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SECONDE     CLASSA 

Contenant  fes  Ecrits  Dogmatiques ,  non  polémiques  ;  fur  ks  Attributs 
divins^  la  Trinité^  ^Incarnation^  îaFoi^  la  Grâce ^  la  lÀberté ^  les 
Sacrements  y  la  Hiérarchie  &c. 


M< 


ARTICLE     l 
Jiiefes  de  Théologie  de  Mr.  Amauld.  (  II.  ClaC  N\  i.  ) 


LOnfieur  Amauld,  forti  du  cours  ordinaire  des  études  des  Belles  Lettres       L 

&  de  la  Philofophie,  s'appliqua,  durant  quelque  temps  à  celle  du  Droit.   IlM.Amautd 
avoit  pour   condifciple  ion  neveu  M.  le  Maicre,  l'ainé  de  fa  famille,  de  venu  |;?°^^^^. 
depuis  fi  célèbre  par  fes  plaidoyers ,  &  plus  encore  par  (a  retraite  &  fa  vie  ^^  xhéolo! 
Tjénitente  &  laborieufè.  L'oncle  n'étoit  pas  moins  capable  que  le  neveu  de^j^ 
le  dUtinguer  dans  le  Barreau.  Mais  Dieu ,  qui  Fappelloit  i  un  genre  d'étude 
plus  Tittie  i  l'£glife ,  permit  que  fa  mère ,  femme  d'une  rare  vertu ,  (  a  ) 
le  détournât  de  cette  carrière ,  pour  le  faire  entrer  dans  celle  de  l'Etat  Ec- 
défiaftique ,  par  l'étude  de  la  Théologie.  M.    l'Abbé  de  S.    Cyran,  l'oracle 
de  fon   flecle,  &  \e  confeil  de  la  famille  des  Arnaulds,  fut  confulté  fur 
ce  fujet,  &  Ton  (è  décida  fur  fon  avis.  (^)  M.  Arnauld  ne  s'occupa  depuis 
que  des  moyens  de  répondre  à  fa  nouvelle  vocation,  (c)  Comme  la  Sor« 

ia)  Elle  eft  morte  Religieufe  à  Port-Royal ,  le  %%.  Février  i6^u 

(  A  )  Voyez  le  Difcours  Hrftorique  fervant  de  Préface  à  la  Juftificatioa  de  Mr.  Arnauld  &c« 

pag.  21  &  22.  L'Hiftoire  abrégée  de  la  Vie  de  ce  dernier,  pag.  as.  Les  Mémoires  de,  M. 

Herraanr,  Livre ,  !•  ch.  XIIL 

Ce)  Caufa  Arnuld.  Praefat.  pag.  6.  9  &c« 
Ecrits  dogmatiques  Toou  X.  a 


II  PREFACEHISTORiaUE 

11.       bonne  étoit  en  ce   temps-U  PEcoIe  la  plus  célèbre,  il  y   alla  prmdre  des 
f   *'m'^  jeqons  en  1^33.  fous  le  fameux  M,    Lefcat,  alors  ConfeiTeur  du  Cardinal 
I^fcot       ^   Richelieu,  &  depuis  Evèquc  de  Chartres.    C*étoit  le  Proftireur  le  plus 
fuivi,  tant  à  caufe  du  crédit  qu'il  avoit  auprès  du  Cardinal,  premier  Mîni{l 
tre,  que  parce  que  Ton  croyoit  voir  dans  fa  manière  d'enfeignrr  plus  de  net- 
teté  &  de  méthode   que  dans  celle  des  au|res  Profefleurs. .  Ce   n'cil:  pas  qu'il 
eût  étudié  la  Théologie  dans  les  fources.  On   voit  par  fes  écries ,  qu'il  avoit 
plus  lu  les  Scholaftiques  que  les  Pères  &  les  Conciles.  On  a  même  prétendu 
que  les  cahiers  qu'il  didtoit  n'étoient  qu'un  abrégé  de  la  Théologie  de  Vafquez. 
M.    de   S.    Cyran   fuppléa  i  ce    que    le  jeune  difciple  rie  pouvoir,  elpérer 
de  trouver  dans  fon  maître.   Cet  Abbé,  dont  on  ne  peut  aflez  louer  les  lu- 
mières &  la  piété ,  lui  confeilla  de  joindre  aux  cahiers  de    fun   Profcifeur , 
les  ouvragés  de  S.  Auguftin  :   &,pour  lui  en  faciliter  l'étude,  il  lui  fit  pré- 
fent  d'un  Recueil  des  principaux  écrits  de  ce  S.    Dodleur.  (//)   Avec  ce 
fecours ,  M.    Arnauld  n'eut  pas  de  peine  à  comprendre  la  dodrine  de  l'Ëglife 
fur  les  my  fteres  de  la  Prédeftination ,  &  de  la  Grâce ,  fi  bien  expliquée  par 
l'illuftre  Evèque  d'Hippone.    Il  lut  fes  écrits  avec  toute  l'attention  qu'ils  de- 
ifiandoient,  les  goûta,  les   admira,   &  iàifit  avec  tant  de  jufteilëce  qu'il  y 
a  de  plus  profond  &   de  plus  difficile,  qu'ayant,  dans   une  occafion , Vendu 
Hîft.  abrc-c^,„^pte  à  M.  de   S,  Cyran   de  cette  étude,   cet  Abbé  ne   pût  s'empêcher 
pae  tt    ^^^^^^^^^  l'attention  particulière  qu'avoit  fait,  de  lui-même,  le  jeune  Théolo- 
,gien,  à  la  différence  que  met  S.  AtigulHn  entre  la  grâce  d'Adam  &  des  An- 
ges, &  la  grâce  de  Jelus  Chrift  ;  dinerence  que  toute  l'Ecole  des  Augufti- 
niens  regarde  comme  la  clef  de  la  doârine  du  S.  Doéleur  fur  cette  matière» 
M.    Arnauld  retira  un  autre  avantage  de  cette  étude.    Elle  le  dégoûta  des 
leçons  de  M.   Lefcot,   où  il  ne   trouvoit  que  la  rudefle  &  l'aridité  de  la 
Schpjallique;  au  lieu  de  l'abondance ,  de  la  douceur,  &  d'une  fève  admirable 
de  Chriftianifme,  qui  éclatent  dans  les  écrits  dès  Feres.   Elle  lui  fit  apperçe- 
voir  que  fouvent  il  ne  citoit.ces  Saints  Dodeurs  qu'à  contre- fens,  parce  qu'il 
s'en  rapportoit  trop  aveuglément  à  ta  bonne  foi  des  Théologiens  modernes , 
qui   fe  copipient  les  uns   les  autres.    Elle  le  convainquit  enfin  de  plus  en 
îbid.   pag.  plus  i  que  les  Principes  de  fon   Profeffeur  étoient    diamétralement  oppofes  à 
34-  ceux   du  Doéleur  de  la  Grâce  ;  &  comme  la  franchife  égaloit  en  lui  la  pé- 

nétration &  le  bon  fens ,  il  ne  pouvoit  diilîmuler  fa  penfée  dans  les  difpu- 
tes  familières  qui  font  en  ufage  dans  les  Ecoles,  pour  exercer  les  Etudiants* 
Plein  de  fes  levures ,  les  objeâions  qu'il  tiroit  des  ouvrages  de  S.  Auguftin 
étoient  ordinairement  fi  fortes,  fi  prcifantes,  qu'il  arrivoic  aflez  fouvent  oue 
M.  Lefcot  n'y  trouvoit  point  de  folution;  &  qu'il  ne  pouvoit  cacher  fon 
embarras.  Mais  ce  Dodeur ,  au  lieu  de  rendre  hommage  à.  la  vérité  qui  lui 
étoit  dévoilée  par  fon  difciple ,  blâma  la  liberté  de  celui-ci ,  &  lui  retira  in- 
fenfiblement  l'amitié  qu'il  lui  avoit  témoignée  &  changea  fon  affedion  en  haine» 
,ni.  Ce  changement  fi   peu  raifonnable,  éclats  particulièrement    à    l'occafion 

j|î|^^^^f»de  la  Thefe  appellée  Tentative  que  M.  Arnauld  compofa   pour    parvenir  au* 
^Jjp^J^" degré  de  Bachelier.  Le  jeune  Théologien,  loin  d'y  embraâèr  les  fentiraents 
tattoc,  *^'^' de  fon  Profefleur,  s'étoit  fait  un  devoir  d'y  établir  la  dodrine  contraire  qui 
étoit  celle  de  S*  AugulHn.  Cette  Thefe,  fuivant  Tufage  ordinaire,  avoit  pour 
fujet  les  Attributs  de  Dieu,  (a  Trinité    &  les  Anges.  C'étoit  une  occafion 

(d)  C'cft  ce  Recueil  que  le  P.  Q.uefnel,  dans  THiftoîTe  abrégée  delà  Vie  de  M.  Arnauld 
pag.  %%.  appelle  le  pcCU  volume  d'Opufcules  de  S.  Aug.  fur  la  Grâce. 
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natareUe  d*y  expliquer  les  principes  de  S.  Auguftin  (iir  la  Prédéftination  & 
la  Grâce.  M.  Arnaold  le  fit  avec  Tupériorité.  Il  y  développa  la  dodlrine  du 
S.  Dodeur  telle  qu'il  Tavoit  conçue  en  méditant  fes  ouvrages:  il  y  donnoit 
en  particulier  la  volonté  toute  puijfante  Je  Dieu  comme  la  caufc  où  la  Tource 
de  la  Prédeftination  des  Saints;  &  d'après  les  différentes  interprétations  de 
S.  Auguftin ,  il  reftreignoit  aux  fculs  élus  le  célèbre  pafTagc  de  S.  Paul  :  Dieu 
veut  Jauver  tous  les  hommes ,  en  l'entendant  de  la  volonté  abrolue.  U 
y  expliquoit  également  avec  beaucoup  de  netteté,  la  nature  de  la  conçu» 
pifcence,  &  de  la  juftice  chrétienne,  &  le  vice  qui  fe  trouve  dans  touteg 
les  aÂions  faites  fans  grâce,  &  fans  amour  de  Dieu,  telles  que  les  œuvres 
&  ce  qu'on  appelle  même  les  vertus  des  infidèles.  Il  y  rejetoit  la  Science 
moyenne ,  la  poflîbilité  de  Tétat  de  pure  nature ,  &  le  fantôme  du  Pré- 
deftinatianifme  &c.  comme  des  inventions  nouvelles ,  ou  qui  tiroient  leur 
origine  des  Pélagiens.  En  un  mot,  cette  Thefe  contenoit  au  moins  le  germe 
de  toutes  les  vérités  que  M.  Arnauld  a  défendues  dans  la  fuite ,  avec  tant 
de  zèle ,  de  force  &  de  foUditéi  &  qui  lui  ont  attiré  tant  de  perfécutions 
jufqu'à  la  fin  de  (à  vie. 

Les  exemplaires  qui  ont  été  imprimés,  dans  le  temps,  nous  montrent 
qu'elle  de  voit  être  foutenue  au  mois  de  Juillet  T(>3f.  (e)  Une  pleuréde  dont 
le  jeune  Théologien  fut  attaqué  fubitement,  &  qui  le  conduifit  jufqu'aux 
portes  du  tombeau,  l'obligea  de  la  différer  jufqu'au  14  de  Novembre  de  la 
même  année.  Elle  étoit  dédiée  à  l'Affemblée  générale  du  Clergé,  qui  tenoit 
alors  fes  féances ,  &  par  la  harangue  qui  lui  eft  adreflee  &  qu'on  lit  à  la  tète 
de  cette  Thefe ,  on  voit  quelle  eft  l'idée  que  M.  Arnauld  avoit  dès  ce  temps  de 
la  nature  &  de  l'autorité  de  l'Ordre  facré  de  l'Epifcopat.  Il  avoit  fans  doute 
puifë  ces  fentiments  dans  l'ouvrage  de  Petrus  Aurelius  qui  oaroiffoit  depuis 
trois  ou  quatre  ansj  &  que  la  même  Affemblée  du  Clergé  (/)  approuva  avec 
tous  les  éloges  que  méritoient  cet  ouvrage  &  fon  Auteur. 

Les  Evèques,  &   les  autres  Députés   de  l'Affemblée,  répondirent  honora-      iv. 
blement  à  l'invitation  du  jeune  Candidat ,  &  alfifterent  en  grand  nombre  à  Applaudir, 
îa  Thefe.   Elle  fut  foutenue  dans  les  (ailes  extérieures  de  la  maifon  de  Sor-  fement 
bonne,  &  M.  Tonnelier,  Curé  de  S.  Euftache  y  préfida.  M.  de  Retz,  Abbé^">*  «'^'^ 
de  Biizoy ,  depuis   Cardinal    &  Archevêque  de  Paris  ,  y  difputa  avec  efprit ,  *«^*' 
ainiî  que  plufieurs  autres ,  félon  l'ufage.    M.  Arnauld  répondit  à  tous  avec 
une  telle  fagacité  &  une  telle  fupériorité   de  mérite    &    de   lumière,  qu'il 
eut  les  applaudiffements  de  toute  l'Affemblée.    Les  vérités  qu'il  défendoit  ne 
trouvèrent   même   aucun  contradiâeur  :  admirable  effet   de   la  Providence , 
%ui  procura  dans  cette  occafion ,  avant  l'origine  des  difputes  qui  furvinrent 
depuis ,  une  approbation  folemnelle  &  authentique  des  fentiments  pour  teC 
quels  les  Jéfuites  ont  pourfuivi  depuis  M.  Arnauld  avec  un  acharnement    , 
aulfi  înjufte  que  perfeverant!  C'eft  une  obfervation  qui  a  été  faite  par  tous 
lesHiftoriens  de  (a  Vie,  &  qu'il  n'a  pas  oubliée  lui-même,  vingt  ans  après, 
dans  fa  feconde  Lettre  à  un  Duc^  Pair  ^c.  du  10  Juillet  itfÇÇ. 

(f '^  Et  non  en  itfj5,  comme  leP.  Q,  l'a  dît  dans  VHift.  abréqéede  la  Vit  deM.  Arnauld 
pag.  26.  Il  s'eft  rétraété  diins  la  préface  du  livre  intitulé  Canfa  Arnaidina. 

(/)  Cette  AiTemUée  ordonna  le  2..  0<^bbre,  que  rimprimeor ,  le  Sr.  Morel,  feroit  in- 
demniré  aux  dépeas  du  Clergé  des  frais  de  Timpreffion  du  livre  de  Petrus  Aurelius. 
Le  procès  verbal  du  même  jour,  &  du  g.  Novembre,  fuivant  eft  rempli  de  témoignages 
qui  montrent  le  defir  que  le  Clergé  avoit  d'en  connpitre  TAuteurl,  de  lui  témoignée  fa 
leconnoiQànce ,  ft  de  lui  prouver  Teftime  qull  fàifdt  de  fa  doftrine. 
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^  Je  ne  fais,  dit  il,  Çen  foutenant  la  doArine  de  S.  Agguftin)  que  ce  que 
,,  j'ai  fait  dès  le  commencement  qu'il  a  plu  à  Dieu   de  m'appeller  à  l'étude 
^  des  Lettres  Saintes.    Car  auiii-côt  lue  j'entrai  dans  lei>  Ecoles  de  la  Sor« 
„  bonne,  ayant  appris  que  S.  Auguftin  avoit  toujours  été  conddéré  comme 
yy  la  voix  &  l'organe  de  l'Eglife,  en  la   matière  de  la  grâce,  &  ayant  vu 
ji  que  Tes  Papes  mêmes   &    les    Conciles    nous    renvoient  à  Tes    ouvrages 
39  pour  nous  y  inftruire  de  (es  myfteres ,  je  crus  ne  pouvoir  mieux  faire  que 
jy  de  me  rendre  l'humble  difcipie  de  ce  grand  maître ,  &  d'apprendre ,  par 
^  une  exadle  &  pieufe   leâTure  de  fes  livres,  ce  que  je  devois  {avoir  tou- 
„  chant   la  grâce    du  Fils  de  Dieu,  fans    altération  &  fans  mélange  d'au- 
^  cune    opinion    étrangère.    Les  premières  Thefes  que  je  foutins  trois  ana 
^  après,  favoir  en  1^3^,  cinq  ans  avant  le  livre  de  Janfénius ,  &  lorfque 
,3  je  ne  favois  pas  fî  ce  Dodeur  de  la  Faculté  de  Louvain  avoit  la  moin- 
,,  dre  penfée  d'écrire  jamais  fur  la  grâce,   peuvent  encore  témoigner  que 
yy  j'avois  puifé  dès  ce  temps-là,  tous  les  fentiments  capitaux  de  la  dodrine 
„  de  S.  Auguftin ,  dans  S.  Auguftin ,  même.  Et  on  y  peut  voir  que  la  diffé- 
yy  rence  fî  célèbre  entre  la  grâce  des  Anges  &  du  premier  homme,  &  ceU« 
^  de  Jefus  Chrift,qui  eft  la  clef  de  toute   la  doârine  de   S.  Auguftin  en 
yy  cette  matière,  y  eft:  clairement  exprimée  dans  toutes  fes  fuites  &  toutes 
,,  fes  dépendances.    De   forte  que  fi  l'Orateur   Romain  difoit  autrefois  de^ 
„  fendi  Rcmpiihlicam  adolefcens ,  non  deferam  fenex ,  je  crois  que  Dieu  m'o- 
yy  blige  de  proteflier,  que,  moyennant  fon  affiftance ,  je  n'abandonnerai  pas  9 
yy  étant  Doâeur  depuis  près  de  vingt  anpées ,  la  Doârine  Apoftolique  que 
^  le  Saint  Efprit  a  enfeignée  à  l'Eglife  par  la  bouche  de    S.   Auguftin ,  & 
yy  qu'il  m'a  fait  la  grâce  cb  Soutenir  étant  Bachelier ,  à  la  vue  de  laSorbonne» 
„  &  avec  l'approbation  des  plus  illuftres  Prélats  de  l'Eglife   Gallicane,  qui 
y,  étant  alors  aifemblés,  reçurent  favorablement  les  Theies  que  je  leur  avois 
^        „  dédiées,  &  honorèrent  mon  aâe  de  leur  préfence.  ^ 
Sa  condui-     ^®  nouveau  Bachelier  ,  perfuadé  de  plus  en  plus  de  toute  l'étendue  de  fes 
te  en  Li-     obligations ,  fe  prépara  aux  grades  fupérieurs ,    par  un  redoublement  d'ap« 
cence.       plication  à  l'étude  de  l'Ecriture  Sainte,  des  Pères  de  l'Eglife,  &  des  princi- 
paux    monuments  de    l'antiquité   eccléfiaftique.     Il   fut,  admis  à    ce   qu'on 
appelle  Vhofpitalité  de  la  Maifon  de  Sorbonne  y  &    commença  fon  cours  de 
Licence  à  Pâques  de  l'an  i6i%.    Tous  ceux  qui  le  connurent  à  cette  occa« 
fion  admirèrent  la  beauté  &  la  folidicé  de  fon  efprit,  &  conçurent  dé  lui 
pour   l'avenir,  les  efpérances  les  plus  flatteufes.  (^)  Mais  comme  il  n'étoit 
point  encore  élevé  aux  Ordres  facrés,  ni  parvenu  à  ce  degré  de  régularité 
qu'il  acquit  depuis  »  lorfqu'il  fut  fous  la  direâion  de  M.  de   S.   Cyran  ,  il 
ne  fe  faifoit  pas  fcrupule  d'imiter,  dans  fa  conduite ,  ce  qu'il  voyoit  prati- 
quer par  les  jeunes  gens  de  famille,  fes  compagnons  de  Licence,  qui  afpi- 
roient,  comme  lui ,  au  Doftorat.    Il  étoit  extrêmement   propre,    &  fortoit 
rarement  dans  Paris,  autrement  qu'en  voiture.    Ses  amis,  dit  M.    Fontaine, 
fur  le   témoignage  duquel  nous    rapportons  ces  faits ,  fes  amis  gémiifoient 
^de    ces  foiblefles  :    ils   prioient  Dieu  de  le  délivrer  des  dangers  où  ils  le 
voyoient  expofé,   &  ils  ne  tardèrent  pas  à  être  exaucés. 
^'  La  Thcfe  appellée   Stjrbonique    fut    le  premier  ade  de  fa  Licence.    Il  la 

Çj'^^^^'^foutint  le  12  Novembre   1638»  depuis  6  heures  du  matin  jufqu'à  6  heures 
du  foir,  félon  Tufage.  Il  y  étoit  qncftion  de  Jefus  Chrilli  &  de  la  Loi  nou- 

(^)    Mémoires  de  Fontaine  t  i.  p.  ia7«  &  isS- 
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velle,  comparée  à  la  Loi  ancienne  &  i  la  loi  naturelle.   De  même  que  fa 
Tematize^  elle  écoit  prefque  toute  compofée  des  paroles  de  PEcriture  Sainte 
&  des  Pères,  fur-tout  de   S.  Auguftin.  CeR  diaprés  cet  illuftre  Dodteur  qu'il 
y  développa  toute  la  grandeur  &  toute  la  dignité  de  PHomme  Dieu  i  toute 
la  profondeur  &  la  fublimité  des  defleins  du  Père  Eternel  dans  le  myftere 
de  l'Incarnation  de  fon  Verbe;  &  toute  Pcconomie  de  la  gratuité  &  de  Pef- 
ficacicé  de  la  Prédeftination  &  de  la  Grâce.    Il  entra  même  dans  la  qneftion 
de  la  nature  de  la  liberté  en  Jefus   Chrift  i  & ,  marchant  toujours   fur  les 
traces  de  S.  Auguftin ,  il  foutint  que  celle  par  laquelle  Jefus   Chrift  avoit 
mérité  notre  falut  étoit  d'autant   plus  grande  en  lui ,  que   Ponélion  de  la 
Divinité  le  rendoit  impeccable ,  &  nécelTairement  attache  à  Dieu  fon  Père  > 
fin  unique  &  fouveraine  de  toutes  chofes.   C'eft  avec  la  même  préciHon  & 
la  même  clarté,  mais  avec  plus  d'étendue  que  dans   (à    Tentative ^  qu'il  y 
établit  la  néceflité  de  la  Foi  en  Jefus  Chrift  pour  être  fauve ,  &  la  difierence 
entre  l'Ancienne  &  la  Nouvelle  Alliance.  Il  y  combattit,  avec  toute  la  force 
qu'il  a  tant  de  fois  employée  depuis ,  ces  horribles  maximes  de   la    morale 
relâchée,  fuivant  iefqueUes  on  fatisfait  fuiHfamment  au  précepte,  par  le 
fsul  accompliifement  de  l'œuvre  extérieure  ordonnée,  par  exemple,  au  com- 
mandement de  la  Communion  Pafchale,  par  une  Communion  facrilege. 

Cette  Thefe  n'eut  pas  de  moindres  applaudiifements  que  la  première.  M. 
Arnauld  fut  élevé  peu  après  au  Sous- diaconat.  Il  étoit  néceâaire  qu'il  reçût  cet 
Ordre,  pour  fè  conformer  à  la  règle  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  qui 
exige  que  fes  Candidats  entrent  dans  les  Ofdres  facrés  durant  le  cours  de 
leur  Licence.  Il  ne  fit  néanmoins  cette  importante  démarche  qu'après  avoir  pris 
le  confeil  d'un  pieux  &  favant  Doâeur,  qui  ne  vit  rien,  ni  daiis  fes  mœurs, 
ni  dans  fes  difpofîtions  intérieures  qui  dût  l'arrêter.  mj^  ^i^^^ 

Il  avoue  lui-même  avec  ingénuité,  dans  dans  une  de  fes  Lettres,  *'  qu'il  n'a*  pag.  29.   ; 
,9  voit  aucune  vue  d'ambition  ni  de  vanité  en  entrant  dans  l'Etat  £cclé(iafti- 
9,  que,  &  en  prenant  des  degrés  en  Théologie,  &  qu'il  ne  penfoit  à  autre 
99  chofe  qu'à  s'établir  en  Sorbonne,  pour  y  mener  une  vie  tranquille  &  hoiU 
„  nète,  &  y  fervir  l'EgUfe  félon  les  occaiions  qui  fe  préfenteroient  „  Alais 
Dieu  oui  le  deilinoit  i  une  vocation  plus  relevée,  ne  tarda  pas  à  lui  infpirer 
des  difpofitions  plus  parfaites  &  plus  aiforties  au  plan  dans  lequel  il  vouloic 
le  faire  entrer.  Un  des  premiers  moyens  dont  il  fe  fervit  pour  cela,  fut  la  re. 
traite  de  M.  le  Maître  fon  Neveu,  qui  arriva  durant  fa  Licence.  On  fait  quel 
bruit  elle  fit  dans  le  monde,  M.  Arnauld  en  fut  frappé  comme  tant  d'autres. 
**  Que  prétends* je,  dit-il,  avec  cet  éclat  de  la  Sorbonne?  Mes  Ades  peuvent- Mem.  de 
„  Bs  avoir  plus  d'applaudiflements  que  les  plaidoyers  de  mon  Neveu  au  Palais  ?        *•  '• 
9,  île  feroit*ce  pas  une  honte  à  moi  de  ne  le  pas  fuîvre,  &  de  ne  pouvoir^**'  '*^' 
3,  4>as  rompre  des  chaînes  moins  puiifantes  que  les  fiennes?  „ 

Animé  par  cette  ferveur  naiifante,  il  demanda  &  obtint  d'abord  la  permit 
fion  d'écrire  i  &  enfuice  celle  de  parler  à  M.  de  Saint  Cyran,  que  l'injuftice 
des  hommes  retcnoit  alors  captif  au  Château  de  Vincennes.  Quel  avantage 
ne  retira-t-il  pas  des  difcours,  &  enfuite  des  lettres  qu'il  reçut  de  ce  grand 
homme!  Ceci  (è  pâSoit  vers  la  fin  de  Décembre  1638»  &  au  commencement 
de  J639.  M.  Arnauld  voulut  quitter  dès  lors  la  Maifon  de  Sorbonne  &  re» 
nonccr  à  fa  Licence.  Mais  Dieu  fe  contenta  de  la  difpoGtion  de .  fon  cœur ,  & 
infpira  à  M.  de  Saint  Cyran  de  l'empêcher  d'en  fuivre  les  mouvements.  Il  & 
dilpofa  donc  à  foutenir  l'Aâe  de  Licence  qu'on  appelle  la  Thefe  Mineure  ;  ce 
^u'il  fit  le  ai  Novembre  163^.  IL  y  p£i(  pour  matieit  FEglife  &  le  Schifi^c* 
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On  voit  par  la  manière  dont  il  la  traite,  quMl  reconnoiflbit  S.  Auguftin  pour 
un  guide  aufli  aifuré  &  pour  un  aufli  grand  Maître  dans  ces  quefUons ,  que 
dans  celles  de  la  grâce.  Sa  Thefe  n*eft  proprement  qu'un  tiflu  de  paroles  de 
ce  Père,  tirées  principalement  de  fes  ouvrages  contre  les  Donatiftes.  Il  s'y  fert 
pIuHçurs  fois,  avec  avantage  contré  les  Proteftants ,  de  ce  principe  établi  par 
le  Saint  Dodeur  ;  préjchtdemU  unitatis  nulla  eji  jttfla  necejjîtas  :  principe  qui 
fappe  par  les  fondements  tout  prétexte  de  réparation.  Et  à  ce  fuiet»  il  démêle 
dans  les  reprochas  que  les  derniers  fchifmatiqucs  font  àTEglife,  pour  autorifer 
leur  défunion,  ceux  qui  ne  Ibnt  fondés  que  fur  des  calomnies,  d'avec  ceuK 
qui  ont  pour  objet  des  abus  réels  \  mais  que  TEglife  réprouve.  Il  y  établit 
clairement  la  maxime  des  Pères,  qu'il  n'y  a  point  de  falut  hors  de  l'Eglife» 
&  là  Primauté  de  TEvêque  de  Rome  de  Droit  divin, 

La  troifieme  Thcfe  de  Licence  fuivit  d'affez  près  la  féconde.  Elle  fut  foute- 
nue  le  13  Janvier  1640.  Elle  traite,  félon  l'ufage,  des  Sacrements,  &  contient 
un  abrégé  de  ce  qui  concerne  ceux  de  la  Pénitence  &  de  l'kuchariftie;  &  en 
particulier  les  grandes  vérités  qu'il  expliqua  peu  de  temps  après  plus  au  long 
dans  le  livre  de  la  Fréquence  Communion.  En  parlant  du  Sacrement  de  l'Ordre, 
FAutcur  traite  avec  foin  la  matière  de  la  Hiérarchie,  &  donne  une  notice  fuc- 
cintc,  mais  exadte,  des  premiers  Conciles  Généraux. 

Le  cours  de  fa  Licence  étant  fini,  M.  Arnauld  foutint  fa  quatrième  &  der- 
nière Thefe,  le  18  Décembre  1641,  Cet  Ade  fe  nomme  Vefpérie  parce  qu'on 
prend  le  lendemain  le  bonnet  de  Dodleur.  Le  Soutenant  y  traitoit  ce  qui  regarde 
rEglife,&  la  charité.  Il  y  confidéroit  Jefus  Chrift  comme  la  fin  de  la  Loi,  &  le 
principe  unique  delà  Juftice  chrétienne;  d'où  il  concluoit,  que  la  grâce  n'éioit 
point  intrinfeque  à  la  Loi  de  Moyfej  que  cette  Loi  n'étoit  deftinée  qu'a  figu- 
rer Jefus  Chrilt  &  ày  conduire;  &  que  la  crainte,  qui  étoit  fon  efprit  propre, 
ne  pouvoit  feule  fuffire  au  falut.  Quoique  cette  Thefe  dût  être  plus  courte 
que  les  autres,  félon  l'ufage,  &  qu'elle  le  foit  en  effet,  M.  Arnauld  y  fit  en. 
core  entrer  d'autres  quelHons  importantes.  Il  y  attaqua  le  paradoxe  que  le  P. 
Antoine  Sirmonâ  Jéfuite,'  venoit  d'avancer.  &  par  lequel  il  réduifoit  le  prc- 
çeptie  particulier  de  la  charité  a  la  feule  obfervation  des  autres  préceptes  ;  & 
il  montra  qu'un  paradoxe  fi  étrange  renverfoit  la  dodrine  des  mœurs  par  le 
fondement.  Il  y  combattit  avec  le  même  zèle  les  erreurs  du  Sieur  de  la  Mothe 
le  Vayer ,  au  fujet  du  falut  des  Philofophes  Payens.  Il  réfuta  depuis  ces  deux 
erreurs,  du  P,  Sirmond,  &  de  M.  le  Vayer,  dans  deux  ouvrages,  dont  le 
le  fécond  n'a  paru  que  depuis  fa  mort.  Nous  parlerons  ailleurs  de  l'un  & 
dé  l'autre,  (a) 

Les  Thefes  dont  nous  venons  de  rendre  compte ,  étant  auflî  remplies  &  auflî 
lolides  qu'elles  l'étoient,  il  felloit  que  M.  Arnauld  fût  déjà  très-verfé  dans 
les  matier^  qui  y  étoient  traitées  :  ce  qui  fuppofe,  à  fon  âge  une  longue  & 
conftaiite  application,  &  un  travail  des  plus  afiîdus.  Il  étoit  cependant  d'une 
ianté  très-délicate ,  &  même  déjà  altérée  par  de  fréquentes  maladies  ;  mais  fa  pé- 
nétration &  fon  amour  ardent  pour  l'étude  fupçléoient  au  défaut  de  fes  forces. 
(^b)  Non  feulement  il  fati^sfit  à  tous  les  exercices  de  {a  Licence  avec  la  plus 
grande  affiduité  &  avec  le  plus  grand  éclat;  il  y  joignit  encore  un  cours  pu* 

'(ft)  te  premier  eft  intitule  :  Extrait  de  quelque»  erreurs  contenues  dans  un  livre  qui  a 
pour  titre  :  La  Défenfe  de  la  vertu  gf c.  par  A.  Sirmond ,  Jéfuite.  Le  fécond  eft  celui  qui 
a  été  imprima  fous  ce  titre.  De  la  Wcejfîté  de  la  Foi  en  Jefus  Chrift  6fc. 
.  (i)  Uifiotce  abrégée  pag.  s?^  ftg;  )<«  4^ .  ^c»        , 
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que  n'étant  pas  d'hii- 
ai|x  autres  q«e 

^ ^  i  de  Sorbonne» 

témoin  de  (es  travaux  &  de  fes  fuccès»  ne  ât-^elle  aucune  diiHculté  de  certi- 
fier, lorfqu'elle  engagea  M.  FArchevçque  de  Bourses  a  demander  au  Cardinal 
de  Richelieu,  qu'il  lui  fût  permis  de  l'admettre  chns  (a  ^ofiVir  qu'ils  ayoient 
tous  été  frappés  d'étonnement  (ufque  ad  ftnporem^  en  voyant  de,  qiieUe  ma- 
nière il  s'étoit  acquitté  de  fa  Licence.  '    - 

Nous  avous  placé  à  la  fuite  des  Thefes  dont  nous  venons  de  parler  le  Re-     VIL 
mercîment  que  M.   Arnauld  fit,  félon  Tufage,  au  ^Chançeli^.  de  l'Eglife  del^eiucrde. 
Paris,  après  en  avoir  reçu  le  bonnet  de  Ûoâeur.  Ce  difcours  ne  montre  pas ™^"^ °^ 
feulement  quelles  étoient  les  difpofitions  de  fon  cœur,  il  peut  encore  ^^^^^f ^^q\^^ç^ 
de  .modèle,,    dit    le  P.  .QBefnçll..4  GCJix   qui  afpirent.au  même  grade,  &iier.(nCL    v 
même  à  ceux  qui  y  font  déjà  élevés.   (^)  Les  fentiments  dont  il  eft  rempli  N*».  IL  ) 
étoient  fi  finceres,  &  M.  Arnauld   le^  avoir */i  profondément  gravés  dans  fon 
cœur ,  qu'il  ne  put  s'empèchêr  d'en  faire  part  à  ceux  qui  l'accompagnoient  pour 
recevoir  comme  lui,  la  marque  de  diftinctionà  laquelle  ils  avoienttQUS  afpire*  M. 
ChaJfebraSi  depuis  Archiprècre  &  Curé  de  la  Magdelaine  à  Paris,  qui  étoit  de  ce 
nombre,  à  rapporté,  que  prêts  d'entrer  dans  l'Eglife  de  Notre  Dame,  pour  la 
même  cérémonie,  M.   Arnauld  leuradreflki  ces  paroles  :  "  Je  ne  fais,  Mef- 
„  fieurs,  fi  nous   penfons  aiTcz  à  Tacaiôii  que  nous  allons  faire.  Ce  n'eft  pas 
„  ici  une^  fimple  .cérémonie  (C'çft  yun  graiwl  engagement i  &  nous  Wy  devons   ' 
„  pas  entrer  fans  avoir  bien  fait  réflexion  jufqu'où  il  nous  peut  conduire  dans 
5,  les  rencontres  ^ue  Dieu  fera  naître?,,  Il  avoit  en  vue,  en  .parla ht  âinfi, 
le  ferment  qu'on  fait,  en  recevant  le  bonnet  de  Dodeur,  de  défendre  4a  vé- 
rité jufqu'à  donner  fa  vie  pour  elle,  ufque  a^  efpLifionem  fanguinis-^  &.il  n'a 
jamais  oublié  cet  engagement.  Il  le  rappetla  peu  de  temps  après  dans  la  Pré&ce 
du  livre  de  ./a  Fréquente  Communion  9  comme  un  des  principaux  motifs  qui  l'a-  ! 

-voient  engagé  à  entreprendre  cet  ouvrage,  malgré  toutes  les  contradidions 
qu'il  prévoyoit  devoir  en  réfulter.,  . 

Nous  ne  donnons  ici,  ni  le  Mémoire  que  M.  Arnauld  compofa  pour  ce     Vin. 
qu'on  appelloit  les  Paranymphes  ^  ni  ce  qui  y  fut  ajouté   par  fon  compagnon  THefcs 
de  Licence  Panégyrifte  des  Licentiés.  Ces  deux  pièces  étant  purement  hifto-  compofecg 
riques,  nous  les  réfervons  pour  la  Vie  de  l'Auteur.   Mais  nous  devons  P^r'er  ^^^j^i  pour 
ici  d'une  Thefè  de  Théologie  que  M.  Arnauld  avoit  compofée  pour  M.  Wallon  jyi^de 
âe  Beaupuis,   faint  EcléfialHque  de  Beau  vais,  dont  on  a  publié  les  Mémoires  BcdupMh 
en  17Ç1.  Cette  Thefe,  appellée  Tentative 9  eft  de   1^47.   M.  de   Beaupuis  en 
avoit  foutenu  une  autre  de  Philofbphie  en  1641 ,  fous  la  préfidence  de  M. 
arnauld ,  qui  Tavoit  eu  pour  Difciple  durant  fon  cours  de  Philofophie.  Cette 
première  Thefe  eft  devenue  célèbre  par  un  trait  fingulier,  qu'on  tient  de  M. 
de  Beaupuis  luumême.  Entre  lés  propofitions  de  Lexique  qu'elle  contenoit,  M. 
Arnauld  avoit  mis  celle-ci  :  '  Vètre  eji  univoque  A  Pégard  de  Dieu  ^  de  fa  créà^ 
ttire.  M.  de  la  Barde ^  Théologipn  fubtil,  &  homme  d'érudition,  (qui  de  Pore 
de  l'Oratoire  étoit  devenu  Chanoine  de  la  Cathédrale  de  Paris ,  &  fut  depuis 
Evèque  de  S.  Brieu)  attaqua  cette  propofition  avec  tant  de  force ,  qu'il  em- 
barraila  le  répondant.  M.  Arnauld  crut  devoir  venir  au  fecours  de  celui-ci  : 

ik)  Nous  ne  donnons  ce  dircours  qu'en  latin ,  langue  dans  laquelle  il  fut  prononcé. 
Le  P.  Q,  nous  en  a  donné  la  tjadudjoh ,  en,  frapqois  dans  h.  Jiiftification  de  M,  Arn. 
DHcours**  Hiftori^ue .  &c.  pag^  H*  &  fuiv.  '' 
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'il  dit  tout  ce  qu'on  a    coutume  de  répondre  à  l'objeAion  :  mati  fes  efforts 

furent  inutiles  :  il  (èntit  toute  la  force  des  raifons  que  M.  de  la  Barde  lui 

'oppofoit:  il  en  convint,   &  promit  publiquement,  d'abandonner  (on  propre 

fentiment,  pour  fuivre  celui  du  Chanoine.  Il  fit  plus  :  dans  la  Thefe  de  Théolo. 

gie,  (ôutenue  par  M.  de  Beaupuis  en  1^47»  &  qui  eft  encore  de  la  compoR* 

tion  de  M.  Arnauld,  ilinféra  la  propofîtion  contradiâoire  de  celle  qu'il  avoit 

rêtrfliâée  en  1^41.  Bel  exemple  de  modeftie»  par  malheur  trop  rarement  imitéî 

^  Ç£\      N^"'  trouvons  dans  le  Catalogue  de  M.  Méfengui ,  l'indication  d'une  autre 

I^Jg^"^    Thefe  de  Théologie,  compofée  par  M.  Arnauld  en  164Ç,  fous  ce  titre  ;  Tloefes 

Concile  de  4P^%^^^^^>  ^  i»tf;i/e  ConcilH  Tridentinit  circa  gi-atiam,  que  nous  ne  con« 

Trente  ,     noillbns  pas. 

touchant  la 

{race.  -  1     ^m 

ARTICLEII. 

Quelques  Écrits  de  M.  Arnauld  fur  la  NiceJJîti  de  ta  F^i  en  Jésus  Christ  » 

les  œuvres  des  Infidèles  ^   ^c. 

$.  L 

DuLivreIntitul*.* 

De  la  Nic^iti  de  la  Foi  en  Jésus  Christ  pour  être  fauvi.  (  IL  CI.N*.  IIL  ) 

donne  dc^  ^-^  ^  ^^^^^  ^^^  compofé  en  154T  ;  mais ,  par  des  raîfons  qui  nous  font 
cet  ouvra-  inconnues,  ileft  demeuré  manu  fcrit  jufqu'en  1701 ,  que  M.  EUies  Dupin, 
ge  M.  Du*  Dodeur  de  la  maifon  &  Société  de  Sorbonne  ,  le  mit  au  jour.  Ce  fut  à  ' 
pin  fon  •  Poccafion  de  h  Cenfure  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  du  8.  OAobre 
P^mîer  j^  Tannée  précédente ,  contre  les  Ecrits  du  P.  le  Comte,  &de  quelques  autres 
Ji0tcur.  j^fuitcs  ^  qui  fevorifoient  les  fuperftîtions  des  Chinois ,  &  renouvelloient  des 
erreurs  combattues  foixante  ans  auparavant  par  M.  Arnauld. 

Le  public  doit  favoir  gré  à  M.  Dupin  d'avoir  tiré  cet  écrit  de  l'obfcurité 

où  il  étoit  enfeveli  depuis  (î  long-temps  ;  mais  on  ne  peut  que  blâmer  fa 

politique  timide ,  qui  Tempècha  d'en  nommer  l'Auteur ,  &  encore  plus  l'iu- 

-    .■        ndélité  qu'il  a  commifè  en  mutilant  l'ouvrage.    Le  refped  qui  eft  dû  aux 

grands  hommes  condamne  cette  témérité. 

On  deHreroit  encore  que  cet  Editeur  eût  été  plus  exaâ  ,  lorfque ,  dans 
fon  Avertiflèment ,  il  refid  compte  du  motif  qui  engagea  M.  Arnauld  à  com- 
pofer  le  Livre  dont  nous  parlons.  S'il  faut  l'en  croire ,  cet  illuftre  Dodleur 
„  l'avoit  fait  pour  défendre  une  propofîtion  qu'il  avoit  mife  dans  une  de 
^  fes  Thefes  •  dans  laquelle  il  foutenoit  la-  néeeftîté  de  la  Foi  en  J.  C.  ^ 
Mais  ce  motif  n'a  aucun  fondement  II  eft  vrai  que  plufîeurs  endroits  des 
Thefes  de  M.  Arnauld ,  fur-tout  de  fon  Aéle  de  Vefpérie ,  font  relatifs  à  la 
matière  dont  il  s'agit,  (a)  Mais»  loin  que  ces  propofîtions  aient  été  attaquées 
&  que  M.  Arnauld  ait  été  obligé  d'écrire  un  livre  pour  en  prendre  la  défenfe 

.le 

(a)  Voy«  fil'  Tentative  9  N?.  J.  ùîSorbomquet  Nj.  ).  (a   yçfpâif  N».  ç. 
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le  p.  Quefnel  a  oUervé  afVcrc  'raifdW  qiie  fcs  dernières  Tiiefts  étoîenfe  tn  con- 
traire, un  extrait  &  une  fuite  de  ion  ouvrage»  que  l'Auteur  âvoit  achevé  plus 
de  trois  mois  auparavant,  (b)  '    '  .    *  .    » 

M.  Dupin  fe  rapproche  phis  du  vrai,  lorfquHI  ajoute  ^  qu'il  parut  vers 
„  ce  temps-là  (  en  1641.  )  quelques  difcours  feptiques  fur  diverfes  matières , 
,,  parmi  lefquek  il  y  en  eut  un  fur  la  vertu  dis  Fayetis^  dans  lequel  on 
^  inHnuoit  que  Socrate,  Platon  ,  Âriftote ,  Diogetae  ,'  Zen<^n  ,  '  &  quelques 
,3  autres  Phitofophes  ou  Payens  qui  avoient  moralement  bien  vécu ,  avoient  pu 
f,  recevoir  en  l'autre  vie  la  récompenfé  de  quelques  aâions  vertueàfes  qu'ils 
y^  avoient  faites  dans  ce  monde,  par  la  feule  connoiilance  naturelle  d\in  Dieu 
„  &  de  fa  providence ,  fans  avoir  eu  la  foi  en  Jefus  Chrift  i  &  que  l'Auteur  dti 
„  livre  en  queftion ,  animé  d'un  faint  zete,  &  allarmé  d'une  proportion  (i  fcan- 
3,  daleufe,  qui  tendoit  au  Déifme ,  &  à  la  deilruâion  entière  de  la  Religion  Chré- 
jy  tienne ,  compo(a  ce  Traité ,  &  établit  avec  beaucoup  de  folidité ,  la  nécell 
„  fité  de  la  foi  en  notre  unique  Médiateur  Jefu^  Chrîft  Dieu-homme.  „•         ''• 

Telle  fut  en  effet,  au  moins  en  partie,  roccafion  du  Livre  de  h  Nécet ^^^"[.^^ 
fité  de  la  Foi  &&  M*  Dupin  a  avoué  depuis,   que  o'étoit  l'ouvrage  àt  UL^^^^^^iit 
Arnauld  (  £:  )  Le  P.  Quefnel   le  dit  anlfi  pofitivement,  dans  une  lettre  qu'il  M.  Ar.  ^  • 
écrivit  à  M.    Dupin,  dont  l'original  eft  confervé  dans  la  Bibliothèque  desn^iMld.  j 
Pères  de  la  Dodlrine   Chrétienne  ,  de  Irf  maifon   de  S.    Charles  à  Paris.  A 
regard  de. ce  qui  donna  lieu    à  la  compofition  de  ce   livre,  on  le'  trouve 
développé  dans  les  noces  que  M.  Fouillou  &    le  P.    Qfiefnel  ont  faites  fur 
quelques  Lettres  de  M-  de  S,  Cyran  a  M.  Arnauld,   &  fur  celle  de  ce  dec*- 
nier  à  Mi  Dodart,  écrite  le  î.  Novembre  1691  \  (d)  beaucoup  mieux  çn- 
core  dans  les  Mémoires  manufcrits  de  M*  Hermant,  Chanoine  de  Beauvais. 

Cet  ami  zélé,  ce  défenfcur  intrépide  de  TUniverfité  de  Paris,  &  de  la 
maifon  de  P.  R.  entre  fur  cela  dans  un  détail  fatisfaifant ,  au  X.  Chapitre 
du  Livre2.de  fes  -Mémoires.  Il  y  rapporte  les  propoittions-,  au  moins  prin- 
cipales, que  M.  Arnauld  avoît  entrepris  de  réfuter;  &  prouve  fans  replîqufe 
que  celui  qui  les  avoir  avancées  étoit  le  Sr.  de  la  Mothe  Je  Vàyer^  deputs 
Précepteur  de  Monfieur  ,  frerc  de  Louis  XIV.  C'étoit  dans  ^ un  petit  écrit, 
intitulé.  De  la  vertu  des  Payens^  qui  fut  publié  au  comme^icement  de  1641. 
M.  Hermant  iiifmue  même  que  ce  difcours  fceptique  étoft  le  fruit  d'une 
forte  de  confpiration  qui  éclata  dans  ce  temps  contre  la  Morale  Chrétienne 
fous  la  proteâion  du  Cai-dinal  de  Richelieu,  &  comme  un  corollaire  dti 
livre  de  la  Difetife  de  la  ver/fi,  que  le  P.4ntùine  Sirmondy  Jéfuite,  pu^ 
blia  la  même  année.  Sans  in(ifter  fur  ce  iàit,'il  êftau  moins  certain  que  le 
livre  du.Jéfuiee,  &  celui  du  Sr.  le  Vay^r  ,  v^noient  à  l'appui  l'un  de  l'au- 
tre,  &  que  ces^.deux  Ecrivains^  avoitot  été  plus  attentifs  à  'procurer  ;à' leurs 
écrits  la  protedlion  des  Puiiî'daces  de  la  terre,  qu'à  les  autorifer  par  les 
principes  de  récriture  &  de  la  Tradition*  Il  eft  manifefte  que  tel  avoît  été 
en  particulier  \e  àeifein  de  M.  le  Vayen  On  le  voit  par  le  foin  qu'il  eut 
de  dédier .  fon  difcours  au  £ardinaP  de  Richelieu ,  &  par  les  éloges  flattieùni 
qu'il  lui  donne  dans  fon  Epitre  Dédicatoire  ,  où  il  ne  craint  pas, de. vanter 
les  Vertus  chrétiennes  ^  plus  qu'héroïques  de  cette  Eminence.  On  Iç  vbit' en- 
core par  V Apologie  qu'il  mit  au  jour ,  fous  le  titre  de    Preuves  des  citaiiofisj 

Cb)  Difcours  Hiftorîque  &c.  pag.    «9. 

Ce)  Dupin  Hîft.  XVII.  fiecle,  Tom.  '  IV.  p.   728  .    :^      > 

Cd)  Voyez  la  JufliHcudon  de  M.  Arnauld  Difcours lilftoij^ue,  p.  29.  )}.  34;^.  342*  3SX> 
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jipologîe  dans  laim'elle  il  s'éilorçoât  de  r«(iondre  aux  critiques  qiie  fon  dif- 
COI]  rs  a  voit  méritées ,  &  par  la  protedion  guUl  chercha  pour  ce  fécond  écrit, 
en  s'y  autorifant  du  Livre  des  Eléments  de  la  conmijfance  de  Dieu  ^  de  fou 
mime  ^  çom^oiè  par  le  Préfident  Séguier  9  C^)  qui  n'a  voit  en  effet  que  trop 
de.  conformité  avec  le  Difcours  de  la  vertu  de  Payens.  M.  Hermant,  en  finii- 
fant  Ip  chapitre  ,  dont  nous  venons  de  donner  le  précis  >  obferve  très-iudi- 
cieufementi  qfje  ce  fut  un  malheur  pour  le  Sr.  le  Vayer,  de  garantir  fon 
livre  de  la  condamnation  qu'on  n'eût  pa3  manqué  d'en  faire  dans  de  meil- 
leurs tcnips ,  9i  de  conferver  par-là  ta  liberté  de  continuer  à  Ëiire  de  très- 
fnauvai3  livres  jufqu'à  fon  extrême  vieillelTe  ;  mais  qu'il  n'aura  pu  fe  défen- 
dre du  Jugement  de  Dieu  s  lorfqu'il  aura  été  cité  à  fon  Tribunal.  (/)  ^  Son 
^  miférabîe  livre  des  Vertus  des  Payens  ne  demeura  pas  iàns  réponfe  ,  con- 
,,  tinue  M.  Hermant:  M.  Arnautd  étoit  trop  amateur  de  la  vérité,  &  des 
^  Saints  fes  défenfeurs ,  &  en  particulier  de  S.  Auguftiji,  pour  demeurer 
.  )  ^  dans  le  (ilence  dans  une  occafion  où  elle  étoit  fi  iojurieufement  traitée,  avec 
^  ces  grands  Saints.  11  en  fît  une  réfutation  entière,  détruifant  pied  à  pied 
^  tous  les  faux  raifonnements  dé  l'Auteur  &  les  autorités  qu'il  employoit 
lyr  ^^   .    >5  P®^^  autorifer  fes  menfonges  &  fes  erreurs.  „ 

f  /  ^^"  ^^  ^®  ^^'  ^^'  '^  Mothe  ne  put  pas  en  profiter^,  parce  que  l'ouvrage  ne  fut 
chl.ce.  ^*  poi"'  ^'^^s  rendu  public.  Dieu  réferva  à  un  autre  temps,  le  fruit  qu'il 
menu."  pouvoit  produire.  Mais,  nr^us  le  répétons  encore,  l'Editeur  auroit  dû  fe 
faire  (crupule  de  toucher  à  ce  tréfor,  &  le  tranfmettre  tel  qu'on  le  lui  avoit 
conEé.  M.  Arnauld  avoit  fuivi  piedà-pied  le  texte  de  fon  adverfaire^  & 
il  le  réfutoit  de  même.  M.  Duptn  en  a  changé  la  forme:  il  a  divifé  \c 
Liv^e  par  Chapitres ,  a  fait  écUpfer  le  texte  du  Sr.  le  Vayer,  &  s'eft  per- 
mis d'abréger ,  même  la  réfutation.  Le  dciir  de  fe  prêter  aux  cîrconftances 
du  temps,  &  d'obtenir  pour  le  Livre  un  Privilège  &  utie  Approbation^ 
1'^  porté  aui^.ày.|aire  certaii-^s  correâions,  certains  retranchements,  en  par- 
ticuUer  touc)iant  les  aâions  des  infidèles,  dont  l'illuflre  Doâeur  parloit  comme 
.S.  Augu(tin.  C\e(t  ce  qm  nous  lifbns  dans  un  Catalogue  des  écrits  de  AL 
Arnauld ,  .qui.  nous  vient  d'une  perfonne  très-exaâe ,  &  très»inftruite.  Si 
M*  Dupin  dit  le  contraire  dans  fon  Avertiifement  ;  s'il  prétend  qu'il  n'a  point 
voulu  toueher  au  (lyle  du  livre  dont  il  fe  rendoit  l'Editeur ,  m  même  y  rien 
réformer  ,•  s'il  en  donne  pour  motif  que  te  public  aimera  mieux  qvion  lui  ait 
^dqnné  F  ouvrage  d'un  aujji  grand  homme  ^  tel  qu'on  l'a  trouvé  ^  que  fi  Pon  aveit 
hazardé  dJy  fair^  quelque  cljangement ,  nous,  u'aâurerons  pas  qu'il  a  voulu  en 
impofer  a  fes  ijreâeurs  ;  mais  nous  dirons  qu'il  s'efl  du.  moins  contredit  ; 
puifqi^'en  parlant  du  même  Ouvrage ,  dans  fou  Hillotre  de  I7me  fiecle  (  t. 
^  pag.  72g.  )  il  avoue  qu'outre  h  Préface  &  V addition  qui  efl  à  la  fin^ 
il  y  a  fait  encore  d'autres  additions ,  &  il  y  en  a  qui  font  évidentes.  On  y 
cite  des  fait;  poflérieurs  à  M.  Arnauld  »  dans  les  Articles  3  &  7.  de  la  féconde 
Partie  j  &  il  y  en  a  d'autres  où  l'on  fait  tenir  à  l'Auteur  original,  un  lan- 
gage oppofé  à  fes  fentimentis  cUoous..  On  en  trouvera  piufieurs  exemples 

•         ■  • 

^  (r)  Qe  Préfident  étoît  Onde  du  Chancelier  Séguîer ,  qui  ctoît  alors  en  place. 

(/)  M.  le  Vayer  eft  mott  en  4672,  âgé  d'environ  8s  ans.  II  étoit  Pyrrhonîen  décidé, 
Vtvi  ainfi  qu'en  parle  Guy  Panh,  (  Lettre  du  rj' Juillet  1649  )  Voltaire,  &  feu  M. 
de  Maupertuis  (  Nouv.  Biblîoth.  Germanique,  par  M.  Formey  17^7.  t.  21.  p.  19  &  fiiiv.  ) 
Il  eft  étonnant  qu'un  homme  de  ce  caraétere  ait  été  choifi  pour  Précepteur  du  Frère 
du^  Roî.  Il  fut  même  propofé.  pour  l'être  de  Louis  XIV.  &  il  ne  fut  exclu  que  parce 
qu'on- s'étott  Fait  une  règle  de  ne  point  donner  ce  pofte  à  unfe  perfonne  mariée. 


ïians  Içs  cliaj^itrcS  r*à  <.  â)?.  ta  tr6%mè  Pai^iç,  ^ans  Içs  chapitVçs'  lo  &  iç. 
dé  la  quatrième,  &  àilleiiH.. 


Hvre  que  M.  de  S,  Cyran  fa^t,àUuGpn,  Ioi;fgu'i1  dit,  dans  ft  Lettre  a  M, 
Arnauld  du  9.  Oékobre  1^41 ,  <j,u'il  a^oit  foùhalté  qiic  <^elquc3;  ei^jrt>^p^ 
euflent  été  traités  avec  pliis  d'étenduç;  particulièrement  çéïuiçàvpus  pmilçz^ 
dit-il ,  qu^il  faut  faire  les  bonnes  œuvres  par  principe  de  grâce  ,  ç^  ,ciu!^lle  ,  efi 
nicejfaire pour  chaque  bonne  œuvre.  Mais,  ajoute-t-ih  c'ejf  àjfei  pour  le  fvéfent'^ 
vu  qu^il  y  a  de  Papparencd  qu^m  n'en  demeurera  pas  Jà.%  ^  qu^ij'fauar^  ^^' •wa 
cliquer.  Le  P.  Quefnel  nous  apprend  au.  ^lièmé  endroit j,  çffx^  le  [irîjuc^  dp^t  ^  ^  ^ ^' '*' 
il  s*agit,  n'étant  encore  que  manufcrit^  avoit  éfé  fort  \eutfiiifefn9ni [employl 
dans  les  AJfemblées  de  Sorbonne  contre  les  PropofitiqnJ  Chinoifesx  en  mème^  ^^f^P^, 

rdeux  Lettres  de  notre  DoSeiar^  (g)  publiées  durant  la  dernière  Ajfepitiie 
Clergé  de  (  1700  )  jernbloieni  confirmer  Nos  Seigneurs  les  Év^qties  dans  Ui 
réfolution  de  condamner  certaines  pxopojitions.  q>ntraives>  ri  la  pureté  de  la  Mp*^ 
raie  Chrétienne.  Ç'auroit  été  un&  taifo^  dé  plus  pour  nous ,  d'intér^er  daud^ 
cette  Coliedion,  le  Livre,  de  M-  Arnauld  tjBl  qu'ili  étoîit  fortide  les  mains,; 
fi  nous  avions  pu  en  recouvrer,  le  'Manufcrit.'  *         .    -.  .    i 

Nous  mettons  cet  Ouvrage. dans  cette  Colledion,  à  la,  tète  des  .Ecrits  ^g-.j,,  ^'r  , 
niatioues  de  M.  Arnold >  parce  qu*il  s'y  ae^t  principalement  de  la  Nécet    j^,^®"^ 
fité  de  la  Religion  révélée ,  c'eft-à-dire ,  d'une  vérité  dont  on  doiti.  ce  ^^^-^j^i^^ 
ble,  examiner  d'abord  les  fondements,  Iprlqu'oh.  étudie  la,  dodiripq.ci)rét;içi^ne 
dans  f on  ordre  naturel.   Quoique  Ips   Ecrivains   que  M    Arna^M  y  cpinba^ 
fiiTent  extérieurement    profeilton  de   la  R^eligiojA  Chrétienne  À^  Gatbojique^ 
(b)  ils  n'étoient  au  foi^d^  que  des  partifans  dfe  la]  I^eli^ion  NatiJj:eïle«}iÇ'é<i> 
toient  des  Déiftes  qui  vo^loiènt  bien  (e  perfuadi^r ,  que,   pqtirvU  que  L'on 
crût   Punité   de   Dieu ,   &  qu'on  vécût  luivant  ce  qu'on    appçlfpit   la  bell^ 
nature^  on  pouvoit  fans  iatéreiTer  fa  confcience,  &   fans,  s'exclura  de  1^ 
félicité  éternelle,  profefler  extérieurement  là  Religion  de   PEtat  où  l'on   ft 
trouvoit,  lorfqu'il  étoit^ utile  0^  nécefl^ire  de  le  faire  pour  n'e;n  point  trou« 
bler  le  Gouvernemem.  ,       ;  ..::*) 

Ce  fjdème  ne  s'étoit  encore  introduit ,  pour  ainfî  dire ,  qu'eu  trernblant 
dans  le  fein  de  la  Catholicité  ;  il  ne  (aifbtt  en  quelque  forte  que  d'y  naître  il 
mis  la  proteélion  ^ue  fes  partifans  obtinrent  des  perfonnes  les  plus  accrii«> 
ditées  dans  l'Etat,  (a  commodité,  l'appui  c^u'il  prètoit  a!u  libertinage  &  9^^ la 
corruj)t\on  des  mœurs  j  tout  cela  fit  pre^mir;  dès-lors  à  M-  Arnaud  le  fu-t 
nefte  progrès  qu'il  a  £iit.  dans  la  fuite,  &  dont  nous  ne,  iommes  témoit^i 

3ue  depuifS  trop  long  temps.  Dans  cette  multitudçf  d'abus,  qui  fe  fopt  g)il%l     * 
ans  TEglifei  dans   cette  diverfitéd'çipinions  erronées  qui  sV  font^acc^éhi 
ditées   de   plus  en  pJus,   fur  les   points  les  plus  importants  du  Dogme.  & 
de  la  Morale  Chrétienne,  il  apperqut  lihe  fource  erapoifônnée,   capable,  dei, 

(.g)  Les  deux  Lettres  ï  M.  le  Feron  au  fuict  de  la  Théologie  Morale  de  M,..Bou6». 
daîllc.  On  les  trouve  dans  le  IH.  Volume  des  Lettres  de  M.  Arnauld  de, cette  Cjollcç., 
tîon.  Elles  font  du  8  Novembre,  &  du  6  Décemttfr  1687.  •  '     ^ 

(/i)  L  Part.  chap.   i.  IV.  Part.  chap.   16.  17,  &  18. 

.  ■  .  '  '         .i.  •  .  •  ;    *       ■        ' 
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conduire  à  Tirréligion,  &  aux  (yftèmes  les  plu^  monftriieux.  .Si  les  întécp^ 
des  Sénateurs  de  la  Religion  naturelle ,  &  ceux  !des  CafuiÀes  relâchés  ^ 
différents  encr'eux  >  ne  leur  permettoient  pas  dé  s^unir  pour  n^  former  pu^ 
.bli^uement  qu'un  feul  &  uniciue  parti,  au  moins  la  liaifon  trop  naturelle 
,qùi  fe  trouvoit  entre  les  opinions  perverfes  des  uns  '&  des  autres,  ne  pou- 
vBit'ûue  leur  prêter  un  feciurs  mutuel.  Cétolt  une  forte  de  confpiration 
do^t^  M.  Àriiauld  prévoyoit  les  fuites ,  &  qui  le  rempliflbit  de  frayeur.  U 
croyipit-'y  voir  les  àvant-cout^urs  de  T Antechrift ,  &  les  horreurs  de  la  fin 
du  monde.'  ■**  Il  efl  à  craindre,  dit-il,  à  ce  fujet,  4.  Part.  Art.  1 5.*  qu'en 
iy'  punition,  de  nos  péchés ,  le  Diable  n'enfante  de  nos  jours  quçlque  nou- 
»;  veau  monftre ,  &  quelque  horrible  défordre  dans  la  piété  &  dans  la  Reli- 
,'/  è^on \  pQur  préparer  les  voies  à  reunemi  de  Jefus  Chrift  :  car  on  voit 
r  ,5Mijfi^  ceflfe  des  Livres  paroitre  ,  qui  ne  ftmblent  être  faits  que  pour  ce 
,,  d'eflêîn.  Les  uns  ne*  tendent  qu'à*  flatter  les  hommes  dans  leurs  crimes , 
yy  qu'à  pallier  les  ufures,  à  déguifer  les  (imonies  ,  à  excufér  les  larcins 
fy  8c  les  incendies,  à  autorifcr  toute  forte  d'imlpudicité ,   &c.  „     . 

.Onfent  bien  que  M.  Arnauld  fait  allufion,aux  Livres  des  Cafuîftcs 
relâchés  (Jui  fe  multipliment  de  jourenjour,  en  particulier  à  la  Somme  des  péchés 
du'^Pere    Garàje  'Jéfuite,  &*;à  trois   Ouvrages   (^)  du  P.  Biutni  fon  con- 


,/les  Wôrniiies  de  la  première,  Se  de  la  plus  *  inviolable  de  toutes  les  Loix 
iji  &.  p6ur  renverfer  l'Evartgile  par  fes  fondement,  faifant  de  la  Loi  d'a- 
;,j„  mour  une  lot  de  fervitude,  ils  enftignent  à  des  Chrétiens  qu'ils  ne  font 
,^  pbJht  oblîg&  d'aimer  Dieu  ,  &  qi|è  fans  delà  ils  peuvent 'être  fauves.  „ 
M:'Arna\ila  n'étWit  que 'trop  bien  fondé,  à  fkire  ce  reproche  aux  nouveaux 
GafuifVés,  tA  V^ncAï  (retire  témoin  de  la  témérité  du  Çer^e  'Antoine  Sirmoiid 
JefiiitCi'  qui',' dàn^'fon  Lîvirejde'la  Défenfe  de  la  Vertu  y  n'avait  pas  craint 
dWahtCT  céî'^étrange  paradoxe',  ou  plutôt  cet  horrible'  blaiphême,  qu'Hue 
koUs  eji  ptfs  tarit  commandé  d'aimer  Dieu  c/àe  de  ne  le  pas  haïr  y  &  que  le 
j>remier  précepte  du  ÏDécalogue  fé  réduit  à  rôbférvatîon  extérieure  des 
neuf  autres. 

-  A' ces  excès  des  Cafuiftes,*M.  Arnâuld  ajoute  ceux  auxquels  les  parti  fans 
de  la  ^Religion,  naturelle  fe.livroient,  en  enfeignant  qu'il  fumt,  pour  le  falut, 
ât  crdîreTunîté  de  Dieu ,  &  qu'on  peut  en  fureté  de  cpnfclence,  fuivre  indif- 
féremment quelque  Religion  qut  ce  foit,  poiirvu  q'u'on  h  croie  vraie  :  c'eft 
cette  erreur  des.  Déiftes  qu'il  fè  propofe  principalement  de  combattre.  Mais, 
pbur  empêcher  les  prétendus  Phiiofophes  de  tirer  avantage  des  maximes  re- 
lâchées dés"  thauyais  Cafuiftes,  il  cpuvre ,  autant  qu'il  eft  en  lui,  un  mal  qui 
ilMtoît  cependant?  que  trop  réelj  il  tâché  d'en  diminuer  l'étendue,  autant  qu'il 
lui  eft  pdfliblej  &  repréfente  dépendant  aux  incrédules,  que  c'eft  a  tort  qu'ils 
prétendent  s'en  autoriférV  4«V/  abufent  des  fautes  d^e  quelques  nouveaux  Théolo^ 
gienSy  au  défavantage  de  la  doSrine  de  PEglife^  à  làqU'elle  il  h'eft  pas  permis 
de  les  attribuer  :  qu'après  tout,  ce  né  font  là  que  des  erreurs  de  quelqueis 
Scholajliques i  qui  Ipin  de  pouvoir , être  regardées  comme  la  dodrine  de  l'Egliic, 
ire  forment  pas  même, celle  W^  toute  PEcàle.  AL  Arnauld  applique  fur-^tout  ces 
r^exiôns  au  vain  fantôme  J^ùfie  grâce  fumaturelle  accordée  à  tous  les  hommes 

{k)  Théologie  morale  &c  Somme  des  péchés  &c.  Pratique  du  Droit  Canonique  &o* 
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iàtis.exceptton,  par  quelques  nouveaux  Théologiens.  Comme  la  Mothe  le  Vayer 
s'en  fervoit  pour  établir  le  falut  d'une  infinité  de  Payensy  fans  exclure  la  mé- 
diation de  Jefus  Chrift ,  M.  Arnauld  dévoile  cette  illuHon.  Il  prouve  que  c*eft 
une  erreur  empruntée  de  rHérétîe  Pélagienne ,  &  qu'en  la  faifant  reparoitre  de 
nos  jours,  on.  ne  s'efforce  de  la  couvrir  fous  toutes  fortes  de  voiles  ^  de  dé-- 
guifetnentSi  que  pour  en  cacher  la  difformité. 

Si  M.  Arnauld  ne  défigne  pas  ici  plus  clairement  ces  nouveaux  Pélagiens^      ^ 
c'eft  qu'il  craignoit  de  foire  trop  connoître  la  grandeur  du  mal  dont  on  étoit.k?.'Jr"  ™ 
înenacé,  &  qui   n'avoit  fait  déjà    que   trop    de  ravage  :    il   ne  vouloiqîpaSgyJç"j^ 
non    plus  enhardir  dans  leur  entreprife  les    adverfaircs  qu'il  combattoit ,  en  maximes 
avouant  trop  ingénuement  les  fecours  qu'ils  pourroient  tirer  de  ces  troupes  auxi-  des  Cafuif. 
iiaires,  qui  occupoient  un  rang  conQdérable  dans  le  Camp  de  l'Eglife  Catho- tes  rell- 
lique.  Il  ne  fut  pas  long- temps  fans  voir  que  ces  ménagements  écoient  inu-^hés. 
tilcs.  Ceg  nouv<eaux  Félagiens,  ces  infâmes  Cafuiftes  ne  tardèrent  pas  à  mani^ 
fefter  eux-mêmes  toute  l'étendue  de  leur  /yftèmc;  &  ils  ne  fe  mirent  que  trop 
à  découvert.  L'entreprife  étoit  déjà  hien  avancée  en  l6s6^  lorfque  M.  Pafcal 
l'attaqua  avec  le  fuccés  que  tout  le  monde  connoit.  L'impudence  avec  laquelle 
le  P.  Pirot  publia  l'année  fuivante,  au  nom  de  toute  fa  Société  9  T Apologie 
de  tant  d'infamies.  &  de  ceux  qui  les  (butenoient,  acheva  de  dévoiler  le  mal 
9ue  M.  Ârnauid  s'efrorqoit  de  couvrir ,  ou  de  pallier   1 5  ans  auparavant.   La 
conduite  &  les  écrits  des  Jéfuites  n'ont  fait  depuis  que  procurer  à  ce  mal  fur 
lequel  on  ne  peut  trop  gémir  »  de  nouveaux  degrés  de  notoriété.   Perfonne 
en  effet  ne  peut  plus  douter,  pour  peu  qu'on  veuille  ouvrir   les  yeux  à  lai 
lumière,   que  la  Morale  des'  Cafuiftes  donne  la  main  au  Déifme,  &  qu'elle 
n'eft  elle-même  qu'une  conféqùence  naturelle  du  nouveau  Pélagianifme,  Qu'on 
iife  le  Mémqire.des  quatre  Evèques»  pour  juftifier  l'appel  qu'ils  ont ,  interjeté 
de  la  Bulle  Unigenitus ,  &  l'on  y  verra  cette  vérité  raife  dans  tout  fon  jour.  Il 
efl:  également  prouvé,  dans  la  quatrième  &.la  fîxieme  Colonne  des  Hexaples  » 
première  &  dixième  Partie,  que  le  fyftème  de  dogme  &  de  morale,  bâti  par 
les  Jéfuites ,  les  ^  tout  naturellement  conduits  à  ouvrir  le  ciel  aux  hérétiques  » 
aux  infidèles,  aux  idolâtres,  &  à  un  plus  grand  nombre  d'hommes,  que  les 
Déiftes  combattus  par  M.  Arnauld  ne  1  avoient  ouvert  de  leur  temps.  C'éfl  ce 
qu'ont  fait  en  particulier  les  PP.  Gobien  &  le  Comte,  fur  la  fin  du  Hecle 
dernier  i  &  cela  avec  fi  peu  de  ménagement  qu'ils  ont  obligé  la  Sorbonne  de 
cenfurer  leurs  Ouvrages,  &  d'en  faire. fentir  tout  le  venin.  (/)   Quoique  cet 
âéle  de  ligueur  n'ait  pas  déraciné  un  mal  qui  avoit  fait  des  progrès  trop  ra- 
pides ,  &  qui  étoit  entretenu  par  trop  de  moyens  pour  pouvoir  être  extirpé  û 
ptomptement,  il  a  produit  néanmoins  de  grands  avantages.  Un  des  plus  confia 
dérables  eft,  d'avoir  donné  lieu,  comme  nous  l'avons  dit,  à  faire  fortir  du 
jècret  l'Ouvrage  de  M.  Arnauld ,  qui  avoit  terraffé  d'avance  les  fauteurs  des. 
nouvelles  erreurs,  en  combattant,  ^o.  ans  auparavant ,  les  premières  produc- 
tions des  Déiftes-,  &  qui,  par-là  avoit  fait  voir  que  lacaufe  des  uns  &  des  autres 
étoit  la  même.  Ceft  en  eftet  une  vérité  fi  conftante ,  que  ce  fut  principalement 
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fur  ce  même  motif  que  M.  Boffuet  s'appuya  pour  conleiller  fortement  auxSu-Œurrcs 
périeurs  desMiflîons  étrangères  établies  à  Paris,  de  répondre  à  fond  aux  nou-^*®^^-  ^* 
veaux  livres  des  Jéfuites ,  &  à  ceux  qu'ils  faifoient  publier  pour  leur  défenfe.  Cesï'.  ^" 
livres  i  difwt  ce  grand  Prélat,  ne  font  faits  que  pour  appuyer  l'indifférence  des  jRf-  "^^' 

(1)  Voyez  cette  Cenrurc  imprimée  féparcment  dans'  le  temps,  &  reiraprimée  dans  M* 
Dupîn  Hift.  Ecclcf.  do  17  fieclc  tom.  IV.  p.  172.     .      '    T       -  .       •• 
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Upons  ^qui  efti  ajoutoit  t-il ,  la  folie  du  fieck  ok  nous  vivons ,  ^  Pour  faire  tous  kt 
hommes^  Je  quelque  Religion  qu^ils  foient  capableî  ^  de  falut.  {mj  II  cft  vrai  que 
fes  Déiftes  contre  lefquels  M.  Arnauld  s'eft  élevé  avec  tant  de  zele,  ainfi  que 
(Oudeurs  de  ceux  qui  ont  écrit  depuis,  ont  toujours  afFedlé  de  fe  dire  Catho- 
nques ,  &  au'ils  ont  tetité  de  le  perfuadér  au^  antres. 

Cette  obfervation  n'a  pas  échappe  à  M-  Arnauld  j  il  Ta  faite  dès  l'entrée  de 
&n  bôvrage ,  '  &  il  la  répète  plufieurs  fols  dans  la  fuite.  Mais  c'eft  par  ceU 
liiéme  que  leurs  livret  fortt  plus  dangereux.  Comme  leurs  Auteurs  vôuloientl 
âccréditet*  Te  Déifîne,  qu'ils  favoient  bien  porter  fur  fon  front  la  marque  de 
fa  répirof^attion ,  ils  àffeàoîent  les  dehors  de  la  Catholicité,  &  confervoient  le^ 
avantages  extérieurs  qu^ilspôu voient  en  retirer.  S'ils  en  attaquoicnt  les  dogmes, 
lis  feignoient  d'en  retenir  le  langage.  Mais  ils  fe  donnoient  la  liberté  d'en  éner- 
vîer  le  fens  &  d'en  diminuer  la  force,  ^^t  des  diftîn<flions  beaucoup  plus  fub- 
tfles  que  folides.  Ils  empruntoient  ces  diftinâions,  autant  qu'ils  pouvoient, 
des  Scholaftiqùes ,  qui  ne  font  que  trop  féconds  à  cet  égard.  Ils  fe  jouoient  ainfi 
(ïp  l'Ecriture  &  des  Pères,  comme  M.  Arnauld  le  leur  reprochoit,  en  préteti- 
dant  les  expliauer ,  par  des  glofes  qui  en  ruinoient  le  texte.  Si  nous  difon^ 
4ue  cette  méthode  des  Déittes  cft  préciiément  celle  que  les  Jéfuites  avoient 
adoptée,  principalement  fur  la  queftion  dont  il  s'agit,  &  que  les  PP.  Hardbuin 
&  Berruyer  ont  fuivie,  pour  renveffer  tous  les  myfteres.de  la  Religion,  nbu«* 
fommes  fâchés  d'être  obligés  de  teS  ranger  dans  une  clafle  fi  perriicicufe  i 
mais  pourquoi  fouffroient-ils  ique  la  multitude  de  leurs  Théologiens,  en'  con- 
venant qu'il  eft  néceflaii-e  d'être  dans  TEglife  pour  être  fauve*,  ajoutaflcnt  que 
les  hérétiques  &  les  fchifmatiques,  du  moins  quand  ils  demeurent  de  bonne 
foi  dans  leur  fedte,  font  dans  TEglife  implicitement?  Pourquoi  les  entendoit-^ 
t^on  avouer  que  la  foi  en  Jefus  Chrift,  la  connoiilance  de  Dieu,  &c.  font  né-^ 
ceâaires  au  falut,  &  les  voyoit-t-on  en  même  temps  trouver  fe  fecret,  inconnu 
à  *toute  l'antiquité,  d'admettre  cette  foi,  cette  connoiflancc  implicite  dans  Ici 
n^fideles  ;  les  idolâtres,  &  d^ns  trous  \tt  hommeîF'fans  exception  ?  N'eft-cé 
pas  là  prétifement  îa  fubtilîté  oue  M.  Arnauld'  reproche  au  Sieur  le  Vàycr  &^ 
qu'iltéfate  en  cent  endroits  de  foh  Otjyrafge?  («) 

(m)  M.  Hyde  favant  Angloîs,  publia  en  1700  on  Traite  latin  intitulé;"  Hijioire  delà 
Religion  des  anciens  Perfis.  Ceux  qui  ttavailloient  alors  aux  Mémoires  de  Trtooux ,  ea 
rendant  compte  de  cet  Ouvrage,  dans  leur  Journal  des  mois  de  Mars  &  Avril  1702^ 
s'attachèrent  à  faire  valoir ,  pour  la  juftUicadon  de  leur  fyftéme  fur  la  R^eligion  des 
Chinois,  l'orthodoxie  prétendue  des  Perfes,  fi  bien  prouvée,  difoient-ils,  par  Al.  Hydè. 
jM.  TAbbé  Foucher  leur  a  enlevé  depuis  peu  cet  appui  ;  dans  un  Traité  Hijionque  dt 
la  Religion  des  Ferfcs\  divîfé  en  plufieurs  Mémoires,  dont  les  deux  premiers  fe  lifent 
dans  le  Tom.  2%  des  Mémoirer  de  V^Académic  Royale  des  Infcriptions ^  &f  Belles  Lettres^ 
de  laquelle  TAuteur  eft  membre.  (  Les  ftiivants  fe  trouvent  dans  les  Tomes  27  2^  & 
)î.  \  Il  s'y  élevé  avec  Force  contre  ceux  qui  prétendoienc ,  avec  M.  Hyde,  que  des 
Peuples  deftitucs  du  fecours  de  la  Révélation ,  auroient  pu  conferver  la  connoiflance  du 
vrai  Dieu,  un  culte  pur,  &  la  Religion  Naturelle  dans  fon  intégrité.  Les  Jéfuites  ^  après 
un  an  de  filence  fur  ces  deux  Mémoires,  en  ont  enfin  parlé  dans  leur  Journal  du  moi< 
de  Février  1761.  Ils  paroîflent  V  donner  l'avantage  à  M.  lAbbé  Foucher  contre  tH. 
Hyde,  &  remarquent  avec  étonitement  que  ce  dernier  n'ait  pas  fait  attention  à  deux 
textes  des  Prophètes  ifaïe  &  Bzéchiel , cités  par  notre  Académicien,  &  qui  font,  difent-ils, 
dédjtfs  contre  le  fyjième  de  M.  Hyde.  On  peut  voir  auflî  ,  dans  les  Tomes. 29  &  \i. 
de  la  même  Académie ,  les  Mémoires  de  M.  Anqûetil  du  Perron  ,  fur  le  même  fujet , 
&  fon  Zend'JveJia  &c.  publié  en   1771.  en  }.  vol  in^®, ,   chez  Tilliard, 

(/i)  Voyez  lès  chapitres  4  &  7  de  la  première  Partie ,  &  le  chapitre  10  de  la  quatrième. 
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$.  L 
De  deux  Ecrits  de  M.  Arnauld  fwr  le  même  fujet 

La  Uaiion  qui  fe  trouve  entre  le  Traité  de  la  Néceffité  de  la  Foi,  &c.  &  deux 
autres  petits  écrits  de  M-  Arnauld,  où  P Auteur  examine  Ce  que  Ton  doit  pen- 
fer  deis  aélions  desinËdeles,  nous  a  engagés  i  parler  de  ces  deux  écrits  apfès 
celui  dont  nous  venons  de  rendre  compte. 

Le  premier  eft  une  lettre  fur  les  aSions  des  infidèles.  Elle  eft  (ans  date  &  a        I. 
été  imprimée  pour  la  première  fois  dans  le  huitième  tome  des  Lettres  de  M,  ^crit  fur 
Arnauld  (page  43f.)  Ce  DoAeur  y  renvoie  aux  principaux  endroits  des  Ou-  j^^^nfid^ 
vrages  qu'il  avoir  déjà  donnés,  dans  lefquels  il  avoit  traité  la  même  matière  ,  ic^n^ciaC 
entr'aucres  à    la  féconde   4pologie  de  Janfénîus  &  â  l'article  I2  de  la  fedondcN».  '4. 
Dénonciation  du  Péché  PhiîofopHquey  publiée  en  1691.  C'eft  tout  ce  que  nous 
pouvons  dire  pour  fixer  Vépoque  de  cette   lettre.  Elle  fut  écrite  ai  une  per* 
Ibnne  qui  demeuroit  dans  \me  ville  où  il  y  avoit  plufieurs  Abbayes  munies  de 
bonnes  Bibliothèques.  Qui  étoit  cette  perfonne?  rien  ne  nous  Tàpprend. 

Le  fécond  écrit  eft  intitulé  Examen  de  cette  Propofition^  &c.  nous  en  igno-       IL 
rons  la  date  précife.     Comme  l'Auteur  y  cite  n^    13.,  la  neuvième  Partie  ^*^"*^" 
des  Difficultés  propofées  à  M.  Steyaert^  qui  ne  parut  que  fur  la  fin  de  ï<î9^>   ^  ofif 
il  doit  être   néceflairement  poftérieur  à  cette  année.   Noiis  apprenons  même  1\q^^.  '*Tja 
d'ailleurs  qu'il  n'a  été  compofe  qu'après  le  mois  d'Août  1693.  M.  Arnauld  y  phlloro- 
examine  avec  ibin,  &  y  difcute  avec  folidité,  une  propofition  que  le  Perephe,  qui 
Jlfaculre  Chanoine  Régulier  de  Sainte  Geneviève,  avoit  avancée  dans  un  exa- n'a    point 
incn  du  mois  d'Août  1693,  (w)  Cet  écrit  n'a  été  rendu  public  pour  la  pte- ^r^cort  ca^ 
mierc  fols    qu'en  1715,  dans  le  fécond  tome  des  Ecrits  de  M.  -^^«««'^ /«^  îcr  d"c  Jcf 
la  grâce  générale  (n\  x. }  M.  Fouillou,  oui  préHdoit  à  l'édition  de  ce  Recueil,  Q^^f^  ^^* 
de  concert  avec  le  P.  Quefnel  &  M:  Petitpied,  fe  contente  de  dire,  dans  l'A  n.  Claflc 
vertiflement  qui  eft  i  la  tête  du  premier  volume  (n*.  xv)  que  M,.  Arnauld  eft  N^  V^^ 
Auteur  de  cet  écrit,  &  qu'il  contient  diverfes  reitiarques  importantes. 

S.  3- 

Ifun  Ecrit  de  M.  Arnauld  contre  Spinofa, 

Tout  le  monde  connolt  Sphtofa^  ce  fameux  Athée  ^  que  la  Hollande  à  éÀ« 
(anté  dans  le  dernier  liecle,  &  dont  les  écrits  ont  trouvé  tant  de  contradic- 
teurs dan^  fe  pays  même  quî  les  a  vus  naître.  M.  AniâuTd  ayant  eu  occafiôn 
d'en  voir  un  en  1^78»  le  lut  &  le  jréfuta.  C'étoit  probablement  le  Traité  lijéoh^ 
gico- Politique,  que  Spinofa  avoit  d'abord  écrit  en  latin,  &  qui  fut  imprimé  en 
1^701  mais  dont  on  publia  une  tradu.dtion  françoife ,  fous  trois  titres  diffé- 
rents, eti  i6y%.  Cette  traduction  commentant  à  faire  du  bruit,  M.  de  Néer- 
caflel  Archevêque  d^Utrecht  l'envoya,  vers  le  mois  de  Mars  de  cette  année, 
à  M*  Arnauld ,  par  M.  du  Qpefuoy ,  dans  un  paquçt  adrefle  à^  M.  Bofluet , 
Evêquie  de  Çondom.  M.  Arnauld  dévoila  le  venin  cache  ious  les  eiçprelfioiis 
obfcurcs  &  fou  vent  inintelligibles  du  nouvel  Athée.  Mais  qu'eft  devenu  cet 

(n)  Ce  Fait  eft  attefté  par  le  P.  Baizé,  dans  fen  Ôatalogue  de  la.Biblipthequede  la  Mat 
fon  de  S.  Chatl«,  de  la  Dodtrinc  ChrétiCJliie,  cttmmc  mdrqùi  Jhr  uhè  copié  manufcriu 
de  bonne  main,  qiiil  aooU  vue.  .1  .    ' 
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écrit  ?  Nous  l'ignorons.  M.  Arnauld  Fait  mention  de  celui  de  Sninofa  ;  mais 

lans  le  défigner ,  dans  fes  Lettres  à  M.  de  Pontchâceau ,  du  25  Mai  &  du  20 

Août  167g.  M.  de  Pontchàteau  en  parle  auili  d<.ns  la  lettre  à  M.  de  Néercaflel 

du  5.  Août  de  la  même  année.   Il  lai   dit  expreltement  que  M.  Arnauld  Ta 

luj  qu'il  le   regarde    comme  un  des  plus  méchants  livres  du  monda  qu'il  l'a 

fait  voir  à  M.  de  Condom ,  afin    â* empêcher  par  fon  crédit ,  qu^il  ne  fe  débite  en 

.France    M.   Ernefl:   Ruth-dans,  écrivant  au  même  M.  de    Néercaâel  le  27. 

Août  1684,  immédiatement  après  un  Voyage  que  M.  Arnauld  venoit  de  faire 

avec  lui  en  Hollande,  s'explique  clairement  fur  la  r<  fucation  que  ce  Hodleur 

avoit  faite  de  l'écrit  de  Spinofa.  '*  J'écrivis  dernièrement  à  M.  VanHeuflen,  dit-il, 

^  touchant  quelques  papiers  écrits  de  la  main  de  M.  Arnauld,  que  nous  ne 

y^  trouvons  point  parmi  nos  hardes,  &  que  nous  croyons  avoir  oublié  dans 

^  queluue  livre  chez  lui.  Nous  n'avons   rien   retrouvé,  &  au  contraire^  je 

^  me  Aiis  apper(;u' qu'il  nous  manquoit  un  petit  écrit  contre  Sfinofa.  Miiis 

^  nous  ne  pouvons  avoir  laiiTé  celui-là  qu'a  Delfr ,  chez  M.  Van  Krkel.  ,, 

On  auroit  fouhaité  que  M.  Arnauld  eût  pareillement  réfuté  quelques  autres 
écrits  de  Spinofa;  mais  on  ne  put  l'y  déterminer.  Il  refufa  même  de  les  lite. 
C'ell  ce  qu'il  nous  apprend  lui-même  dans  uiie  lettre  à  M.  du  Vaucel  ^  du 
30.  Novembre  1690.  "  Je  n'ai  point  lu,  dit»il,  les  livres  de  Spinofa;  mais 
„  je  fais  que  ce  font  de  trcs^méchants  livres;  &  >e  fuis  peffuadé  que  votre 
jy  ami  feroit  mal  de  les  lire.  C'ed  un  franc  Athée,  qui  ne  croi^  point  d'autre 
^  Dieu  que  la  miture.  Il  efl  du  droit  naturel  de  ne  point  lire  de  tels  livres» 
^  à  mpins  qu'on  ne  les  voulût  réfuter,  &  qu'on  n'eût  du  talent  pr^ur  ceia.),, 
Qu'auroit  dit  AL  Arnauld,  s'il  eut  vécu  de  nos  îpurs,  en  voyant  la  témérité 
de  tant  de  perfonnes  de  tout  âge  &  de  tou^fexe,  qui,  quoique  croyants,  ae 
fe  font  aucun  fcrupule  de  lire  ces  écrits  impies  qui  nous  inondent  ? 

,    Tenfées  de  M.  Arnatdd  par  les  Miracles.  (11.  Q.  n.  vi.  ) 

Le  Fragment  de  M.  Arnauld  fur  les  Miracles,  que  nous  donnons  ici  fur 
le  manufcrit  original,  étoit  vraifemblablement  le  canevas  d'un  écrit  qu'il  fe 
propofoit  de  compofer  fur  cette  matière.  On  voit  par  les  trois  réflexions  qui 
Gompofent  ce  fragment ,  le  goût  dans  lequel  M.  Arnauld  fe  propofoit  de 
la  traiter.       r  , 

ARTICLE      IIL 
Ecrits  dt  M.  Jimmdd  fur  les  vérités  dç  la  Prédejiination  ©  deja  Grâce.  [ 


M. 


.Onfieur  Arnauld  a  établi  les  vérités  de  la  Prédeflinatidn  &;  de  la  Grâce 
dans  un  grand  nombre  d'Ouvrages.  Les  principaux  Ibnt  ceux  qu*il  a  com- 
potes durant  le  cours  des  difputes  firr  le  Janfenifme ,  qui  l'ont  occupé  une 
grande  partie,  de  (à  vie.  Nous  ^'en  parlerons  point  ici  ,  parce  qu'étiiiit  Po- 
lémiques ,  nous ,  les  renvoyons  à  la  quatrième  Ciaife  , .  ou  nous  réuniroi;is 
tout  ce  qui  conceinc  cette  matière,  j  ... 

5.  î. 


E    T      C    R    I    T    I    Q.  U    E.  iYi? 

y  S.   X. 

De  TEcrit  intitulé  :  La  fmcwt  vérité  de  la  grâce  de  Jefus  CS)riJl  Notre  Seigneur  i 
félon  les  maximes  de  S.  Paul  ^  de  S.  Auguftin. 

L'Ouvrage  dont  on  voit  ici  le  titre,  eft  demeuré  jufqu'à  préfent  manufcrit, 
&  forme  un  petit  volume  in-4*.  On  étoit  d'abord  tenté  de  l'attribuer  à  M. 
Arnauld ,  d'après  quelques  Catalogues.  Une  lettre  de  la  Mère  Angélique  ià 
fœur,  du  mois  de  Novembre  i^4f  >  femblott  y  faire  alluflon;  d'autant  mieux 
qu'une  copie  des  plus  authentiques  de  cet  Ouvrage  »  que  nous  avons  entre 
les  mains,  cft  certainement  de  l'an  1^46,  &  fcmble  corrcfpondre  conféqucm- 
ment  à  l'écrit  dont  parle  la  Mère  Angélique.  Mais  outre  que  le  ftyle  eft  dî& 
férent  de  celui  de  M.  Arnauld ,  on  trouve  fur  d'autres  copies ,  &  dans  d'autres 
Catalogues  du  temps,  très-dignes  de  foi»  que  cet  Ouvrage  eft  du  célèbre  P. 
Defmares  de  l'Oratoire  :  ce  qui  nous  détermine  à  ne  le  point  donner  au  Pu- 
blic ^ans  la  CoUeétioa  des  Œuvres  de  M.  Arnauld. 

$.  2. 

De  Vln/huSion  fur  la  grâce ,  félon  V Ecriture  &  les  Pères.  IL  ClalJi^  n*,  7: 

L'Inftrudtion  fur  la  grâce  &c.  dont  nous  allons  rendre  compte ,  eft  demeurée 
imparfaite.  On  doit  regreter  de  ne  l'avoir  pas  entière.  Ce  feroic  peut-être  le  meilleur 
Ouvrage  qu'on  pût  mettre  entre  les  mains  des  fidèles ,  pour  leur  donner  une  idée 
générale  mais  exadleft  folide,  de  ces  grandes  vérités  qui  font  l'ame  du  Chriftia- 
nifrae  &  qui  font  G  propres  à  nourrir  la  piété.  Nous  ne  pouvons  fixer  le  temps  où 
M.  Arnauld  l'a  compofe.  La  portion  qui  nous  en  refte  à  été  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  par  Dora  Gabriel  Gerberon^  Bénédictin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur. 
nia  fit  imprimer  en  1700,  non  à  Cologne  comme  porte  le  titre,  mais  à  Amfterdam. 
Ce  favant  Religieux  en  eft  convenu  dans  le  procès  qu'on  lui  fit  trois  ans 
après  à  TOfficialité  de  Malines ,  &  dont  le  réfultat  a  été  imprimé.  Ses  adver- 
faires  l'avoient  foupçonné  d'en  être  l'Editeur ,  quoique  le  Libraire  ne 
l'eût  défigné  que  par  les  lettres  initiales  M.  T.  D.  P.  qui  fembloient  faire 
alluOon  au  n|ci  de  Dupréau^  que  le  P.  Gerberon  portoit  ordinairement  pen- 
dant fon  fejonr  en  Hollande.  Il  y  a  deux  Avertiflements  à  la  tète  de  cet  écrit 
dans  la  première  édition.  Le  premier  eft  fort  court;  nous  le  croyons  du  P. 
Gerberon,  &  nous  le  donnons  avec  l'Ouvrage.  Le  fécond  eft  du  Libraire, 
ou  £a\t  en  fon  nom.  Il  y  eft  dit,  que  fi  quelqu'un  s^avifoit  de  dire  que  l'Ou- 
vrage en  queftion  eft  fuppofé,  &  n'eft  point  de  M.  Arnîiuld,  îlferoit  bien- 
tôt confondu  par  tous  ceux  qui  le  liroient  avec  impartialité.  Il  a  voit  raifon  : 
on  connolt  peu  d'écrits  qui  foient  plus  dignes  de  ce  célèbre  Théologien.  On 
y  voit  un  Auteur  qui  poflede  à  fond  fa  matière,  &  qui  deftinant  fon  travail 
à  l'inftruftioH  desfide/es ,  fait  diftingucr  les  vérités  qu'il  convient  de  leur  préfenter 
&  l'ordre  que  chacune  doit  occuper  dans  leur  efprit.  Il  y  donne  en  confé- 
quence,  le  premier  rang  à  celles  qui  concernent  la  difïerence  de  TAneienne  & 
de  la  Nouvelle  Alliance ,  &  il  y  fait  fentir  le  caradere  principal  de  l'une  &  de 
J'autre.  Le  fivant  Théologien  qui  nous  a  donné  Qn  1714  les  Mémoires^  fur  les 
deux  Alliances  9  a  plus  d'une  fois  avoué,  que  c'étoit  à  cet  Ouvrage  de  M.  Arnauld 
Ecrits  dogmatiques  Tom.  X,  c 
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qu'il  étoit  principalement  redevable  du  plan  de  fes  Mémoires  ^  de  Tidée  quUI 
avoit  conçue  de  l'importance  de  ces  vérités»  &  de  la  place  qu'elles  dévoient 
occuper  dans  un  Traité  de  la  grâce. 

S.  3. 

Ififlru&ion  touchant  V Accord  de  la  Grâce  &  de  la  Liberté.  (2.  Cl.  n.  viii.) 

Nous  donnons  ici  Vlnftrufiion  par  demandes  &  par  réponfes  fur  t* accord  de 
la  Grâce  ^  de  la  Liberté,  d'après  l'édition  qui  en  a  été  faite  en  171  f.  à  la  fin 
du  fécond  volume  des  écrits  fur  le  fyftème  de  la  Grâce  générale.  L'Editeur 
(M.  Fouillou)  l'annonce  comme  formant  le  chapitre  10  de  la  Seâion  S  ^^ 
la  Grâce  &  de  la  Prédeftination ,  dans  l'édition  des  Initruâions  de  M.  Nicole 
fur  le  Symbole,  que  Foppens  avoit  donnée  à  Bruxelles  en  1^98-  "  On  faura, 
^y  dit-il,  que  cette  édition  à  été  faite  fur  une  copie  revue  par  M.  Amauld, 
33  (il  n'ell  pas  befoin  de  marquer  ici  à  quel  deifein),  &  que  ce  chapitre  qui 
,3  ne  fe  trouve  point  dans  l'édition  de  Paris,  ni  dans  celle  de  Bruxelles  par 
5j  Fricx ,  eft  tout  entier  de  M.  Arnauld  qui  l'y  a  ajoute.  Il  y  a  encore  d'autres 
^  différences  entre  ces  éditions  dans  cette  Sedion  cinquième,  &  dans  la  fui. 
jy  vante,  que  l'on  pourra  remarquer  en  fe  donnant  la  peine  de  les  comparer.  „ 
Tout  le  commencement  du  chapitre  3,  de  cette  cinquième  Sedion  à  été 
changé  ^ar  M.  Arnauld ,  &  la  fin  eft  entièrement  de  lui.  Au  furplus 
ces  changements  &  ces  additions  fe  firent  de  l'aveu  de  M.  Nicole, 
qui  avoit  vu  &  approuvé  le  manufcrit  corrigé,  comme  il  eft  dit  dans 
l'Avertiflement  de  l'édition  de  Foppens.  On  y  certifie  d'ailleurs  qu'on 
n*en  avoit  retranché,  "  que  ce  qui  n'étoit  capable  que  d'embarraffer  & 
33  •d'obfcurcir,-^par  certains  termes,  la  dodrine  de  S.  Auguftin,  qui  eft  celle 
33  de  l'Eglife.  „  On  a  inféré  cette  Inftrudion  dans  l'édition  des  Œuvrres  de 
M.  Nicole  faite  à  Paris,  chez  Ofmonten  17^3,  &  elle  y  forme  le  ^chapitre  10 
de  la  Sedion  5.  comme  dans  celle  de  Bruxelles. 

M.  Fouillou  attefte  le  même  fait,  dans  fon  Catalogue  des  écrits  du  xvii  fîeclc. 
Il  nous  y  apprend  de  plus  que  M.  Nicole  avoit  compofé  fes  Inftrudions  fur 
le  Symbole  en  1^87*  à  la  prière  de  M.  l'Abbé  de  Pontchàteau,  pour  l'ufage 
des  Religieux  d'Orval  chez  qui  cet  Abbé  étoit  retiré. 

$.4.         , 

Des  Remarques  fur  le  Tome  premier  des  Dogmes  Théologiques  du  P.  Thomaffin^ 
ok  Von  découvre  phi/ieurs'  contradi&ions  de  ce  tere^  fur  la  matière  de  la 
Grâce.  (i%.  Cl.  n.  ix.) 

Le  P.  Thomaffiii,  Prêtre  de  TOratoire  eft  Auteur  de  beaucoup  de  bons 
Ouvrages  &  de  quelques  autres  qui  ne  font  pas  également  eftiraés.  On  n'ignore 
pas ,  dit  l'Auteur  de  la  quatrième  Colonne  des  Hexaples,  (vu.  Part.  p.  î3  que 
ce  fécond  Ecrivain,  "  avmt  reconnu  d'abord  la  Grâce  efficace  par  elle-même. 
„  Mais  dans  la  fuite»  il  le  fit  fur  ce  point  un  fyftème  bizarre  &  embarrafle, 
,3  qui  a  eu  11  peu  de  fedateurs ,  que  Ton  peut  dire  de  fon  fyftème,  que  fans 
„  être  né  avec  fon  Auteur,  il  a  été  cnfcveli  avec  lui.  „  Il  fuivoit  cependant 
la  dodrine  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas  fur  la  Frédeftination.  Alais  fur 
la  nature  de  la  Grâce  il  avoit  des  idées  particulierps.  11  prétendoit  qu'elle  n'é- 
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toît  efficace  par  elle-même  que  pour  certaines  adîons  $  comme  la  convcrfion 
&  la  perfévérance  finale.  Encore  ne  faifoit-il  confifter  cette  efficacité  que  dans 
ce  qu'il  appelloic  Tamas  &  la  réunion  des  fecours  divins ,  &  non  dans  la  na;' 
ture  propre  de  la .  Grâce  particulière  de  la  converfion  &  de  la  perievérance. 
Il  interprétoit  de  la  grâce  habituelle  la  plupart  des  textes  de  S.  AugTiftin  fut 
cette  matière  :  fon  but ,  il  l'avoue  lui-même ,  étoit  de  chercher  des  voies  de 
conciliation,  &  il  s'imagina  fauflement  qu'il  les  avoit  trouvées.  Il  denneurort 
pour  lors  au  Séminaire  de  S.  Magloire ,  où  il  a  enfeigné  la  Théologie  depuis 
i6'5'4.  jufqu'en  i66%.  (a)  C'étoit,  comme  l'on  fait,  un  temps  critique" »   où 
les  défenfeurs  de  la  vraie  doftrine  de  S.  Auguftin  avoient  bien  des  épreuves 
&  des  concradidions  à  efluyeri  &  le  parti  que  le  Père  Thomaffin  avoit  pris 
étoit  propre  à  l'en  mettre  à  couvert.  Il  expofa  fon  nouveau  fyftèrae  dans    fts 
premiers  Mémoires'  fiir  la  Grâce ^  imprimés  à  Louvuin  en  16^8,  &  réimpririi  ^és 
avec  des  augmentations  confidérables ,  à  Paris  en  16S2.  Le  premier  volume  «de 
fes  Dogmes  Théologiques ,  où  il  tient  le  même  langage,   avoit  paru  Tanné  © 
précédente  1681  :  &  ce  fut  à  i'occa/îon  de  ce  dernier  Ouvrage  que  M.  Arnauld^ 
compofa  fes  Remarques.  II  les  fit  au  mois  de  Juin  1684  ^"  rorme  de  lettre.^ 
Nous  ignorons  quel  eft  celui  à  qui  elles  font  adreffées  ;  il  parle  de  cet  écrit 
dans  fa  lettre  à  M.  du  Vaucel  du  24  Novembre  1692.  Rien  n'eji  plus  capable^ 
dit- il,  que  ces  Remarques ^  de  faire  ouvrir  les  yeux  a  ceux  qui  ejliment  le  livre 
du  P.  Tbomajfîn.  Elles  ont  étt  imprimées  pour  la  première   Fois  en   171  f». 
dans  le  fécond  volume  des  écrits  de  M.  Arnauld  fur  la  Grâce  générale.  On  peufr 
voir  ce  que  dit  le  premier  Editeur  dans  PAvertiflcment  qui  les  précède. 

5.  î. 

Des  Ecrits  contre  le  fyjlême  dé  la  Grâce  générale^    , 

Nous  plaçons  ici  les  écrits  de  M.  Arnauld  contre  M;  Nicole  fur  la  Grâce       U 
générale  comme  à  leur  place  la  plus  naturelle.  On  doit  en  effet  moins  con-Modcra- 
îidérer  ces  écrits  comme  des  Traités  polémiques  que  comme  des  Ou\irages  dog-  tion  obre&  • 
matiques.  La  difpute  ne  s'eft  paffée  qu'entre  deux  amis  mi  font  toujours  demeu^  ^^^  dtf 
rés  dans  une  union  parfaite  de  charité  ^  d'amitié.  Çb)  Pleinement  d'accord  fur  ?^^ç[ 
les  points  capitaux  de  la  matière  de  la  Grâce ,  leur  différent  ne  rouloit  que  fur  des 
quefiions  incidentes.   S'il  fit  un  certain  éclat,  cène  fut  que  parmi  les  amis.  M. 
Nicole  y  eut  peu  de  partifàns,-  &  nous  n'en  connoiffons  même  aucun  qui  fe  foit 
déclaré  en  fa  faveur,  où  qui  ait  écrit  pour  fa  défenfe  ;  pendant  que  les  plus  cèle* 
bm  Théologiens  fe  déclarèrent  pour  M.  Arnauld ,  &  attaquèrent  M.  Nicole 
avec  plus  de  chaleur  que  le  premier  n'en  mit  dans  cette  difpute  :  mais  les 
uns  &  les  autres  ne  prirent  la  plume  que  pour  éclaircir  la  matière ,  &  tant 
qu'ils  vécurent, aucun  de  leurs  écrits  ne  fut  rendu  public.  M.  Nicole  déclare 
qu'il  prenoit  la  précaution  de  n'en  point  laifler  tirer  de  copie  y   pour  pré- 
venir toute  publication  qu'on  auroit  pu  en  faire  à  fon  infu.  (c) 

Le  différent  ne   commença  que  vers   i6%%  ,  où    1^89  "•  mais  M.  Nicole       ji^ 
prétend  que  fa  manière  de  pcnfer  fur   ce  qui  en  étoit  l'objet ,  étoit  beau*  Ecrits  de 
coup  plus  ancienne.   Il  y  avoit  en    effet  plufîeurs  années  qu'41  s'en  étoit  M.  Nîcolc 

à  ce  fujct. 


Ca)  Dupîn,  Nouvelle  Bibliothèque  ,  Tom.  x8.  page  188.  înV. 
Cb3  Lettre  dclM.  Arnauld  à  M.  Boffuet,  du  .mois  de  Juillet  itf9I* 
Ce;  Tome  i.  page  517.  du  Recueil., 


c  % 
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expliqué  daas   des  écrits  qui  étoicnt  demeurés  fecjrets*    Ceft  ce  qu'il  noui 
apprend    dans  le  Dircours  qui  fert  de  Préface  à  fon  grand  Traité  de  la 
Grâce  générale,  &  dans  quelques  lettres  adreflees   au  P.  Quefnel.  (i) 
Le  premier  de  ces  écrits  eft  de  Tan  1^74.  (c)  Ceft  une  Réppnfe  à  queU 

Sues  qucftions  fur  lefquplles  Henri  de  Peire^  Comte  de  Troisville  (^)  avoit 
emandé  des  éclâirciâements   à    M.    Nicole.    Le  fécond  confifte  dans  deux 
chapitres    (  le   12  &  le  13  de  la  cinquième  Seûion  )   des  htftruSions  fur 
Je  Symbole  y  que  nous  avons  die  avoir  été  compofées  en  i6S7>    ^^^    que 
d'autres  mettent  vers  1680,  ou  Tannée  fuivante.    Le  troifîeme  eft  intitulé: 
Tome  IL  Examen  dufentiment  de  V Auteur  du  Livre  de  la  Vocation  des  Gentils.  M.  Nicole 
p«g.  «-dui'avoit  compofé  vers  l'an  i683.    Mais  il  avoit  oublié  rorigînal  à  Chartres, 
^  &  il  ne  le  retrouva  que  fept  ou  huit  ans  après.   Il  fait  remonter  les  pre* 

mieres   idées  qu'il  avoit   conçues  de  fon  lyftème,  jufquà  l'an  itfçtf,  ou 
Pj^' ""^'mème  i(îÇ4,,  c'eft-à-dire,  jufqu'aw  temps  où  il  fe  vit  engagé  à  entrer  dans 
^  ^'  '•    les  difputes  fur  la  naatiere  de  la  Grâce,  Il  prétend  qu'il  avoit  communiqué 
dès-lors  Tes  peufees  à.  M«  Pafcai  s  que  ce  grand  génie  les  avoit  approuvées  s 
qu'on  trouve  des  vefiiges  des  mêmes  idées  dans  divers  ouvrages  du  même 
temps  auxquels  il  eut  part ,  comme  dans  les  Difquifitions  de   Paul  Irénie  ; 
Ibid.p.2).qu'il  en  inlera  les  principes,  peu  de  temps  après,  dans  un  Dialogue  ajouté 
IbicLp.  24a  la  XVIII  Provinciale,  qui  fut  particulièrement  approuvé  dans  l'Univerfité 
487*  488- de  Louvain^  qu'il  eu  parla  une  fois  à  fond  ^  M.  Girard,  vers  l'an  1660-, 
que  ce  Théologien  convint  avec  lui  qu^il  étoit  abfolument  dans  les  mêmes  pen-- 
fies ,  Ç5*  que  c^ étoit  en  cette  manière  qu^il  avoit  conçu  la  doSrifte  de  la  Grâce  : 
qu'enfin  le  petit  écrit  fait  en  1^74  pour  M.   de  Troisville  n'avoit  éprouvé 
aucune  contradidlion  ;  &  que  fon  fécond  écrit  fur  le  Symbole  fut  finguUé* 
rement  approuvé  par  M.  Feron ,  Officiai  &  Grand  Vicaire  de  Rheims. 
f\  ^^*  Nous  ne  doutons  point  de  ces  approbations  ,  mais  on  peut  croire  que 

fftê  ^^  ^'   Nicole  leur  donnoit  trop  d'étendue.   Pouvoit-il  au  moins  fe  diffimuler 
mc^  qu'il  avoit  contre  lui  le  plus  grand  nombre  des  Théologiens  de  Port-Royal 

.  &  de  ceux  qui  leur  étoient  u(iis ,  &  particulièrement  M.  Arnauld  ?  Lui-même 
avoue,  que,  s'étânt  apperqu  que  beaucoup  de  Scholaftiques  étoient  plus 
choqués  de  certains  termes  employés  par  ces  Théologiens ,  que  de  leurs 
opinions ,  il  avoit  jeté  les  yeux  de  tous  côtés ,  pour  voir  s'il  ne  trouveroit 
pas  quelque  moyen  pour  difliper  la  dureté  apparente  de  leurs  expreffions , 
^  que  ce  fut  ce  qui  le  détermina  à  adopter  tous  les  adouciifements  oui 
ne.  donnoient  point  atteinte  au  fonds  des  vérités.  Il  fit  part  de  ces  idées 
^  quelques  amis  particuliers.  Quelques-uns  ne  les  blâmèrent  point,  &  y 
applaudirent  même  en  quelque  forte  ,*  mais  il  paroit  que  M.  Arnauld  &  la  plu* 
part  des  autres  amis,  n'eurent  aucune  part  à  cette  confidence. 
IV.  Quel  avantage  M.   Nicole  pouvoit-il  tirer  de  n'avoir  point  été  contredit 

Concradie^par  les   amis  ,   fur  ce    qui   etoit  encore  un  fecret  pour   eux?   Il  n'a  pas 
tiens  qu'il  diffimulé  lui-même,  que  dès  qu'il  en  eut  tranfpiré  quelque  chofe,  il  trouva 
éprouve,    auflî-tôt  des  contradiàcurs  &  même  en  grand  nombre.  Ceft  ce  qui  arriva 
à  l'occafion  du  Tome  4.  de  {es  Effais  de  Morale.  Comme  il  y  avoit  gliifé ,  en 

Tom.  I.  p.  Quelques  endroits,  fes  nouveaux  lemimeiusi  "  une  perfonne   un  peu  outrée 
.a$.du  Rc.  *     "* 

(b)  La  première  eft  imprimée,  pag.  4g)  du  Tom.  x.  de  la  Grâce  génér.  &  la  féconde 
à  la  tète  du    fécond  volume. 

(c)  11  cft  dans  le  premier  volume  de  la  Grâce  générale  pag,  27.  &  fuiv. 

(d)  On  prononce  Tréoille. 
(c)  Ibid.  pag.  488. 
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^  âît-il ,  en  prit  fujct  de  faire  une  lettre  ,  que  Ton  envoya  en  Flandres , 
,,  pour  me  décrier.  ,,  Voilà,  fuivant  lui,  la  première  contradidlion  qu'il 
effuya.  Il  ne  nomme  point  TAuteur  de  cette  lettre,  à  laquelle,  dit-il,  je  ne 
jugeai  point  à  propos  de  répondre.  11  n'en  fixe  point  non  plus  la  datei 
mais  elle  n'a  pu  être  écrite  qu'après  le  mois  de  Mars  1678  »  temps  auquel 
l'impreiîîon  du  Tome  4.  des  Ejfais  de  Mofale  fut  achevée;  &  peut-être  fut* 
elle  envoyée  dans  le  cours  de  la  même  année,  ou  plutôt  dans  la  fuivante. 
On  étoit  alors  affez  mal  difpofé  à  fon  égard ,  à  caufe  du  refus  qu'il  faifoit 
de  fe  joindre  à  M.  Arnauld  dans  la  nouvelle  retraite  que  ce  DoÂeur  s'étoit 
vu  obligé  de  choifir  dans  les.  Pays-bas. 

M.  Nicole  s'expliqua  encore  plus  clairement  dans  fon  Ahrigi  de  Théologie , 
auquel  il  travailla  peu  de  temps  après  fon  quatrième  volume  des  Ejfais  de 
Morale  5  mais  qui  n'a  paru  qu'après  fa  mort ,  fous  le  titre  d'Inftru&ions  Théo* 
logiques..  Les  premières  qu'il  compofa ,  étoient  fur  le  Symbole.  H  profita  de  * 
la  néceffité  où  il  étoit  d'y  traiter  de  la  Prédcftination  &  de  la  Réprobation , 
pour  développer  fes  idées  fur  la  Grâce  générale.  C'cft  ce  qu'il  nt  dans  la 
XIII.  Inftrudion,  qui  forme  aujourd'hui  le  troifieme  chapitre  de  la  VI  SeiSion. 
Son  ouvrage ,  dit-il ,  euf  rapprobation  de  quelques  ferfomes  intelligentes.  Il  crai- 
gnit  cependant  de  le  mettre  au  jour  ,  &^  le  fupprima  même  abfolumetit ,  à 
caufe  de  ce  qu'il  contcnoit  fur  la  Grâce  générale  de  contraire  au  fentiment 
commun.  C'eft  ce  qui  a  fait  que  ces  Inftruâions  font  demeurées  H  long- 
temps manufcrites.  ^ 

Quelques  copies  tranfpirerent  cependant.  Une  perfonne  (^a)  qui  demeuroîtp.   T' ^^ 
alors  à  Bruxelles  avec  M.  Arnauld,^  en  ayant  eu  une,  fit  lire  à  ce  Doifteur^"^^  ^ç  ' 
ce  qui  concernoit  la  grâce    des    réprouvés.    Celui-ci  en  fut   mécontent.  Il  je  M.  i^r. 
aimoit  finguliérement  M.  Nicole  ;    mais  il  aimoit  encore  plus  la  vérité.    Il  nauld  Tur 
fit  contre  l'Explication  de  fon  ami,  V Ecrit  géométrique  fur  la  grâce  générale il^^gjzce 
c'étoit  en    1688»  fur  la  fin,  ou  au  commencement  de  16S9.  C'eft  une  dé.g^"^"'^^* 
monftration  courte ,  mais  folide  de  la  fàufleté  de  quatre  propofitions  tirées  \ 
mot-à-mot  de  l'ouvrage  qu'il  réfutoiti  &  c'eft  à  cela  que  fe  réduifoient  les'^  ' 
points  eflentiels    du  fyftème  qu'il  vouloit  combattre.  M.   de  Pontchâteau, 

Îpi  étoit  venu  vifiter  alors  M.  Arnauld  dans  fa  retraite  lut  l'écrit,  en  fut  très 
atififait,  &  fe  chargea  de  le  porter  à  M.  Nicole.  Ce  dernier  en  prit  ledure^ 
mais  comme  il  avoit  une  averfion  naturelle  pour  tout  ce  qui  fentoit  la  dif. 
pute,  fa  première  penfée  fut  de  n'y  point  répondre.  Deux  motifs  lui  firent 
changer  depuis,  de  Sentiment.  I^.  La  crainte  de  bleiTer  les  règles  de  la 
bienféance ,  s'il  gardoit  un  entier  (îlence  fur  un  écrit  qu^une  perfonne  d'un  fi 
grand  7nérite  avoit  fait  exprès  i  ce  qui  lui  faifoit  croire  g«'/7  falloit  au  moins 
lui  marquer  pourquoi  il  ne  le  perfuadoit  pas.  2\  Une  caufe  phyfique,  qui 
Je  détettcvina  plufieurs  fois  dans  fa  vie  à  compofer  certains  ouvrages  aux- 
quels /ans  cela  il  n'eût  peut-être  point  penfé.  Il  me  vint  tant  de  penfées , 
dit- il ,  pour  me  montrer  que  les  Lemmes ,  les  Dilemmes  ©"  les  démonftrations 
(  de  /{.  Arnauld  )  m! étoient  pas  concluantes  ^  que  ces  penfées  m^ échauffant  la 
tite  ^  &  troublant  mon  fommeil,  je  me  réfolus  de  les  écrire  pour  les  retrouver. 

C'eft  ce  qui  donna  naiflance  à  la  féconde  &  à  la  troifieme  Partie  de  fon       VI. 
grand  Traité  de  la  Grâce  générale,  auxquelles  il  en  joignit  depuis  trois  autres.  Traité  de 
11  remit  une  de  ces  deux  dynieres  à  M.  de  Pontchâteau,  à  qui  il  recom- ^ ^f ^^j^ . 
manda  fans   doute ,  de  faire  en  forte  qu'elle  ne  fût  point  répandue.  Mais  ^^"jji^  jji. 

(a)   M.   £ri3eft  Kuth-dans >  ou  M.  Guelphe. 
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VIL 
Réflexion 
de  Dom 
Hilarion 
fur  ce 
Traité. 


cet  Abbé ,  dit-il ,  Payant  communiquée  à  des  perfonnes  qui  ne  lui  furent  pas  jU 
âelleSy  ou  dont  il  n'exigea  pas  la  fidélité  Ç^  le filence ^  avec  ajfez  de  foin,  l'écrit 
fe  répandit ,  fit  de  l'éclat ,  &  excita  des  plaintes.  Plufieurs  même  en  parle^ 
rent  aflez  durement.  Pour  s'affurer  s'ils  étoient  bien  fondés ,  M.  Nicole  le 
communiqua  de  fon  côte  à  des  Théologiens  très-habiles^  Ç^  tris-sUrs.  Ce  fut 
ainfî  que  la  difpute  s'engagea. 

Celui  qui  fe   déclara   avec    le  plus    de  vivacité  contre  M.    Nicole ,  fut 
Dom    Hilarion    le  Monnier  ^    Religieux   Bencdidin    de    la  Congrégation    de 
S.  Vannes ,  qui  demeuroit  alors  dans  une  maifon  de  fon  Ordre  en  Franche- 
Comté.    Outre  fes  Réflexions  fur    le  Traité  de   la  Grâce  générale  \   datées  du 
29  Mars    1691,   nous  avons    de  lui  une  lettre  écrite  avec  chaleur,  à  Dom 
Lami ,  Bénédidin  de  la  Congrégation   de  S.  Maur ,  qui  étoit  lié  d'eftime  & 
d'affeâion  avec  MM.  Arnauld  &  Nicole ,  pour  l'engager  à  entrer  dans  la  dif- 
)ute.  Sa  lettre  eft  du  i%  Février  1690.    Il  adreifa  aum  plufieurs  lettres  à  M. 
'Abbé  Duguet  fur  la  même  conteftation,  qui  ont  été  imprimées  en  1716.  à 
a  fuite  de  fes  Réflexions.    Dom  Lami,    excité  par  les  follicitations ,  &  par 
a  leélure  qu'il  avoit  faite  de  la  Réponfe  de  M.  Nicole  à  V Ecrit  géométrique 
de  M.  Arnauld ,  entreprit  de  réfuter  cette  réponfe.  Mais  fa  réfutation  n'eft 
pas  venue  jufqu'à  nous,  &  nous  n'en  connoiflbns  que   ce  que  M.  Nicole 
en  a  inféré  dans  la  réplique  qu*ii  y  fit,  dans  la  portion  de  fon  grand  Traité 
de  la  Grâce  générale ,  qui  en  forme  aujourd'hui  la  cinquième  Partie.    M. 
Nicole   cqpipofa  vers  le  même  temps    la  quatrième  Partie ,  qui  contient  la 
Réponfe  à  diverfes  obje&ions ,  &  le  difcours  qui  en  fait  la  première  Partie  :  aînfî 
tous  ces  ouvrages,  avec  TEcrît  compofé  en  1674  pour  M.]  de  Troisville,  &  les 
deux  Inftruftions  tirées  de  fon  Abrégé  de  Théologie,  qui  avoient  donné  lieu  à 
V Ecrit  géométrique  de  M.  Arnauld ,  forment  ce  fameux  Traité.  Ce  qui  engagea 
M.  Nicole  à  y  inférer  ces  deux^anciens  écrits ,  ce  fut  principalement  pour  prouver 
que  fon  fyftème  étoit  depuis  long-temps  dans  fa  tête.  "  Ep  que  ce  n^étoit  point 
,,  une  opnion  qu'il  fe  fut  perfuadée  nouvellement  pourfe  procurer  du  repos  9 ,5  com- 
me il  craignoit  que  certaines  gens  ne  fe  Timaginaflent.  On  a  réuni  en  deux  vo« 
lûmes  tous  les  Ecrits  de  M.  Nicole  concernant  cette  matière ,  &  on  trouve 
tous  les  éclairciifements  defirables  à  ce  fujet,  dans  VAvertiJfement  qui  eft  à 
la  tète  de  ces  mêmes  écrits ,  &  dans  le  chapitre  XDC  de  la  féconde  Partie 
de  l'Hiftoire  de  fa  vie  &  de  fes  ouvrages,  par  M.  l'Abbé  Goujet,  Paifons 
à  ceux  de  M.  Arnauld. 

Le  difcours  qui  eft  à  la  tète   du  grand  Traité  de  M.  Nicole  efl:  le  pr&- 
^^}^^^  ^"mier   d'entre  ces  derniers  écrits  qui  vint  à  la  connoiflance  de  M.  Arnauld. 
Arnauld     ^^  ne  le  vit  au e  fur  la  fin   de    l'année   1^90.    On  peut  juger    de  la  pre- 
fur  ctttc  «niere  impreflion  qu'il  fit  fur  fon  efprit,  par  l'ouvrage  qu'il  compofa  trois 
dirpute.     jours  après ,  &  qui ,  fuivant  fon  intention ,  fert  de  Préhice  à  tous  fes   autres 
fur  cette  matière.   Il  vit  peu   après  la  repliaue   de  M.  Nicole  à  fon  Ecrit 
géométrique,  &  il  en  entreprit  auffi-tôt  la  réfutation:  mais,  dans  k  temps 
qu'il  y  travailloit,  ayant  eu  communication  du  Traité  complet  de  fou  ami, 
divifé  en  cinq  Parties  ,  il  interrompit   cette  Défenfe  pour  travailler  à  l'ou- 
vrage intitulé:  Du  pouvoir  phyjtque, 
IX.  Tous  les  écrits  compofés  dans  le   cours  de  cette  difpute ,  tant  ceux    de 

Recueil     M.  Nicole  que  ceux  de  M.   Arnauld,  ont  été  donnés  au  public,  en  171 Ç' 
f  r'     tt'^^  Amfterdam,  en  quatre  volumes  in  li.  par  les  foins  de  M.  Fouillou,  du 
difpuTc.  ^  ^'  Quefucl   &  de  M.  Pecit-pied.   Indépendamment  des  Ecrits  dont  on  vient 
de  parler,  ce  Recueil  en  contient  plufieurs  autres  qui  n'ont  qu*un  rapport 


vm. 
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indiredl,  plus  où  moins  éloigné,  à  la'  difpute  de  la  Grâce  générale  : 
tels  font  les  deux  Ecrits  latins ,  fur  TEffence  de  la  liberté ,  dont  nous 
parlerons  dans  Tarticle  fuivant  ;  &  quelques  autres ,  dont  il  fera  fait  mention 
ailleurs.  Â  fégard  de  la  Diflertation  latine  fur  la  vue  des  vérités  néceffaires 
en  Dieu ,  &  des  Règles  du  bon  fens  &c.  ce  font  proprement  des  Ecrits  Phi- 
lofophiques,  qu'on  trouvera  dans  la  VII  Clafle ,  N'.  13-  &  IÇ.  Dans  ce 
dernier  néanmoins  il  y  a  deux  articles  (le  5.  &  le  14.  )  qui  concernent  la 
difpute  fur  la  Grâce  générale,  à  l'occafion  de  laquelle  il  a  étécompofé.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  V Examen  d'une  fropofition  fur  les  œuvres  des  infidèles.  Nous 
parlerons  dans  la  fuite  de  deux  écrits  du  même  Recueil ,  fur  Tamour  naturel , 
&  de  deux  autres  touchant  le  fentiment  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas 
au  fujet  des  péchés  d'ignorance. 

Comme  la  difpute  dont    on  vient  de  donner  la  notice    eft  importante ,      ^ 
nous  confeillons  à  ceux  qui   voudroient  en  acquérir  une  connoiifance  plusDiverfes 
complette,de  joindre  à  la  lefture  des  ouvrages  que  nous  venons  d'indiquer ,  pièces  à 
celle  des  autres  Ecrits  de  M.  Nicole,  réunis  dans  les  deux  premiers  volumes  confulter 
du  Recueil  de  171 S  >   &  de  plufieurs  lettres    de  MM.   Arnauld   &  Nicole  ^°"<îl^^';^ 
qui  y  ont  rapport.   II  y  en  a  12  du  premier  qu'on  trouve  dans  le  Recueil  ^^^^^  ^^^ 
en    queftion,  &    qu'on  a  réimprimées;  à   leur    place  dans   cette  Colledion.  ^"  ^*' 
Celles   de  M.^    Nicole ,   ou    qui    lui  ont   été    écrites  à  ce   fuiet  font   auffi 
dans  le  troifieme   &    le   quatrième  volume  du   Recueil   de  171Ç,  &  dans 
les    nouvelles    Lettres    de    l'Auteur    même,    imprimées   à    Lille    en    171g» 
Ont  voit  par  toutef  ces  Lettres ,  que ,  durant   le  cours  de  cette  difpute ,  les 
entremetteurs  entre  M.  Arnauld,  &  M.  Nicole  furent  M.  Dodart  à  [Paris i 
le  P.  Quefuel  à  Bruxelles,  &  M.  l'Abbé  de  Pontchâteau,  qui,  faifant  aflèz 
fbuvent  des   voyages  à  Bruxelles ,   &  quelquefois  à  Paris ,    étoit  ordinaire- 
ment le  porteur  de  leurs  produâions  mutuelles.  M.  Dodart  n'étoit  pas  feu- 
lement un  Médecin  trè&.habi'e  ^,  il  étoit  aufli  aflez  verfé  dans  les   matières 
théologiques,  pour  s'y    intércffer   d'une  manière  particulière.    C'étoit  d'ail- 
leurs un  homme  d'une  rare  prudence;  &  M.  Arnauld  croyoit  qu'il  devoit 
s'en    rapporter   à   lui,  pour  juger  fi  dans  l'état  d'infirmité  où  M.  Nicole 
étoit  alors  réduit ,  il  étoit  convenable  de  liii  remettre  des  écrits  qu'on  ne 
pouvoit  examiner  fans  une  férieufe  application.  Cette  attention  de  M.  Ar^ 
nauld  n'eft  pas  le  feiil  trait  de  modération   &    de  douceur  qu'il  ait  donné 
durant  cette  difpute,  quoique  d'ailleurs ,  il  l'a  crût  très -importante  en  elle- 
même,  &  dans  fes  conféguences.  (a)  Son  zèle  pour  la  vérité,  quelque  ar- 
dent qu'il  fût ,  ne  lui  failoit  jamais  oublier  les  égards   &    les  ménagements 
que  la  charité  doit  infpirer  pour  les  perfonnes.  On  en  voit  un  exemple  des 
plm  frappants  dans  la  Réponfe  que  ceDodleurfit  à  Madame  de  Fontpertuis, 
ie  22  Avril   1693  ,  au  fujet  de  l'avis  que    certains   amis   defiroient  qu'on 
donnât  au  P.  Lami ,    fur  le  ftyle  âpre  &  dur ,  avec  lequel  il  avoit  réfuté 
fa  Diiïèrtation  \atine ,  fur  la  vue  des  vérités  en  Dieu.  Ce  modefte  Religieux , 
que  de  vaftes  connoiffances    philofophiques  &  théologiques    n'avoient  pomt 
enflé ,  fut  fi  touché  de  cette  modération ,  il  en  fut  G  pénétré  de  reconnoiC 
fancc  &  d'admiration ,  qu'il   fe  hâta   de  le  faire  connoître  à  celui  qui  en 
étoit  l'objet.  On  peut  voir  les  lettres  qu'il  lui  écrivit  à  ce  fujet ,   le  5.  & 

Ca")  Je  prétends,  difoît  M.  Amauld ,  qu'il  renverfe  la  Thcoîccjie  de  VEglife  en  des 
points  très-importants  j  ^  qu'il  ea^ac/e  en  de  très-grandes  cneurs,  Lettic  du  23  Juillet 
169)  à  M.  Dodart. 
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3  [.  Août  de  la  même  znnh.    Oa  les  trouvera  à  la  fuite  des  Lettres  de  M. 
Arnauld  dans  notre  Colledlion. 

Vers  ce  mèms  temps  M.  Arnauld  envoya. à  M.  Bofluet,  Evêque  deMeaux, 

la    plupart  des  Ecrits  que  ce  différent  lui  avoic  donné  lieu  de  comporer,  en 

le  priant  de  vouloir  bien  en  être  le  Juge.    Nous   ignorons  quel   pgârd  Pil- 

luftre  Prélat  eut  à  cette   prière.    On  voit  feulement  ,  par  une  lettre  de  M. 

Arnauld  à  Madame  de  Fontpertuis ,  du  7  Odobre  de  la  même  année ,  qu'il 

ne  s'étoit  point  encore  expliqué  fur  ce  fujet.     M.   Arnauld  ne  s'en  tenoit 

pas  moins  aûTuré  qu'il  condamneroit  M.    Nicole  ;   &    s'il  Tavoit  fait  claire. 

ment,  il  paroîf,  par  la  même  lettre,  que  l'on  penfoit  férieufement  à  propo- 

fer  à  M.   Nicole  de  rétradler  fon  fyftéme. 

XL  II  ne  faut  point  perdre   de   vue ,  cependant ,  que  ,  de  l'aveu  même    des 

Aveux  mu- deux  parties,  on  étoit  d'accord  fur  le    capUal  de  la  DoSrine  ,  &  que  ce  n'é- 

tuels  fur     toit   que  fur  des   queftions  incidentes   qu'on  étoit   divifé.    Encore  ,  fur  ces 


vertiffement  qui  précède  les  Ecrits  de  M.  Nicole.    "  Au  refte ,  difent-ils ,  s'il 

„  fe    trouve   des   perfoiines   qui  aient  quelque   peine  de   voir    deux  Théo- 

,,  logiens    audî  éclairés ,  &   auffî  attaches   à    la    doârine    de    S».    Auguftin 

yy  que  l'ont  été  M.  Arnauld   &     M.  Nicole ,  divifés  fur  ce  point ,  il  n'y  a 

^  qu'à  les  prier  de  remarquer  que  la  différence  n'eft  pas  «fi  capitale  qu'ils  le 

„  pourroient  croire.    M.  Nicole  eft  toujours  convenu  dans  cette  difpute  des 

^  points  eflentiels  de  la  do(flrine  de  la  Grâce  :  & ,    dans  fon  grand  Traité  » 

,,  il  établit  mèms,  comme  autant  de  propoficions  certaines  &  non  conteftées, 

^  entre    les    Théologiens  qui   défèrent    à  la  Tradition ,  &  à  la  raifon  ,  les 

„  trois  proportions  fuivantes;  la  première»  que,  par  le  péché,  l'homme  eft 

^  tombé  dans  une  impuii&nce  volontaire  de  faire  aucun  bien,  d'aimer  Dieu 

^  de  l'adorer,  &   de  le  prier,  parce    qu'étant   dominé  par  la   cupidité,   il 

„  n'agit  &  ne  veut  agir  que  par  fes  mouvements  s  la  féconde ,  que  la  grâce 

))  de  Jefus  Chrift  qui  produit  le  changement  ou  total ,  ou  commencé  ,  eft 

^  le  vrai,  &  le  feul  remède  de  la  cupidité  dominante,  ou  de  l'impuiffance 

„  volontaire ,  qui   eft  la    même  chofe  ,*  la  troifieme ,  que  Dieu  ne  donne 

,1  pas  à  tous  les  hommes   des  grâces  fuffifantes  au    fens   de   Molina,  qui, 

^  non  feulement  donnent  le  pouvoir  de  faire  de  bonties  œuvres  j  mais  qui 

,y  donnent  auflt  celui  de    vaincre    Timpuiflànce  volontaire  ,   en    forte  qu'il 

,,  arrive  quelquefois  effedivement  qu'on  la  vainque  par  cette  forte  de  grâce  ^ 

^  &  il  foutient  que   c'eft-là  une  proposition  manifefte ,   non  feulement   pat 

^  l'autorité  de  l'Ecriture  &  des  Pères  ;  mais  auflî  par  l'expérience.   Et  quant 

y^  au  pouvoir   phyfique  de  faire   le  bien,  qu'il   prétend   qui   fubfifte   avec 

^y  l'impuiffance  volontaire,  il  a  grand  foin  de   remarquer  par-tout,  que  c'eft 

„  un  pouvoir  ftérile,  &  fans  effet,  quelques  noms  de  prochain,  de  fuflî* 

^  faiu  de  complet  qu'on  lui  donne  ;  que  i'impuiflànce  volontaire  ne  le!  dé- 

Il  truit  point  à  la  vérité,  mais  qu'elle  le  prive  certainement^  &  infaillible'- 

9)  inent  de  fon  aâion  ;   &  qu'il  eft  auifî  certain  qu'on  ne  fera  non  plus  le 

M  bien  avec  ce  feul  pouvoir,  que  fi  on  en  étoit  privé.  Ainfi  toute  la  queC 

tion 

(a")  Recueil  d'Ecrits  fur  la  Gtace  générale.   Tome  L,pag.  89*  9^-  H2«  &c.  Tome 
III. ,  pag.  Z09.  ai6.  «10.  297.    J07.  Ji».  &c. 


„  joittt  à  'ttVhpiiiilaÎÈrcë  vdltfrltailre.'ftlbii'M.  ÀriiA 

■„  or  il  cft  bien  thit  qiae  Pdfn  îpêiJb  ft  ^îvifér 'di.  

„  fens  i>réiij(îice  do;Poiia  flè  fa  doàriile  de  S.  Aù^'ftin-;  pourvu  qu,on  i 
„  rènfcriflé  dânà  les  bbrnes  biS  s^felt  tôujoliris  ï'cdiiit  'etrbîtemeiit  M   Nicôl 
j,  Il  ed  Vrai ,  ^oorttnt  qn'il  iiè  paroîf  pas  facfte  d'accorder  une  grâce  geuL 
„  f aie. avec  pTofleurs  jptincipés  Hè  ce  S.  Do'<^eûï,-  tloht  il  é{î  importaift  $ 
„  ne  fe  pôiht  départir,  cotlirne  'a^ec  celui-ci î  q\je  là  nàtdré  éft  co^riiûne 
„  à  foos,  &qtie  la  gtace  hfe  l'éft  pasj  &'cet  ûut;^,  que  la  'fo(eft  la  pre. 
■„  mieregraoe,&  le  côhimfencetiiènt  de  la  côhvèirGoh  du  cœur.  Auflî  a-^oîi 
»  déjà  Vu  que  fur  cela  M.  Nicole  déclare  h''3voir  poilu  de  fentimérit  arréi» 
„  &  <^ue  tout  ce  qu'il  prétend,  c'eft  que  d'une  part,  l'ôpiriion  d'unç  Prace 
»  générale ,  ne  peut  être  taxée  d'erreur ,  lôrfqu'ellè  n'enferme  pas  Vuiclà 
..  Gôn  delà  gr^ce  efficace j  &  de  l'autre,  qu'elle  h'éft  pas  évidemment  faiifè 
feloil  la  railon.    C'eft  de  q\i6l  pourront  )uger  ceux  qui  compareront  les 
écrits  de  M.  Nibole,  àved'cèux  de  M.  Arriauld  fut  cette  matière.  Il  fejii, 
ble  qu'il  doit  rufRce  que  le  fentiment  dé  M.  Arnauld  ait  cet  avantaœ 
incôntcfiable ,  detre  plus  clairetnèiit  conforme  aux   principes  de  S    Au 
„  guftia  &   des  autres  Saints,  dcfenfeurs  de  la  gracç.àu  Heu  que  M.  Nicolç 
»  potir  en  rapprocher  le  fien  éft  obligé  de  recourir  àd.esexplicatibns  qpi  pal 
^  roitront  plus  fubtiles  que  foîidès,  à  ceux  qui  fe  dônlîeront  la  peme  dà 

_    les    evaminpr.  ■  .  ,    ■    r  f 


jf  ics    examiner.   „  . 

Telle  eft  l'idée  qûé  ces  favaiits  Editeurs  nous  dbfiheut  ^  cette  dîrpute  *' 
*t.r  ^''^ï*  £t.5*?'.'  qu'on  ne  pouvôit  en  donner  une  plus  jufte,  &  pïus  equi! 
tah[e.  M.  Nicole  la  teduifoit  en  effet,  à  cette  unique  dîférence,  que  les  uus 
reg^rdoient  le  pouvoir  phyfique  d'obferver  la  loi  de  Dieu,  qu'ils  convenoient 
«nahimemént_  fe  trouver. dans  tous  les  adultes ,  comme  une  liu^'e  ^  l'itiqtHre\ 
au  lieu  quil  lie  pouvoit  lé  concevoir  que  com,te,  un  e^et  dé  û  Giace.g^ 
nerae.  A  égard  de  la  difence  de  langage,, ^M.  Nicole '6bferve  li,i,,nême 
qu  elle  venoiS  principalement  de  cette  conM^oil  konihle.  d'idées .  qj  reWi? 
parmi  les  Scholattiques  fur  les  niots  de  naturel,  &  dfe /«^^««ft^i/,^  qufleùc 
donnoit  heu  de  /e  chamailler  [oUvent ,  fans  favoir  ce  quUli  iifoient  {{ 
tiroit  fa  principale,  &.  même  fon  unique  difficulté,  du.  lemunent  dï 
tous  les   Auffuftiniens,  fur    rtrAoûKrancP  d'ÂH^Îm     nA..V   „i:^  '!_  ^ ." T    .3 
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du  même  fecours.  Et  comtaa  il  prétendbit  oue  cette; împ'uirance.aurolt  et? 
nmrelle,  antécédente  &  mvqlontalre  dans  l'état  d^imiocenie,  il.  foutenoït 
qu  c\\«  leroit  de  même  nâtùré  daus  le  fécond  état',  ce  que  la  Foi  ne  oermèt. 
toit  pas  d'avancer.  D'où  il  concluôît  qu'il  falloit  admettre  dans  tous  iS  hoSi' 
mes,  cet  auxUjum  jtnt  j/w,, cette  Grâce  générale ;fij.  ïurQatuVplle,  oui,  reulê' 
pouvoit  /es  délivrer  dé  cette  impniifancë.  ,     .       '  »HH»..»euiQ, 

On  rççondoit  à  M.  Nibole,  que Thpramè, étant  otUgé  pay T,  rii'turc  à 
lobler^tioi}  dé  la  loi  de  Diei^,.  qui  <ïeVôit  1^  conduire  Vfa™l0onSavî 
L^,"  U-*  ''•'"  ""^'^f^^tn"?.  .deftiné,  il  ,d^oït  avoir. natufellcmcnt  dans 
fts  facultés  un  pouvoir  phylîqut ,  relatif  à'  prSportibnné  à  cette  loi  :"  qu'il 
ny  avoit  que  ion  réel  aecompliiferaent  qui  fût  au  deifus  de  fa  nature,  & 
pour  lequel  il  eftç  hefoiit-  dlune  .grâce. XurnatureUe.-  que  l'Ecole  des  Auwiîl- 
tiniens,  en  admettant  que  Dieu  devoit  k  fa  fagelTe  de  àoamt  la  grâce  à' 
liiomme  innocent,  &  de  la  fouraettre  à  fonûlibrc  «rbttteS  n*ett-éraiiiaïolt" 
Ecrits  dogmatiques.  ^Tomc  X.  d 
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h  n&:effit£  que  pour  Paccompliflement  du  devoir,  &  non  pom  donnerai 
niomme  une  purâance  naturelle  de  raccompUr,  toujours  iepar^  de  cet  ad- 
comptiiTement.  Une  pareille  félonie,  bien  développée,  auroit  diilîpé  la  dif- 
ficulté de  M.  Nicole:  mais  on  ne  peut  difconvenir  i|ue  cette  léponlè  n'«ft 
pas  fins  nuages,  &  même  (ans  quelque  efpece  de  contradidUon ,  dans  les 
ouvrages  qu'on  lui  a  oppofés:  il  étoit  même  difficile,  pour  ne  pas  dire  im- 
po{fib!e,aux  Augu(tintens  de  le  fatisfaire  pleinement:  deux  maximes,  dont 
cette  Ecole  fait  profeffion ,  y  mettoient  oblHcle.  Elle  n'admet ,  comme  l'on 
£it ,  que  des  grâces  verfatiles  dans  Pétat  d'innocence  i  mais  pour  fe  débar- 
ralTer  des  textes  de  PEcriture  &  de  la  Tradition ,  qui  exigent  quelque  cholb 
de  plus,  cette  Ecole  attribue  à  cette  grâce  verfatile  les  caraéteres  de  furna^ 
turaUté  que  les  Pères  n'ont  donné  qu'à  la  grâce  efEcace  par  elle-même.  M. 
INicole  partoit  de -là,  comme  d'un  point  d'appui  que  fes  adverfaires,  tous 
Auguftiniens,  ne  pouvoient  lui  faire  abandonner.  Vous  convenez  tous ,  leur 
dlfûit-il,  que  l'homme  innocent  avoit  befoin  d'une  grâce  ajoutée  à  la  nature 
&  exigée  par  fa  nature,  pour  pouvoir  faire  le  bien}  &  que  cette  grâce, 
quoique  founiife  à  h  volonté  ,  en  étoit  diftinguée;  putfqtie,  fans  elte  Adam 
n'auroit  pu  accomplir  la  loi  de  Dieu ,  quand  même  il  l'auroit  voulu  :  vous 
devez  donc  rous  convenir  aufli  que  l'homnie  tombé ,  dont  la  nature  e(l  a& 
foiblie  &  altérée ,  fe  trouveroit  dans  cette  même  impuiâance ,  qu'on  doit 
appcller,  feton  les  principes  accordés,  naturelle  &  involontaire,  (i  on  Ile 
dépouilloit  de  la  grâce  furnacurelle  d'Adam  :  donc  la  foi ,  ne  nous  permettant 
pas  d'admettre  dans  l'homme  une  pareille  impuiifance,  nous  fommes  oblN 
gés  de  lui  accorder  cette  grâce  furnaturefle  &  générale ,  qui  feule  peut  la 
hit  ôter.  Qtiafid  on  m^aura  tiré  cette  épine  Jh  pied  9  ajoutoit^il,  adieu  ta  grâce 
tativerfeffe  Mais  comment  y  réuflir  avec  le  fyfiême  des  Auguftiniens?  Û 
femble  donc  qu'on  doit  convenir  qu'il  n'y  avoit  que  les  principes  des  '^ho* 
miftes ,  débarraâ%s  des  difputes  fur  le  naturel  &  le  (urnaturel ,  qui  ouiïent 
trancher  tontes  les  difficultés  de  M.  Nicole,  &  fatisfàice  unefprit  suffi  fubtfl 

3ùe  le  fien.  Les^  Rcponfes  qu'on  lui  oppofbit,  pouvoient  lui  faire  naître 
e  nouvelles  difficultés»  peut-être  infurmontables:  elles  pouvoient  lui  fermer 
la  bouche,  &  le  jeter  dans  de  nouveaux  embarras,  d'où  il  ne  lui  étoit  pas 
facile  de  fe  dégager.  Mais  pouvoietit-eltes  l'éclairer  aifez  pour  le  convaincre  ? 
C'eft  tout-au<plus  l'effet  qu'on  auroit  pu  fe  promettre  du  livre  de  la  Préfnom 
ihn  fAiyfiqUty  &  de  quelques  autres  ouvrages  publiés  depuis,  s'ils  avoient 
paru  de  fon  temps,  (a)  tes  principes  du  Thomifme,  qui  non  feulement  y 
ibnt  établis  avec  foiidité,  mais  qui  y  font  de  plus  accordés  avec  ceux  de 
S.  Aogufïin,  joints  au  débrouillement  de  cette  terrible  coiifufion  iridiés  fur 
k  naturel  ^  le  funiaturet^  qui  iaîfoit  tant  de  peine  à  M.  Nicole,  auroienc 
pu  lever  fes  difficultés  r  c'eft  du  moins  l'avantage  que  l'Eglife  a  retiré  du 
crédit  que  te  fyftême  des  Thomiftes  a  acquit  depuis  la  publication  de  ces 
cnivrages.  Ils  ont  prefqoe  fait  évanouir  le  fyftême  de  M.  Nicole,  quiydepufs 
long-temps  s  n'a  plus  de  défenfeur  connu.  Mais  Ci  les  écrits  qu'on  oppola- 
gr  ce  c&tebre  Theplogien  ne  purent  diffiper  tous  fes  nuages  •  ils  ne  contrit 
Ifuerent  pas  peu  du  moins  à^  ïé  rapprocher  de  les  adverlaires.  D'abord,  il 
étoit  (î  prévenu  en  faveur  de  fonlyftême,  qu'il  lui  paroiffoii ,  difbiMl ,  (  A  ^ 

(  a  )  C*eft  ce  qu'on  peut  dire  en  particulier  Je  la  IV  Cof.  des  Hcxaples ,  5  partie  &c. 

&  des  Rrponfer  d  M.  de  Soiffbfu  ^  IL  part.  çhap.  1.  Vill.  part  shap.  ^,  n.  i).  X. 
part    chap.   10.  n.  la.      '. 

Cb>  Rccycil  TQme  IlL  pag,  ii^j,        .  1  .•   .     ^ 
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mtiinment  nicejfatre^  &'quUl  ne  voyoii  fos  aam/uiêt  un  Ihiologien  fouuoit  Je 
di^enfer  de  T  admettre  ^fant  fe  jeter  dmts  de$  txirimités  dangereufes  pour  lui  ^ 
&potir  TEglife.  Il  y  tat  moias  attaché  depuis;  &  il  a  £ni  par  avouer,  qu'il 
fie  favoit  proprement  à  quoi  s'en  tenin  C*e(l  ce  dont  il  convient  dans  une 
fettre  qu'il  Àrrivit  au  P.  Qiiefnel,  le  i6  Décembre  1694 1  quelques  mois 
après  fa  mort  de  M.  Aniauld.  ^  Savoir,  dit-il,  (a)  (I  la  véjîté  où  la  dpc^ 
,,  trine  de  S.  Auguftin  fouffre  qu'on  admette  orne  telle  grâce  ?  Sur  cela  jo 
19  dis  que  je  n'ai  point  proprement  de  fentiment  Je  ne  îîi\%  s'il  7  a  en  eilec, 
s»  de  telles  Grâces  générales;  je  ne  lais  fî  S.  Auguftin  les  a  admiles.  Je 
j,  n'ai  aucun  fentlment,  ni  pour,  ni  contre.  Je  prétends  feulement  qu'on 
s,  ne  fauroit  démontrer  par  la  raifon,  la  fauiTetéde  l'opinion  qui  les  admet» 
39  &  qu'ainG,  les  dix  démonftrations  dont  on  a  voulu  fe  iervir  pour  la. 
,,  détruire,  ne  font  pas  ablblument  concluantes.  „  Une  autre  preuve.de  ce» 
dernières  difpofitlons  de  M-  Nicole,  c'eft  l'approbation  qu'il  donna  aux 
corre<^ons ,  retranchements  &  additions  que  M.  Arnauld  fit  à  ïts  Infiruc* 
tiôns  Jur  te  Symbole,  pour  en  faire  difparoitre  tout  ce  qui  pouvoit  s'y 
trouver  de  fivorable  à  ion  Cytlème  de  la  Grâce  générale. .  Nous  avons  rap- 

S)orté  ce  fait  plus  haut.  Ces  dirpofitions ,  l'aveu  qu'il  fit  de  fon  incertitude 
oji  héfitation  à  prendre  un  parti  décidé,  étoient  néceiTaires»  comme  l'Au* 
tenr  de  fa  Vie  l'a  obfervé,  (h)  ^  pour  retenir  ceu:^  que  fon  nom,  fa 
^  piété,  fon  lavoir,  &  fa  réputation  auroient  peut-être  trop  &cilement 
y  engagés  dans  un  parti  qui  lui  étoit  i  lui-même  fufpeét 

**  Ces  précautions  de  M.  Nicole  n'ont  point  empêché  qu'on  n'ait  pré- 
'^  tendu  taire  un  mauvais  ufage  de  fon  fyftême ,  en  le  publiant ,  &  le  taire 
s,  regarder  comme  un  témoignage  de  fes  variations  fur  ce  fujet ,  fy  une 
yy  efpece  d'apologie  du  Molîniime.  Ce  fut  dans  ce  defleln  que  le  P. 
y,  Souatre,  Jefîiite  des  Pays -bas,  publia  le  premier,  en  16^9%  quatre  ans 
,»  aprè»la  mort  de  M.  Nicole  «  le  fyfiéme  de  cet  Auteur  «  touchmt  la  Grâce 
yy  univerfelle.  (c)  C^eft  le  titre  même  de  list  brochure  dont  ce  Jéfuitc;  voulut 
jy  bien  Ce  donner  la  peine  de  faire  part  au  public.  Ce  n'eft  au  refte  qii'un 
39  extrait  du  grand  Traité  fur  ce  fufet,  que  ce  Jéfuite,  où  quelque .  autre 
jy  avoit  lait  à  (a  manière.  On  le  publia  néanmoins  comme  le  Teftament  ffi- 
3,  rituel  de  ce  grand  homme  :  inaîs  le  deflein  de  l'Editeur  n'a  point  été. 
„  d'honorer  en  cela  ki  mémoire  de  M.  Nicole.  Ce  prétendu  Te((ament.n'a- 
,»  voit  aucune  marque  authentique  de  l'aveu  de  fon  Auteur.  Il  parut  nièmé' 
,,  contre  (bn  deflein.  On  a  agi  en  le  publiant  contte  fes  dernières  volontés» 
,>  on  a  violé  par  cette  publication,  la  loi  du  fécret  que  M.  Nicole  foùhai^ 
»  toit  que  l'on  ghrdât.  Ôeft  ce  qui  engagea  un  célèbre  Théologien  (  M. 
9,  FoiaUlou  )  à  publier  tou$  les  écrits  de  M.  Nicole  fqr  cette  matière,  d'à-- 
yy  près\ts  ori^inau^c,  8c  des  copies  authentiques,  çn  2  vol,  in  12.  en  171Ç 
yy  Se  de  fa'ue  imprimer  la  même  année  auiti  en  7,  vol  in  i^,  tous  les  écrits 
„  que  M.  Arnauld  a  oppoles  au  fyftème  de  (on  ami.  Enfin  c'eft  ce  qui  a. 
»  porté  une  autre  perfonné  également  zéléç  pour  le?  intérêts  de  rÇglife.» 
„  i    faire  part   au  public,  en'  1711531'  4e$  Réflexions  fitr  le,   Traité  de  14 

(z)  Recaeîl,  Tom  IV.  pag.  Ç89.  ,,         , 

1  b  )  IL  partie  chapv  jç:  pàg.  ^zi/ 

(c)  C'eft  dans  ces  mêmes  vues  auc  foiît  éciîtci  les  deux,  lettres  du  feu  GénéraMcsf 
Chartreux  fur  le  fyftème  de  M.  Nicole,  dont  U  cftifeît mention  dans  le  Journal  dcTfe* 
woiMx,  Oaobrc  iTiz.  *  '^     o  -  ^    . 

da 
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Grâce  ^éfiirafe^.Dzr  Dom  Hilarion^  des   let^rps  ^ç  ce  fayaat  pénéTiâin 
^.(\ir  Ta  hiK^i  matÎBrc,'  îi  lïî^^ïa  ftïtutàtton  (fti  même  (yflên^e;  compolce  de 
j^dôriccrt  pàè^  cc'^Keîiglcui,  &;^AÏ.  TA^bé  Duguet.  Cctt^  dernière  Réfutatiott 
^*  fét  faftc  en  i7oi*i  &  envoyée  à  Port-R^)^âl   des   Champs:  M.  Euftace» 
^  vn   des  derniers  Çonfcfleurs  des  Rcjigiçufes  dp  <^  Âlonaltere ,  y  fit  uuô, 
^'répoçfe  qui;  eft'kfftic  maM  qù*n. envoya  à  M.  Duguet,  „ 

•^Cqt  ilrtftrë.  AfcWi  il  'vferie  dans  la  Icicnce  ae  PÈcrUprc ,  dans  la  Morale 
A-.dans  la  Théologie  n*ay6tl  pas  Iailll\  ignorer  dans  le  temps  à  M.  Nicole 
ce  qu'ail  ppnloit  de  Ton  iyÇtèm.e.  Il  sVn  étoit  ouvert  avec  lui^  &  it  avoiti 
aâreli?  fur  ce,Tu)et.une,  Ictttf  très-folide  à  M.  Gillot^  Doéleur  en  Théologicr, 
de  là  Faculté  de  Paris  i^  cette  lettre^  eft  ai.lG  de  1701.  )  Lorfque  M.  Foui)loU| 
fit  imprimer  eu  1715  le  Recueil  des  éctus  fur  la  Grâce  générale,  fon  defir 
ëtoit  d*y  inférer  cette  lettre  de  M.  Duguetj  mais  il  ne  le  voulut  point  fairel 
fans'  le  co)ife|îtement  de  l*Autfur,  &  M.  Ruguet  ne  jugea  pas  à  propos  de^ 
lé' donner.  Elle  fi^t  cependant  imprimée  Tannée  fuivante  i?!^-  piar  lesfoinsj 
d*yri*  anonyme,  avec  les  Réflexions  de  Dom  Hilarion  le  Monnier^  Cette  édi-v 
tîbh  ayaiit  été  f^îte.^rès-peû  corredlemcnt ,  oa  en  a  donné  une  nouvelle  fort-^ 
bien  exécutée  en  1737  à  Utrecht,  avec  trois  autres  Opufcules  du. même  Au^. 
tèur,  mort  environ  4  ans. auparavapt.  (a^ 

'"  Le  ïyrtêtpô  de'  M.  Nicole^  dit  rEditeûr, de  ces  quatre  Ôpup:vles.da 
^  M.  Dujjuet  eft  réfuté  dans  cette  Lettre  avec  beaucoup,  de  i)réj;i6^^  &  la 
^  queftlon  des  ^Œuvres  des  infidèles  y,  eft  approlfondiç^  ^  M.  Duguét  avoiÉ 
bipnfenti  que, cette  queftion  étant  celle  fur  laquelle  M.  I^icole,  paroît  s'être 
l6  pliis  écarte^âe  là  doûtîne^de  S.  Ai3gulHn,  c'étoit  auflî  celle  qu'il  devoit  appro- 
fondir davantage  &  traiter  aveô'plu^  d'étendue."  On  peut,  être  un  peu  fur- 
pris,  en  effet,  d'entendre  un  ^Eprivain  auifi  rempli  de  lumière  rquç  l'étoit 
]WI  Nicole  avancer ^O.  que  les  infidèles  pourroient  faire,  qu'ils  ,fâifoient 
ïÂèmp^q^Helquefois,  en  vertu  de  la  feule  Grâce  générale ,  des  aiVtçns.  exemptes 
dfydut  JP^cÉif',  que,  cej;  aiflions  etoipnt  rapportées  à  Dieu,  que.  dai)s  certaines 


^  de^è'^ésji^âtnour  de  Diey.plusjbibles,  <&  qui.  ne  juftifiem  polotnjmaiB  qui 
^'font  rié?inruoin3  deâ  amours  de  Dieu  ipour  Jui-mcme,dcs  mouvements  qui 
iy\  ie  rapportent  à  Dieu ,  qui  demeurent  en  Dieu^  &  qvji  par  conféquent 
^  font  exempts  de  dérégteniêi)t  &  de  péché,  parce  que  ce  font/des  mouve- 
„  ments  par  lefquets^  le§  hupimes ,  frmmtur  Deo  t  hou  creaturà,  ^^  C'eft 
ïftfns  fon    Ecçlaitcitteïnent  Jlir^  le.  E)épret^  d'/Vlexa.ndre  ,VUI  que  M.  Nicole 


(a)  Comme  cette  lettre  eft  très-îraportante ,  &   oa*elle  a  comme   tern>îné  cette  dîf- 
pute  ,  nous  la  donnons  par  Appendice,  à  la  fin  des:  écrits  qui  la ' cuncjpiaé^t  ap^é^  le 


^  l 
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de^s^expriera^  B  cndpibit  que*  or  Déeret)  AuMif^  d^  TIH^ttilîtfoh,  ne  ft\t 
bientôt  txanàfeHaé  en  une  eQ>ece  do  réglé  de  &>Vy  parce  qiltf  perfbnne  ne 
pouvoh  s'affwrer,  dit-il,  (a»)  que  l^  crédit  dt  ceuk  qui  Pa^oknt  obtenu  y  n^cUL 
tienne  pas  le  chm^emUit  de  ce  Décret  en  Bulk.  Oh  il^it ,  ajemoit-il ,  kstnt'^ 
hairas  infnù ,  que  produtfexit  ces  fortes  de  Baltes.  On  ne"  tàtdéfoit  pas*  U 
dire  que  le  Pape  a  voulu  fàive  des  articles  dé  (bi  des^  o^itAtut  oppdfétsf 
aux  propofitions  condamnées,  &c.  M.  Nicole  s'effirayoit  à  la  vue.db  cef 
entraves  5  il*  ne«  vduloit  point  s'y  trouver  enveloppé  îr  mais  Mi  ArnatHd , 
n'avoit  pas  la  même  frayeur.  Il  avoit  examiné  de  pfbs-  près  la  valeur  de* 
ces  fortes  de  Décrets,  &  il  fut  les  apprécier  ce  quils  font;  en  pàniculiet' 
dans  la  IX  Partie  de  fcs  Difficultés  popofées  à  Mi  SteyàeTt. 

Ces  efpçces  de  taches  dans  NL  Nicole  ne  doivent  point'  nous  faire  perdrer 
de  vue  les  fervices  fi  grands,  fi  importants,  fi  multipliés,  qu'il  a  rendus  à* 
rJEgiifei  ni  cette  lumière  fi  «éclatante ,  qui  brillé  dans  certe  multitude  d*Ou- 
vrages   Théolugiques  &  Moraux  dont  il  Vn  eéiriehie.    Ceux  mêmes   qu'il  a* 
compofés  fur  la  Grâce  générale  ne  font  pas  fans  quelque  utilité.  Les  Théo* 
logichs  qliî  en  ont  procuré  l'édition  ont  ciï   raifon  de  croire  que,  fans  fe' 
rendre  garants  du  fond  du  fyftême,  ils  feroîent  plaifir  au  public  "  de  recueil- 
^  lir,  &  de  mctfire  au  jour  tout  ce  q^ue  Pbn  avoir  dç  M.  Nicole,  fur  ccttr 
„  matière*  Il  y  a  tant  de  belles^  choielB  'dan^fèi  Ecrits,  afoiitfent-ils,  qub  ce^ 
„  feroit  dommage  de;  les»  laiâèr  pérfar  ^y  M:  Petit-pied,  qui  eut  part  à  cettr 
édition,  confuha  cependant  M, '  Duguet  fur  le  projet  qu'on  avoit  formé  de  Ir 
donner;   &  pour   autorifer  les  Editeurs,    il  excufoit  en  partie  M.  Nicole, 
en  le  comparant  £  un  Gcmvérneor  d'une  place ,  qui ,  pour  mieux  la  défen- 
dre croyoit  devoir  abandonner,  les  Ouvrages  extérieurs ,  &  réunir  toutes  fes 
forces   dafiSe  le  corps  de  la  place.  M.    Duguet    ne  défîprouva    point  cette 
publication. •   Il  fe  contenta  de*  répondre  qu'il  netrouvoit  ni  habileté,  ni' 
fageflè,  dans  un  Gouverneur  qui  fe  conduiroit  de  la  forte. 


ARTICLE      IV. 
De  deux  Ecrits  latins  fur  VEffence  de  ta  Liberté. 


M. 


Arnauld  a  compofô  ces  deux  Ecrits  fur  la  fin  de  fa  vie.  H  nous  ap^ 
prend  lui-même  que  le  premier  des  deux  eft  du  commencement  de  Pan  itf89« 
Gn  croit  que  ce  fut  à  Poccafion  de  PExamen  qu'il  faifoit  pour  lors  du  fy£l 
tèoie-de  M.  Nicole  fur  Grâce  rgénérale.  Il  crut  fans  doute  qu'il  pourroit  le 
réfuter  avec  plus  d'avantage,  par  la  nouvelle  manière  dont  il  explîquoit' 
Veilence  dp  la  liberté  qiie  par  celle  qu^il  avoit  employée  jufques^là  dans  tous 
feç  ouvrages-  La  Diflertation  latine  touchant  le  fentiment  de  S.  Thomas 
fur  la  liberté  de  l'amour  béatifique,  doit  être  regardée  comme  le  fondement 
du  petit  Traité  de  la  Liberté ,  quoiqu'elle  n'ait  été  faite  qu'après.  C'eft  une 
obfcrvation  que  M.  Arnauld  &it  lui-même  dans  une  lettre  du  3  Août  itf^i. 
Ce  petit  Traité  fut  impcimé  pour.,  la  première  fois  en ••1699.  à  la  fin  de  Is 
JPréface  du  Recueil  intitulé,  Caufa  Armldina.  Le  père  Quefnel  qui  en  étok 

(  a  )  Ibid  Ipag.  564, 
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rEdîteur  en  donna  trois  ans  après  une  tradudtion  françoife,  dans  btie  autre 
Colledion ,  qui  a  pour  titre  :  Juftijkaihn  de  M.  Amatdi  contre  la  Cenfure  de 
i6ç6.  En  171c,  on  réimprima  le  même  Traité  en  latin  &  en  fran<;ois, 
dans  le  Recueil  des  Ecrits  fur  la  Grâce  générale,  &  Pon  y  joignit  avec 
taifon  la  Diflèrtation  fur  le  fentiment  de  S.  Thomas.  On  peut  voir  ce  que 
les  favants  Editeurs  difent  de  ces  deux  Ecrits  dans  l'Avertiâèment  qui  eft 
a  la  tète. 

M.  Arnauld  dans  fa  Réfutation  de  la  fmée  Relation  du  P.  Perrier  ^c. 
compofée  en  1^54 ,  parle  de  la  queftion  fur  Teflence  de  la  liberté ,  avec 
beaucoup  d'indifférence ,  à  Toccafion  du  fentiment  de  Janfénius  for  ce  fujet* 
Je  me  mets  très^eu  en  peine  ^  dit-il,  (  chap.  XIV,  in  fine  )  de  cette  queftion 
phUoTophique  i  ^  quand  il  plaira  au  Pape  d'en  dire  fin  fentiment^  on  Pem^ 
trajjera  fans  aucune  peine. 

Ceft   ce  qu'il    fit  en   effet  dans  les  deux  écrits  dont  il  s*agtt  ici,  fans 


^  fepr  ou  huit  ans  que  j'ai  eu  occaGon  d'examiner  à  fond  le  vrai  fentiment 
a,  de  S.  Thomas  C  fur  reflcnce  de  la  liberté  )  &  que  je  me  fuis  apperçu 
,y  que  ce  qu'on  en  citoit»  pris  de  fes  Commentaires,  fur  le  Maître  des 
^  Sentences,  ou  de  fes  autres  livres  antérieurs  h  fa  Somme,  ne  s'accordoic 
^  point  avec  ce  qu'il  enfeigne  fur  cette  matière  dans  ce  dernier  ouvrage , 
^  qui  efl  fon  chef  d'oeuvre*  &c.  „     • 

Les  7  ou  8  lannées  auxquelles  M.  Arnaoh!  remonte  en  parlant  de  fon 
changement,  répondent  à  l'an  168S.  Ccfl  précifément  le  temps  où  M.  l'Abbé 
Duguet,  qui  venoit  de  quitter  la  Congrégation  de  l'Oratoire  alla  avec  le  ?• 
Qjiefnel  joindre  l'illuflre  Dodeur  dans  la  retraite  à  Bruxelles.  INy  paffa  7 
ou  g  mois  avec  lui.  Ce  fut  cet  Abbé,  qui  étoit  déjà  avantageufement  connu 


des  autres  ouvrages  du  même  S.  Dodteur ,  de  même  qu'à  celui  de  S.  AugufU 
tin,  de  S.  Bernard,  &  de  plufieurs  anciens  Scholajliques \  c'eft  la  facilité  qu'on 
en  tire  pour  répondre  aux  Moliniftes.   M-  Arnauld  convient  alfez  clairement 


forme  de  P autre ,  à  Pidie  que  les  hommes  ont  de  leur  libre  arbitre,  (a) 

M.*  Duguet  avoit  beaucoup  de  confiance  dans  cette  nouvelle  manière  d'ex^ 
pUquer  la  libertés  &  il  penfoit  que,  bien  entendue  elle  aqroit  été  capable  de 
terminer  les  difputes  fur  la  Grâce..  Elle  ne  fut  pas  goûtée  cependant  de 
pluQpurs  difciples  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas  :  ils  croyoient*  qu'on 
d.evoit  avoir  plus  d'égard  pour  le  langage  des  anciens  Pères ,  &  des  an* 
cienç  Théolpgiens ,  que  pour,  celui  de  quelques  nouveaux  Scholattiques. 
Tous  même  ne  convinrent  pas  que  S.  Thomas  eût  changé  de  fentiment 
d^ns  Çi  Somme^  Plufîeurs  preteudoient  au  contraire  que  M.  Arnauld  avoit 

dq^*  ft£î^"^'î  *»'  1*  Grâce  générale,  Tom.  1.  page  »ji.  aj4,  Lcttr^  de  M^  Arnauld  , 


^ 
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aa$MiatéaM  eeft  dent  écrks /ai  qtie  S.  Thomas  dit  Ju  lAre  arUtre^  qui 

n'a  rapport  qu'aux  moyens  t  &  pour  lequel  il  exige  fottfias  ad  oppf^fiia^  aVec 

te  qu^  dit  de  la  liberté  en  général ,  qu'il  paroit ,  tant  dans  fa  Somme  que 

dans  fes  autres  ouvrages»  ne  fidre  ooimfter   eflbntiellement  que  dans  le  to«        '  ^ 

lontaire. 

M.  Amauld  ne  fiut  pas  difficulté  d'avouer  lui- même  OD^que,  dans  la  Somme 
du  S.  Ooâeur ,  il  y  a  un  paflage  qu'il  eft  difficile  d'expliquer  autrement 

Un  de  ceux  qui  ont  montré  le  plus   d'oppofition  à   îa  manière  dont  M*  * 

Arnauld  s'exprimoit  fur  cette  matière ,  c'étoit  le  Père  Gerberon  »  Bénédiâio. 
Ceft  au  moins  ce  qu*on  doit  conclure  des  ades  de  fon  procès»  que  nous 
avons  dé}a  cités  (b).  On  l'y  fait  s'avouer  l'Auteur  d'un  petit  Ecrit  intitulé  t 
NoiaiioMs  hrevijpm^  m  notionem  humant  liiertatis^  ab  Ammio  Amalio  JDsc«j 
tore  SerboHÎco  deUneaiam  \  fer  Hvbertum  Ucentiatum.  Ces  Notes  parurent  prel^j 

Î|ue  auiS-tât  après  que  le  P.  Quefnel  eut  publié  l'écrit  latin  de  M.  Arnauld 
ur  la  liberté  dans  le  Caufa  AmaUima.  Le  P.  Gerberon  fe  plaint  vivement 
dans  fes  Notes  de  la  publication  de  l'Ecrit  du  Do<fteur  ;  &  il  prétend  qu'il 
déshonoroit  fa  mémoire^  en  fuppofant  que  M.  Arnauld  s'y  écartoit  de 
Ja  dodrine  de  S.  Augufttn.  U  fe  trompoit  amirément  :  M.  Arnauld  n'abandon. 
noit  S.  Auguftin  dans  aucun  point  :  il  changeoit  tout  au  plus  de  langage. 
Il  e(l  vrai  que  tous  les  difciples  de  S.  Auguuin  n'ont  point  adopté  ce  nou- 
veau langage,  nous  en  convenons  :  mais  tous  ceux  qui  ont  mieux  aimié 
s'en  tenir  à  celui  du  S.  Evèque  d'Hîppone ,  ne  font  pas  pour  cela  fbrtis  des 
bornes  de  la  modération  (i  clairement  violées  par  Dom  Gerberon ,  &  beau- 
coup plus  encore  (  ce  qui  n'a  fiHpris  perfonne  )  par  le  P.  A^Avrigni  Jéfuite  » 
dans  fes  prétendus  Mémoires  pour  l'Hiftoire  Eccléfiaftique  du  17  ilecle  (  Tom* 
III.  pag*  411.  )  Tous  conviennent  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  queftion 
de  nom ,  &  aucun  d'eux  n'a  été  tenté  de  faire  le  procès  à  M.  Arnauld  fur 
une  matière ,  où  après  tout\  ce  grand  homme  n'a  fait  que  fuivre  le  torrent 
des  nouveaux  Scnolaliiques ,  fans  adopter  pour  cela  les  &ufles  idées  de 
plufieurs  d'entr'eux. 

Cette  queRion  concernant  le  langs^e  de  S.  Thomas  fur  l'eflènce  de  la  liberté» 
\  été  fî  bien  éclaircie  dans  une  Thefe  qui  devoit  être  foutenue  à  Paris  (c)  queU 
ques  années  avant  la  mort  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  »  que  nous  croyons 
devoir  rapporter  ici  ce*  qu'on  y  fit  fur  ce  fujiet,  dans  Tartiele  où  il  effc  traité 
de  la  liberté  des  aâes  humains. 

De     LlBERTATX     HUMANORUM      ACTUUM. 

ASus  infinem  âicititr  fimplicUer  volunias  »  ^  eft  idem  qtiod  valuntas  m  natura.  m,  part  (& 

ilfiftt/  in  id  quod  eft  ad  Jbtem  prout  ordinatur  m  Jhtem ,  dicifur  ele9io  Ç^  ç/î  **'  *^  ^ 

idem  Quoi  volunias  ut  ratio ,  ^  eft  proprius  a9uf  liberi  arbitrii.    Totius  enim     ^  ^   ^ 

Uheriafis  raik%  eft  in  ratione  conftituta^  unde  fecundum  quod  aliqtdd  fe  hahet^^  4-  ^  3* 

ad  rationem ,  ita  fe  bahet  ad  liberttm  arhitrium.  Veriutc  « 

il» 

(a)  Lettre  do  26  Décembre  1^91. 

(b)  ProctJTut  êfc.  œntra  Gabriel  Gerberôtt.  Cap.  VI  &  Vl!.  pftg.  %o  »•' 

(c)  Cette  Thefe  dévoie  être  Toutenue  par  quelques  Clers  de  la   Paroiffc  S.  Etieiftle 


même  par  le  feie  Touroemine, Jéfuite, 
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ih  xo.  de       Kattaralis  mc^as  fecunikm  qumn  vùltmiaséi^i^.  ^  w^effliétevBe  TlMfur 

Potentit.  a*» 

â.  ai  s.  utfeticiM^fnU  iiberit^ti  vidwttaris  non  répugnât.  Libertas  emm  votumaiis  viàlen^ 
a.  I.  ad  i.\tU  >vel  ûoaSiom  offomtur.  Unie  voluntas  libéré  af petit  feliMt^tem  ,  bat  nt^ 
,.  cejfario  appetat  illam.  Sic  autem  Deus  fuâ  voluntate  libéré  amat  fe  ipfmn^  licet 

de,  fiectjptate  fe  ipfum  antet.  '/ 

art^io^'  '^  '  Ii^«^«i»  vero  aràitrium  bakamtt  refpeShi  eortmi  ^a  mn  Hecejjimo  i)QÎufntis; 
^'rlfâtc  *  w/  nsturali  hiftinSu  i  &  fie  Deus  refpeSfu  iîlorum  qua  non  ex  necfJUête  vtdt* 
art.  6.  ad  i.  ^^^  Uberum  arhitrium ,  &  fie  eHam  in  Cbrifto  rmnanehét  lH^fias  qtu  requis 

'  ritur  ai  merendum ,  quia  poterat  hoc  vel  illud  facere  ^  non  facere, 
àrtf'^  ^^'     Libertin  enim  ai-hitritm  nibH  aliud  eft  quam  vis  eleSivafim  iibertas  eiigendi 
a.  dift.  7-  fj^  vel  iUud  eorurn  qua  infinem  dueunt. 

i.'pru  62!  i^od  verà  libertm  arbitrium  diverfii  eligere  pojfit  fervato  ordine  finis  ; 
art.  8.  a  3jj^^  ptrtinet  ad  perfeaiomm  libertatis  ejus^  ftd  qaod  etigêt  aliqtdd  divertendo 
Q,  i!ar^i;«i  ordine  finis  qttod  efi  peccare^  hoc  pertinet  ad  defis3twi  libertatis.  Sufficit  enim 
Q.f34.^ar?î!tf^  rotiMcm  hbertotis  ut  in  uirutnque  contraJiSloriorum  pojjh.   Neqnefi  aliqua 

creatUTji  ifnmobiliter  adharet  Deo  9  propter  hoc  privatiar  libero  arbitrio  t  qnifi 
art  4.ndi.potefi  adhorendo  Multa  facere  &  non  facere.  Sicm  emm  mn  poffe  peuare  nùH 

diminuit  libertatem  i  ita  etiam  necejfitas  firmat^  volttntatis  in  bono  ,  non  dimi^ 

nuit  libertatem  9  ut  patet  in  Deo  ^  Angelis. 

^  Dîft.  44*  pojfe  vero  peccare  née  efi  libertas  arbitrii,  nec  pars  libertatis  ,  fed  drminul^ 
Q«  I*  ad  1*  ^ 

3.  Dift.  la.  libertatem ,  neque  facit  ad  meritum  ,  fed  ad  meriti  inanifefiationem.,  in  qtia^ 

%^  a*  ar.  s.  .^  ^_  

tùm  oftendit  cpus  bonum  ejfe  voluntarkon. 
of  M^^âît  ^^^  ^'^  voluntas  fit  fiexibilis  ad  malum  non  habet  fecundîtm  quad  ex  Deê 
De  m'alo  Q,ç/Î,yè4  fec^nditm  quQd  efi  ex  nibik',  &  illud  non  per  fe  pertinet  adpotefiatem 
16.  art.  5;.  ij^^^  arbitra ,  fed  per  accidens  fe  habet  ad  eam ,  in  quantum  iuvenitur  in 
wtf'&nad  3!  va/i(ra  deficere  potenti.  Dicendum  ergo  qnod  liberum  arbitrium  nm  eodem  modo 
d^p.a  34-/ê  h(Aet  ad  bonum  &  ad  malum.    Nam  ad  bonum  fe,  habet  per  fe  &  fsatu^ 

art.  3.  ad  i."*  ^  r      j     ^ 

j.p.  (I6i.  raliter:  ad  malum  autem  per  modum  defe&ùs  6?  contra  naturam.  Unde  majot 
f/f.  -f.  ad  3. 

efi  libertas  arbitrii  in  AugeUs  qui  peccçare  non  poffimt^  quàm  in  nobis  quipeo^ 

care  pojfumus. 

ofaî^art-       îmUgentia  Gratia,  libero  arbitrio  non  contradicit^  nequf  necejfitas  peccandi 

^'  *  ''      liberii  coaSHonem  ppnit^  Ucâtf  enim  Uk  qui  efi  in  peccatOj  non  habeat  hoc  à 

1. 30.  con  t.  fropriâ  potefiatç  quod  omning  vitet  peccatum^  habet  tamen  potefiatem  Hunc^vitare 

p.  3.  '     hoc  vel  illud  peccatum.   Unde  qmdtumque  çommittitvolontariè  committh,  ^  ita 

non  immérité    ^putatur  et  ad  cuîpam. 

[ARTICLE 
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A    R    T    I    C    L    E     V. 

De  deux  Ecrits  de  M.  Amauld  fur  le  fentiment  de  S.  AiigufiiH&de  S.  Thùmat^ 

touchant  lesfidtis  d'ignorance, 

• 

jVJLOiifieut  Arnauld  explique  lui-même  à  la  tète  du  premier  de  ces  deur^    ^ 
Ecrits  9  ce  qui  lui  avoit  donné,  occafion  de  les  compofer.  C'étoic  pour  répondre  ?f^!^^^ 
à  ceux  que  le  P.  Macaire,  Profefleur  en  Théologie  &  Chanoine  Régulier  de  Sainte  j^q^  g. 
Geneviève,  avoit  publié  furie  même  fujet.  M.  Arnauld  l'appelle  un  habile  Ihéolo-  crits» 
fUni  mais  il  donne  à  entendre  (art.  vi.  n.  4.}  que  des  raijons  de  Politique 
influoicnt  dam  fa  {ûqon  de  penfer. 

Nous  fommes  portés  à  croire  qu'en  travaillant  pour  ramener  au  vrai  le 
Chanoine  Régulier,  M.  Arnauld  avoit  auifi  en  vue  de  fervir  les  Théologiens* 
de  Louvain,  &  les  Dominicains  de  Rome.  On  voit  en  effet,  par  fes  lettres 
à  M«  du  Vaucel  du  20  &  du  27  Février  1693,  qu'il  étoit  occupé  de  la  même 
matière  à  PoccaGon  des  Ecrits  publiés  par  les  Lovaniftes ,  &  envoyés  à  Rome 
pour  leur  juftification,  k  M.  Hennebel  leur  député.  M.  Opftraet  ayant  à  fe  juC 
tifier  dansyâ  Réponfe  aux  articles  ^  &c.  contre  les  accufations  calomnieufes  des 
Jéfuites,  s'étoit  expliaué  fur  les  péchés  d'ignorance,  d'une  manière  dont  M. 
Arnauld  ne  fut  pas  (atisfait.  ^  Je  n'ai  pas  été  content  de  ce  qu'a  écrit  M.    ^ 
„  Opftraet  (dit- il  dans  fa  lettre  du  20  Février  1^930  Jamais  ni  S.  AuguÂin 
„  ni  S.  Thomas  ayant  à  expliquer  comment  les  péchés  d'ignorance  peuvent, 
„  être  de  vrais  péchés,  quoique  tout  péché  doive  être  volontaire,  n'ont  eu 
recours  (comme  le  bifoit  M.  Opftraet}  à  cette  diftinâion,  qu'il  fuyait  que 
„  ces  picbis  puffent  être  volontaires  dans  la  volonté  d* Adam  9  quoiqu'ils  ne  Ufujl 
„  fine  fas  aans  la  volonté  ferfonnelle  de  chaque  pécheur.  Mais  ils  le  font  con- 
„  tentés  de  deux chofes qui  font  très-vraies.  La  première,  que  dans  les  avions 
^  qui  font  maûvaifes  d'elles-mêmes,  comme  la  fornication,  le  parjure,  &g. 
,,  il  fufEfoit  qu'elles  fuflfent  volontaires  vqluntate /a3i  ^  quoiqu'elles  ne  le  fuÇ. 
„  fent  pas  voluntate  peccati.  La  féconde,  qu'afin  que  cette  ignoratice  ne  fût. . 
9  pas  cenfée  invincible,  il  n'étoit  pas  néceSàire  que  nous  pui&ons  ne  Tavolc  : 
^  pas,  ficlufo  auxilio  gratU§   mais  qu'il  fuffifoit  que  nous  puflions  en  être 
y^  délivrés  ptr  auxilium  gratU^  lors  même  que  ce  fecours  de  la  grâce  ne  nous 
^  étovt  pas  donnés  pourvu  que  ce  fût  en  punition  de  quelque  péché,  &  du  . 
,,  moins  du  péché  originel,  ou'il  ne  nous  lût  pas  donneT  ^  Il  faut  lire  toute  , 
cette  lettre ,  où  M.  Ai^nauld  diu:utç  le  fentiment  de  S.  Auguftia  &  de  S,  Thomas,  , 
en  renvoyant  néanmoins  à  ce  qu'il  en  avoit  dit  dans  \  neuvième  Partie  do  r 
fes  Difficultés  proijoCccs  à  M.  Steyaert,  page  373.  74.  7^. 

M.  Arnauld  revient  1  la  ^charge,  dans  la  lettre  du  ^7  du  même  mois  au 
même  M.  du  Vaucel,  &  lui  propofe  d'engager  M»  Hennebel  de  faire  approu-  , 
ver  par  Af.  Huygens  &    M.  Opftraet,  ce  qu'il,  avoit.  établi  dans .  fa  lettre ., 
précédente  fur  les  péchés  d'ignorance.  ^  Il  eft  dangereux  ajoute-t-il  dans  ces 
guettions  difficiles ,  de  chercher  de  nouvelles  manières  pour  fe  mettre  ^ 
couvert  des  objedions  des  Moliniftes,  &  de  ne  s'en  pas  tenir  à  9.  Auguftih  , 
&  à.  S.  T4iomas,  quand  on  peut  faire  voir  clairement  qu'on  les  a  pc^ur  foi,^. 
C'eft  quelques  mois  après  ces  deux  lettres  que  AL  Arnauld  fit  les  deux  Ecrits' 
Ecrits  dogmatiques  Tom.  X.  e 


» 
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en  queftion.  D  parle  du  premier  à  31  du  Vaucel,^ns  fa  lettre  du  31  Juillet 
de  la  même  année,  comme  (ait  depuis  peu.  ^  J'y  (ais  voir»  dit- il»  d'une  ma* 
^  niere  convaincante  qup  S.  Af  gM^^^^  viifi{nei|ant  foiivent  deux  fortes  d'ignou 
^  rance;  Tune  de  ceux  qui  ont  négligé  de  fe  faire  inftniire;  l'autre  de  ceux 
„  ^i  q'ont  pu  è^re  inftruit»:,  il  ço^n^  tovjwrs  npe  ni  Pgine  ni  Tautn  n'es, 
j^'cufe  de  péché,  lorfqu'elles  porteut  Îl  violer  la  loi  naturelle  ^.  Cétoît  le  Dé- 
cret d'Alexandre  VIII,  qui  genoit  les  Théologiens  de  Louvain  fur  cette  ma- 
tière :  pour  M.  Arnauld,  il  en^connoiflbit  trop  les  défauts  pour  en  fidrç  fa 
règle.  ^  Et  pn yima|[ineca ,  dit-il»  que  le  Pçcret  des  31  Proppfitions  m'em*v 
y  péchera  de  foutenir  cette  yérité  !  On  fè  trompe  bien ,  fi  on  a  cette  penfôe  ». 
XI.  Ces  deux  Ecrits  (tirent  (fopnés  91}  public  comme  les  deox  précédenes  en 

7ieiiriitiUki7if  >  p«r  les,  Bdkeurs  des.^rits  fiir  la  Grâce  générale.  O9  peut  voir  eequHls^ 

•  cation. .     en  difent  dans  Mvertiâibment. 


ARTICLE      VI. 

De  deux  Berhr  de  M.  Amauld  fUt  k  fens  auquel  S.  Tfj(nnéu  recmnolt  un  smmr 

de  Dieu  naturel. 

f^  V^Es  deux  Ecrits  étoient  adrets  i  M.  Opflfraet,  Licencié  en  Théologie  de 
r  jccaiiaa&l^Univeffité  def  Louvain,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  M.  Arnauld  k  M. 
i  ujetdecesdo  Vaucel  du  6,  Mars  t6ff3  &  du  18  Juin  1^94^  En  voici  Toccafion.  Les 
d'm%  E-  libelles  calomnieux  &  diffamatoires,  (tels  c^ue  les  trois  Placards 9  dont  nous 
^''^^*  parlerons  datjs  le  $.  6^  de  la  ncuvietne  Parttc  de  la  quatrième  Cfaflfe)  fe  mul- 
tipliant tous  les  jours ,  M.  Opftfaet  fe  vit  obligé  de  répondre  à  ce  qui  le  con- 
cernoit  dnns  ces  libeRes.  Il  adreâà  fa  réponfè  aux  Cs^rdinaux  du  S^int  Office  s 
dans  laquelle  il  fe  dcfendoit  principalement  contre  les  accufations  renfermées 
dans  un  Libelle  Jéfuitfque  qui  avoit  paru  Tannée  prétédeilte^  &  qui  étoit» 
dit  M.  Arnauld,  (u)  laplushoirihle  chofe  en  ce  genre  qu^it  eh  jfimm  vue.  CTé* 
toit  on  ample  Reeueil  de  propofitions,  attribuées  aux  Autei^rs  les  phs  célèbres- 
&  les  plus  refpèdablc*.  L'Archevêque  dé  Mafincs  l'avoit  6tt  parpitre,  dilbiene 
les  Jéfaiti^ ,  par  ardre  du^  Cardinal  Ciho  i  au  nom  dé  la  Congrégation  du  Sainp 
Office.  <i)  Il  étoit  intitulé  ;  ftopofitiones  fer  Belgitm  diffeminata  ^  jujfu  Cbif- 
gregaeionis  S.  Offlcii  colleSld^^  atque  ad  fufremtm  Innocenta  Xll  Ponrifeis  ma* 
xhrti  Trihunàl  detat^^  per  iFheolo^es  ortbodox/t  filets  ^  UuffûrttatisPontificif 
defenfores.  Phifieurs  autres  Thcolbçiens  &  fen  ^larticûljer  M.  îluygcns  réclamèrent 
contre  les  accuraiiénS'  is^t)^  ils  étoient  chargé^  dans  ce  libelle.  M«  Opfhraefc  le 
fit  par  l^crit  intivâlé:  ^ÉLi^panfio  Joannir  (Mraet  ad  arficultis  de  quikus  acaifatur 
in  libella  qui  infcrihifur  Fropofitioms  per  Iklgitim  diJfminaSitt  &c.  Ce  câebie 
Théologien  y  ftit  voir  la  malice  &  la  mauvaifè  foi  de  fes  accufàteurs,  tant 
dans  le  Kbëlie  en  queftion  oue  datts  les  trois  Racards,  ft  autres  produâions 
dé  la  mfcme  fource.  Sa  tfépoflfe^niapufiinjteCc)  pafla  par  Içs^maint  de  M.  Arnauld 

<a)  Lettre  da  »«  Novembre  léft* 

Cb)  Elle  fut,  iipprim^  ranoéf^fumota  ii«9^  i  Utifi  skoi,  Jt,  Hpyom  l'umcc.apwoba^ , 
.  tioa ,  &  9onfii^JU  84*  Jfffi^,  în  4*« 


ET     CRITiaUE.  xxxt 

«vtBfc  d*riler  &  Rome»  an  oommencetnent  àe  169$.  M.  Araauld  fut  très-ratis- 
fidt  du  {nros  de  FouYtage.  Mais  il  ne  fut  pas  content  des  articles  zvii.  xviii. 
nx.  &  XX.  où  M.  Opftraet  s'e£K)n;oit  de  concilier  S.  Auguftin  &  S.  Thomas 
pour  le  fonds  de  la  ooârine  »  en  avouant  néanmoins  que  leur  langage  étoie 
dlfierent.  Il  s^agifloit  des  termes  de  naturel  &  de  fitmatutel^  lefquels ,  félon  la 
remarque  de  M.  Nicole,  ont  caufé  une  confufim  fi  ttrribk  parmi  lès  Scholaftiquer. 

M.  Opftraet  prétendoit  que  S.  Thomas  n'avdic  point  employé  ordinairemene 
ces  exprêffions  dans  le  même  fens  que  S.  Auguftin,  &  que  la  méprilb  de  queU 
ques  Scholaftiques  fur  cet  article,  les  avoit  jetés  dans  plu(ieur^  erreurs.  II  en 
citoit  pour  exemple  dans  le  dix-feptieme  article ,  ce  qu'ehfeignênt  certains  Théo- 
logiens, que  lliomme  pedt-ètre  créé  dans  Tétat  de  pure  nature,  infolis  na^ 
turalibttSf  qu'il  peut  par  les  feules  forces  de  la  nature, /b/ixnâ/iiriS  virihus^fain 
des  œuvres  moralement  bonnes ,  aimer  Dieu  comme  Aaieur  de  la  nature^  &c. 
M.  Opftraet  fuppofe  que  ces  expreffions  fe  trouvent  dans  S.  Thomas,  fanseit 
citer  aucun  texte  i  mais  dans  un  fens  digèrent  de  celui  de  ces  nouveaux  Scho. 
laftiques,  &  conforme  pour  le  fond  k  la  doâtine  de  S.  Auguftin.  Ces  Scho- 
laftiques ont  exclu  par  ces  termes, /b/û  natwra,  viribus^  toute  grâce  aâuelle  de 
Jefus  Chrifti  &  S.  Thomas  au  contraire,  félon  M.  Opftraet  {a)  n'a  excla 
que  la  grâce  habituelle ,  &  les  habitudes  inFufes  &  furnaturelles. 

M.  Arnauld ,  dans  les  deux  Ecrits  qu'il  adreflk  à  M.  Opftraet  fur  cett6 
portion  de  fa  Réponfe,  femble  laiâèr  à  l'écart  la  queftion  générale  du  (en^ 
que  S.  Thomas  a  donné  à  ces  expreflîons,  in  folis  naturatibus^  folis  nature 
viribuSf  fer  fola  naturalia  ^c.  Et  après  avoir  obfervé  que  les  phrafes  rap- 
portées  par  M.  Opftraet  ne  fe  trouvoient  pas  en  entier  dans  S.  Thomas, 
Il  fe  borne  à  la  ducuffion  du  véritable  fens  de  l'Art  III  de  la  Q^  109.  de 
la  X.  a. s  &  de  quelques  autres  articles  de  la  Somme,  où  le  S.  Doâeur 
parlant  du  defîr  du  bonheur  qui  eft  naturel  &  inféparable  de  la  créature 
iradfbnnable,  l'appelle  un  Amour  de  Dieu  far  dejjus  toutes  chofes.  M.  Arnauld 
démontre  dans  ces  deux  Ecrits ,  qu'on  né  peut  entendre  autrement  que  d'un 
amour  néceflaire,  les  paflages  qu'il  cite  &  ou'il  difcute.  Mais  il  n'examine 
pas  les  autres  textes  de  S.  Thomas  rapportés  par  M.  Opftraet,  pour  fixet 
le  lens  du  langage  du  S.  Doâeur  dans  ces  expreffions ,  folis  nature  viri- 
bus9ptr  fola  naturalia  i  île  ibrte  oue  ce  qu'il  j  i  dans  les  deux  Ecrits  dé 
M.  Arnauld  de  vraiment  démontre,  c'eft  ce  qui  étoit  avoué  de  part  &  d'au- 
tre; Êvoir  que  fi  S.  Thomas  à  parlé  d'un  amour  de  Dieu  libre,  qui  foit  uti 
ade  moral ,  fufceptible  de  louange  ou  de  blâme ,  &  méritoire  devant  Dieu , 
il  ifa  pas  exclu  le  fecôurs  aâuel  de  b  Grâce  de  Jéfus  Chrift,  par  cet  ex- 
preffions folîr  nature  viribuSj  mais  feulement  la  grâce  &  les  habitudes  fur^ 
jiaturdles  &  infufes j  au  lieu  que  dans  les  endroits  où  il  exclut  la  néceffîté 
de  ce  fecours ,  il  ne  parle  que  de'  l'amour  néceflàire  &  non  libre  de  la  béatitude» 

(a)  "  Inter  cœtera  affend^  dît  ce  Théoloden ,  att  Xï^ ptr  Jbtas vires nàturdoRùd 
I,  Jigmficari  apud  S.  Thomani ,  aliud  apod  S.  ADguftinum  ;  nam  apud  S.  Auguftinum 
^  ^méearpcr'fùiàî  trita  naùiTée  esclodi  omnè  auxiUlu»  ft^ecialé  grati»  aAoalls  &  habitua 
yy  Tcraritm  vifcatm  qoiriefdiiinque  :  irot)'  item  apud  S.  Thomam,  qui  auittiom  fpedale, 
„  &  habitvs  venran  fktocimi  qaoa  ?oeat  natorales  A  aequificos ,  fab  folis  naturas  virl- 
^  bus  cofflptdienrdtt 

„  SiCfCaenfo  pluafitiindircciinine,  dixi  ranAoa  iUos  Dodores  fenteritiia  non  difcrept 
»  TC ,  etfi  vcrWs  alter  aflerat  altcr  ncget,  pojfi  ab  homine  folis  natiara  viribus  Deum 
yf  diiiqi  ut  auâorem  nature.  Equidem  uterque  admittit,  fieri  id  pofle  per  auxilium  Tpe- 
»  daie  gradae  aâualis,  fine  iilo  autem  id  fieri  poffe  uteique  negat 

e  a 


?; 
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•Au  refte  cette  queftion  de  langage  à  été  depuis    approfondie  par  Henri 
de  S.  Ignace,  dans  fon  Traité  des  Attributs,  Tome  L  Diftinâ.  aL  Q.  0. 
art  2.;  &  dans  le  premier  volume  de  fbn  Ëfhica  amoriSf  Lib.  .IX.  cap.  9, 
&   10.  On  y  trouve  uqe  multitude  de  textes  de  S.  Thomas,  recueillis  de 
fes  di£férênts  Ecrits,  qui  paroiflent  axer  la  véritable  intelligence  de  ces  ex» 
preffions  :  il  la  confirme  par  l'autorité  de  autres  Scholaftiques ,  qui  ont  pré- 
cédé ou  fuivi  ce  S.  Doâeur.    Ces  termes  fam  grâce ,  fans  dons  furêJQutis  à 
h  nature i  par  Us  feules  forces  de  la  nature ^  &  femblables,  excluent  dit-il, 
dans  le  lanfi[age  dominant  de  notre  fîécle.,  la  nécefCté  de  la  grâce,  tant  ac- 
tuelle qu'habituelle,  au  lieu  que  du  temps  de  S.  Thomas  elles  n'excluoient 
[ue  la  grâce  habituelle.  Toute  Tancienne  Ecole,  ajoute-Ul,  C  N^  159*  )  & 
es   principaux  che6,  Albert  le  grand.  Aies,  S.  Thomas,  S.  fionaventure, 
Guillaume  de  Paris  &c.  pendant  plus  de  trois  cents  ans  ont  dit  iails  difficulté 

?^iie  rhomme  pourroit  mériter ,  de  congruo ,  la  première  grâce  habituelle ,  & 
e  difpofer  à  la  recevoir  par  de  bonnes  œuvres  faites  par  les  feules  forces  de 
la  nature 9  n'excluant  par  ces  expreflîons  que  la  grâce  habituelle:  (a) 

Une  pareille  clef  paroit  d'une  extrême  importance  pour  Pintelligence  des 
anciens  Scholaftiques.  On  peut  voir  fur  cette  même  queftion,  la  lettre  de 
M.  Nicole  au  P.  Quefnel,  Tom.  L  de  la  Grâce  générale,  pa£.  50g.  &  fur- 
tout  la  lettre  de  M.  l'Abbé  d'Etemare,  à  l'Auteur  du  Cathéchifine  hifto- 
rique  &  dogmatique  du  25  Avril  1756.  Elle  fe  trouve  à  la  tète  du  troifîeme 
volume  de  cet  excellent  ouvrage,  publié  avec  deux  autres  vo).  en  1768' 
^}*  Les  deux  Ecrits  de  M.  Arnauld  donc  nous  venons  de  parler ,  furent  don- 

Pablica-  j^^  J^^  public  pour  la  première  fdis  en  171 Ç.  dans  le  Recueil  des  Ecrits  fur 
deîx écrite '^  fyP^  ^^  '^  ^^^^^  féwAafc  (  Tom.  U.  n*.  XIU  &  XIV.  ) 
eni7iç.  L.e  premier  des  deux  eft  en  forme  de  Lettre,  adreilee  en  1^93.  à  M. 
Opjlraet ,  Frofeffeur  de  Théologie  en  l'UniverGcé  de  Louvain.  M.  Arnauld  en 
parle  à  M.  du  Vaucel,  dans  ies  lettres  du  20  Février  &  6  Mars  de  cette 
même  année  1693.  Les  (avants  Editeurs  n'ont  pas  voulu  s'expliquer  clai- 
rement fur  ce  fujet,  parce  que  M.  Opftraet  étoit  encore  en  vie;  Us  fe  font 
contentes  de  dire  que  M.  Arnauld  l'avoit  &it  pour  un  habile  &  pieux  Tiiio^ 
logien  de  fes  amis  ;  ils  en  portent  d'ailleurs  un  jugement  très -avantageux, 
dans  l'AvertilTement  qui  les  précède. 

Le  fécond  des  deux  Ecrits  eft  une  fuite  du  premier ,  quoiqu'il  ne  foit  pas 
«dreifé  au  même  Auteur ,  &  qu'il  ne  foit  point  en  forme  de  lettre. 

M.  Arnauld  les  envoya  l'un  &  l'autre  à  Rome ,  ou  au  moins  le  dernier ,  à  M. 
du  Vaucel,  pour  être  communiqués  au  favant  P.  Serry  Dominicain,  le  re- 
gardant, dit-il,  dans  fa  lettre  du  ig  Juin  1^94.  comme  le  plus  foliJe  £^  le 
plus  judicieux  Thomijle  qui  foit  prifentement  dans  fon  Ordre.  ...Je  voudrois  quHl 
y  penfàtt  ajoute  M.  Arnauld,  ^  qu^après  avoir  lu  mon  Ecrite  il  voulût  bien  me 
dire  fi  on  entend  comme  moi  ces  paffages  de  S.  Thomas ,  de  P amour  naturel 
de  Dieu,  de  l'Homme  &  de  l'Ange. 

(a)  M  totum  manifejium  evadit^  dit-il,  ex  eo  quod  tota  ohm  Sdiola^  pnmammte 
illius  prùwines  ^  Albert  us  mqgnus,  Altnfis^  S.  Thomas  ^  S.  Bonaventura^  Guillelmiu  PtL. 
T{pet]fis^  ''Alt\ffiodotenJîs  &c.per  trecentos  g^  ampliut  annos^  lifurpaverint  hune  loquendi 
modum.  Homo  per  opéra  bona  elicita  foVu  naturd  viribus  ,  vtl  elidta  ex  naturalibus  ^fup» 
pqfita  influent ia  gênerait^  de  congruo  meretur  primam  piatiam  habitualem ,  êf  ad  eam  Je 
préparât  y  difponit^c.  nec  tamen  Jic.  locatif untfenfu  Pelagianorum^  Semi.petagianorurn- 
que ,  exdudindo  gratiani  aSualem  (  cum  probabiîe  nonjit  totam  Scholam  tanto  tcai^ 
pore  Pelagianam  Scmipclq^ianamvc  fuijfe  )  fed  fclwn  habitualem. 


.    E    T      C    K   I   T    I    Q.  U    E.  xxxy» 

k  K  T  I  ci;  E    ¥IL 

Déei^lMS  fur  finttntion  Ju  Mhiijlrt  dmis  TaJmuiftrattM  Jet  Stcrementt, 

T  •  '^  '■'■-■.       , 

JLiEs  deux  déciGons  dont  nous  allons  parler  furent  imprimées  pour  la-#r>      II. 


■  aV^  deux  deciiions  dont  nous  allons  parier  turent  imprimées  pour  ia-#f>      n. 
micre  fois^  en  17^7  •  dans  les  Lettres  de  M.  Acnauld^^Toph  8-  P^g-t  éPi*^^  ^''^^  '  ^' 


de  ce  malheureux  Evëque  du  Mans,  qui  étant  au  lit  de  mort,  déclara 
qu'if  n'avoit  jamais  cru  aucun  de  nos  myfteres  (a).  II  s'agit  dans  ces  deux  : 
décifions,âe  l'intention  du  Minifire  dans  Tadminifiration  (jles  Sacrements.: 
L^ objet  de  ces  décîfîons  Formoit  alors  une  grande  difEculté  dans  la  plupart 
des  efprits;  il  n'en  forme  prefque  aucune  depuis  long-temps.  La  matière  a 
été  éclaircie,  &  il  cft  aujourd'hui  peu  de  bons  Théologiens  qu'elle  p'uiflè 
arrêter.  En  effet  ce  feroit  troubler  tout  dans  TEglife,  &  renverfer  les  prin- 
cipes qui  conftituent  fa  nature,  conCdéree  comme  fociété  extérieure,  qtiede 
foucenir  avec  toutes  Tes  conféquences ,  le  fentiment  contraire  k  celui  que  M« 
Arnauld  défend.  Contefter  la  validité  des  Sacrements,  fur- tout  de  ceux  qui 
impriment  caraâere,  lorfque  ceux  qui  les  ont  adminiftrés  ont  exécuté 
fêrieufement  tout  ce  que  l'Eglife  fait  &  demande  comme  néceiTaîre  pour  leur 
adminiftration ,  fous  prétexte  de  quelque  intention  cachée  du  Miniftre  y  con^ 
traire  à  celle  qui  a  été  le  principe  de  ce  qu'il  a  fait  extérieurement,  ce  feroit 
rendre  tout  incertain  dans  l'Eglife,  parce  qu'on  n'eft  jamais  aJTuré  que  les 
Mînillres  n'aient  point  eu  de  pareilles  intentions.  La  difficulté  prifè  d'un 
paflage  de  S.  Auguftin,  au  chapitre  53.  du  VII.  Livre  contre  les  Donatiftes, 
eft  parfaitement  bien  expliquée  dans  la  décifion  du  fécond  cas.  On  a  fur  Is 
même  matière  un  morceau  excellent  dans  la  IX.  Partie  des  Diffcuhis  pro^ 
fùfées  À  M.  Steyatrt  (  Difficulté  96.  )  C'eft  à  l'occafion  de  la  28  Propofitionf 
condamnée  par  le  Décret  d'Alexandre  VIII.  Le  fentiment  de  M,  Arnauld  a 
été  fuivi  par  la  foule  des  bons  Théologiens,  tels  que  Contenfm^  SerryitivA 
a  fait  un  petit  Ecrit  fur  cette  matières  'Fér^ques^  le  Ferre  dans  fes  Aferifr 
invincibles  ^c.  Palavkin^  M.  de  Marais  Sàinte-Benve,  Jtmtih  ^c.  C'eft  aufli 
celui  de  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris ,  qui  eh  a  fait  un  de  fe» 
Articles  de  dodrinc  en  171g.  (  II.  Partie  Article  VL  )  (*) 

(a)  Vold  ce  que  noas  trouvons  fur  ce  fujet  dans  une  Lettre  dim  Eetl/Jtaf{ique  en  Ré« 
poofe  k  un  LibeWe  Italien  indtiilé  :  Lesjcpts  douleurs  de  la  Cour  de  Rome ,  pag.  9..  ^  Je 
,3  ne  fiui  qui  eftcet£vique  françois,!  moios  que  ce  ne  (bit  le  défont  Evéqne  du  Mans  r 
»  Oncle  de  M.  de  Lavardin,  qui  fut  accufé  publiquement^  étant  encore  Abbé,  par  un 
»  Archeréqoe  &  par  un  Chef  d'Ordre  ^  dîmpiété  &  d'irréligion',  &  dont  on  examina  b 
fi  conduite  &  la  foi ,  en  préfence  du  Card.  Itfazarin,  de  ig  Evéques,  &  de  4  Bo^cui» 
ji  de  Sorbonne.  Cet  Evéque  eft  naort  avant  l'exaltation  d'Innocent,  XI. 

(b)  Recueil  des  Appds,  en  4.  yoloQKt  ia*foL  Tooi»  L  pag.  3^4^ 
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ARTICLE      VIIL 
queSf  des  Curis  ^c 

Raiibns  ^Xll  Ous  rétultons  compte  dans  cet  Article  ée$  diffSreats  Ecrits  de  M.  Ar« 
pour  leT.  T^^^^^à  fur  la  Hiérarchie  Èccléfiaftique.  Q)ioique  plofieurs  aient  été  compofés 
quelles  on  à  Toccafion  des  difputes  fur  ie  Janfenifine ,  ou  for  l'Ulcratnontanifnie ,  nous 
a  réuni  les  tes  avons  néanmoins  réunis  à  la  Clafle  des  ouvrages  dogmatiques  •  parce 
divers  E-^y^en  effet  on  y  difcute  des  (jueftions  de  dogme,  fans  entrer  dans  celles  qui 
crits  «iont^^j^^^yjfçQjj  |gg  Ecrits  Polémiques.  D  nous  a  d'ailleurs  paru  plus  commode 
comotT"  P^^*^  le  Ledeur,  de  placer  ainfi  de  fuite  les  Ecrits  compofês  fur  la  même 
dans  cet  matière ,  quoique  dans  des  occafîons  &  pour  des  motifs  différents,  que  de 
Article.  les  difperUr  dans  une  CoUeâion  volnmineufe.  S^ils  ont  quelque  rapport  aux 
objets  des  autres  Claffes,  nous  aurons  foin  d*en  avertir,  &  même  d'en  (kire 
ttbe  courte  mention  à  leur  place  lorfquc  la  fuite  de  la  narration  pourra  Texigen 

$•  r. 

trois  Mimoires^  (  demeurés  jufqtCà  prifent  mmufcrits  )  fttr  PinfaiMiliti  du 
Pafe^  r  autorité  des  Conciles  généraux  ^c. 


Mémi 

libilité  du^g]}^^^g  jj^'^gj^i^^'lonocen^  X|  contre  les  cino  ^meufes  Proportions  attri. 
^^^q'q„^  buées  à  Janfénius,  la  queftion  de  riofâilUbilite  y  eft  traitée  didaâiquement 
les,  dans^^mine  elle  auroit  pu  Pètre  avant  cette  oontroverfe.  Il  n'y  eft  parlé  de  la 
les  faits    Bulle  t\\  queftion  •  que  comme  d'un  nouvel  exemple  où  les  prin<^pes  généraux 

Bulle 


n*us  ap* 

^ .Sa  tour- 

nufe  novjsfaît  juger  qu'il  a  été  compofé  pour  Rome,  ou  pour  le  Miniftre, 

de  cette  Cour  rendant  à,  Paris., On  y  obferve  en  tSet  tous  let  ménagements 

9c  toute  la  modération  ordinaire  en  pareil  cas.  Nous  le  donnons  au  public 

<'        fur  une  copie  authentique»  tirée  d'un  Recueil  intitulé:  Ouvragée  de  la  main 

de  M.  Arnauld.    Le  fonds  &  la  forme  ne  nous  permettent  pas  d'atUcurs  de 

doater  qu'il  ne  foit  de  oo  Doâeur»  on  y  reconnoit  d-un  boar  à  Tautre,: 

Ion  ftyté  &  fa  feçon  de  penfer  &  de  raifonner. 

n.  Le  fécond  Mémoire  eft  ptfce'menc  dogmatique,  quoique  compolS,  commer 

JUIémoU     Te  précédent,  à  Poccafion  de  jia  Bulle  dlnnocenc  X.  Il  paroU  à*peu-prés  du 

to  .*"'•  ^j"T "^®"^^  temps,  puiiqu'il  y  çft  parlé  (n.  ao.  )  de  cette  Bulle,  comme  publiée 

SncilM     ^^P"*5  P^"  »  *  qu'au  n.  13.  on  y  interpelle  comme  vivant  M.  Lefcot  Evèque 

généraux    ^^  Chartres ,  mo|rt  en  16^6.  Il  eut  donc  le  placer  entre  I^H»  &  16^6.  Oa 

ft  fur  learfait  les  efforts  que  (aifoient  alors  les  Jéfuites  pour  ériger  en  déciiions  in&il- 

néceflicé. 
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Ubles,  tootes  les  Bulles  de  Rome  qiftts  avoient  intérêt  de  préconifer,  telle 
que  celle  du  31  Mai  1^53.  Elle  ne  trouva,  aucune  oppomion  en  ce  qui 
cofloerat  la  àmdwiiiatiott  dèc"  cinq  àmeuf^'PîopoGdons.  Toute  1a  drfAculté 
roulait)  fiir  ramibutioa  qu*efi  en  ftifoit  i  Jèt4intuss  &  i\ir  leur  do^tfamnd- 
lion  dans  le  ftns  de  cet  Auteur.  Innocent  X.  ne  déddoit  pas  cék  fâitsj  il  lei 
fuppofi>lt  feulement»  (ans  lèe  evofr  éxwovlién.  Mais  !es  Jéroftes  voulaient 
faire  pafler  cette  fimpki  (uj^ofitièn  »  pour  un  jugement  infaillible ,  aàn  de 
pouvoir  traiter  d'hérétiques  ceux  qui  refufoient  dy  adhérer.  Ceft  pour 
iaper  par  le  fondement  cette  nouvelle  prétention,  ajuiifî  déndjÇonnable  que 
dangereufe,  qq^on  fit  le  Mémoire  en  queftièn;  OUt 'y  prouve  àu0  le  Pape, 
bien  loin  d^ètre  inlidHible  fur  de  pareilles  queStons  ^  mt,  ne  reft  pas  mè- 
me  fvr  celles  de  dogme;  à  moins  que  le  contentement  de  ;toUte  PEglife 
n^accompame ,  où  ne  fuive  fes.  décidons  s.  &.  que  tOM  ce  qu'oit  peut  exiger, 
c'eft  que  Tes  pakieuliera  iie  s'élèvent  pas  contre  fès  jugements ,  lorfqu'ils  ne 
renFermant  point  d'erreur  intolérable;  fti/l fit  errvr  énieleraUHSf  comme  dit 

.    GeribiL 

.  L'Auteur  dirige  4t9  attaques'  avec  le  mèra'e  avantage  contre  la  prétendue 
infaillibilité,  que  la  flatterie  où  l'ignorance  accorde  an  Pape,  lorfqu'il  prô- 
nonce  ex  Cmtimy  c'eft-à-dkt  avec  le  confentement  au  mohi^  ivç  Collège 
des  Cardinaux,  Il  détruit  eetfe  opinion  en  inrontrant  fa  noqveatité.|  .par/ m 
témoignages  leb  plus  pofitifs  des  Pérès,  dès  Conciles  Généraux,  &  des 
Papes  éux-mèmes.  Il' fait  voir  de  plus  le  danger  des  cotiféquences  naturelles 
qu'on  peut  titer  de  ce  ientiment ,  &  qu'on  en  a  cffeôivcmcnt  tirées  t  Tune 
dcfqu' elles  concenie  le  prétendu  pouvoir  du  Pape  Tut  le  temporel  d^  Roî^, 
&  le  droit  de  délier  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité ,  ou  de  mijtttcf  l^tir 
tète  ii  prix.  Il  cite  dix^huit  Bulles  de  Papes,  ^e  le^  partilirns; outrés  4^  la 
Cour  de  Rome  font  valoir  comme  clontlëes  ex  Càfhdrii  k  dans  lefqti^ellés  ils 
prétendent  que  tes  Papes  ont  décidé  que  la  puiffiince  tetnporeïle  des  Rois 
leur  écoft  ibumifa,  &  qu'en  certains  cas,  ils  étoient  en  droit  de  hi  dépouil- 
ler de  leur  état.  Il  nomme  16:  ou  17  Rpis  ou  Empereurs ,  contre  Icfqucfs 
ks  Papes  ont  tenté  d'exécuter  ces  ms^xsmesj  &  il  prctive  en  pai^icuKer,  que 
les  Rois  de  Figince  n'bnt  perdu  le  Rôvautiië  dt'Navarte,  que  pai^  une  fuite 
de  ces  prétentions.  Il- ajoute  qu'il  eft  i  craitidrè  que  p]i)(ieûr^  d'ëiitte  lès 
Théotegiena  qui    ksf  favorîfent,'h?aîc^it  d'iutr'j  m<^if  4^^^  Tt^P.^ 

avantages  V  fans  li'emberrafler  dû  préjwRbe  eëehtfel  q^i'pe^t  en  réfuftér  côri. 
tte  TEglife  8c  mètÈik  dotttn  le  St.  Siège.'  ,que  tef  eft  en  particulier  Tufage 
que  Iss  Jélîiites^  en  font,  pour  autoiifer  léui'  iiûjlinM  exécrable  fur'fe  meur- 
tre des  Ro!S4»t>A«»ur  s'étend  peu  lur^^  cH- article  î  la  .JwTidinjce;  «  l'to^ 

»  icuE  «que  Jfw  dlrtt^^il»  d^imfe  ifodiinr  fi*'«BèmînaWev  ^r*«î/àt' fi^ 
On  fc«xott«fcrt4M*f  cW'cèéW  poMjç«  îhdiquijr  faiêhic^le  Betj  ^u'il;^»  dit,^^ 

rHl  voudroitaviirvété/inïëftnti^^^^tft'TlJçivéffe  OîW^^trtfc  cdté,'Çntérte 
jufte,'6  farteliii'âWe'î^.t^^^^  to«'aru)ct,  qfle  toA  tbmrae 

Jenft  doit  prendre  à  laHiVsté  des  Souverains,  le  '  force'^comme  malgré  lui', 
dVn  dire  au  moins  a^ez  pour  lés  engager  a"  ft  tenir  en  garde  contré  une 
Société,  qui  fait  fa  doârine  favotite  de  ce  dogme  afireux,  &  contre  tous 
ceux  qui  font  du  Pape  le  Souver.ain  de  tous  Içs .  A^onarques  de  la,  terre: 


.i   \\. 
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/yftème  dont  TAuteur  du  Mémoire  fait  voir  qpe  cefcee  doârine  eft  un  co^ 
rollaitc  naturel.  C^)        ^  ... 

que  celui 
ùf.  pemh 
^xohtreVEtat^ 
^u]^1iQ*9^  n^ois  deFévriec  \66%  i  î'pccafion  d!uat  thefe  que  les  Jéfuites 
a  voient  fait  foutenic  vers  îa  fin  de  Tannée  précédente,  au  Collège  de  Cler« 
mont;  à  Paris.  Selon  cet,  Avis ,  l'Auteur  ie  fervit  pour  la  compofition  de  fon 
Traité,  àé  Mémoires  aa'il,avoit  faits  auparavant  s  lefquels  étant  tombés  entre 
les  mains  d'une  pertoiine  peu  judicieufe,  les  avoit  fait  imprimer,  ibus  le 
Utrê  de  If/lfinfe  des  Lihrtis  âe  tEglife  Gallicane  &c.  y  ajoutant  de  luLmèmé 
un  grand  npmbre  .de  chofes  très.>impertinen|?s  &,  très-indiTcretes,  qui  les 
avoient  tout-à-fàit  défigurés.       .    . 

Pour  y  remédier ,  autant  qu'il  étoit  en  lui ,  l'Auteur  en  fit  un  u&ge  plus 
prudent  &  plus  utile,  en  retondant  fon  ouvrage  dans  celui  des  Femicieufei 
Conféquences  9  où  il  inféra  tout  ce  qu'il  contenoit  d'eflentieh  Aufli  quoique 
nous  Tajrions  manuforit,  &  tel  qu'il  étpit  forti  de  la  plume  de  notre  Doâeur, 
comme  nous  ne  pouvons  npus  difpenfer  de  placer  dans  cette  Colleâion  le 
Traité,  des  Pernicie^fes  Couféquences ,  nous  ne  croyons  pas  devoir  en  liirchaF- 
gçr  Iq  Public,,  qoi,  le  paflèra  volontiers  de  cette  en)iuyeufe  répétition. 

n  ri'ell  pas  douteux  néanmoins  que  ce  Mémoire  ne  foit  de  M.  Arnanld. 
Il  e(l  facile  d'y  reconnoltre  fon  ftyle  &  fes  fentiments  ^  &  les  meilleurs  Ca* 
talogues  le  lui  donnent  fans  héfîter.  Il  y  a  même  toute  apparence  que  c'eft 
celui  qu'on  cite  au  fujet  d'une  négociation  entamée  au  mois  de  Juillet  ft 
'd'Août  i6[i7  avec  M.  Bargellini,  ^once  du  Pape  en  France.  Le  Sr.  de  la 
Haye,  Supérieur  .des  Reliffieufes  du  Couvent  de  Belle  Chaâb,  &  J>>âeur  de 
^oçboxmft,Je  ^arqui^  Pakr\>içim  &  im  Religieux  Théatin  en  furent  les  prin- 
cipaux Agents»  Comme  les  Jéfuites  ne  s'étoient  occupés  qu'à  tromper  ce  Nonce» 
en  lui  infpirant  Tidée  la  plus  défavantageufe  qu'ils  purent  des  prétendus  Jan. 
ieniftes,  le  iprélat , Romain  s'étoit  imaginé  qu'il  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus 
agréable  à  Diçu,  &  ï  la  Société*  que,  de  travailler  à  les  exterminer.  Mais, 
dsQs  le,  jtemçs  qu'il  étoit  tout  rempli  de  fon  deÛein ,  le.  Marquis  Palavicinip 
qui . en  ponaoiiloit  toute  rinjq(Hce.&  le  danger ,  fit  fes  ^fiorts  pour  l'arrêter* 
M*..]^ermiiM:  (,A}i  nou^f^  çonfearvé  le  précis  de  la  .poni!|reiK^e  qu'ils  eurent 
en^tT^eibL;à[fe(te/pçcaGon.  te  Alarqiiis,  après  avoiir  repiéfenté  au  Nonce  que 
jes'calomni|ss  des  J^fu^tfs  contre  L^.  px^tendus  Jiiiif4nifte$.étoient  deftituées 
de  tout  fondement,  ajouta  que  fi  çeù;c  qu'on  décrioit ,fous  ce  nom  n'étoient 
jpas  redput^bleç  p^  leur  pui^ânçe^  &  par  leur  cré4it»  Us  fétsoient  beaucoup 
f^x  lejurs/railpns^,  ^&  par  |f  ^\çrç  qû-i^Jl  a]iroic«it;4a  1^  ffiire  valoir ^«quc  fi 
on  les  ppu^Toiç  à  .bout^;ii.,y.4VP^t;  li^ut  ^k  oi^pdr^  pjOjtir  la  Gour  de&omd 
J&  jiour  fes/pfetçndo/ii[rqu%^^  ^euXfi^/^tQûtle  mond» 

fake4 

vu  fuc 

ce 

Ca")  Voycz'M/Bôfluct  Defcnfc  àt  la  Declah  de  1682.  L.  I.  Sedlîon  i.  ch.  2.  II  yrrcfote 
le  Cardinal  du  Perron,  qui  avoit  voulu  décharger  la  do<%:ine  ultramontaine  de  cette 
horrible  conféquence. 

ib)  Hermant  L.  XVIIL  chap.  34. 
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ce  fujet  des  Ecrits  où  Ton  ne  ménageoie  rien ,  &  qu'on  ne  manqueroit  pas 
de  les  publier ,  sHl  continuoit  à  pourfuivre  le  projet  où  on  Tavoit  engagé. 

Ce  difcours  effraya  le  Nonce  :  il  defira  de  voir  les  Ecrits  dont  on  venoie 
de  lui  parler,  &  les  demanda  avec  iuftance.  On  les  lui  communiqua  le  31. 
Juillet,  &  tout  nous  porte  à  croire  que  le  Mémoire  de  M.  Arnauld,  qui 
donne  lieu  à  ce  récit,  étoit  de  ce  nombre.  Il  étoit,^  dit  M.  Hermant  (a) 
contre  PinfMUibiliii  &  la  Souveraine  Puijfauce  du  Pape.  Pendant  qu'on  en  iiai- 
(bit  parcourir  les  titres  au  Nonce,  ce  Miniftre  8*écrioit  i  chaque  article: 
Hof  fignoTi  c'{/2  trùf.    Ce  n'ed  encore  là,  lui  répliqua  le  Leâcur,  que  le  ( 

commencement  de  ce  que  vous  avez  à  craindre ^  hdc  initia  funt  doiorum.  Cette 
réponfe,  &  ce  qu'on  venoit  de  lui  dire,  firent  fur  foa  efprit  une  impreilion 
Que  le  temps  ne  put  efacen  M.  de  Contes ^  Doyen  de  TEglife  de  Paris, 
étant  allé  lui  faire  une  vifice  quelque^  jours  après,  il  le  trouva  encore  dans 
Vémodon }  elle  fe  voyoit  fur  fon  vifage  &  paroiflbit  altérer  fa  lanté.  Le 
P.  Gerberon  (^b)  parle  de  cette  négociation  &  du  Mémoire  qui  fut  mis  entre 
les  mains  Nonce.  L'on  peut  voir  encore  fax  ce  fujet  la  lettre  de  M*  Arnauld 
à  M.  de  la  Haye,  du  zo  Août  16^7.  &  celle  du  2)  du  même  mois  que  M. 
de  la  Haye  écrivit  à  M.  de  Rebours,  (c) 

M.   de  la  Haye,  qui  fit  part  au  Nonce  de  la  lettre  que  M.  Arnauld  lui     ,IIL 
avoit  écrite  le  20  Août ,  y  joignit  un  autre  petit  Ecrit  que  le  même  Doâeur  ^^^^^W 
avoit  fait  pour  s'expliquer  plus  particulièrement  fur  la  queftion  de  rinfailli.  {"yiité  dû 
bilité  du  Pape  dans  les  faits  non  révélés.  Nous  donnons  ce  fécond  Ecrit  tel  pgp^  g^  des 

Î|ue  M.  Hermant  nous  Taconfervé  (4):  le  P.  Gerberon,  en  parle  aui£  dans  Conciles 
on  Hiftoite  du  Jaufénifme.  (e)  dans  les 

Le  Nonce  n'en  fut  pas  plus  content  que  du  premier,  il  blâma  furtout  ce f^/"     ^^^ 
que  Von  y  difoit  contre  rinfaillibilité  du  Pape,  dans  les  queftions  de  foi.  I)  ^«velcs 
ne  le  trouva  pas  conforme,  dit  M.  Hermant,  aux  idées  dont  il  avoit  la  tète"'  ^^* 
toute  remplie  en  partant  de  Rome,  &  que  l'on  avoit  peut-être  encore  en? 
fiées  depuis  qu'il  étoit  à  Paris.  Avec  de  pareilles  difpofition^ ,  on  n'eft  point 
fprpris  que  les  vérités  les  plus  claires  ne  l'aient  point  touché.  Ayam  appris 
vers  ce  même  temps  que  les  Jéfuites  avoient  déterminé  ceux  qui  Its  favo- 
rifoient  en  France,  à  le  porter  jufqu'â  cette  extrémité  que  d'obliger  tout  Iç 
monde  à  croire  indiftinâement  comme  article  de  foi  tout  ce  qui  avoit  été 
jugé  par  le  Pape,  il  ne  voulut  plus  entendre  parler  ni  de  négociation  ni 
d'accommodement. 

Un  Catalogue  fait  avec  foin  &  par  une  perfonne  très-inilruite  (f)  con*  IV. 
tient  les  titres  de  trois  autres  Ecrits  de  M  Arnauld ,  fur  la  même  matière }  Titre  de  ; 
mais  fans  en  marquer  l'année ,  ni  d'autres  circonftances.  Comme  nous  n'a*  ^^^^^  E« 
vous  pu  les  trpuver,  ni  nous  procurer  d'ailleurs  d'autres  éclairciflements ,  f"^  j^^' 
nous  fummçs  forces  de  nous  contenter  d'en  mettre  ici  les  dtfes  tds  qu'ils  f„f^|^  g^^ 
font  cîans  ce  Catalogue  :  me  fiqct. 

Eclairçiffement  de  ropinion  Je  S.  Thomas  touchant  rinfaillihiliti  du  Pafei 
par  M.  Arnauld. 

(a)  Hermant  Mem.  Lîv.  XVIII.  chap.  2ç. 

(b)  Hiftotre  da  Janfénime  Tom.  II.  pag.  3^8. 

(c)  M.  Hermant  ibid  à  la  fin. 

(d)  Ibid.  chapitre  a6. 

(e)  Tome  IL  page  )68* 

(f)  Catalogue  de  M.  Gabriel  Nicolas  Nivelle,  Prêtre  du  Diocefe  de  Paris. 

Ecrits  dogmatiques  Tom.  X.  f 
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Qjt'il  »'gî  point  vrai  que  t infaillibilité  fit  reconnue  avant  le  Concile  de  Conf^ 
tance  \  par  M.   Arnauld. 

Preuves  qui  font  voir  que  les  Décrétales  font  fuppofées  j  par  M.  Arnauld. 
V.  Ce  feroit  encore  ici  le  lieu  de  parler  d'un  Ecrit  qui  eft  quelquefois  attri- 

P«  l'Ecîîtbué  à  notre  Dodeur.  M.  Dupin  (a)  le  place  en  i^s?.  &  lui  donne  pour 
rriiuÂn  **^^^  •  l'illnfim  If)iologique ,  où  l'intérêt  qu'a  la  France  de  ne  pas  foufrir  qu'on 
ThMogU  Z^*^  P^Jf^  P^^^  hérétiques  9  ceux  qui  n^acquiefeent  pas  aux  Décifions  de  Ronte^ 
que.  particulièrement  à  celles  qui  concernent  les  quejiions  de  fait.    Les  autres  Hifto- 

riens  (b)  ne  parlent  que  de  V Abrégé  de  ce  Traité  imprimé  au  mois  de  Mai 
j^57,  &  fupprimé  aufli-tôt  par  un  Arrêt  du  Cc^reil.  M.  Dupin  (c  )  fur  Tan- 
née i66Si  rapporte  le  titre  d'un  autre  Ecrit  qu'il  attribue  encore  à  M. 
Arnauld,  &  qu'il  intitulé  fîmplement:  lllufions  Ti^éologiques.  î\  efl:  à  préfumer 
que  c'eft  le  même,  abrégé  &  fupprimé i  car  il  ne  contient  que  4  p^es.  On 
y  déduit,  d'une  manière  frappante  les  conféquences  de  l'infailUbilite  contre 
l'autorité  temporelle  des  Rois.  Mais  comme  il  n'cft  rien  moins  que  certain 
que  cet  Ecrit  foit  de  M.  Arnauld,  &  que  d'ailleurs  il  ne  contient  rien  de 
bien  important  qui  ne  foit  dans  les  autres  Ecrits  de  ce  Dodeur  >  nous  ne  fin- 
férerons  pas  dans  cette  ColleAion* 

S.  2. 

Remarques  fur  le  XVII  Tatne  der  Annales  Eccléfiajliqaes  ^Oâoric  Raynauld^  Con- 
tinuateur de  Baromus  &c.  (  IL  Clafle  N.  XXIV.  > 

Cet  Ecrit  compofS  en  i6tfa,  comme  on  Te  voit  par  les  premières  lignes^ 
ne  fut  publié  qu'en  ï666,  dans  le  Recueil  dediverfes  pièces  concernant  les  Cenfuref 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  fur  la  Hiérarchie.  Ce  Recueil  eft  un  volume 
ini2 ,  imprimé,  fuivam  le  titre ,  à  Munfter ,  chez  Bernard  RaefFeld.  On  en  doit 
rédition  à  Jacques  Boileau  Doâeur  de  Sorbonne ,  pour  lors  Chanoine  &  Eco- 
Mcdcjlap.  ^^^^^  ^^  la  Cathédrale  de  Sens  y  mort  depuis  Chanoine  de  ta  Sainte  Cha- 
tcT^  pelle  de  Paris.    Odoric  Raynauld^   ou  Raynaldi  dont    l'ouvrage    eft   l'objet 

de  cet  Ecrit,  étojt  un  Prêtre  de  l'Oratoire  de  la  Congrégation  de  S- Philippe 
de  Neri  à  Rome.  Il  eft  peint  lui  &  fon  ouvrage,  avec  les  couleurs  qui  leur 
conviennent,  dans  tes  Pernicieufes  Co^iféquences  ^c.  donc  nous  avons  parlé  dans 
le  $.  précédent,  &  qui  furent  compofées  deux  ans  après  les  Remai'ques.  Au/îi 
y  trouve-t-on  un  fait  que  M.  Arnauld  ignoroît  lorfqu'il  écrivit  celles-ci.  Ce 
fait  eft  que  le  Sr.  Raynauld  tenta  inutilement  de  faire  approuver  fon  livrç 
par  TAflèmblée  du  Clergé  de  France ,  qui  fe  tenoit  pour  tors  à  Paris.  Les 
Remarques  l'avoient  prévenu ,  on  les  avoit  lues  &  cette  le<îlure  avoit  fait  échouer 
fon  projet.  M.  Arnauld  avort  compofé  en  effet  ces  Remarques  pour  être  corn* 
muniquées  à  quelques  Evêques  de  l'Aflemblée,  &  il  nous  apprend  que  (e 
Prélat  qui  étoit  chargé  d'y  parler  de  la  produéKon  de  Raynaldi  y  trouva 
tant  de  chofes  contraires  à  nos  Libertés ,  qu'il  aima  mieux  garder  fur  cela  le 
filence.  **  Ainfi,  dit  M.  Arnauld,  on  ne  paya  que  d'un  rebut  un  fi  indigne 
y^  préfent.  Mais,  ajoute-t-il ,  les  partifans  de  la  Cour  de  Rome  croient  avec 

(a)  Hiftoîre  EccléGaftîque  du  XVIL  fiecle  Tome  j.  pag.  669. 

(b)  MM.    Herinanc,  &  Fouillou ,  le  Gerberoiu 

(c)  Page  676. 
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^y  grande  raifon,  que  c'ell  toujours  avoir  beaucoup  gagné,  qu^on  n^ait  rien 
„  feit  de  poGtif  contre  un  ouvrage  préfenté  à  tout  le  Clergé,  où  la  dodrine 
^  de  Pautôrité  du  Concile  fur  le  Pape ,  qui  eft  le  premier  fondement  dos 
^  Libertés  de  TEglife  Gallicane,  &  le  premier  article  de  la  Pragmatique  Sanc* 
^y  tion,  eft  par-tout  traitée  d'hérétique  &  de  fchifmatique.  ^^  M.  DufHn  (a) 
penfoic  que  PAbbé  Boileau  étoic  Auteur  de  ces  Remarques.  Il  eft  certain  qu'il 
n^cn  a  été  que  l'Editeur.  Elles  font  de  M.  Arnauld  :  tous  les  Catalogues  mànuC 
crits  que  nous  avons  confultés ,  les  lut  donnent.  Lui-même  s'en  déclare  l'Auteur 
dans  un  Avis  de  deux  pages  qu'il  fit  en  1687.  pour  être  mis  à  la  tète  d'une 
féconde  édition.  Il  procura  celle-^  dans  la  vue  de  venir  à  l'appui  de  la  Dé^ 
fettfe  du  Jugement  équitable  &C.  contre  les  Thefes  du  Sr.  Steyaert,  qui  atta- 
quoicnt  les  mêmes  vérités. 

M.  Claude,  dans  la  Préface  de  fa  Réponfe  au  Tome  L  de  la  Perpétuité  de 
la  Foij  (  pag.  20  &  21.  )  avoit  reproché  à  M.  Arnauld  de  lui  avoir  oppofé 
le  témoignage  d'Auteurs /«/j^eâfx,  &  en  particulier  celui  d'Odoricus  Raynaldm^ 
Continuateur  de  Baronius,  en  même  temps  que  lui  ou  fes  amis  avoient  décrié 
cet  Auteur,  comme  ayant  peu  d^efprit^  nul  jugement  ^  ^  nulle  bonne  foi.  Il 
citoit  à  ce  fujet  les.  iZ^m^^^x  nouvellement  publiées, y«r  le  XVIII.  Tome  de 
fes  Annales.  M.  Arnauld  répondant  à  ce  reproche  {b)  prend  la  défenfe  de 
ces  Remarques-^  &  fans  s'en  avouer  l'Auteur;  il  concilie  parfaitement  le  juge- 
ment  qu'on  porte  A^Odoric  Rc^naidd^  avec  l'ufage  légitime  qu'on  peut  faire 
de  fon  ouvrage  fur  des  matières  où  fon  témoignage  n'eft  nullement  fufpeâ: 

Des  Ecrits  touchant  les  Cenjures  de  Sorbonne  contre  les  Livres  de  Jacques  Ver* 
nant  ^  ^Amadeus  Guimenius  &  la  Bulle  d*  Alexandre  VII  contre  ces  Cenfures. 


Raynaldi'  devoit  d'autant  moins  efpérer  de  voir  fon  ouvrage  bien  aecueilli  n   r     j 
en  France,  que  depuis  long- temps  les  Réguliers,  fur- tout  les  Jéfuites,  avoient  iivrc"dc  " 
formé  une   confpiration  ouverte   en  faveur  des  prétentions   exorbitantes  de  Jacques 
la  Cour  de  Rome,  pour  fe  fouftraire  à  l'autorité  des  Evêques.    On  a  déjaVernant, 
dit  que  M.  Arnauld  s'étoit  élevé  avec^  ce  courage  chrétien  qui  ne  l'abandonna 


que  M.  Arnauld  s'etoit  eleve  avec^  ce  courage  chrétien  qui  ne  l'abandonna 
jamais ,  contre  la  Thefe  du  Collège  de  Clermont  «  dans  laquelle  les  Jéfuites 
foutenoient  l'infaillibilité  du  Pape  même  ^uant  aux  faits  non  révélés.  Mais 
il  ne  fut  pas  le  feul  :  cette  dodrine  hérétique  révolta  tout  le  monde  -,  les 
Evèqucs,  la  Sorbonne,  les  Parlements:  il  n'y  eut  qu'un  cri  pour  la  prot 
crire  du  Royaume.*  &ce  cri  fut  d'autant  plus  perqant  &  plus  unanime,  qu'on 
/btjpçonuoit  les  fauteurs  de  ce  (yftèrae  fcandaleux  de  vouloir  introduire  en 
France   ce  redoutable  Tribunal  qu'on  eft    enfin  parvenu  à  enchaîner  dans 


),  tous  leurs  efforts  pour  établir  au  milieu  de  nous  les  nouvelles  maximes, 
iy  &  qui  entretiennent  une  liaifon  fecrete  avec  les  Officiers  de  la  Cour  dé 
^  Rome,  leur  faifant  entendre  qu'ils  difpoferont  tout  le  monde  à  recevoir 

(a)  Hift, Ecclefiaftîque  du  XVII.  ficclc  Tome  IV.  pag.  '^87; 

(b)  Képonfc.  générale  au  nouvtau  Livré  de  M.  Claude^  tîvrell.  chap.  j.  Y.  Remàiptj[oe. 
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,3  avec  refpeâ  leurs  Refcrits  &  kurs  Bulles.  „  11  reconnoiflbit  en  même 
temps,  qu^il  if  oit  de  U  dernière  confiquence  de  réprimer  ces  fortes  de  geus  comme 
des  perturbateurs  du  repos  public  {a)  On  Tnvoit  dcja  plus  d'une  îFois  tenté*  & 
c^ctoit  h  but  des  (JenFures  par  lefquelies  ia  Sorbonne»  rArchevèque  de 
Paris  y  le  Clergé  de  France  avoient  condamné  les  Jéfuites  d'Angleterre  ÎMt 
la  Hiérarchie.  Ceft  à  quoi  avoit  encore  tendu  la  condamnation  que  le 
Clergé  de  France  aâemblé  à  Nantes  en  1^42  avoit  portée  du  livre  du  P. 
Cellot ,  les  pourFuites  que  fit  TUniverfité  de  Paris  3  ou  4  ans  après  contre 
les  cahiers  du  P.  Hérault i  la  fupprfflion  qui  fut  faite  par  ordre  du  Roi» 
a)i  mois  de  Septembre  1660  d'une  certaine  Congrégation  du  S.  Sacrement 
dirigée /difoit  Gui -Patin,  (b)  Spiritu  Loyolitico  latente  ^  sour  introduire 
rinquifition  en  France;  les  oppoutions  faites  contre  la  Theie  de  1661*  &c. 
Mais  malgré  ces  Cenfures  &  ces  démarches ,  M.  Talon  avouoit  que  les  en- 
treprifes  des  Jéfuites  n'avoient  pas  encore  été  réprimées  comme  elles  auroient 
dû  Pètre.  Les  ProteSeurs  de  Pinfaillibiliti  abufant^  dit- il,  de  Tindidgence ^  du 
filence^  Ç§  du  peu  de  foin  qtfon  a  pris  pendant  quelque  temp  de  réprimer  leurs 
erreurs  9  ont  pajfi  jufqtCà  cet  excès  de  dire  que  le  Pape  eft  le  Juge  du  ciel^  qtiiï 
ne  fe  trompe  jamais ,  &  qu^il  eji  F  Arbitre  de  la  foi  divine. 

On  avoit  en  effet  épargné  plufieurs  de  leurs  ouvrages  fur  cette  matière» 
qui  méritoient  la  plus  févere  âétriflure^  tel  étoitle  Livre  de  Jacques  Vernant 
(c)  qui,  fans  être  Jéfuite,  débitoit  tous  les  principes  des  Jéfuite^.  Son  ou- 
vrage avoit  été  imprimé  a  Met2  dès  itffgi  &  TAuteur  y  attaquoit  fans  ména« 
gement  l'autorité  des  Conciles ,  celle  des  Evèques ,  des  Pafteurs  du  fécond 
Ordre  &c.  Il  y  pouflbit  l'impudence  jufqu'à  traiter  d'hérétiques  &  d'enne- 
mis de  la  foi  ceux  qui  ofoient  même  révoquer  en  doute  fes  aiTertions  les 
olus  infoutenables.  Os  libelle  ne  fut  cependant  dénoncé  à  la  Sorbonne  que 
e  premier  jour  d'Avril  1664  :  encore  né  fut-ce  qu'à  la  réquiHtion  des  Curés 
de  la  ville  de  Poitiers.  Le  ze\e  de  ces  Pafteurs  ne  leur  permit  pas  de  fe  taire 
plus  long-temps.  Us  dreiTerent  une  Confultation  &  renvoyèrent  à  la  Faculté 
de  Paris,  avec  des  Lettres  au  Doyen,  &  ati  St.  Ëreda,  alors  Syndic,  (d) 
Les  Doéleurs  fentirent  U  tiéctfRté  de  répondre  aux  vœux  de  ceux  qui  le^ 
confultoient.  Mais  ils  ne  voulurent  rien  ptécipitet:  ce  ne  fût  qu'au  bout 
à'enviton  deux  mois ,  &  aptes  Un  grand  nombres  de  (e&nces  publiques  & 
particulières,  que  la  Faculté  condamna  Touvragê  de  Vernant.    Sa  Cenfure, 

2ui  profcrit  plus  de  cinquante  propofitions,  fut  adoptée  le  24  Mai,  &  con- 
rmée  le  26 1  &,.felotl  Uh  catalogue  cité  par  le  P.  Baizé,  Dodlrinaire,  elle 
fut  dredee  par  M.  le  Camus,  depuis  Évêque  de  Grenoble  &  Cardinal.  Enfuite 
PAbbé  Boileau,  frète  de  BôilôaU  t>efprea\ix  la  traduiiSc  en  françois.  ^ 

IL  Elle  ne  fut  pas  moins  applaiidie  en  France,  quêl'avoit  été  la  Déclaration 

Cenfure  de  de  la  même  Faculté  du  8  Mai  de  Tannée  précédente.  Alexandre  VII,  qui 
r  Moya  "'^^^^^  P^^  fait  la  moindre  plainte  contre  ce  dernier  Aôe,  fe  tut  auffi  d'abord 

fous  le  'u,  ... 

nom    d'A     C*)  Rcquîfitolre  contre  la  Bulle  du  4ç  Jnîû  i66ç.  Rccuèîl  dçMunfter,  page  i^j  174; 

madeut  W  Pat  Lettr.  Tom.  II.  pag,  200. 

Guime^  (^)  Vernant  eft  le  nom  fuppofé  d'un  Carme  de  la  Réforme  de  Bretagne,  nommé  dans 

niiis.  le  ficelé»,  Bonàventure  H&éctie^  &    en  Religion    Bonaventure  de  Ste.  Anne.  Il  étoît 

né  à  Oudon ,'  au  Dioofe  de  Nantes.  Son  livre  étoît  intitulé  :  Déferle  de  Votre  S.  Ferç 
le  Pape  &  deyqffeiyneiirs  les  Cardinaux^  archevêques ,  Ëf  Evèques ^  &  de  t Emploi  des 
Religieux  Mendiants  contre  les  erreurs  du  temps. 
,j:^d),Pffcnfe  de  Décoration  L.  VI.  cbap.  XXVII.  Rccucît  de  Munftcr,  pagç  }.. 
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ilir  le  premier.    Cette  affaire  de  Vernant  ne  femUoit  pas  iotérefler  aflea 
direûetnent  la  Cour  de  Rome ,  qui  avdt  d'ailleurs  des  raifons  pour  mena* 
ger  celle  de  France,  (a)  La  nouvelle  Cenfure  portoit  cependant  dés  coups 
aiTez  vi&   aux  maximes  que  le  Pape   chériflbits   mais  la  politique    YohVu 
bligea  de  diilimuler  ju^u'-au  €  Avril  de  l'année  fuivante  i6ès^.   Comme  Tes 
démarches  étoîent  principaleinenc  dirigées  par  ks  Jéfuites,  ceux->ci   renga- 
gèrent à  rompre  le  iîience^l^  TocGafion  de  la  Cenfure  ^ue  h  Sorbonne  aVoit 
^te  cette  année  des  Opufcul^  d'^^/fo^mx,  G^0i>ii^ifi/  de  la  M^ya  &c.    Cet 
Auteur  les  avoit  ooïù^aïis  ^  pour  fatiffaire  ^  difoit-ils  aux  plmnM  que  fai^ 
foitnt  quelques  performes   âh  i^initms    des  Jifuites  &c%    Soti  livre  avoit   etc 
imprimé  en  1664  à  Lyon,  avec  approbation  &  permiflion  des  Supérieurs, 
&  Vapprobation  particulière  du  F.  Chi^a  }é£mit  de  Lyon,  du  P.  VaUntia^ 
Provincial  des.  Capucins  de  Valence  en  Efpagne ,  &  iaelle  de  deux  Ctermes 
de  Lyon.  C'étoit , :,à  pcopxement  parler ,  uiie  nouvelle.  Apologie  des  CafuiC 
tes  dont  les  maximes   avoient  été  cenfiirées  en  I6^%.  par  PEgliie  de  France. 
L'Auteur  y  avoit  ramaâe ,  dit  M;  BoiTuet  (b')  comme  dam  un  cloaque ,  eoui 
ce  ^Ui  y    avoit  Je;  plus  /aie ,  &  je  plus  imptar  dmts  Us  C^tufies  modernes. 
JViais  en  même  temps  il  avoit  eu  Pattention  d'y  intérefler  la  Cour  de  Rome, 
en  y  inférant  fes  opinions  favorites.    Quoiqu'on  ignorât  d'abord  de  quelle 
plume  cette  indigne  produâion  étoit  partie ,  on  ne  fut  pas  long^temps  ians 
y  reconnoitre  celle  d/un  Jéfuite^   La  vivacité  avec  laquelle  le  Société  fe  dé- 
clara en  là  {aveur^  &  la  proteâion  que  le  P.  Annat  &  plufieurs  autres  de 
fes  confrères  lui  accordèrent,  découvrirent'  le  myftere.  Ota  fut  enfin  que  TE* ^ 
crivain  étoit  le  P.  Matthieu  Jdoya ,  Confefleut  de  la  Reine  d'Efpagne ,  origi» 
naire  de  St.  Orner ^  &  que  les  Jéfuites - prenoient  eux-mêmes  le  foin  de  ré- 
pandre cet  ouvrage,  dans  l'efpérance  fans  doute  que  la  place  qu'occupoit 
PAuteur  9  &  le  crédit  de  fa  Société ,  pourroient  mettre  fon  livre  à  labri.ae  la 
Cenfure.  (^)  Mais  ces  motifs  n'arrêtèrent  pas  la  Ftiôulté  de  Théologie  de 
Paris.  L'ouvrage  lui  fut  dénoncé;  elle  l'éxatoiina,  eh  eut  hbrrcur,  &  le  con- 
damna   le  s  Février   i5£ç.  $a   Cenfure  Mthprend  plus  de   80  propofitions 
fur  les  principaux  articles  de  la  Morale  Chrétienne;  &  environ  trente  autres 
que  la  Faculté  fe  contenta  d'indiquer ,  n'ofant  en  rapporter  les  propret  pa- 
roles, de  feur^  dit- elle,  d'offeAfer  la  modefth  £^  la  pudeur  des  oreilles  chafles. 
Elle  condamna  pareillement  les  propojQtions  ultramontakies ,  i  l'abri  defquellea 
le  P.  Moya  avoit  cru  fans  doute  fe  mettre  à  couvert  Ces  propofitions  et», 
bliiïoient  l'infaillibilité  du  Pape,  dans  les  ehofes  qni  font  de  la  /oi,  &  même 
dofis  celles  qui  regardent  les  boires  fhaursj  &  le  Jéfuite  les  donnoit  comme 
aptartenanies  à  la  foi ,  &  pour  fi  certaines  quUl  ne  dbutoit  pas  »  ajoutoit-il  » 
que  le  contraire  ne  fht  hérétique. 

Le  Parlement  de  Paris  ne  montra  pas  moins  de  2cle  contre  ce  livre  que      IH- 
la  Faculté  de  tiiéologie;  il  ordonna  qu'il  feroit  lacéré  &  brûlé  pair  rKxécu-P»ll«/A- 
tQur,de  la  haute  Juftice.  Mais  ks  Jélùitcs  empêchèrent  cette    flétriffure  pary?/^^|V 
leur  crédit  (//)  Ils  firent  encore  i»lti^  s  le  P.  Moya  etit  la  hardieffe  de  pré-  ces  a  cS 

•  fur€s« 

(a)  Défcnfe  de  lit  DccJar.  Appcnd.  L.  111.  chap.  XL 
(  V)  Défcnfe  de  la  Déclar.  L.  XVL  chap.  XX VIL  p.  441  note. 

(c)  Lettre  de  M,  de  Fontchàteàu  à  M.  TEvéque  de  Caftorie,  du  6.  Février  \66^. 
Difcours  à  la  tète  de  la  Juftification  de  M.  Arsauid,.page  210.  Supplément  aux  Kéfié» 
xions  d'un  Portugais  &c   pag.  252. 

(d)  Lettre  de  AL  de  Fontcfaâtcau  S  M.  de  Caftorie,  do  26  Mars  iH%, 
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(enter  une  Requête  à  la  Congrégation  de  l'Index  à  Rome ,  pour  engager  ce 
Tribunal  à  prendre  fa  défenft  &  à  fôfir  contre  la  Sorbonne,  &  contre  ceux' 
qui  combattoient  les  opinions  des  Cafuiftes  dont  il  a?oit  (ait  Tapologie.  Il 
y  obferve  qu'il  prétend  moins  défendre  les  fentiments  des  particuliers  que  ceux 
dé  Ton  Corps ,  pour  la  défenfe  duquel  il  avoit  entrepris  fon  ouvrage  :  non 
unitis  vel  aUertKS  Je  fuit  a  ,  fed  univerft  Socîeiatis  eaufam  agit\  familU  de  Eccle^ 
fia  bette  meriUj  ^  ad  froximorfum  faltuem  neceJfarU.   (a) 

C'efl;  fans  doute  cette  Requête,  jointe  aux  intrigues  de  la  Société,  qui  en., 
gagea  Alexandre  VIL  à  s'élever  également  contrç  la  Cenfure  du  (aux  Ama^ 
deus  &  contre  celle  du  Livre  de  Vernant.  Dès  le  6  Avril  i66s.  il  adrefla 
un  Bref  au  Roi  de  France»  où  il  déclara  que  les  deux  Cenfures  lui  avoient 
caufc  une  grande  douleur.  Il  demanda  au  Roi^  avec  toute  Pinjlance  fojpble 
d^employer  au  plutôt  fon  autorité  pour  les  faire  entièrement  révoquer  :  vu  priiu 
cipaîementi  ajoutoit-il,  que  V*  M.  s*étant  fi  fort  fignolée  n  réprimer  PHéréfie 
des  Janféniftes^  elle  ne  voudra  pas  que  toute  cetie  gloire  ^  ^  toutes  les  peines 
qu'elle  a  prifes  pour  ce  fujet  deviennent  inutiles  $  Ç^  qtCau  même,  temps  que  ces 
erreurs  contugieufes  reçoivent  k  coup  de  la  mort  ^  çn  émoujfe  fi  maUn  propos,  la 
pointe  du  couteau.  Il  n'eft  pas  difficile  de  fentir  ici  que  c'eft  un  Jéfuite  qui 
a  diâé  ce  Bref,  &  que  le  Pape  n'a  fait  que  l'adopter.  Les  dernières  paroles 
font  viliblement  allufion  à  la  Bulle  que  le  même  Pontife  venoit  de  donner 
le  i^  Février  précédent  pour  rétabliflement  du  nouveau  Formulaire  con- 
tre  les  cinq  (ameujes  Propd(itîons.  Le  Roi  ayant  reçu  ce  Bref  le  remit  à 
.MM.  les  Avocats  généraux  du  Parlement  de  Paris,  pour  favoir  d'eux  ce  qu'on 
devoit  en  Ëdre.  Leur  avis  (b)  fut  digne  de  leurs  lumières  &  de  leur  fer- 
meté. Us  y  prouvèrent  par  le  droit  &  par  le  fait ,  c'eftà-dire  par  des  auto- 
rités &  par  des  exemples,  la  faillibilité  du  Pape,  &  les  dangers  inféparables 
de  l'opinion  contraire.  Ils  y  ajoutèrent  ces  paroles^  remarquables  :  Les  Cen^ 
fur  es  dont  le  Pape  fe  plaint^  rCont  profcrit  ^  que  des  maximes  faujfesj  qui  ren^ 
verfent  nos  Libertés^  qtd  choquent  la  Puijfance  du  Roi ,  ^  la  dignité  de  fa  Cou* 
ronne ,  ^  qui  ébranlent  les  plus  foliaes  fondements  de  la  Religion  ^  de  F  Etat  : 
d'où  ils  conclurent ,  que  le  Roi  ne  pouvoit ,  fans  blejfer  les  droits  de  fa  Cou^ 
ronne  9  ^  faire  briche  à  fon  autorité  ^  accorder  au  Pape  la  fatisfa&ion  qu^il 
âemandoit  \  ^  que  les  fentiments  de  la  Faculté  de  Tliéologie  étant  les  mimes  que 
ceux  des  Pères  ^  des  ConcHes^  du  S.  Si^ge^de  tous  les  Parlements  ^  ^  de  tou^ 
tes  les  Vniverfités  du  Royaume^  bien  loin  qiCon  les  d/it  condamner ^  la  Faculté 
devoit  être  puijfamment  excitée  à  y  perfévérer.  Les  Jcfuites  inftruits  de  ces 
difpolitions  fe  hâtèrent  d'en  informer  les  Officiers  de  la  Cour  de  Rome ,  avec 
qui,  ainfi  que  M.  Talon  le  leur  reprochoit,  ils  entretenoient  des  liatfonf 
fecretes'i  &,  fuivant  leur  méthode  ordinaire,  ils  y  donnèrent  toutes  les  cou. 
*  leurs  qui  pouvoient  les  rendre  plus  odieufes  à  cette  Cour.  Le  Pape  trop 
crédule,  efrb^ré  du  portrait  imaginaire  fous  lequel  la  Société  avoit  repréfenté 
nos  Magiftrats,  s'oublia  )ufqu'à  donner  la  Bulle  fcandaleufe  dti  25  Juin  de 
la  même  année.  M.  de  Hpriay,  alors  Subftitut  du  Procureur  général  fon  * 
Père,  &  depuis  Premier  Préfident,  dit  dans  fon  difcours,  (c)  que  l'on  (a- 
voit  avec  une  certitude  parfaite  ^  que  ce  n'étoit  point  de  fon  propre  mouve- 
ment que  le  Pape  avoit  donné  cette  Bulle ,  &  qnelle  lui  avoit  été  fuggérét. 

(a)  Annales  de  la  Société  &c.  Tom^  V.  page  71^  &  fuiv.    .  ,      ^ 

(b)  Cet  avîs  çft  tout  entier  dans  le  Rcjîijcil'de  Munftçr,  pag,  6}  91.      ,^  ,  ^ 

(c)  Recueil  de Munftcr ,  pag.  159. 
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M.  Bofluct  (d)  ajoute  quMIe  fut  TefTet  des  préventions  &  de  Tanimofité 
qu'on  avoit  trouvé  moyen  de  lui  înfpirer.  Et  rien  ne  le  prouve  mieux  que 
la  manière  dont  Alexandre  Vil  parle  dans  (à  Sulle  des  deux  Cenfures  de 
Sorbonne:  Qtioiqu'ilfAt  certain ^  dit  le  même  Prélat,  que  ces  Cenfures  isoient 
trèf'éxaSeSi  bien  travaillées  y  pleines  mime  de  ménagement  ^  le  Pape  les  condam- 
noit  néanmoins  comme  préjomptueufes  ^  téméf*aires  &  fcandaleufes.  M  y  faifoil 
regarder  la  condamnation  des  Cenfures  comme  nccefiaire,  pour  prévenir, 
difoit-il ,  le  tris^grand  fcandale  qu'elles  pourroient  caufêr  parmi  les  Catholi- 
ques, n  y  menaqoit  des  peines  les  plus  rigoureufes ,  ceux  qui  leÀ  approuve* 
roient  ou  qui  en  prendroient  la  défeofe,  de  queloue  manière  que  ce  fbt, 
fans  en  excepter  les  Evèques ,  Archevêques ,  Patriarches ,  ^  cettx  qui  fe^'oient 
revêtus  iune  plus  grande  dignité  \  fe  relcrvant  à  lui  &  au  S.  Siège  //«  pronon^ 
cer  un  plus  ample  jugement  fttr  les  dites  Cenfures ,  ^  fur  les  opinions  contenues 
dans  les  livres  de  Vemant^  Ç§  de  Guimenius.  11  (embloit  qif  Alexandre  VII. 
Toulût ,  par  cette  dernière  claufe ,  fe  laver  du  reproche  qu'on  auroit  pu  fi 
juftement  lui  faire,  d'approuver,  où  d'autorifer  par  fa  Bulle,  les  maximes 
déteftables  des  Auteurs  condamnés.  Mais  elle  n'en  parut  pas  moins  choquante , 
dit  M.  Bofluet.  (b^  ^*  Parce  qpe  le  Pape  vouloit  par-là  obliger  les  François 
,5  à  laifler  répandre  des  opinions  monftrueufes  contre  la  Hiérarchie  &  les 
„  bonnes  mœurs,  en  attendant  qu'il  lui  plût  de  prononcer  lin  plus  ampla 
,5  jugement.  II  eût  d'ailleurs  été  très  -  dangereux ,  ajoute  rilluftrc  Prélat , 
„  que  les  Facultés  de  Théologie,  &  les  Evèques  mêmes  fuffent  reftés  dans 
„  le  filence  pendant  que  l'Eglife  étoît  en  danger.  „ 

Une  féconde  claufe  de  la  même  Bulle  fcandalifa  encore  davantage.  Le  Pape 
y  difoit  que  les  opinions  cenfurées  étaient  appuyées  fur  Pautoriti  ^Auteurs 
graves ,  ê?   qu*elles  avaient  été  de  tout  temps  en    nfage  parmi  les  Catholiques. 
C étoît  prendre  ,  au  moins  indireôement,  la  défenfe  de  ces  opinions;  c'étoit 
autorifer  les  principes  pernicieux  de  la  Probabilité  ,  &  un  tel  difcours  h'éioit 
popre ,  dit  M.  Bofluet ,  qu^à  couvrir  PEglife  Catholiqtîe  d'opprobre  ^  d^infa- 
mie.    Ajoutons  à  ces  défauts  intrinfeques  de  la  Bulle ,  tous  ceux  qui  pou- 
voient  la   rendre  nulle  dans  fa  forme.  Elle  n'étoit  que  l'ouvrî^ge  du  Tribu- 
nal  de  PInquifition ,  fi  odieux  en   France ,   &  dans  prefque  tous  les  Etats 
Catholiques.  Elle  n'avoit  point  été  publiée  en  plein  Confiftoire ,  ni  de  l'avis 
des  Cardinîîux  :   elle  contenoit  la  claufe  du  motu  proprio  ;   claufe  nouvelle , 
inouïe  dans  l'ancien  Droit  Canon,  &  que  la  France,  dit  encore  M.  Bofluet, 
»*n'a  garde  d'admettre,  principalement  lorfqu'il  s'agit  de  décider  des  quef. 
,,  quions  de  foi  „.  Elle  rcnfcrmoit  une  erreur  de  fait  qu'on  ne  pouvoit  to- 
Uter,  en  fuppofant,  contre  la  teneur  même  des  termes ,  que  la  Faculté  avoit 
jugé  dans  fcs  Cenfures,  des  Difpenfes  Apofloliques  &  des  Privilèges  accordés 
far  le  S.  Sîegf.  Elle  avoit  été  donnée  fur  de  faux  expolés,fans  aucun  exa- 
men ,  &  en  étant  à  la  Faculté  toute  liberté  de  propofer  fes  moyens  de  dé- 
fenfes.    Enfin  elle  prononcoit  des   peines ,  contre  des  Prélats  &  autres ,  qui 
n'étoient  point   en  caufe,  &   qui  par  conféquent  n'avoient  pu  faillir  dans 
cette  ailàire.  Malgré  de  fi  grands  défauts,  &  fi  multipliés,  les  Auteurs  de 
cette  Bulle  étoient  fi  aveuglément  prévenus  en  fa  feveur ,  &  en  même  temps 
fi   enivrés  de    leur  crédit,   qu'ils  fe  promettoient  de  la  faire   recevoir  en 
France.    Us   l'aflurerent  à   Rome;  ils  s'en  vantèrent  ailleurs  comme  d'une 

(d)  Défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé,    L.  VI.  chap.  XXVlI.  pag.  341. 

(e)  Défenfe  de  la  Déclaratfon  du  Cl.  L.  YI.  chap.  XXVIl.  pag.  342. 
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viaoirc  qui  ne  pouvoit  kur  échapper,  (a)  Mais  Dieu  confondit  leurt  det 

Teins,   Les  paquets  furent  envoyés j  te  Nonce  du  Pape  les  reçut,  les  diftri- 

bua:  on  en  porta  même  à  l'Aifeniblée  du  Clergé  ^ui  fe  tenoit  alors:  on  fe 

flattoit  qu'elle  adopteroit  la  nouvelle  Bulle;    mais  elle  ne  lui  fut  pas  même 

préfentée;  aucun  membre  n'ofa  fe  charger  de  cette  commiflion,  &  les  cmiC^ 

iaires  du  Nonce  furent  réduits  à  fe  contenter  d'en  jeter  quelques  exemplair 

tes  fur  le  Bureau. 

^*  Les  Kmarçfues  fur  cette  Bulle  J" Alexandre  VIL  qui  parurent  dans  ces  cîr- 

qûes^de     confiances ,  achevèrent  de   la  décrier.    Qiielques  Ecrivains   refpedlables  les 

M.  &r-      donnent  à  M.  Nicole.   Tels  font  l'Auteur  des  Hexaples,  (b)  celui  d*un  Cata- 

nauld    furlogue  manufcrit  de  Port-Royal»  &  M.  Fouillou.   Nous  croyons  néanmoins 

cette  Bol- qu'ils  fe  font  trompés,  &  que  TOuvrage  vient  de  M.  Arnauld.  M.  Petiupied 

i^*  n'hélicoit  point  à  le  lui  donner ,  &  il  a  en  conféquence  corrigé  de  fa  main 

le  Catalogue  de   M«  Fouillou ,  en  mettant  k  la  marge  ;  ce  tCeft  point  le  fiyh 

de  M.  Nicole  >  c'ç/f  celui  de  M.  Arnauld.    C'étoit  auiS  te  fentiment  de  M. 

Duptn  (c)  &  celui  de  pluGeurs  autres. 

V.  A  ces  Remarques  fuccederent  des  Confidérations  refpeSueufes ,  fur  la  même 

Confidcra-  gyUe  ^  qu[  font  unanimement  attribuées  à  M  Boilcau ,  mort  Chanoine  de  la 

uonsdeM.  5j.q  Chapelle  à  Paris.  M.  Dupin,  qui  avoit  lu  avec  attention  ces  deux  Ecrits 

le  même"' ^^  fait  un  parallèle,  qui  nous  paroit  fort  jufte.   *  M.  Arnauld,  dit-il,  com- 

fujct:  Pa-13  hat  la  Bulle  direâemcnt,  M.   Boileau    prend  la  voie  des  remontrances  « 

Âllele  des,,  pour  faire  voir  qu'elle  n'a  pas  été  ^rendue  juridiquement.  -  Le  premier  en 

deux  E-     ,j  attaque  ouvertement  le  prononcé  :  fe  fécond  ménage  davantage  fes  expreC 

^i^^*         „  (ions,  8c  s'arrête   principalement  à  la  forme  de  la  pièce,  &  aux  confe- 

^  quences  qu'on  pouvoit  en  tirer.  Sous  des  termes  en  apparence  plus  doux 

„  il  n'en  combat  cependant  pas  moins  le  fondi  il  démontre  qu'elle  eft  m- 

n  y«^^>  qu'elle  autorife  des  hiréfies  mauifejfeSf   ^  qu'on  ne  peut  la   recevoir 

„  fans  tin  renverfement  général  de  tonte  l'^gUfe ,  CS?  fans  une  abjuration  entière 

,>  des  maximes  eapitales  de  P Evangile,  (d)    Les  deux  Ecrivains  s'accordent 

fur  les  moyens  que  l'on  devoit  prendre   en   France  pour  s'oppo(er  à  cette 

Bulle.  M.  Arnauld  inûftoit  fur  une  oppoddon  vigoureufe,  par  la  raifon  que 

la  cabale  qui  vouloit  introduire  dans  le  Royaume  les  fables  ultramontaines , 

fe    voyoit  foutenue  de  vingt  mille ,  tant  Moines ,  qiC EccléfiaJUques  intérejfés  ; 

qu^il  étoit  maintenant  facile  de  les  faire  taire,  étant  timides  ^  fans  Pouvoir i 

au  Heu  qu'ils  fe  verroient  en  état  de  fe  (aire  craindre,  &  qu'en  effet,  il  y 

aurott  tout  à  appréhender  d'eux,  (i  on  leur  lâchoic  la  bride,  &  qu'on  tour 

laidàc  le  temps  de  fe  Fortifier.  L'honneur  de  l'Epifcopat,  ajoutoit  ce  Dodeur  , 

celui  de  la  Faculté,  l'intérêt  eifentiel  de  l'Etat,  le  bien  de  l'Eglifè  Univer. 

felle,  tout  obligeoit  d'agir  avec  vigueur.   Il  difoit  encore  que  jamais  il  n'y 

eut  d'occadon  de  le  Ëiire  plus  fîirement  î  que  la  caufe  du  Pape  k  l'égard  de 

cette  Bulle,  ne  pouvoit  fe  foutenir,  &  qu'il  £b  trouveroit  abandonné  de  tout 

le  monde  (i  Ton  tenoit  ferme^   M.  Arnauld  en  rapporte  les  raifons,  d'où  il 

conclut,  que  la  meilleure   voie,  peut-être  même  la  feule  qui  foit  convena* 

ble,  pour  {e  pourvoir   contre   cette   Bulle,  c'écoit   d'en  appelkr  au  Concile 

général^ 

(a)  Recueil  de  Munftcr,  pag.  i7|.  174.  igj. 

(b)  Hcx.  Xn.  Part.   pag.  67. 

<c)  DupînHift.  da  XVIL  Siècle  Tom.  IIL  pag.  n8.    Tom.  IV.  686. 
(d)  Confidérations  N.  L  Recueil  de  Monfter  ,pag.  x2}. 
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nérale.  L*Abbé  Boileau  tire  les  mêmes  conféquences  de  Tes  Coufiiératiom. 
Des  Remontrances  fur  les  injiiJUces ,  ^  fur  les  nullités  de  la  Bulle ,  feroient , 
dit-il,  tm  remède  entièrement  inutile.  En  appeller  comme  d'abus  au  Parlement, 
ce  feroit  y  pourvoir  pour  la  France ,  &  non  pour  les  nations  étrangères  i  où  la 
Faculté  Je  Théologie  va  paffer  pour  excommuniée  y  ou  les  Evêques  vont  être  pri- 
vés  de  leur  droite  &  de  leur  autorité  de  juger  des  chofes  qui  regardent  la  Mo-- 
raie  Chrétienne  9  Ç^  la  Hiérttrdne  de  P^glije.  V appel  comme  d'abus  au  Parle  ^ 
ment  ne  remédieroit  point  à  ce  mai  II  ne  rejle  donc  que  Papp^l  au  futur  Con^ 
cile  Générai  La  caufe  de  la  Hiérarchie  £^  de  la  Morale  Chrétienne ,  dont  [il  s^a^ 
gi^  9  regardent  toute  PEglife  :  le  feul  Concile  univerfel  peut ,  &  doit  en 
juger  en  dernier  redbrt. 

Ces  deux  Ecrits  produifîrent  l'effet   qu'on  avoit  lieu  d'en  attendre.    Les       VI- 
gens  du  Roi  dénoncèrent  la  Bulle,  &  le  Parlement  la  fupprima  le  29  Juillet 5   ^       ^** 
de  la  même  année  16^5.    M.  Talon ,  dans  (on  requidtoire ,  adopta  les  ma-  p^^^^^ 
ximes  principales  fi  clairement  expofées  par  MM.  Ârnauld    &  Boileau.    Il  yruppreflîon 
convint  que  ^  quoique  l'excommunication  portée  par  la  Bulle  fût  nulle,  &de  la  Bulle 
^y  qu'elle  ne  pût  rejaillir  que  contre  ceux  qui  Tavoient  prononcée ,  il  étoit 
„  néanmoins  de  conféquence  de  prévenir  les  mauvais  eitets  qu'elle  pourroit 
,^  avoir.  „  Il  ie  détermina  cependant  pour  l'appel  comme  d'abus ,  mais  ce 
ne  fut  que  fur  ce  principe;  que  ces  appellations  a  voient  fuccédé  aux  Appels 
au  futur  Concile ,  &  en  tenoient  lieu.  Il  ajouta  feulement  que ,  pour  ne  pas 
bleâèr  le   refpeâ  dû  au  S.  Siège ,  on  n^afpliquoit  Pabus  que  fur  P exécution , 
fans  toudher  à  P obtention:  encore  avouoit-il  qta'on   trouvoit   des  exemples 
où  le  Parlement  avoit  déclaré  nulles  &  abufives  (  quant  à    l'obtention  )  des 
Bulles  qui  étoient  notoirement  injures,  comme  avoient  fait  le  Parlement  de  Tours 
&  celui  de  OyâhnSi  du  temps  de  la  Ligue,  (a)  M.  de   Lamoignon,   Premier 
PréHdent  dit  quelque  chofe  de  plus  dans  fon  avis.  Il  convint  que  les  appels  comme 
d'abus  avoient  fuccédé  aux  appels  am  futur   Concile  $  mais  en  forte  néanmoins.^ 
a)outa-t-il ,  que  depuis  P  Appel  comme  dahus  introduit ,  on  avoit  encore  employé 
le  premier  appel  ûu  futur  Concile  ;  &  qu^au  refte ,  on  étoit  reçu  à  appeller  comme 
d^abus ,  non  feulement  de  P  exécution ,  mais  encore  de  Pobtention  des  Bulles  :  en 
quoi  %  dit-il ,  les  gens  du  Roi  nvoieni  manqué ,  ayant  avancé  une  maxime  toute 
contraire  :  ce  qui ,  comme  nous  l'avons   vu ,  n'étoit  pas  oependant  exaâe- 
ment  vrai ,  puifque  M  M.  les  Gens  du  Roi  avoient  feulement  modifié  cette 
maxime. 

L'Arrêt  qui  intervint  le  29  Juillet  J66^  9  &  qui  reçut  M.  le  Procureur 
général  appeltant  comme  4l'abus  de  la  Bulle,  confacra  les  maximes  qu'on 
vient  d'expofer.  Cet  Arrêt  fait  Mfeftfe  de  retenir  la  Bulle ,  de  la  Jire^  fublier 
&  dihittr  ;  H  maintient  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  en  fon  dreit  ^  paf- 
fijfffon ,  it  cenfurer  tous  livres  qui  contiendroient  des  propofiiions  contraires  à 
Pnutorité  ^  dîfcipline  de  PEglife ,  a  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne  ^  aux 
droits  de  la  Couronne ,  ^  aux  Libertés  de  PEglife  Gallicane.  Il  ordonne  que 
les  Cenfyres  du  S4  Mai  1654,  &  du  3.  Février  166^  ^  feront  enrégiftrées 
au  Greâè  -de  la  Cour ,  dans  celui  de  tous  les  Sièges  Royaux ,  &  dans  les 
regiftres  de  toDtes  les  Univerfioés  du  Reifort.  Il  fisdt  (défenfe  à  toutes  fortes 
de  perfonnes  de  (obtenir  èi  enfeigner  les  propofîtîoHS  condamnées.  Le  mfrme 
ordre  fut  intimé  en  perfonne  aux  Supérieurs  des  Monafteres  des  quatre 
Ordres  meadianfs,  4^$  Bernardins  du  Collège  de  Clermont,  &  autres  mai- 

(a)  n  s'agîfdes  Bulles  de  Sixte  V.  &  de  Grégoire  XIV.  contre  Henri  III.  &  Henri  IV^ 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  g 
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fons  de  la  vitle  de  Paris ,  où  il  y  avoit  Ecole  de  Théologie,  mandési  exprès 
à  cet  effet.  Le  même  Arrêt  ftatuoit  que  deux  Confeiliers  de  la  Cour^  accom- 
pagnés d'un  des  Subftiiuts  de  M.  le  Procureur  gênerai,  iè  tranfporteroient 
à  TAflcmblée  de  la  Faculté  de  Théologie,  pour  l'exhorter  à  continuer  de 
cenfurer  les  livres  qui  donneroient  lieu  à  la  Cenfure,  avec  le  tnifHe  v/e  qu^elle 
avoit  téinoipté  par  le  pajfé.  (a) 

Cette  dernière  claule  de  TArrèt  Fut  exécutée  à  TAiTemblée  du  premier  jour 
d'Août.  M.  de  Brillac,  Coufeiller  au  Parlement,  &  M.  de  Harlay  fils»  Subf* 
titut  du  Procureur  général,  y  parlèrent  avec  autant  de  dignité. que  de  foli- 
dite ,  comme  on  peut  le  vçir  par  leurs  difcours  qui  nous  ont  été  confèrvés. 

(b)  M.  de  Harlay  fit  obferver  que  la  Faculté,  quelque  zèle  qu'elle  eût  mon- 
tré par  Tes  deux  dernières  CenTures,  fe  reflentoit  encore  dans  quelques-uns 
de  Tes  membres,  des  cabales  que  les  Ultramontains^  avoient  faites  depuis  queU 
que  temps  pour  la  fubjuguer,  que  de-là  étoient.  venues  certaines  oppofitions 
que  les  Cenfures  avoient  éprouvées  de  la  part  de  quelques  Douleurs ,  qui 
s'étoient  retirés  des  délibérations, afin,  difbient- ils,  de  i>e point  participer  aux 
emportements  â^une  jeunejfe  fougueiife.  C'eft ,  ainfi  ,  qu'ils  qualifioient  un  zèle 
éclairé  &  digne  d'éloges.  M.  de  Pontchàteaa,  dans   une  lettre   manufcrite , 

(c)  nous  apprend  que  l'Univerfité  fe  joignit  à  la  Faculté  de  Théologie,  pour 
confirmer  comme  elle  les  deux  Cenfures,-  (d)  dont  la  doctrine  eii  etfec». 
devoit  également  rintéreifer.  L'Aifemblée  du  Clergé  de  France  voulut  auill 
prendre  part  à  cette  affaire.  La  Bulle  d'Alexandre  VIL  du  2Ç  Juin  i6^f.  y 
fut  dénoncée  le  13  Août  fuivan(.  On  nomma  des  Commiffaires  pour  Tesca» 
miner,  &  en  faire  le  rapport  Nous  ignoron«^  les  fuites  de  cette  première 
démarche  y  mais  les  Jéfuites  ne  qiiitterent  pointjprife  :  ils  firent  paroitre 
en  1667  ,  un  libelle  intitulé  ;  La  fecrete  Politique  des  Janjinijles  ^c.  qui 
jFut  condamné  par  la  Faculté  de  Théologie,  &  par  l'Univerfité  de  Caeii 
(  en  Janvier  \66%  )  comme  un  monfire^  ^i  fous  prétexte  à" attaquer  le  Jan^ 
fénifme^  ne  tendoit  qu'i  allumer  lejbmbeau  de  la  /édition  9  à  trotibler  lapmioc 
de  PEglife^  à  renverfer  la  Hiérarchie^  ^  à  diffamer  par  les  calomnies  les  pltis , 
atroces  9  les  Congrégations  de  Pf  êtres  ^  les  Vniverfités  du  Royaume.  Le  .mème^. 
libelle  fut  fupprimé  &  condamné  au  feu  par  le  Préiidial  de  Caen  «  &  par  le 
Parlement  de  Paris,  (e) 

(a)  Cet  Arrêt  eft  en  entier  dans  le  Recueil  de  Munfter,  pag.  190.  &  dans  Dtipin  Tom- 
III  pag.  ^20  On  y  voit  aufli  les  autres  pièces  dont  nous  avons  parlé.  L'Auteur  des  An^ 
nales  de  la  Société  Ç<fc.  les  a  réimprimées  dans  fon  V  vol.  pag.  695.  &  fuir. 

(b)  Recueil  de  Munfter,  pag.  rç^  &  fuiv.  pag.  içs-  &  fuîv. 

(c)  Lettre  du  9  Septembre  166%  à  M.  de  Neercaflel. 

(d)  Ces  deux  Cenfures  ne  font  qu'en  firanqois  dans  le  Recueil  de  Munfter,  publié 
en  1666.  L'Abbé  Boileao  qui  en  eft  l'Editeur,  y  a  ajouté  le  Bref  du  Pape,  du  6  Avril 
i56s  1  l'Avis  des  Gens  du-  Roi  fur  ce  Bref,  la  Bulle  du  2Ç  Juin;  les  Remarques  dt  M. 
Arnauld  ,  les  Conjtdérations  de  M.  Boileau  lui-même;  les  Difcours  de  MM.  de  Brillac 
&  de  Harlay  :  un  Hécit  véritable  de  ce  qui  s'ejl  pajjc  au  Parlement  dans  cette  affaire ,  qu'on 
afl'ure  être  de  M.  Bon  ,  Archidiacre  de  Solfions  ;  les  Conclurions  des  Gens  du  Roi  &  l'Ar- 
rêt du  29  Juillet.  M.  Faure,  Doéleur  de  Sorbonne,  Limoufin ,  mort  le  )o  Novembre 
1689  âgé  de  80  ans,  a  donné  une  nouvelle  édition  des  deux  Cenfures  fous  le  titre  de 
Preuves  des  deux  Cenfures  ^c,  avec  une  fuite  à  chaque  article  de  paflages  de  TËcriture  , 
des  PP.  des  anciennes  Cenfures  de  la  Faculté,  &  autres  monuments,  pour  juftifier les  qua« 
lifications  portées  contre  les  propoficîons. 

(e")  Voyez  {outeâ  ces  pièces,  dans  les  Annales  de  la  Société  gfc.  Tom.  V.  pag.  10x7 
&  fuivaiites,  «  . 
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Ecrit  de  M.  Arnauld  contre   la  Diflertation  de  M.  de  Schelftratc,  intitulé': 
Eclaircijfemetas  fur  Pataorilé   des  Conciles  généraux  ,    &c.  touchant  Us  I V 

Articles  de  l6%2. 

On  fait  que  ce  fut  la  dîfpute  fur  le  droit  de  Régale  qui  donna  lieu  aux        I- 
IV  célèbres  Articles  de  l'Aflemblée  du   Clergé  de  1(582-  (a)  Nous  parlerons  P^^j^^'ori^ 
amplement  de  la  Régale  dans  le  IlL  Article  de  la  VI  Claire.    Il   fuffira  de  °^  ^\  ^«- 
dire  ici  que  plufîeurs  Egltfes  du  Royaume  étoîent  exemptes  de  ce  droit,  10^^' ju'^ ciereé 
qu'on  engagea  Louis  XfV  à  le  rendre  général  par  fa  Déclaration  de  Pan  1673.  ^c  i68a. 
Les  Evèques  politiques  fe  laifTerent  gagner;  mais  ceux  d'Alet  &  de  Pamiers, 
finguKérement  diftingués  par  un  zélé  vraiment  épifcopal,  &  par*  une  piété 
îblide,   ne    crurent   pas   pouvoir  en   confcience,    affujetir   leurs   Eglifes    à 
ce   nouveau  )oug.    Il  paflbic   pour  confiant  dans  le  temps ,  que  le  P.  de  la 
Chaife,  Confçflcur  du  Roi,  &  \ts  Jéfuites  fes  confrères  étoientles  principaux 
moteurs  de  cette  aiiàire,  &  qu'ils  ne  Tavoienc  fufcitée  que  pour  fe  venger 
de  ces  deux  Prélats  à  qui  ils  en  vouloient  de  longue  main,  &  dont  ils  con- 
noiâbient   la  fermeté  à  défendre  les  droits  de  leurs  Eglifes.   On   voulut  les 
forcer  de  fe  foumettre  à  la  nouvelle  Déclaration:  ils  en  appellerent  au  S.  Siège. 
Le  Pape  Innocent  XI.  prit  leur  parti ,  &  menaça  de  les  fôutenir  de  toute 
fon  autorité.  Louis  XIV  »  ou  pour  mieux  dire    le  Jéfuite  fon  Confeifeur, 
pour  fe  précautionner  contre  ces  menaces,  voulut  avoir  l'appui  du  Clergé 
de  France.   Il  convoqua  en   168 1.  une  Aflèmblée  générale,  dont  la  décifion 
fur  la  Régale,  lui  fut  entièrement  favorable.    Le  Pape  s'en  irrita,  Redoubla 
fes  menaces:  on  craignit  qu'il  ne  fe  portât  à  quelque  parti  violent.   Le  Roi 
Tappréhendant  lui-même,  crut  qu'il  convenoit  de  fixer  la  créance  de  fes  fu- 
mets fur  Tautorité  du  5.  Siège ,  &  fouhaita  que  le  Clergé  de  France  aifem* 
Ué  extraordinairement  en  i6%2  s'expliquât  nettement  fur  cette  matière.  L'IU 
luflre  M.  Bofluet,  Evëque  de  Meaux,  fut  phargé  d'y  travailler;  &  ce  fut  lui 
qui  rédigea  les  quatre  tameufes  Propofîtions  que  le  Clergé  adopta. 

La  première  porte  que  le  Concile  général  eft  fupérieur  au  Pape:  la  ièconde 
que  ni  le  Pape,  ni  l'Eglife  univerfelle,  n'ont  aucun  pouvoir  fur  le. tem- 
porel des  Rois  :  la  troifieme  que  la  Puiflânce  du  Pape  doit  être  limitée  par 
les  Canons»  &  qu'il  ne  peut  rien  faire  ni  ftatuer  qui  foit  contraire  aux  Li- 
Certes  de  l'Eglife  Gallicane  ;  la  quatrième  enfin ,  que  le  Pape  n'eft  point  in- 
faUVVble,  à  moins  que  ia  décifion  ne  foit  appuyée  &  fui  vie  du  confentement 
de  tome  l'Eglife. 

On  reconnolt  dans  ces  Proportions  la  do(ftrine  des  deux  Cenfures ,  dont 
on  a  parlé  danslaSeâîon  précédente ,  de  même  que  celle  des  Remarques  de  M.  p  .«    . 
Arnauld  fur  ia|  Bulle  d'Alexandre  VU ,  dont  on   a  fait  auffi  mention.    On  Je  M.'X 
peut  même  dire,  que  les  IV  Proportions  ne  font  que  l'ame  &  la  fubftance nauld    fur 
de  ces  Ecrits.  M.  Arnauld  fut  cependant  quelques  années  fans  s'expliquer  pu-  ce  fujet 
bliquement  fur  la  Déclaration  de  i6%2^  non  qu'il  doutât  de  Texaétitudc  de 
la  Doârine  qui  y  eft  exprimée;  mais  peut-être,  comme  on  le  peut  conjec- 
rurer  de  quelques  endroits  de  fes  Lettres  •  parce  qu'il  n'approuvoit  ni  la  ma« 
ziiere  dont  on  y  avoit  procédé ,  ni  peut-être  encore  les  motifs  qui  en  avoient 

(a)  Yîc  de  M.  Bofluet,  pag.  25}.  &  fuiv. 

g  a 
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cté  le  reâbrt  principal.  Du  refte ,  fes  fentiments  ne  différoient  en  rien  de  l 
dodrine  des  IV  Articles.  On  le  voit  par  un  grand  nombre  de  fes  Ecrits,  & 
iionimément  par  plufîeurs  de  Tes  lettres  des  années  i6%2^  7^83 »  &  ^^84 
(a).  II  étoic  difpofé  des-lors  à  les  foutenic  par  des  ouvrages  publics,  (i  la 
Providence  lui  en  faifoit  naître  Toccafion.  Il  s'en  expliqua-  même  très-clatre- 
ment  dans  la  première  partie  d'un  Ecrit  intitulé  :  Juflif  cation  ou  Remontrances 
au  Roi 9  (h)  qu'il  fe  difpofoit  à  faire  imprimer  au  commencement  de 
1683 ,  auquel  il  ne  laifla  pas  voir  le  jour  par  déféreiice  pour  quelques  amis 
peut-être  trop  timides*,  qui  en  appréhendoient  l'éclat,  (c)  Il  déclara  vers  le 
milieu  de  la  même  année  qu'il  avoit  pris  la  réfolutian  de  décharger  PSgtifi 
Catholique  de  Popproh'e  des  Maximes  Ûltramoutaines ,  que  les  Froteftants  lui 
imputoient,  par  une  réplique  en  forme  à  celui  qui  avoit  entrepris  de  répon- 
dre à  fon  Apologie  pour  les  Catholiques,  (d)  Il  elt  vrai  que  cette  réplique  n'a 
point  paru  ;  mais  il  n'en  eft  pas  moins  certain  que  le  projet  en  avoit  été 
conçu  &  peut-être  qu'il  a  commencé  à  être  exécuté.  Une  autre  preuve  de 
fes  difpofitions  touchant  les  IV  Articles  du  Clergé,  c'elt  la  peiite  qu'il  ref- 
fentit  ^e  la  lettre  que  le  Redeur  &  quelaues  Dbâeurs  de  la  Faculté  de  Douay 
écrivirent  au  Roi ,  pour  s'excufer  d'enleigner  la  Doârine  de  ces  Articles  »  & 
les  reproches  qu'il  leur  en  fit.  (e)  Enfin  on  voie  encore  par  fes  lettres ,  qu'il 
'  drefla  pluûeurs  Mémoires  fur  le  même  fujet ,  &  qu'il  les  envoya  à  M.  du 
Vaucel>  qui  étoit  abrs  à  Rome»  afin  qu'il  les  eommtmiquâc  à  ceux  dea 
Cardinaux  &  des  Théologiens  de  Cjecte  Cour  fur  Pefptit  defqocis  il  penfoit 
que  la  vérité  pouvoit  faire  impreffion,  ou  qu'il  croyoit  aflez  dégagés  de 
préjugés  pour  l'écouter.  Il  eft  parlé  de  deux  de  ces  Mémoires  dans  les  Let« 
très  à  M.  du  Vaucel  du  30  Novembre  16:90  ,  &  des  Ç  &  I2  Od,  1691. 
III.  Ces  Mémoires  ne  produifirent  point  l'effet  qu'on  pouvoit  en  efpérer.  In- 

La  Cour  de  nocent  XI ,  avec  fon  Confeil ,  ne  voyoît  dans  la  démarche  du  Clergé  île 
Rome  veut  France,  qu'un  ade    d'hoftilité   qui  rittquiélx>it  encore  plus   que   la  guerre 
^"@ë^     que  le  Turc  faifoit  alors  a^px  Princes  Chrétiens.    XL  en  étoit  d'autant  plus 
cei)octcur^ljgi.j^^  qu'il  n'ofoit  prendre  fur  lui  de  cenfurer  les   IV  Articles,  dam  ht 
contrôles  crainte  de  s'engager  dans  des  défilés  dont  il  fentoit  bien  qu'il  lui  feroit  preil 
IV  Art.  El- que  imppiBble  de  fe  tirer  avec  honneur.  Dans  cette  perplexité  il  cherchoit 
lelefaitfai.par-tout  des  fuiFrages  qui  puflent  au  moins  comre«balancer  celui  de  l'Eglife 
re  par  d'au- de  France.  Il  auroit  bien  voulu  obtenir  celui  de  M.  Arnauldy  &  l'on  aflure 
très  Theo.qy»j|  \^^  g^  propôfer  d'écrire  en  fa  faveur,  avec  promefe  de  l'en  réeompen* 
Jogiens.      ^^^  ^^  relevant  au  Cardinalat  Mais  les  efpérances  les  plus  flatteufes  ne  poti« 
vant  rien  fur  un  homme  qui  n'aiinoit  que  le  vrai»  &  qui  mettoit  toute  fon 
ambition  à  le  fou  tenir»    même  aux    dépens  de  fon  repos  &  de  fa   propre 
vie,  il  fe  tourna  du  côté    de  quelques  Evêques,  &  de  quelques  Untver(i«. 
tés  étrangères.  Il  fit  folliciter  en  particulier  la  Faculté  de  Théologie  de  Lou- 
vain  ,  qui  étoit  alors  en  grande  coniidération  auprès  de  lui ,  &  des  princi* 
paux  Prélats  de  l'Eglife  Romaine.  U  la  fit  preâer  de  venir  à  fon  fecourss 

(a)  Voyez  en  particelier  les  Lettres  du  t%  Novembre  i6ta.  du  ss  Janv.  %6  Mars,. a 
&  2;  Juillet,  &   }o  00.  x6g).  11  Septembie  1^84.  9  Février  168Ç  &g.        , 

(b)  Lettre  du  12  Février  ié8|. 

(c)  Cet  Ecrit  n*a  point  paru  :  il  fut   faiii  dans  la  fuite,  parmi  les  papiers  du  F.  Q. 
on  en  trouvera  des  Fragments ,  IV.   Clafle ,  part.  IX.  n.  3  &  4. 

(d)  Lettre  du  2  Juillet  i68|. 

(e)  Voyez  Ta  lettre  du  }o  Mars  i6%\. 
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.  inaU*  il  te  fit  inutifemcnt  >  cette  Faculté  étoit  pour  \6rs  trop  étlairée , 
pour  donner  les  mains  à  la  d^fenfe  du  ^nerifoilge;  Ne  pouvant  gagner  le 
Corps,  on  fe  réduifit  à  en  détacher  au  nooins  quelques  membres,  &  il  fut 
plus  facile  d'y  réuifir.  On  n'eut  pas  de  peine  à  féduire  ceux  qui  croyoient 
trouver  leur  intérêt  à  nentrer  quelque  2ele  pour  les  opinions  ukramontat- 
nés:  maiis  te  nombre  en  fut  petite  Le  premier  qui  fe  déclaré  fw  ce  fujet 
fut  le  Sr.  Dubois  qui  donnoit  alors  des  leçons  fur  l^Ecritàre  Sainte.  G'étoit 
un  homme  déjà  décrié  ptr  la  vénalité  de  fa  plume,  &  par  la  ^fifl^à  avec 
laquelle  il  fe  livroit  aux  deifeins  jpernicieox  que  les  Jéfuites  formoient  contre 
ion  prcypre  Corp&  Ce  ridicule  &  outrageant  Ecrivain ,  comme  le  qualifie  M. 
Arnauld,  fa)  accoutumé  à  fe  déclarn'  pour  les  mauvaifes  caiiies,  fe  hâta 
de  prendre  la  défenfe  de  celle  de  Rome ,  par  une  Difynifitiim  Theotogtcojuri- 
diquet  qu'il  eut  la  hardieffè  d*adreifer  aux  Evèqves  de  France.  Cétoit  un  Ecrit 
in -4?.  de  72  pbges,  qu*il  fit  irii primer  à  Liège,  avec  rapprobation  du  Sr. 
Hœfflach  Cen&ur  d'Anvers,  datée  du  id  Septei^Fe>^g'a;  Il  eut  quelque  honte 
d^y  mettre  fon  nom;  &  fe  contenta  'de  fe  désigner  par  h'  qtfalité  de  Pro* 
fejfeur  en  Théologie.  Mais  il  ne  laiâa  pas  long-temps  ignorer  au  public  quHI 
en  étoit  l'Auteur.  L'afnbition  qui  avolt  guide  fa^  plume,  &  tes  mauvaifes 
raiibns  dont  i)  tâchoiç  dTétayer  fi}n  fyftème  Tavoient  déjà  décelé  $  &  le  mé- 
pris de  tous  les  Leâeurs  inftruits  fut  la  récomp^nfe  de  (on  travail.  On  en 
fut  n>éme  fi  mécontent  à  Rome ,  qu'il  re<;ùt  une  défenle  dé  continuer  d'écrire 
fut  cette  matière*  (W)  Le  P.  d'Aubermont  Don)inic!ain ,  VfékSèur  de  Théologie 
àLouvain»  ne  réumt  pas  mieux:  (on  Emt  qui  parut  la  m&hre  année  i  Liège 
&  dans  lequel  il  ne  fe  défîgna  que  par  tes  lettres  initiales  de  fon  nom, 
ne  méritoit  pas  la  peine  que  M.  Bofiliet  a'prifc  de  le  réfuter,  ^ns  fa  Di-^ 
fenfe  Je. la  DéclenratiM  du  Clergé  ^  non  plus  que  çelut  d^  Sr.  Dubois.  L'eu-- 
vrage  du  Dominiquain  eft  en  latin,  &  a  pour  titre:  Do&rinà  quàm  de  fri- 
maiu  ,  auBoritate  ^  ac  ivfallibilitate  Rtmani  WontifètsJra^erunt  Lhvanieufes 
Ç^c.  M.  Bofiuet  a  ignoré  ou.  i^égligé  w*i  iroifir me  Eerît  qui  parut  ehcore 
fur  ia  même  matière  ^ns  Jcé  Pays-bas,  en  iSSé-  ^l  t^  imitu\i:  Refpoîffio 
UiJoricO'  Thologica  ad  Cleri  Gallicmi  de  fotejtatt  Ealefiafticà  declamatiôtum  ^c 
fer  quemdûnt  S.  Théologie  ProfeJforefH.  Cêloftiée  AgripittA  T683.  C'eft  un 
1J112  de  %6Z  pages,  muni  de  rapprobationduCenléur  d^Anvers,  qui  ne  lui 
donnoit  pas  plus  d'autorité,  &  qi)i  m  le  tendoft  pas  mcilteiir  que  les  deux 
ouvrages  précédents. 

La  Cour  de  Rome  mécontente  elle  *  même  de  cfes  Ecrits,  eut  recours,  pour      iv. 
prendre  fa  défeniè  à   des  Etrivai»#  phis  connais.  Elle  crut,  [jar  exemple  , Ouvrage 
que  fa  caufe  fcroit  en  de  meitleureig  mains  ,  fi  elle  la  confioit  au  Sr.  Emma- d'Emma- 
iiuel  de  Schelftrate.    Cétoit  un  Drftcur  de  l'Univcifité  dé  Louvaîn,   né  à""^^,^® 
Anversidéja  connu  alftz'aVlrmag^em«nt  par  plufieurs  ouvrages.  Çc)  Sa  îé- ^J"^  ^^  f^|^ 
putatfon  Pavoit  fait  appeller  depuis  peu  à  Rome,  où  on  r.avçit  chargé  de  jet 
la  place  de  premier  Garde  de 'là  Btbjiothtque  du  Vatican,   fîir  le  refus  du 
P.  Norisj  depuis  Cardinal,  alors   Bîhliothcijuaire  &  Théologien  du  Çrand 

(a)  lettre  à  M.  du  VaBcel ,  do  16  Ôâobre  i6«7. 

(b)  Tcrtium  JUotivum  juris  &c,  Doô.  Martin  page  J^fc.   Eéponfe  aux  Pojttiom  Uli^ 
rieur  es.  Déf.  du  Jugement  éauitabtt  n.  u. 

(c)  On  peut  en  voir  la  iifte  dan«  la  Bibli^th^Àuc  dca.  Auteur  Ecdéfiaftiques  de  M* 
Dupin,  XVIL  Sicciç. 
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Duc  dç  Florence,  (a,)  Le  P.  de  Swert,  Prévôt  de  la  Con|régatîon  de  PO- 
ratoire  de  Flandres ♦  a^ppèlb. M,  de  Sch^lftrafce  m  homme  d'efprit    &  favan^, 
modéré 9  de  beaucoup  daleSlure  ^  de  grande  efpérance.  (h)  Maïs  nous  appre- 
nons d'ailleurs  qu'il  favorifoit  les  Jéfuites  i  qVeui  1684  il  fe  déclara  ie  pro- 
teâeur  du  grand  Cathéchifme  du  P.  Hazard,  démMiicé  au  S.  OfHce(c)»  qu'il 
étoit  Attricionnaire  &.  fort  oppofé  aux  feotiments^&i  à  la  conduite  de  MM.  de 
Louvain  &c.  (d)  Il  tropva  cependant  le!  moyen  :de  9'aftirec  wic'  grande  ejtime  Ç^ 
une  grande  confiance,  àt  la  part  de  Mv  Calbni ,  qui  ijouifToit   alors  du   plus 
grand  crédit  auprès  du  Pape.  Ini^pc^nt  XI,  &  qui  fut  élevé  depuis  au  Car- 
dinalat. Ce  Mimllre  de  la  Cour  de  Rome  étoit,  à  la  vérité,  un  homme  très- 
régulier,  &  fort  attaché  à  la  Doârine  de  S.  Auguftin,  &  à  la  bonne  morale; 
mais  il  étoit  pfévenu  à  l'excès  pour. les  opinions  ukramontaines.  C'étoit  par- 
là  qu'il  avoit  accordé  fon  eftime  à  M.  de  Schelftrate  qui  avoit  toujours  mon- 
tré du  penchant  pour  les  mêmes  opinions.   On  ne  fait  pas  (i  ce  fut  M.  Cafoni 
qui  rengagea  à  écrire  fur  cette  matière  j  ou  qui  le  produidt  auprès  du  Pape 
comme  un  homme  capable  de  la  bien  traiter.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft 
que  M.   de  Schelftrate  crut   qu'il  réullîroit   mieux  fur   ce  fujet,  que  ceux 
qui  étoicnt  entrés  avant  lui  dans  ta  mèmq  carrière.    Son  efpece  de  réfutation 
de  la  Déclaration  du  Clergé;  de  France  parut  vers  le  milieu  de  Tannée  i^S?- 
Elle  ?fl;  intitulée:  A^a  Conftantienfis  Concilii^  ad  expojîHonem  Decretorum  ejus 
SeJJtonum  IV  &  V  facientia^  nunc  primkm  ex  CodUibus  manufcriptis  in  lucem 
eruta ,   ac  Dijfertatione  illujirata ,  per.  D.  Emmajiuelem  à  Schelftrate  S.   T.  D. 
Biblioffiede^  Vaticané^  PrdfeSum  &c.  AniverpU  apud  J.  B.  Verduflen  &c.  1683  9 
avec  l'approbation  du  Sr.  Hoeâach ,   dont  on  a  déjà  parlé. 

L'Auteuç  fe  préfente  dans  ce  livre  CQmtne  un  homme  qui  vient  ouvrir 
les  yeux  à  tout  rUmx;^i  Catholique  ^ 'tu  lui  apprenant,  que  toutes  les  édi-i 
tions  des  Adtçs  du  (Doncile  de  Conftaoce ,  fans  excepter  celle  de  Rome , 
étoient  pprrompues,  que  les  pre^niers.  Auteur  s  de  cette  corruption  étoient 
Ic^  Pères  du  Coqcile  de  Basle  ;  que  c'eft  ce  qui  avoit  entraîné  dans  leur  fyfl 
tème  les  Théolpgiens  &  les  Eveques  de  France,  &  que  c'étoit  pour  les  dé- 
tromper qu'il  leur  oftroit  ces  nouveaux  Aéles ,  imprimés ,  dit*il ,  fur  les  ma« 
nufcrits  les  plus  authentiques ,  indubitau  fideL  Ces  Âéles  cependant ,  dont 
on  ne  peut  révoquer  en  dpute  ia  fidélité,  félon  notre  Editeur,  ne  font  que 
des  fragments  trè^-d^fedluqpx  d'iinQ.  Relation  abrégée  de  .ce  qui  s'étoit  pafllie 
au  Concile  de  Confiance,  dreflee  par  quelque  partifan  d'Eugène  IV,  très- 
peu  inftruit  de  la.yéritjé.;  Ce>  qu'il  y  a  de  HUgulier,  c'efl:  que  M.jde  Schelftrate  fe 
perfuadoit  apparemment  qu'il  étQÎt  un  Ecrivain  \  aiTes  autorifô  pour  en  être 
cru  fur  fon  leul  témoignage,  puifqu'il  ne  dit  nulle  part  d'où  il  avoit  tiré 
fes  prétendus  manufcrits,  &.  qu'il  n'apporte  -pas  la  moindre  preuve  de  Tau- 
thenticité  dont  il  prétendoit  les  revêtir  (/ev)  .On  -le  lui  a  reproché  ainse  rai«- 

,  '   j  «    ,        '  *  »' 

(a)  Lettre  de  M.  du  Vaucet  à  M.  de  Ncercaflcl   du  ^8  Avriliégs. 
,   (b)  Necrologîum  aliquot  Romano  - Catholicorum  &c.    apud  Beigas  i7}9«  pag.  çp.      ; 

(c)  Lettre  de  M-  du  Vaucel  à  M.  de  Caftorié  du  4  Nov.   1684.       ' 

(d)  Lettre  du  28  Avril  i68s.  du  même  au  même. 

(e)  L'Editeur  de  l'ouvrage  de  M.  Armuld  contre  M.  de  Scheldrate  ruppoPe  qiie  ce  der- 
nier avoit  trouvé  Ces  manufcries'dans  la  Bibliothèque  du  Vntican  ^  (  Avertiffement  p.  6.  > 
Mais  M.  de  Schelftrate  ne  le  dit  point  :  il  ne  cite  comm^  manufcrit  du  Vatidan  ,"  que  celui 
fur  lequel  il  donne  les  XVIII  atticlea.de^  réformdtion 'déjà'  imprimés  dans  le$ ^Co;iciles  do 
Pcre  Labbc.  •'     *      ...... 
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fon;   &   ce   qui  achevé  de    prcfuyec  fa    (cihérité,  c'éft  qu'il  n'a  pu  rien 
o^pofer  de  foUde  à  ces  reproches. 

.  M.  Arnauld  vit  avec  peine  cette  produdion  de  Schelftrate.   Il  avoit  quel-       V. 
que  intérêt  alors  de  ménager  la  Cour  de  Rome  ;.  mais  fon  amour  pour  la^^'^j^'^j^ 
vérité  l'emporta  fur  toute  autre  confidération.    Il  craighic  que.  le  ton  d'affu-  ^^f^^ç. 
rance  que  le  nouvel  Ultramontaîn  prcnoit,  n'en  impbiât  à  ceux  qutin'étoient 
pas  fulfifamment  inftruits  de  ces  matières.   Il  fe  détermina  à  le  réfuter.  Pour 
ne  pas  manquer  cependant  aux  égards  dont  il  fe  croyoit  redevable  aux  Car* 
dtnaux  &  aux  autres  Prélats  Romains,  les  plus  accrédités  auprès  d'Innocent 
XI 3  qui  lui  avoient  donné  dçs  témoignages  non  fufpefls  de  bienveillance  & 
de  confidération  i  pour  ne  pas 'blefler  en  particulier  M.  Cafoni,  avec  qui  il 
étoir  en  relation,  par  Tentrcmife  de  M.  de  Neercaffel  &  de  M.  du  Vauttl,  il 
prit  le  parti  de  tjravailler  dans  le  plus  grand  fecret,  &   de  faire  ^ traduire 
ion  ouvrage  en  latin,  afin   que  le  ftyle  ne  le  décelât  point.    C'eft  ce  que 
nous  apprenons  de  deux  lettre^  dont  nous  avons  l'original  entre  les  mains. 
Elles  font  l'une    &  Vautre  de  M.    Rhutdans  ,  compagnon   de  retraite  de 
M.  Arnauld  à  Bruxelles,  &  écrites  à  M.  du  Vaucel,    qui  étoit  pour  lors 
à  Rome.  La  première  eft  du  29  Septembre  16^84.  "  Nous. ferions  ravis,  y 
yy  dit  M.   Rhut-dans  ,   de  voir    ce  que  vous  avez  fait   contre  la  Diflbrta* 
„  tion  de  M.  de  Schelftrate.  Ca)  Vous  pourriez  nous  l'envoyer  en  diverfes 
„  fois^  en  mettant  une  partie  dans  notre  paq'uet,  &  une  partie  dans. celui 
^  de  M.  Godefridi  (b).  M.  Dayy  (c)  s'eft  mis  à  examiner  cette  Diâèrtation; 
^  &  )e  l'ai  tant  importuné,  qu'il  va  la   mettre  en  poudre.    Je  dois  mettre 
,,  en  latin  ce  qu'il   fera  en.  françois,  &  ainfi  on  ne  pourra  pas    deviner 
^  qui  en  fera  l'Auteur.    Je  ne  le  dis  à  ame  vivante  qu'à  vous,  &  fous  le 
^  dernier  fecrêt.  Il  ajoutoit  dans  une  féconde  lettre  du  10  Odobre  fuivant  : 
yy  Le  livre  touchant  le  Concile  de  Conftance  s'avance  fort ^.j'^i  commencé 
yy  cette  femaine  à  le  traduire.   £n  voici  le  titre:  De  au9oritate  Ç^-genuino 
yy  fenfu  trhtm  Décretorum  SeJïounmIV  j^   V.  ComUii  œcùmtnki  Conftmtienjis  ^ 
j,  adverjis  D.  Efnnt(mue(is .à.  Schelfirati^  Bikliotheca  Vatican^, Prafeâi  ttuperam 
^  Dijfertationem  de  eodem  argumenta.    Je  vous  enverrai  une  autre  fois  quel- 
yy  qucs  fomniaircs  des  chapitres ,  nous  ferons  ravis  de  recevoir  vos  remar- 
y  ques,  nous  tenons  le  fecret  fur  cela  à  un  point  qui  va  même  à  le   ca« 
yy  cher  à   M.  Simon  (d),  fi  cela  fe.peuti  c'eft-à-dire  fi  M.  Davy  peut  avoir 
,3  achevé  avant  fon  retour.  Nous  l'attendons  dans  if  jours.  ,7  '     . 

M.  Arnauld  finit  en  effet  ibnouKragp}  mai^  la  traduâiom  latine  n'a  ja* 
tuais  paru,  fi  même  elle  a  été  achevée..  L'ouvrage. franqoistn'>a  été  même 
rendu  public  que  plus  de  20  après.  Peut*être  que  l'Auteur  fe  crut  difpenfé  . 
de  le  publier,  parce  qu'en  écrivant  contre  M.  Steyaert,  il  fut  obligé  detrai» 
ter  quelques-uns  des  points  qui  (aifoie^t  l^  maûere  du  Traité  qu'il  vouloit 
opjpofèr  à  M.  de  Schelftrate.  Quoi  qu'il  ^  (oit;  celui-ci  eft  demeuré  manuj^crit 
jufqu'en  171 1,  qu'il  parû^  à  Amfterc^n^i  in  g^  On  en  eft  redevable i aux 

(a)  Nous  ne  connoîfTons  .point  }e»>Ecr^8-de  M.  du  Vaijccl.   Ceft  peut-être  qudqae         ./' 
Mémoire  qu'il  avoit  fourni  î  M.  Çafoni^  qiii   étoit  dans,  rufjige  de  lui  demander  fon 
jugement  par  écrit  Tut  les  principaux  ouvrages  qui  paroîiToiênt  fur  cette  marie're.  C'eil  ainfi 

qu'il  lui  rennt  en   168s  )  ^^  Mémoire  fur  le  Traité  des  Libertés  de  l'Eglife  Callisape 
.par  Antoine  Cbarlas. 

(b)  M.  de  Neercaffel. 

(c)  M.  Arnauld. 

(d)  ]H.  Guelphe,  compagnon  de  retraite,  &  Secrétaire  de  M.  Arnauld. 
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foins  de  M.  Pedtpied ,  qui  y  joignit  UA  Avdrtiâèment  Ce  dernier  nous' 
rapprend  lui-même  dans  le  Catalogue  de  iès  Ouvrages.  LHIluftre  Editeur 
ne  mie  pas  le  nom  de  M.  Arnauld  à  )a  tète  du  livre  ;  il  fe  contenta  de  |le 
délîgner,  en  le  donnant  pour  wiOtwrage  pofthume  Je  M.  D**.  DoBew  de 
la  Mcùfon  &  Société  de  Sorbowie.  Mais  tout  le  •  monde  fut  dès4ors  que  le 
livre  venoit  de  M.  Arnauld.  On  en  tiroûve  une  bonne  Analyfe  dans  la  Con^ 
tinuatiou  de  la  BiUiofbêqae  des  Auteurs  Ecctéfiafti^ues  de  M.  Dupin^  far  M^ 
PAkbï  Gmjet  &£.  (  Tome  lït.  pag.  i86-ti2  )  imprimée  en  173^,  in  8®. 
L'Auteur  de  miette  Aaalyfe  obferve  fort  bien  que  M.  Arnauld  détruit  égale, 
ment  dans  fon  ouvrage ,  le  fyftème  de  IMnfaillibilité  du  Pape ,  &  celui  de 
fa  prétendue  fupériorité  au  detfbs  des  Conciles  ;  qu'il  traite  à  fond  cette  ma* 
tiere ,  T>rincipalement  dafis  les  chapitres  IV.  V.  &  VIII  ;  &  qu'il  y  revient 
encore  avec  la  m6me  £olidité  dans  te  defnfer  chapitre,  où  il  réfute  tout  ce 
qa'ott  avait  trouvé  de  fins  flatiftbk  four  affaiblir  Pautorité  des  Décrets  du 
Concile  de  Confiance.  On  a  tradint  en  làcin  &  imprimé  féparément  ce  der. 
nier  morceau  ien  1719.  Il  forme  la  féconde  partie  d'une  excellente  Diâer- 
tation  de  M.  Verhulft,  ThéologiM  de  Louvain  &  depuis  Profeifeur  de  Théo- 
logie au  Semiasite  d'Amersfort  en  Hollande.  Il  Ta  voit  compflfée  à  Toccadon 
de  divers  Ecrits,  publiés  en  faveur  de  la  B.  Vnigenitus  qu'on  s'efibrcoit 
d'y  donner  comme  une  règle  de  feit  <lont  on  ne  pouvoit  s'écarter,  fans 
mériter  d'être  traité  comme  hérétique  &  fchifmatique.  M.  Verhulft,  avoit 
eu  d'abord  defièin  de  traduite  en  latin  l'ouvrage  entier  de  M.  Arnauld  pour 
l'oppofer  à  ces  libelles.  Il  ât  en(u4te  te  Didèrtaftion  dont  nous  avons  parlé. 
Elle  a  pour  titre:  De  an&(tHiate  Romani  VoHtijicis  Differtatio  bipartita.  Frimâ 
farte  j  InfallibUitatem  tPenfifici  fdrperc^n  tribut  vjienditur:  fecundâ  parte  ,  ex 
Opère  fcfihamo  mri  celeberrhm  Antomi  Amaldi ,  Concilii  generalis  in  Fontificem 
pottftm  afferitur ,  cccafiouâ  'Spifiolch^fn  Pajhralium ,  ^  Ubeilorum  aliquot  nuper 
in  Belgio  editùmm.  Vnici  l'éloge  q>iie  le  favant  Théologien ,  Auteur  de  cette 
Diflertation ,  y  {ait  de  4'OuvrageMe  M.  Atnàuld,  dans  fa  lettre  à  un  ami, 
datée  du   19  Janvier  1719,  qui  fert  dé  Préface  à  fa  Diflèrtation. 

^  Id  medttaitti,  mole  in  mentem  venit  opus  pofthumum  galUcè  fcriptum 
„  à  viro  maximo  Antoiwo  Atnaldo ,  adverfùs  Emmanuelis  à  Schelftrate  opuf- 
,,  culum,  de  aékis  Conoilfi  Gonftantiei^iîs.  Nam  practerquam  quftd  non  mi. 
^,  nimùm  rei  'pondus  addtft  «eltobtraltiffittium  tanti  viri  nomen ,  qui  tôt  lau« 
^  dibus  ob  eidmiam  pîetatdm ,  ^ûcertimum  îngenium ,  do dlrinam  fanam  , 
,3  perpetuofque  tad  eictitomum  vitas  (pii^ttum  Tufceptos  labores ,  pro  aflèrendft 
„  vieritats  ladvsrlcrs  >EoGleS»  e«!€emos  &  domefttcos  hoRes  »  condecoratus  eft 
„  à  Sumnns«Poatific%us^  Calt^inalibô^s  pluribus»  Epifcopis  plurimis,  Scrip. 
,3-totibu$  denique  omnis  jgenei?is ,  fruftra  ringente  invidiâ  furioforum  aliquot 
j^  Calviniftarum,  qoibus  egregiê  in  hâc  parte  fnccinunt  Jefuitx,  eorumque 
„  tmpetiti  pamarti;  (KMteriftud,  mqfnàiH  jimftgai'nominis  pondus,  accedebat 
,,:îUud.»  Cantoiroboceargumeiiti^um  in  èô*ôpêre  vtfritatem  nndtqae  mmiitam 
„  eflè ,  ut  non  appareat  quid ,  vel  per  (peciem ,  ei  refponderi  pofHt.  ,, 
VI.;       ^LàrfqiW'ï'fiecitdA  ËcaïaîrclffemenCs  fi^  des  Conciles  généraux 

Traité   de  fot  donné  ail  pribltc  eh  r^ir.  M.  fle'Scih^lftiràté  avoit  déjà  été  fortement  réfuté. 

b^'  ecôn"^^'  ^^!^^^^*  ^^  ^^  ^^^^^  ^^^  i'AyetliîTemeat  dç  l'ouvrage  deiM.  Arnauld. 

tîT^hclf-  ....•-  phifsemr 

trate.  ''  •       '[ 
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Fb^it&s  Savmis.  (a),  dit -il,  ont  répondu  i  fin  ouvrage  (  de  Schelftrate  ) 
&  ont  réfuté^  chacun  en  fa  manière^  tous  Us  raifonnements  &  toutes  les  con^ 
Jjéquences  que  P Auteur  a  bâties  fur  le  fondement  qu'il  avoit  pofé.  Mais ,  con* 
tinue  M.  Petitpied ,  quoique  ces  Ecrivains  femblent  avoir  épuifé  la  matière , 
fofe  ajfurer  k  LeSeur  qu'il  la  trouvera  traitée  dans  cet  ouvrage  avec  une  nté^ 
tbode  qui  lui  donne  un  air  tout  nouveau  ^  ^  avec  autant  de  lumière  ^  de  folim 
ditéj  &  de  force  qu'on  en  peut  defirer  dans  un  ouvrage  de  cette  nature,  Maim- 
bonrg  ci-devant  Jéfuice ,  avoit  été  un  des  premiers  qui  avoit  pris  les  armes 
contre  Schelftrate.  La  Société  qu'il  n'avoit  quittée  qu'extérieurement,  irritée 
du  peu  'de  proteâion  qu'elle  avoit  alors  auprès  du  Pape  Innocent  XL  » 
cherchant  à  s'en  venger ,  le  foUicita  de  prendre  la  plume  contre  cet  Auteur. 
Docile  à  fes  vœux ,  il  entreprit  ce  qu'elle  deHroit  de  lui,  dans  ïùïiTraiti  bijlo^ 
rique  de  Pétabliffement  &  des  prérogatives  de  PEglife  de  Rome  &  de  fes  Eviques. 
Cet  ouvrage  parut  en  I6g5  1114**.  &  bien  des  gens  le  regardent  comme  le 
plus  exa<a  &  le  plus  judicieux  peut-être  de  tous  fes  Ecrits,  (b)  On  peut 
lire  ce  qu'en  dit  M.  Dupin  dans  fa  Bibliothèque  deJ  Auteurs  Ecçlélîaftiques  (  c  ).  jj.  7^ 

ré. 


'  pondre. 
Néercaflè]  (d)  ajoutoit,  quHl  ne  vqyoit  point  de  jour  à  faire  à  M.  Amauld^ 
une  telle  propofition  dans  les  fentiments  vk  il  favoit  qu^étoit  ce  DoSeur.  Il  paroit 
cependant  qu'il  lui  en  avoit  infinué  quelque  chofe  dès  le  commencement  de 
I6g5:  on  le  conjeâure  au  moins,  de  ce  que  M*  Arnauld  écrivoit  le  4.  Fé- 
vrier de  la  même  année  ^  M.  de  Néercaifel.  Après  s'être  plaint  améjrement  de  la 
manière  dont  on  traitoit  à  Rome  un  fi  excellent  livre^  que  celui  de  VAmor  p.^ 
vitens ,  il  ajoute  ;  je  ne  faurois  croire  que  de  telles  gens  méritent  qu'on  les  dé^ 
fende  contre  le  nouveau  livre  de  M.  Maimbourgf  quand  il  auroit  pajfé  en  quel-- 

3ue  chofe  les  bornes  de  la  vérité.  U  y  revient  dans  fa  lettre  à  M*  du  Vaucel 
u  9  du  même  mois,  en  citant  quelques  méprifes  de  cet  Auteur. 
M.  Cafoni  défefpérant  d'obtenir  de  M.  Arnauld  qu'il  réfutât  M.  Maim- 
bourg ,  s'adreffii  à  M.  de  ScheUlrate ,  &  lui  communiqua  le  feul  exemplaire 
de  l'ouvrage  de  ce  Jéfuite  que  l'on  connût  à  Rome.  Celui^i  fe  mit  en  devoir  d'/ 
répondre  i  iffu// ,  dit  M.  du  Vaucel  »  (e)  on  peut  s'ajfurer  d'avance  que  la  ré^ 
ponfenejera  pas  plus  folide  que  la  Dijfertation  ^  qui  m'a  paru  une  pièce  trêsfoiblef 
&  qtû  donne  beau  jeu  à  quiconque  entreprendra  de  la  réfuter.  Je  fuis  marri 
que  PlUtifire  ami  (  M.  Cafoni  ;  foit  Impeonato  dans  ces  fortes  d^ Ecrits  de 
M.  de  ScMjhrate.  La  réponfe  de  ce  dernier  parut  en  effet  au  mois  de  Décem- 
bre fuivant,  fous  ce  titre:  Traité  fur  le  fens,  &  P  autorité  des  Décrets  de 
la  ly  ^  de  la  V  Sejfkn  du  Concile  de  Confiance  contre  le  P.  Maimbourg.  Ce 
Tnûté  fttt  imprimé  à  Rome  à  l'Imprimerie  de  la  Propagande.  U  avoit  été 
précédé  d'un  Bref  d'Innocent  XI,  qui  condamnoit  l'ouvrage  de  Maimboqrg. 

(a)  M.  Dapm,  dans  (bn  TiaiÊe:  De  antiqua  iRccl^a  difciplinâ^  imprimé  en  1696. 
în-4^,  Diflèrt.  VL  J.  VIL  pag.  406  419;  &  dans  ton  Uvrt  de  la  Puijfance  JBcçlcJtafi. 
i^  Tcmporeile.  tn-g^.  1707.  Lenfant  dans  fon  Hîftoîrc  du  Concile  de  Confiance ,  014*. 
Le'Petc  Alexandre,  Dominicain ,  dans  fes  Diflertatipns  latines  fur  ie  même  Cbncije  &je* 

(b)  Œuvres  de  M.  tiofluec,  Tow.  XYI.  p;^.  içç. 
Ct)  Tofrtc  XVm.  ï>«gp^-jt|^ 

(d)  Lettre  du  2  Juin    1685. 

(e)  Lettre  à  JkL  de  »}écro«flbi,  du  %^  Fcurier  16$^, 

Ecrits  dogmatiques  Torii.  X*  il 
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M.  du  Vauccl  parle  de  la  r^ponfe  de  Schelftiate  dans  plufieUM  de  fcs  léfc: 
très  à  Ml    de  NéercaflTel.  Voici  comme  il  s'expHque  dans  celle  du   iç  Dé- 
cembre  iSSS'  .',  "  Le  nouveau   Livre   de  M.  SchcMlrate  paroit  depuis  peu. 
^  de  jours;  il  eft  imprimé  in  4.*.  au  Collège   de  la  Propagande.    Ceft  pour 
„  foutenir  fa  DifTertation  touchant  les  Décrets  de  la  SelCon  IV  &  V  du 
^  Concile  de  Confiance  contre  le  dernier  livre  du'  P:  Maimbourg»  Je  n'ai 
^  fait  encore  qu'en  parcourir   les  titres.    Je  ne  crois  pas  qu'il  y  diiê  rien 
,,  de  nouveau  j  qui  foit  conûdérable;  &  comme  Ton  fyllëmc  dans  le  fond» 
,,  eft  tout-à- fait infoutenable,  ceux  qui  n'ont  pas  été  perfuadés  parla  Difler* 
^  ration  ne  le  feront  pas  encore  par  ce  fécond  ouvrage.    J'ai  fu  que  l'IU 
,3  luftre  ami  (  M.  Cafoni  )  en  eft  fort   content;  je  le    (bupçonncrois  aflca_ 
3,  d'y  avoir  eu  part,  au  moins  pour  le  ftyle,   on   en  a  d'abor^  relié  ua 
yy  grand  nombre  pour  divers  Cardinaux  &  Prélats ,  &  pour  en  envoyer  dans 
„„      »  les  pays  étrangers.  „ 
w  R  (T         ^'  Arnauld  auroit  été  beaucoup  plus  difpofé  à  réfuter  ce  nouvel  ouvrage 
Icfeit  àfa^^  M.  de  Schelftrate,  que*  celui  de  M.  Maimbourg.  Il  ne  le  fit  pas  néan- 
place.  Son^^^^"S)  &   peut-être  en  fut-il   détourné  parce  qu'il  apprit  que  M*  Bofluet 
ouvrage      s'étoit  chargé  de  ce  travail.    Ce  Prélat  a  en  effet  réfuté  amplement  les  deux 
comparé  à  Ecrits,  de  M.  de  Schelftrate,  (fa  Diifertation ,  ftfaRéponfe  à  M.  Maimbourg) 
celui  de  M.  dans   les  Livres    V    &  VI  de  fa  Défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  de 
Arnauld.     jgg2.   Mais  cet  ouvrage,  aufli-bien  que  celui  de  M.  Arnauld  contre  le  même 
^Auteur i  font  demeures  long-temps  manufcrits.   On  peut  voir  ce  qui  en  eft 
dit  dans  la  Préface  de  l'Edition  de  la  Délènfe  de  la  Déclaration  de  i6iZ  ; 
faite  en   174^.    L'Auteur  (a)  y  parle  d'abord   de  l'Ouvrage  pofthume  de 
M.  Arnauld -contre  Schelftrate,  &  il  convient  qu'il  ejl  impqffîble  d'y  répliquer. 
Il  ajoute  enfuite  que  celui  de  M.  BoiTuct  eft  plus  concis,  fans  être  moins 
ibiide,  &  qu'il   a  multiplié  les  preuves  qui  avoient  échappé  à  la  fagaciié  Je 
M.  Arnauld.  Ces  preuves  font  en  particulier»  celles  que  l'IUuftre  Prélat  tire 
des  manulcrits  autenthiques  des  Aéles  du  Concile  de  Conftance  qui  fe  troii- 
vent  à  Paris  dans  la  Bibliothèque  du  Roi,  dans  celle  qui  appartenoit  alors 
à  M.  Colbert,  &  dans  celle  de  l'Abbaye  de  S.  Viâor,  du  Collège  de  Na- 
varre &c.    manufcrits   qui  dépofent  tous  en  faveur  de  la  fidélité  des  Percs 
de  Basle  dans  la  publication  de  ces  Ades.   On  a  donné  au  publio»  en  1768 

IX.  dans  le  fupplémcnt  aux  Œuvres  de  Van-Efpen,  (  IL  Partie»  n*.  V.  )  un 
Ecrit  deM.  nouvel  ouvrage  contre  le  premier  écrit  de  Schelftrate  j  il  confifte  en  fimples 
Van -El-  j^Qjçg  courtes,  mais  folides,  &  dignes  du  célèbre  Canonifte  qui  en  eft  TAu- 
Scheîftra-^  ^^*^^"  ^"  peut  les  confidérer  comme  la  quintefcence  de  l'ouvrage  de  M. 
tç,         '   Arnauld,  d'après  lequel  il  paroit  que  M.  Van-Efpen  les  avoit  rédigées,    (b) 

M.   Arnauld  n'a  pas   eu  la  confolation  de   voir  avant  fa  mort  tous  ces 

X.  avantages  remportés  par  la  vérité  contre  les  maximes  ultramontaines ,  &  ea 
Lettre  de  particulier  l'ouvrage  inunortel  de  M.  Bofluet,  compofé  par  ordre  de  Louis 
^- .  *'■"  XIV ,  pour  la  défenfe  des  IV  Articles.  Mais  il  fentoit  vivement  la  nécellîte 
chant  Ta"'^*^"  pareil  ouvrage ,  fur  tout  depuis  qu'il  vit  la  vivacité  avec  laquelle  oa 
ncccflité  ^v^it  P''^^  ^  Rome  cette  aâàire,  &  tous  les  efforts  qu*on  y  (àiloit  pour 
d'un  ou-  faire  condamner  cette  doârine  dans  les  diiférentes  parties  de  TEglife.  La 
vragc  pro-Cenfure  que  T  Archevêque  de  Strigonie  en  Hongrie  publia  contre  ces  iV  Arti- 
fond     fur  ci^»s  fit  en  particulier  fur  M.  Arnauld  une  fi  vive  imprelHôn,  qu'il  eaprit  occa-. 

^^^^'  (a)  M.  le  Roi,  d'Orléans,  ci-devant  de  la  Congrégation  de  l'Oratokc, 

(b)  Yic  de  Yftn-£fpen ,  liy.  UL  chap.  \.  Amçlç  IV.  in  Bac. 
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fion  et  témoigner  à. un  de  fes  amis •  les  (hites  terribles  qu*il  en  appréhen* 
doit,  fi  on  ne  vesok  promptement  au  fecours  de  rEglife,  par  un  ouvrage 
tel  que  celui  que  M.  Bofiuet  aous  a  donné  depuis,  &  que  M.  Arnauld 
peut  avoir  provoqué  par  cette  lettre.  Nous  en  ignorons  précilement  la  date^ 
mais  elle  paroit  avoir  rapport  à  ce  qui  eft  dit  au  commencement  de  celle 
qu'il  écrivit  à  M.  du  Vaucel,  le  2Z  Juillet  i583.  Comme  cette  première 
lettre  n'a  jamais  vu  le  jour  &  qu'elle  fkit  eonnoitre  parSêiitement  l'état  des 
chofes  &  les  difpofitions  de  M.  Arnauld  fur  cette  imporunte  aj&ire  »  nous 
croyons  devoir  l'inférer  ici  •-  ^  Il  n'y  a  rien  de  plus  étrange  »  dit  M. 
yy  Arnauld  à  celui  à  qui  il  écrit  »  que  ce  qu'a  fait  M.  l'Archevêque  de  Stri« 
„  gonie  ;  cependant  il  ne  demeurera  pas  feuL  Le  Pape  prend  fes  mefuf es 
M  en  Pologne,  en  Allemagne,  en  Efpagne^  en  Italie;  &  bientôt  on  verra 
^  tous  les  Ëvàques  de  ces  pays4à  fuivre  l'exemple  de  ce  Primat,  &  fe  dé- 
„  clarer  pour  l'infiiillibilité.  Ainû  en  penfant  la  ruiner  »  on  l'aura  é^blie  i 
M  car  on  la  peut  compter  pour  établie  dès  que  toute  l'Églife  fera  déclarée 
„  pour,  à  la  réferve  de  la  France. 

^  Alors  nous  aurons  beau  dire  qu'il  n*en  eft  rien,  on  nous  traitera  de 
gj  /chiimatiques,  comme  Ton  commence  déjà,  &  nous  ne  pourrons  pas  nous 
90  foutenir.  Les  confcienees  s'allarmeront,  &  d'autant  plus  que  plus  des  trois 
„  quarts  de  ceux  qui  les  gouvernent  font  déjà  pour  l'intaillibilité  ;  car  il 
M  ne  Êiut  pas  s'y  tromper  »  &  quoiqu'on  dife  que  ce  n'eft  pas  la  doârine 
„  de  France,  c'eft  celle  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  France  de  Moines,  &  de 
^  Communautés,  à  Texeeption  de  deux  ou  trois:  la  Sorbonne  même  eft 
^  pactagée  fur  cela,  comme  oa  a  vui  &  ce  parti -là  eft  de  beaucoup  le 
^  plus  fort. 

^  "  On  contiendra  quelque  temps  tous  ces  gens»là  par  autorité  :  mais  à  Fa 
^  première  oecafion  le  mal  éclaterai  &  il  ne  faut  pas  s'attendre  de  mener 
9  les  hommes  par  la  force ,  en  chofe  de  doûrine  &  de  confclence  :  an  a 
^  vu  quelle  a  été  la  réfiftance  des  Doâeurs  prévenus  de  cette  opinion  ;  & 
39  fî  elle  a  été  telle  au  plus  haut  point  ou  l'autorité  fût  jamais,  que  fenu 
jy  ce  dans  d'autres  temps,  lorfque  toute  l'Eglife  fera  déclarée  contre  nous, 
yy  lorfque  le  Pape  encouragé  par  cette  déclaration  .  générale ,  ulera  de  fon 
^  pouvoir ,  &  fera  gronder  le^  tonnerres  du  Vatican  ?  Que  ne  feront  point 
„  alors  dans  le  fecret  des  Conférons  g(bux  qui  font  déjà  pour  cette  doârine; 
„  &. parmi  les  autres  méioes»  dont  la  plupart  font  peu  éclairés  fur  cette 
n  matière ,  combien  y  en  aura-t-il  qui  puiflent  tenir  bon  &  réfifter  à  leurs 
jy  propnes  lerupuIiBs,  non  plte  qu'aux  raifons  des  autres  qui  auront  toute 
„  V£urope  pour  eux?  Or,  dès  que  l'infaillibilité  fera  établie  «  toutes  lea 
^  autiet  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  Je  feront.  .Le  Pape  n'aura  qu'à 
^  parier,*  &  à  déclarer  ce  qu'il  voudra  qu'on  en  croie,  il  ne  fera  pas 
yy  m»îns  infailUble  fur  ces  droits  que  fur  autre  chofe.  Les  peuples  une  fois 
9  provenu*  de  fon  infaillibilité,  te  croiront  fur  tout;  &  d'autant  plus,  que 
^  de  toiites  fe$  prétintions  «  il.  A'y  çn  a  aucune  qui  ne  foit  plus  croyable» 
„  plus  vraî&inblable,  •&  mijeux  fondéç  que   cplle-là, 

^  11  n'eft  t>as  néceflair^  de  s'éteindre  à  faire  voir  combien  le  Roi  a  d'in* 
n  térèt  d'erapêGhet  que  toutes  chofes  n'en  viennent  là.  Or  elles  y  yien« 
^.dront  infailliblement,  (i  les  mefures  que  le  Pape  prend  pHr  toute  ï'Eu- 
»  ropé  lui  réufiflènt,  à  s!il  peut  eng3ger  l'Allemagne,  l'Italiç,  la  Polpgne 
a^  &  l'Efpagnç,  à  feire  ce  qu'a  fait  l'Archevêque  de  Strîgonic:  oh  voit'aflb 

ba 
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^  que  et  Vte  JTera  pas  par  des  Cenfurés  de  Sorbonne,  ni  par  des  Art^te  chs 

„  Parlement  qu'on  rempèohera.   Cela  peut  être  propre  k  contemr  pour  un 

yy  temps  le  <}edahs  du  Royaume;  mais  au  dehors  Ton  s'en  moque,  &  on  le 

jy  compte  pour  ri^n.  Il  faut  donc  fbnger  à   quelque  chofe  de  plus  efficace» 

„  &  tâcher  d'arrêter,   par  la  force  de  la  raifon  &   de  la  vérité,   ca\x  fur 

y,  qui   les  autres  choies  ne  peuvent  rien:    car  fi  ceux  que  le  Pape  ioiicite 

^  préfentement i  fe  laiflent  entraîner,  c'eft  que  la  plupart   croient  rintaïUi- 

^  bilité  de  bonne  foi  :    ce  font  des  gens  peu  infVruits ,  qui  ont  formé  leurs 

yy  fentimefms  fut  ce   qu'ils  ont   oui  dire  depuis  qu'ils   ibnt  au  monde,    & 

^  fur  ce  ^'il$  ont  trouvé  dans  les  nouveaux  Auteurs.   Car,  où  font  cpuz 

yy  qui  étudient  l'Antiquité,- &  fur <» tout  dans  ce  pays-là,  où  ignorance  eft 

^  encore  plus   craife  qu'elle    ne   l'eft   en    France ,  parmi  le  commun    des 

y^  Moines  &  des  autres  gens  perfuadés  de  l'infaillibilité?    Lors  donc  que  les 

„  Evèqucs  He   Pologne,   d'Italie,  d*Efpagne  &  d'Allemagne  fe  déclareront 

^  pour  l'infaillibilité,  ils  ne  feront  que  rendre  témoignage  à  ce  qu^ls  croient» 

M  &  à  quoi  tout  le  monde  eft  naturellement  difpofé  :  ainfî  rien  n'eft  capa* 

yy  ble  de  les  arrêter  qu'un  Ouvrage  qui  les  éclaire  fur  cette  matière,  qui 

^  leur  faiTe   voir  ce  quMls  ne  voient  pas,  en  un  mot,  qui  les   détrompe 

„  &  les   ramené;  &  c'eH  ce  qui  eft  aifé,  car  la  matière   de  l'infaillibilité 

yy  n'eft  pas  de  celles  fur  quoi  on  peut  difputer  à  l'infini  de  part  &  d'au- 

9  tre.    Quand  on  voudi^a  l'entreprendre,  on  mettra  la  chofe  i  bout,  &  on 

yy  ruinera  cette  chimère  fans  reuburce,   on  fera  voir  en  quel  temps   elle 

^  eft   née,   par   quels    progrès   eUe  eft   venue .  è  ce    jpoint    eà    nous   la 

yy  voyons ,  avec  qu'elle  timidité  les  premiers  qui  s'en  font  avifés  la  pro- 

yy  pofoient,  enfin  on  en  fera  l'hiftoire,  qui  feule  fuffiroit  pour  la  ruiner: 

yy  mais  on  ne  fe  contentera   i^s  de  cela;  on  fera  voir  que  c'eft  une  folie 

yy  contraire   au  bon  fens,  &  i  la  raifon,  auffi-bien   qu'à  l'Ecriture  &  à 

y^  toute  la  Tradition,   &  qu'elle   n'a,  ni  ne   peut  avoir  pour   fondement» 

^  que  l'intérêt,  la  flatterie  &   l'ignorance;   par4à,  non  feulement  on  fera 

^  ouvrir  les  yeux  aux  étrangers,  qui  font  iur  le  point  de  fe  déclarer  pour 

yy  cette  chimère ,  &  de  Tériger   en   Article  de  foi  ;   mais  on   défkbuièra  le 

■yy  dedans  du  Royaume,  &  on  coupera  racine   pour  jamais  à  toutes  les  fu^ 

yy  neftes  fuites  que  cette  dodrine  peut  avoir,  &  qui  ne  font  pas  moins  à 

„  craindre  pour  la  Religion  que  pour  PEtat.  La  queftion  eft  que  l*Ouvrage 

yy  foit  bient6t  prêt,  &  qu'il  foit  fait  de  bonne  main;  car  la  raifon r  non 

yy  plus  que  les  autres  chofes ,  ne  vaut  qu^autant  qu'on  la  &it  &ire  valoir  » 

^  &  telle  raifon  perfiiade  dans  la   bouche  de  l'un ,  qui  ne  fiiit  nul  effet 

yy  dans  celle  d'un  autre;  tel  homme  trouve  d^ns  les  Kvres  ce  qu'un  autre 

yy  n'y  trouvera  cas,  &  il  faut  même  oue  ce  qu^on  trouve  dans  tes  livres  y 

^  foit  aidé   &   (outenu  de  ce  que  Pelprit  &   l'adreâê  fourniflènt  pour  le 

yy  faire  valoir»  &  le  mettre  en  état  de  faire  fon  eflfet.  Ainii,  fuppofé  qu'on 

^j,  veuille  feire  travailler  fur  cette   matiete,*  cdmme  il  eft  aifé  devoir  que 

yy  la  conjonâurc  préfente  le  demande,  tout  dépend  de  bienehoifir  lesOiK 

yy  yxkrs.  Au  refte.,  il  n'y  a  point  de  temps  à  perdre,  &  6  ce  qu'on  fer» 

yy  fur  cette  matière,  ne  paroît  avant  que  les  Evêques   des  pays  étrangers 

5^  foient  engagés,  il  ne  fervira  de  rien.    On  eft  capable  d'entendre  raifoa 

^  lofique  les  chofes  font  cfans  Icxx  entier;  mais  dès  qu'on   a  pris  paîrti^ 

>  &  fur- tout  dans  des  affaires  comme  Éelies-ci»  on  ne  recule  jamaisr 


jRrri//  «I^  Af.  ArnmiU  au  fujet  -  d^une  -CenfiétBi:  Ve  fuelqUés  DoSfûUirs  dt 
Loîivain^  contre  IV  Propojïfions  fur  Pauiariti  acs  Conciles  9  des  Papes  ^  dès 
Evêques^    ^c. 

L'Internonce  de  Bruxelles  ayant  inutilement  tenté  d'engager  par  infînjU»,  ,    '• 
«on,  &   par  promeiles,  la  Facylté  de  Théologie  de  Louvain  ^^^nfiirer  leçjj' ^^^"^^  • 
IV  Articles  du  Clergé  de  Fmsce,  il  eue  recourç  à  la  violence:  la  con)on&TQ^„jgi]^, 
tur&  lui  parut  &vx)rafale  .pour,  réudlr  p^r  cette   voie.    Ce,  qu'on  .appelle  .àfubjugue  * 
Louvain  la   Faculté  étroite  de  .Tliéologie ,  ne  peut  être  compofêe  de  plus  de  la  Faculté 
huit  Dodteurs;^  &  ce    font  les  ieals  qui   aient  droit  de  fufFr^ge  dai^s   les^^eice  de 
CenAires.     Quatre  places  étaient  vacantes  en  1683:   Un  Religieux  Auguftift  ^®°^"^ 
devoit   en  remplir  une»  les  trois  autres  appartenoient  aux   Doâeurs  f^C"- couds 
liers.  Parmi  les  huit  qui  étoient   alors  les  leuls  fur   qui  rélc<Jlîot^  P'^^wit d'autorité,' 
tomber,  cinq  étoieot   rufpeâs  à  rinceruonce    d'èrre  attachés  'à  ja  doârine 
du  Clergé  de  France;  trois  feulement  lui  parpiffoient  dévoués  aux  opinion^ 
ultramontaines ,  ou  plus  difpofés  à  entrer  dans  fes  vues.    Il  folHcita  &  ol>« 
tint  des  ordres  du  Gouvernement  en  faveur  de  ces  trois  derniers  ;  &  quoi^ 
que  les  cinq  eufiènt  beaucoup  plus. dé  droit  à  Téleélion  que;  ce^. trois,  tant 
à  caufe^  de  leur  mérite  recotmu,  qu'à  raifon  de  leur  ancienneté,  ceux  qu'oa 
auroit  dû   rejeter  furent  élus  le  30  Septembre  i683-   Voilà  Jp  premier  aâe 
de  violence.  En  voici  un  fécond.  Une  nouvelle  piace  vaqua  en  16S4.    La 
Faculté  vouloit  y  nommer  un  des  cinq  qu'on  avQÎt  exclus  Tannée  précé^ 
dente,  &  elle  en  a  voit  obtenu  l'agrément  du  Gouvernement  ,t  qui  paroiiloie 
convaincu  de  ta  furprife  qui  lui  avoit  été  faite  en  .1683*    L'Internonce .  en 
fut  informé:  il  fe   remua   de  nouveau^  &   tenta  de  iufpendre  au  nvpins 
l'éleâion  iufqu'à  ce  qu'il  e&t  trouvé  bs  moyens  lie  la  faire  tomber  fur  une 
de  fes  créatures.  1 

Tel  étoit  rétat  de  la  Faculté  iorique  cet-  Internonpe.  en  obtint  le  3  Kor 
vembre  i^g^ ,  une  Cenfnre  cotUxeilV  fropoûtinns  relatives  à  la  nvHîerf 
des  IV  Articles  de  l'Aflemblée  do  Clergé  de  France  de,  l689*.  On  artnbuoi^ 
ces  ÎV  Propbfidon^  à  M*  Gilles.de  .^itfce,  Piafteur:  ^.  Doyen  deTNoixf 
Dame  de  Matines.-  Son  zçle  contre  b  Morale  r^lâobée»»  &'Cont;re  lestêintrc^ 
prifès  dm  Religieuari Mendiwts  O^r ;4f^ 'droits  ;de  J» f  j^liérai^lue  l'avoit^  dcjfi 
rendu  cklieuk  mx  J^uites^&::mis:'  auteés  <f^rtifans  ^t^  des  prétc^itions  ujf 
tramontanief^.  De  «là  là  Ceûfarè  dolnt  noué  voulons  parler.  Voici  qii'eiiis,e^ 
fut  Foceafion.  * 


f>*i 


C'eft  ¥uiage  »  dans  les' Pays»  JBasr  de  fitfre  des  feftinf  iMijebres  ?  Ia,mor(      n. 
des  perfonnes  ttbtiMes.  M.  dà  Wittc  iavâti.à.dln  4e  ce4:irfi?as,  à  roccaûôn Cenfure de 
des  funérailles  d'an  Médeeitrifoà  pcrdffiflQv  ne»  put*  ji»  4tfp^fer  d^  s'jr  t^oua  cette    Fa^ 
ver.  Les  IV  Articles.^u  .Gtergé:darF*mcr!feifoionè^^lofa  le.  fujqç  de  iWrc^^^^'é  co,,. 
tien  de  beaucoup  de  perfonnes.    Quelque»  rjeuncrt,  AWdeoiiWi  4».*H>«brf'fJ<5»pofiri^^ 
convives,  peu  infirutts  de  cette  inatifirev  prévenue: mime: oput^e  ces  vérités 
qu'ils  n'entcndoient' pas,  en^ parlèrent  fuivanè  bbrs  îdéf9Sr?pils  foucinrent  ea 
particulier^,  i^ue  le  Pape  és^tjje  ^î  twiverfei  de.  l'JSgli]e:i£lHUl  étoit  vi  téim-d 
de  tous  les  kupre fi  membres: de  P'EgUJt^  ce.qt^ttoitleRoi'jPèfpW^  ^  Ngarj^  de  toiM$ 
fesfujets  &€.  Ces  Paradoxes  choquèrent  M.  de  witte:  il  les  rekva,  &  en  fit 
u  '  '  •■»-■  .)  .c.  I.::   .    ..;    .  ..'  :  ji:  r  ::        ... 


i»!  T  R  ÈtAC^E^  ITI  «  TO  R  I  CtUJEi 

voir  le  faux  &  Pabfurde.  Cette  convetfatton  trauPpira,  &  fit  du  bruit  Les  enne^ 
mis  du  zélé  Fadeur  en  profitèrent  pour  lui  faire  de  la  peine}  ils  engagèrent  trois 
des  yeunes  Méd^cin$  qui  itfétoîeiit  encdre  qiie"^ Licenciés,  Se  pn  <i)hirtirgien  ^ 
figner.un  A.dte  par  devant  Notaire»  par  lequd  ils  atteftoient  que  M.  de  Wiete 
avoit  avancé  &  foutenu  en  leur  préfence ,  qiiatre  Propofitiohs  qui  furent  énon- 
cées dans  le  même  Adte.  Cette  pièce,  digne  de  ceux  qui  lafabriquoient ,  fut  dtef- 
fée  chez  les  Récollets  de  Malines ,  &  concertée  avec  ces  Religieux  ;  ils  étoient 
jcfatitant  plus;  dirpofés  à  fe  prêter  à 'cette  manœuvre,  qtf  ils' étoient  tout  dé- 
voués aux  Jéfuites  &  à  la  Cour  dé  Rome,  &  qu'ils  en  voaloient  perfon- 
heliemeilt  à  M.  de  Witte,   qui   s'étoit  fouvent  oppofé  à  leurs  entreprifes 
fur  les  droits  des  Pafteurs/  L'Aâe,  dont  nous  parlonsv  fut  envoyé  au  Pape 
&  à  rinternonce  de  Bruxelles;   h  oeux  qui  y  avoient   concouru  y  ajoute^ 
rent  de  violentés  déclamations  contre  M.  de   Witte.   Ils^  le  reprérenteient 
comme  un  ennemi  de  TAutorité  Pontificale.    Le   Pafteur  ralomnié  méprifa 
leurs  inveétives)  mais  il  crut  devoir  s'oppofer  à  la  Êtuffeté  de  leurs  accu^ 
fations.    Comme  il  ne  reconnoiflbit   ni  iès   paroles,  ni  fes  fentiments,  au 
moins  dans  deux  des  Propoâtions  mentionnées  dans  TAâe  fabriqué  par  fet 
adverfaires,  il  en  porta  fes  plaintes  à  M.   Alphoafe  de  Bergher^  Ton  Arcb^ 
yèque.  Ce  Prélat,  pacifique  par  caradtere  &  par  religion,  fe.  mit  en  devoir 
d^étouffèr  raf&ire  avant  qu!elle  fit  un  plus  grand  éclat;. il  demanda  qu'on 
fupprimât  tout  Ecrit  public,  de  peur  d^aigrir  un  mal  qu'il  auroit  voulu  gué* 
rir  dès  fa  naillance;  mais  il  folliditoit  ce'que  lesr  adverfaires  de  M.  de  Witce 
n'étoient  pas  difpofés  à  lui  accorder.    L^Aâe  qu'il  auroit  fouhaité  enfevelic 
dans  Toubli  parut  peu  après,  imprimé  par  les  foins  d'un  Récollet  du  Cou* 
vent  même  où  il  avoit  été  drefie..  Ce  Religieux  l'inféra  dans  une  de  fep 
Thefes;   il   vouloit  fe    venger  de  quelques  Remarques    que  M«  de  Witte 
avoit  faites  fur  une  Thefe  précédente,  où  c6  ^Religieux  avoit  avaocé  plu*, 
fleurs  maximes  contraires  à  la  faiae    Doâriné^  (a)  Le  faux  :zele   du  Re- 
fi^eux  contiiiignit   le  Pafteur  de  Notre  Dame  à  rompre  le  fitence.  Acci^fé 
publiquement  dans  fa  foi ,  il  fe  crut  obligé  à  fe  défendre  de.  la  inêm<e  ma,. 
Tîiere:  il  fit  iniprihrcr  Un  Ecrit  intitulé:  Jfàtivum'juris'^'^.dttx^  .lequel,  après 
vn  expofé  6mple  &  concis  de  la  oonvfr&tba.  dont  oa  oherchoic  à  lui  faire 
un   crinte,  ri  avoue,  &  juftifie  la  piremkm  Prepofitiotï  qui  iui{.é(oit  attri* 
buée.  Cette 'Propofttio¥iétoit,  ^cfMile  CoficiUz  ('^éniùil  )  qft  m^^ieJfHf.du  JPape^ 
ireii  fait  â-pëu^r^s  autant  fur  ia^nr  (ffropnfitioa^  fariRoîr,:^^  jçiçs. paroles  df 
Jeftis  Cbtiftif'SrPte^^       ^Tu>^9tu1Pitfirei\^?fÊm\\M(é.Pka^  mç^ 

i^life;  ne  devotènts^emendre  qupaie^lff?  [n&nàe^dù  piJeniUar  ^s.  ApOtr^s  , 
ou  plutôt  ^de  la  fdi'^èitja  divinicéî'de  jetàs  fibi^l^iu'iU.veoOit  de  confeâer^ 
où  s'étendre ,  comme  les  fuivantes  Ç  ^  p  vous  donnera  les  ckfs  dn  -JJfjyafi-i 
ni&  iesÇkmc  )  it  ik  )ieir(bÀne  'de  fes  Sfaccsilburs;* /Ib  fait"  voir  qufpn  ne  peut 

blâmer  ;ie  -fens^tilll^i^-^vôit  aU)niié^<a.  ce  ttxt^;  final&irt  eattnèmenl^fHl^  la 
«•...^^1^  i-*  ^..it^.«i.A.'iirlL.wJ.:..^- /»^.A<^^«**^iuL^.^«.   ji^i^.,.^^^i^)LM^^^é. 'jt,    T^i^rjCA.:..-.    a^ 


A  Pégard  '^s^tfJti  autri^'  Pwjpqutionki  dont  la  première,  paroifoit  n'attri- 
buer  ail  Y^^k  ^u^Hia^  Hifiltiei  pvnifiButé?  rd^ooraeiso,.  &;  la:  i[ètoade  traitoit 
d'a^//x^'d'i^-^ii^>la'elaule^n^Vë]ifi.par  laquelle^ quelque^  prélats  f?  dilbieot 
fl^ns  ledrs  MafidWriMt»''£v%uè»^j^^  la  \gréckii\  Dim  :^  ^4iiÂ^  Sitgc  >âpof. 

(a)  Lettre  de  M.  Amauld  à  RI.  du  Vaucci  du  ig.  Oftob.  H%%.  ^  ' 


toHque^  M.  dê^Witte  les  déravdue  abfblumenft  «it  expliqua  ttès^cotte^fim^vA 
ce  qu'il  avoit  avancé  fur  ce^  fujeti,  &  dont  on  avoil  pu  prendre  occaiion  d& 
lui  imputer  ce  qu'il  n'ayoit  point  dit 

Le  Doâeur  Steyaert  ne   fe  comporta   pas  ayec  la  mèfiie  franchife.  Feu      IIT. 
jaloux  de  l'honneur  qu'on  lui  avoit  fa)t.  deux  ans*. auparavant,  de  le (jnettràLcDoacur 
au  nombre  des  cinq  Doâeurs  qu'on  avoit .exclus  de  |a, Faculté  étroite,  il^dcStcyaeit 
feifit  cette   occafîon  pour  faire  fa  cour  à  l'Internpnce ,  &  rengager  ^  '^^^^  de  cette  afc 
ion  exclufion.  Ami  d'abord  de  M.  de  Witie  dont  il  étoit  compatriote,  élevé f^;^^^ 
avec  lui  au  Collège  du  Pape»  fous  les  yeux  de  M.  Van  Viane^  il  avoit 
paru  fi  bien  répondre  à  cette  éducation,  qu'il  avoit  été  aifocié  à.  ce  dçrniec    • 
lorfquHl  fut  député  à  Rome  en  1677  •  ^^^^^  l'ambition  l'avoic  perdu  depuis. 
M.  Van  Vianc  Favoit  renvoyé  de  Rome  5  M.  Steyaert  fe  lia  peu  de  temps 
après  avec  ceux  qui  étoienc  les  plus  oppofés  à  fes  anciens   amis^  il  fc  jeta 
entre  les  mains  de  l'Internonce   de  Bruxelles,  lui   vanta  le  facridce  qu'il 
venoît  de  faire,  par  rexclufion  qu'on  venoit   de  lui  donner  d'une   chaire 
de  Théologie  à  Douay,   pour  n'avoir  pas  voulu  figner  les  IV  Articles  de 
16S2,  &  en  attendit  la  récompenfe.  Vers  le  même  temps  il  publia  un  petit 
Ecrie,  où  il  s'expliquoit  en  zélé  Ultramontain  fur  les  Décrets  de  Rome,   (a) 
Cependant  Tlnternonce  vouloit  encore  de  nouvelles  preuves  de  fa  couver» 
Gon.   M»  Steyaert  les   donna  dans   deux  lettres  qu'il   écrivit  au  Papej   & 
comme  on  ne  les  crut  pas  encore  fuififantes,  il  en  écrivit  une  troifieme, 
où  il  s'engageoit  de  foutenir  toutes  les   opinions  ultramontaiaes.   (b)  On 
le  crut  alors  fincere  dans  fon  changement.  L'Internonce  en  fit  fon  homme 
de  confiance  à    Louvain  s  les   Jéfuites  L'appuyèrent ,  &   il  obtint   tout  ce 
qu'il  voulut,   (c) 

C'eft  dans  ces  circonftances  que  l'affaire  de  M.  de  Witte  arriva  M. 
Steyaert  les  crut  favorables  pour  fixer  en  fa  faveur  la  protection  de  Tin* 
ternonce.   A  la  fin  d'une   de  fes  Thefes  il  fit  imprimer  l'Adte  extorque  aux  .  ,' 

Médecins  de  Malines  par  les  Récollets,  &  dénonça  au  Miuilire  Italie^,  les 
IV  Propositions  qu'on  y  attribuoit  à  M.  de  Witte ,  de  même  que  ic  Aioti- 
vum  juris  que  celui-ci  avoit  compofé  pour  fa  juftification.   L'Internonce  en 
prit  occaiion  de  folliciter  l'Archevêque  de  Malines  à  procéder  férieufemcnt^ 
contre  le  Pafteur  accufé  ;  mais  Hg»  înftances  furent  inutiles.   L'Archevêque , 
pour  fe  débarrafler  du  Prélat  Romain»  lui  fit  entendre  que  la  première  dé- 
marche Qu'il   fiilloit  faire  étoit  d'avoir  ]'avis  de  la  Faculté  étroite  4e  Lou- 
vain. (d^   L'Internonce  faifit  cette,  ouverture;,  il  fe  croyoit  tout*  puiU..at 
dans  cette  Facultés   II  lui  écrivit  le  iz  Septembre  i6gf ,  lui  envoy<)  VAÀo 
dont  on  a  parlé,  avec  le  Motif  de  Droite  &  exige.i  qu'elle,  lui  commit  ni- 
quàt  \es  Cenfuses  dpnt  e^le  jugeroit  que  les   aHèrtions  de  Al  de   Wittc 
poiirroient  être   fufceptibîes,  /      ;»: 

La  Facu\té  fe  trouva  fort  emb^rijaifée.  Les  deux  Propofitioos  avouées  par      ^v. 
l'accu/e  ne  con&noient  qu'une  doiflrinc;  que  ceux  de  /es  membres;  ics   pl»;^  ^  '^-^ 

âvorables  aux  opinijpns  uttramon|:^ines  n'avoîent  encore  Q(p^,ccnfurcr.     .  '  1>     i  ^^r 
toit  la  doârine  de  l'EgUfe  (Gallicane.   A  l'égard  des  deuk  autres,  il  <^i'C>'^^  ia  n1"^ Jicé 
,  (h  '  .ufiia. 

(a)  Reponfe  aux  Pofitiont  uljtericures  N.  VIL  pâg.  179.         •     ^  gcs. 

(b>  Etat  prérent  de  la  Faculté  de  Théologie  d&  Louvain  1701.  pag.  i^^j 
(c  ^  Léttce  de  ÎVL  Amaald  à  JVl.  du  VauccK  du   ig  Odpb.re  16$$.  Autre  du  29  Not« 
ibivant    Défcnjtdii  Jugement  éi]iutàbk,pcL^'y%21&ii\xvft      .  , 

{,d^  Lctue  à  M.  du  Vàucel,  da  x8  Oai^p*.  f^Ss*- 


tti^^  PRÏPACE  ^rSTORlQIUE. 

contralî?e  A  la  bonne  (bi  dcifes  canfurer  fous  lé  nom  de  M.»  Je  Wîttfcî 
piiirqu'il  les  avolt.défa vouées.  Quel  parti  prendre^  On  en  délibéra  long^ 
temps»  les  avis  furent  partagés  :  les  uns^  youloient  que  la  Faculté  arrêtât 
()uc  fon  fentiment-  fur  les  Propoficions  dénoncées  étoit  contraire  à  la  doc« 
trine  tontenue  dans  ta  Déoforation  du  Clergé  de  France.  D'autres  penfoient 
que  le  parti  le  plus- avantageux ,  même  pour  la  Cour  de  Rome,  étoit  que 
la  Faculté  ne  déterminât  rien  i  par  la  raifon ,  que  toute  décifion  donneront 
lieu  à  divers  Ecrits,  &  engageroit  les  Théologiens  des  Pays -bas  à  €e 
mettre  au  fait  des  matières  que  la  plupart  avoient  jufques-là  négligé  d'é« 
cudien  Dans  cette  diverfité  d'opinions,  on  remit  les  Ecrits  dénoncés  à 
chacun  des  Doéteurs,  afin  qu'ils  les  examinaffent ,  &  que  fur  leur  rapport 
la  Faculté  prît  une  réfolution  unanime ,  s'il  étoit  poflîble. 
'  Ces  tem[)éraments  ni  ces  délais  ne  furent  point  du  goût  de  l'Internonce: 
il  en  écrivit  le  23  Oâobre  i^Sf*  au  Doyen  de  la  Faculté,  &  donna  de 
nouveaux  ordres  de  cenfurer  fans  retardement  les  quatre  Fropofitions  dé- 
honcées;  Le  Doyen  s'excufa  encore  fur  la  multitude  des  autres  affaires  qui 
occupoisnt  la  Faculté.  Selon  l'Internonce^  la  plus  prêtante  étoit  de  lui  obéir. 
Il  fallut  donc  convoquer  une  nouvelle  Aifemblée.  Il  ne  s'y  trouva  que  cinq 
Doâeurs,  &  quoique  trois  d'entr'eux  fuâent  dévoués  à  rinternonce,  (ay 
il  y  eut  deux  voix  oppofees  à  la  Cenfure.  Un  des  nouveaux  Doâeurs  re- 
fufd  même  d^  prendre  parti  &  les  trois  fuârages  favorables  étoicnt  viQ- 
blement  mendiés.  La  Cenfure  n'en  fut  pas  moins  dreflTée  le  3  Novembre 
1^8^  4  &  envoyée  â  rinternonce  avec  une  lettre  où  le  défaut  de  liberté  eft 
'exprimé  en  termes  affez  clairs,  (b) 
^'  Mi^ni  de  cette  pièce,  quelque  informe  qu'elle  fïlt,  rinternonce  prefla  de 

deVOffidat  '^^^'^^^^  TArchevèque  de  Malines  de  faire  pourfuivre  M.  de  Witte  à  fon 
de  Malines  Officialité.    Le  Prélat   eut  la  foiblefle  de  céder ,  la  pourfuite  fut  entamée-j 
contre  M.'mais  elle  traîna  en  longueur,  &  la  fentence  de  TOfficial  ne  fut  rendue  qu'un 
de  Wîute.an  après.   Voici  ce  qu'en  dit  M.   Arnauld,  dans  fa  lettre' à  M.  du  Vaucel, 
du  29  Novembre  i^SÇ.  *  Je  n'ai  appris  que  hier  que  l'Olficial  de  Malines 
„  a  rendu  une  pitoyable  fentence  côhtte  M.  de  XSTitte.    Je  ne  Tai  pas  vue  5 
^  mais  ce  qu'on  m'en  a  dit  eft  i   que.  fans  juger  fi   fa  dodrine  eft  bonne 
^  ou  mauvflife ,  &  fi  fes  explications  fofit  pertinentes  ou  impertinentes ,  il 
^  ordonne  qu'il  en  rendra  compte  au  Pape,  &  il  le  condamne  à  tous  les 
„  frair  du  procès.    M.  de  Witte  eft  bien  réfolu  de  ne  point  acquiefcer   à 
„  un6  telle  fentence ,  mai^  il  n'éftptts  encore  réfolu  fi  ce  fera  ou  par  ap- 
,5  pél  fimple,  où  en  fe  pourvoyant  au  Grand  '  Confeil  de  Malines  par  caC- 
„  &tion  de  fentence  s  ce  qui  revient  a  nos  Appels  comme  d'abus.    Je  ferois 
„  pour  moi  de  ce  dernier  avis,  ne  croyant  pas  qu'elle  fe  puiflè  foutenir  en 
^  aucun  Tribunal.   Car  après  lui  avoir   f^it  plôs  de  cent  interrogatîotis  par 
,5  écrit  fur   la  doélrine ,   auxquelles    iV'i  :fttisfeft^  il  ne  pou  voit  plus  que 
„  Tabfoudte,'  s'il  n'y  avôit  rîeri  i'  redit^e,  ou  ]è  condamner  ^n'ifrar quant  en 
p  quoi  elle  étoit  mauvâifci  miiis  ce  qu'il  a  ftiitf  ^'tàut-ifeit  bizarre,   & 
)  .-...!  i:.    .   .,i. .    :à   'fans 

(a)  L'Etat  préfent  de  la  Faculté  de  Théotogfe  de  touVaîh ,  ptfg.   i>l6. 

(b)  On  Ut  ^u  titïc'de  la  Cenfure  ;  Confuita  Pdcultas  S,  T.  L.  ^'MBa  àb  iltuffrif^ 
Jtmo  Imrrnuntio  gfc.  &  dans  la  Lettre;  Doltmtp  ^  û\ittit^\^  ^'quàd  non  riiàjàri  pronip^ 
tituiiine  Iliujlrd  Vejlra  Gratim  Mandâtis  j^aren  pcituerinuu  :  &  (4an5  la  cqndufion  ; 
ita  nfpondU  pradiOa  FacuUas  atà  major  pés^ut^  ^t.^  '         -    : .  ^     -i.^    •     > 
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D  fans  e:^emple ,  n'étant,  k  ce  qti^on  voit  aflTcz,  qu'une  invent'on  maligne 
yy  pour  contenter  le  Nonce  ;  8c  de  plus ,  comme  ce  n'efl:  qu'un  interlocu- 
jy  toire ,  &  non  pas  une  fentence  définitive ,  il  ne  me  parolt  pas  qu'il  ait 
„  pu,  fans  une  manifefte  injuftice,  le  condamner  aux  frais  du  procès.^ 
Soit  que  M.  de  Witte  fe  foit  défifté  de  la  réfolution  qu'il  avoit  prife  d'ap- 
palier  de  la  fentence»  foie  que  M«  de  Malines  en  ait  arrêté  lui-même  l'exé^- 
cution ,  nous  ne  trouvons  point  que  cette  affaire  ait  eu  d'autres  fuites.  M. 
de  Wittc  continua  de  gouverner  (à  Paroifle  avec  autant  de  zèle  que  d'é- 
dification ,  tant  que  dura  l'Epifcopat  de  M.  de  Berghes.  S'il  fut  obligé  fous 
fon  fuccefieur»  M.  Humbert  de  Précipiano,  de  donner  la  démiffion  de  fa 
Cure ,  ce  fut  par  d'autres  motifs. 


»  cette  conteftation  me  paroiffoit  tout-à-fait  néceâaire^  &  que  je  la  regarde  la  Cenfure. 

^  comme  un  effet  de  la  Divine  Providence ,  qui  fe  fert  de  ce  moyen  pour 

,5  exciter  ks  Théologiens  C^)  à  s^inftruire  plus  à  fond  de  ces  matières.  Vous 

y  favez,  continue-t-il ,  que  ce  n'eft  qu'à  ce  manquement  d'inftruâion ,  que 

„  l'on  peut  attribuer  cette  déférence  aveugle  &  exceffive  pour  tout  ce  qui 

yy  vient  d'au-delà  des  monts.    Un  Décret  de  V Index  y  un   Feria  quintay  & 

„  même  qitanay  nous  ôte  des  mains  tes   meilleurs  livres  &  les  plus  utiles:  ■. 

„  plufieurs ,    quoique  d'ailleurs   habiles ,  fe  font   fur   cela   des  confciences 

„  fcrupuleufes ,  qu'il  eft  très-difHcile  de  guérir Je  vous  avoue  que  je 

„  ne  iaurois  me  laiTer  d'admirer  la  Providence  de  Dieu,  quand  je  réfléchis 
„  fur  les  moyens  dont  elle  fe  fert  pour  (aire  éclaircir  des  queftions  qui  font 
„  capables  de  mettre  au  large  bien  des  gens  fur  une  matière  qu'ils  n'avoient 
„  ofé  en  quelque  forte  approfondir  jufqu'à  cette  heure.  ,,  Ce  iudicieux  hxu 
yy  teur  ajoute  :  "  ce  qui  eft  fort  remarquable ,  c'eft  que  le  Miniftre  même 
yy  de  Sa  Sainteté  (  M.  Tanara  depuis  Cardinal  }  le  plus  zélé  pour  les  pré» 
yy  tentions  uitramontaines  que  les  Pays- bas  aient  peut-être  jamais  eu,  le 
„  plus  adroit  à  ménager  toutes  les  occaHons  qui  fe  font  préfentées  de  les 
„  établir,  le  plus  hardi  à  empiéter  fur  les  droits  des  Evêques ,  &  le  plus 
jy  heureux  à  réuflir  dans  les  entreprifes  les  plus  odieufes,  fans  fe  rendre 
yy  lui-même  odieuxj;  ce  Miniftre,  dis- je,  abandonné  en  cette  rencontre  & 
,0  de  fa  politique  &  de  fon  bonheur,  fe  trouve  dans  renchainemenc  de  ces 
yy  moyens,  être  une  des  principales  caufes,  &  comme  le  premier  mobile 
M  qui  a  contribué  à  l'éclairciffement  dont  nous  parlons. 

Avant  la  fin  de  cette  même  année ,  M.   de  Witte  publia  pour  (a  juftifi-  «   ^^ 
cation  cinq  ou  fix  Ecrits ,  (b)  où  il  défend  fa  perfonne  avec  autant  de  force  g^^^^^^ 

C  a  )  Lettrt  tTun  Eccl^fiafiiquefur  lefentiment  de  S^  Auguftin  touchant  Cautoriti  du  Pape  nauid  ;  ju^ 
&  des  Conciles  ^c.  du  17  Septembre  1687.  p^.  2  &  ?.  aernent 

(b)  Ces  Ecrits  font   ip.  :  Motivum  Juris  feu  jujia  dtfenjîo  convivalù  dyputationis ffq^i^abi€ 
habiu  cum  Aïedicind  Licentiatis  die  8^  Juliî   i68ç    &c.  in-4^.  pag.  8-  furlaCen* 

2.^.  Qudrela  jEgidii   Candidi  [   IFittc  répond   au    mot    latin  candidus,  ]  Presbyteri  ^ji^c  g^ 
Pafloris  6f  Decani  &fc.  adverfùs  quofdam  eximios  viros  è  Facultate  Théolog.  ùovan,  . 
158  ç.  in-4^.  pag.  8. 

?«.  DifquiJttiOy  quis  Jtt  fenfus  proprius  ^  genuinus  ^  ac  litteralis  iftiiis  loci  Matth. 
XFL  18.  Tu  es  Petrus ^^Juptr  liane  pttram  adificabo  Ecclejiam  meam^êLd  elucidatio^ 
non  Jfotivi  Juris  nuper  editi  per  B.  Df   JV*  in-4**.  pag.  4. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  î    .  : 
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qu'il  établit  avec  folidité  les  vérités  qu'on  lui  laifoit  UA  criiiiâ  de  fouterilr. . 
Il  en  donna  encore  quelques  autres  (c)  moins  étendus  en  i6g6{  &  1687. 
pour  répondre  à  quelques  libelles  du  Sr.  Dubois  &  du  P.  Délirant,  qui  coni- 
mençoit  alors  à  fe  mettre  fur  les  rangs.  Comme  ces  Ecrits  étoient.en  latin» 
&  que  d'ailleurs  les  fondions  du  miniftere  n'avoient  pas  permis  à  l'auteur 
d'approfondir  ces  matières,  M.  Arnauld,  qui,  à  ce  q.u'on  croit  n'étoit  pas 
même  connu  alors  de  M.  de  Witte ,  prit  la  plume ,  moins  pour  venir  au 
&cours  defa  perfonne,  que  pour  défendre  la  Doctrine  de  TEglife  de  France, 
qu'il  fe  regardpit  comme  fpécialement  engagé  à  foutenir ,  en  qualité  de  Doc- 
teur de  Sorbonne ,  dans  un  temps  {ur*tOMt  où  cette  Faculté  lèmbloic  l'aban- 
donner. 

Le  premier  Ecrit  qu'il  donna  à  cette  occafîon,  eft  du  commencement  de 
16^6.  Il  eft  intitulé  ;  Jugement  équitabk  fur  la  Cenfure  faite  par  une  partie  de 
la  Faculté  étroite  de  Louvainj  le  3  jtiov.  i6$S'  ^  Ulle^  avec  approbation  ^ 
permiJpOH.  Cet  Ecrit  1  qui  ne  contient  que  8  pages  in-4*.  fut  fi  bien  reçu» 
qu'en  ./noins  de  iç  mois  il  s'en  Et  2  ou  3  éditions.  L'Internonce  même» 
en  parla  avec  beaucoup  d'équité  &  de]  modération,  (d)  U  n'y  eut  que  le  Sr. 
Ste.yaert,  qui,  dans  la  mauvaife  humeur,  décida  qu'il  n'y  avoit  pas  de  fens 
commun^  &  qui  prétendit  le  prouver  i>  mois  après,  dans  des  Thefes  qu'il 
fit  foutenir  à  Louvain,  le  26  Mars  1687.  Ces  Thefes ^  de  i\  pages  in-4\ 
font  intitulées;  Fofitiones  jipologetiœ  ^c,  c'eft-à-dire:  Fqfitions  Jpohgetiques ^ 
fur  le  Pape  &  fon  autorité ,  pour  ta ,  Faculté  de  Tbéologit  de  Louvain ,  contre 
le  François  médifnnt  &c^  L'Auteur  n'y  entreprend  de  juftifier  la  Cenfure  du 
3.  Nov.  qu'en  adoptant  les  principe»  ultcamontatns  ;  il  &'y  déclare  pour  eux 
avec  zèle ,  &  pour  tâcher  de  faire  croire  que  l'intérêt  perfonnel  n'y  entroit 
pour  rien,  il  protefte  qu'il  n'avoit  eu  aucune  part  à  la  CenAire  dont  il  fe 
rend  le  défenfeurj  c'eft-à^dire,  comm«  il  a  du  moins  la  bonne  foi  de  l'ajou- 
ter ,  qu'il  n'y  a  point  concouru  par  A>n  fuifrage  ,  n'ptanc  point  encore  alors 
membre  de  la  Faculté  étroite.  Il  s'y  dit  aufli  l'ami  de  M.  de  Witte,  & 
.  femble  ne  le  mettre  k  l'écart  dans  cette  difpute ,  que  pour  fè  déchaîner 
avec  ràoins  de  ménagement  contre  l'Auteur  du  Jugement  équitable.  (Quoiqu'il 
y.  ait  tout  lieu  de  croire  qu'il  n'ignoroit  pas  que  cet  Auteur  étoit  M. 
Arnauld,  quoiqu'il  l'infînue  même  aifez  clairement;,  (e)  il  n'en  prodigue 
pa$  moins  comre  lui  les  termes  injurieux  de  falfijicateur  y  àHmpoJieur  t  de 
menteur  »  à^ignorant ,  àUnfenfé  &c 

4^.  Profecutio  probationis  loci  Jflafth.  XFL  Tu  es  Petnis ,  &c.  non  reSè  refundl  in 
Apoflolorutn  Principis  facccjjbrcs^  10-40.  pag.  8- 

ço.  Explanatio  fecuncLt  Propojitionis  de  qh^ù  in  Motivo  Juris  nuper  edito  per  E.  D. 
W.  êfc.  în-4".  pag.  4. 

6<>.  Rcfponjto  ampliata  ad  interroipatoria  propagea  D.  jEgidio  de  Wittt  Dccano  & 
Fafiore  Hcdcfia  Bcata  Maria  AlecMini^  27    Not^.  i68ç.  in-4*'.  pag.  ig. 

(c)  i®.  T/icatraUs  GcJHculator  è  profanio  deturhatuj  ^  Jhe  refutatio  libelli  famoji j. 
eut  littifus  :  Vkvooîit  Franqois  corrupteur  &c.  1687  in.4«».   pag.  17. 

a».  Vitiligator   rejcélus  ,  fim    refutatio    Epiftola    K    Dubois    de  veteribm   editio^ 

hîbiis  MffiijHni^  Hieronymi,  Ambrojti^  Cypriam adverfùs  AuSorUfamôpScTiptunicuL 

tUulus  :  Tlieatralis  Geftiadator  &€. 

^9,  Cataflrophe  ad  N.  Dubois  Epijiolam  ultimam  &c.   1687.  ^-4*'  P»g-  4* 

(^)  Défenfe  du  Jugement  Equitable  pag.  j, 

(tf)  IhJH  forte  nie  &  ego  te  y  (diuîl  dans  la  conclufion  de  la  première  Thefejpag. 
14,  &  dans  celle  des  Pofitîons  ultérieures  pag<  ji.)  de  perfonâ  t{fi  non  ufque  adtà 
milù  i^notâ ,  ne  verbum  quidem  f ariens  Èf c. 
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M.  Ârnaidd  oppo(a  à  cqs  premières  Thefes  de  M.  Steyaert,  la  Défenfe  dtc     vm. 
Jugemsiiù  équitable  &c.  Ce  {econd  Ecrit   parut  vers  le  mois  de  Juin    de    la  Second 
même   année   I(î87»   U    s'en    fit   deux  éditions  en   très-peu   de   temps.    M.  ^^"^  •  ^' 
Steyaert  tenta  d'y  répliquer  au  bout  d'un  mois  [ou  deux,  par  de  ^^^^^^^^^  julcment^ 
Thefes:  il  intitula  celles-ci   Pofitiofues  uheriores   &€.    c'cft-à-xlire    Pojitions ^^g^i^^i^ic 
(  pour  propojiiiom  }  ulférieures  fur  U  Pape  &  fon  autorUi^  pour  fervir  d'A-^  ^c^ 
pologie  À  la  Faadti  de  Théologie  de  Lcuvain^  contre  le  François  médifant.  Au-- 
tetir  des  Ecrits  httitulés  :  Jugement  équitable  ^c.  &  Défenfe  du  Jugement  équi-- 
table  &c.  Ces  fécondes  Tbeies,  beaucoup  plus  étendues  que  les   ptemieresv 
ne  font  guère  remarquables  que  par   le  ton  de  déclamation  qui  y  domine , 
par  les  injures  groffieres  dont  elles  font  remplies,  &   par  l'encens   ridicule 
que  TAuteur  s'y  donne  à  lui-même,  A  qui ,  par  exemple ,  penfoit  il  en  im- 
pofer  ,  [en  fe  virntant,  comme  il  le  fait,  pour  fe   purger  de  tout  fbupçon 
d'ambition,  de  n'avoir  jamais  rien  demandé  &  de  ne  demander  jamais  rien  au 
Pape,  d'avoir    abandonné   pour  venir  à   Louvain,  plus  que  le  S.  Père  ne 
pouvoit  lui  donner ,   ou  plus  que  fon  adverfaire  (  M.  Arnauld  )  ne  pour- 
roit  efpérer  de  recevoir   de  qui'  que  ce  fût  ?  Cet  Auteur    dédntérefle    mit 
au  jour  dans  le  même  temps  un  autre  Ecrit  de   6  pages,  daté  du  9  Juillet 
16S7  9  intitulé  :   Epijlola  M.   Steyaert  de  falfificatione  Driedonis ,  aliifque  Galli 
cujufdam  impofluris  :  où ,  félon  un  autre  titre  :  De  Joanke  Driedone  Tl^eo- 
logo  Lovanienjif  ntala  fide  citato  per  Gallum  quemdam^  Facultatis  S.   Theolog. 
Lovan.  obtreSatorem ,  deque  aliis  hujus  impofitms.  Il  avoit  renvoyé  à  cette  Let- 
tre dans  fes  Pofitions  ultérieures  (  pag.  31.  n.  IV.  )  &  c*eft  là  où  il  avoit  été 
aflfez  mal   habile  pour  rapporter  des  preuves  décifives  d'un  fait  fur  lequel 
il  avoit  accufé  M.  Arnauld  d^ avoir  menti  impunément.  C'étoit  à  ToccaHon  de 
ces  paroles»  nunquam  audivi  talia,  qu'un  Profeâèur  en  Théologie  de   Lou- 
vain avoit  répliquées,  dans  un  exercice  public,  à  Tobjeâîon  qu'on  lui  faifoit 
des  témoignages  des  premiers  Doâeurs  de  Louvain,  en  particulier  à^jEneas 
Syhius  depuis  Pape»  fous  le  nom  de  Pie  IL  en  faveur  des  Ades  du  Con- 
cile de  Confiance.  j^ 

M.  Arnauld  ne  réfuta  point  en  particulier  ce  dernier  Ecrit.  H  fe  contenta  jf^ig^'^^ 
d'en  tirer  les  avantages  qu'il  lui  fourniflbit,  dans  fa  Réponfe  aux  Pofitions  ^crk:  Re- 
ultérieures  de  M.  Steyaert,  qui  parut  fur  la  fin  d^Aoùt,  où  au  commence- /lo/;/^  aux 
ment  de  Septembre  1687.   Quoique  l'Auteur  s'y  étende  beaucoup  plus  que  Pofitions 
dans  les  deux  Ecrits  précédents,  il  s'y  borne  néanmoins  à   approfondir   \^^<^rieures 
fond  des  queflions  fur  lefquelles  rouloit  la  difpute:  comme  il  s'etoit  apperqu^^* 
que  Tefprit  de  M.   Steyaert  s'aigriiToit ,  il  ménagea  fa  perfonne  plus  qu'il 
n'avoit  fait  dans  la  Défenfe  du  Jugement  équitable ,  où  il  s'étoit  cru   permis 
de  lui  donner  de  juftes  le<;ons  au  fujet  des  termes  injurieux  dont  ce  jeune 
Dodeur  fe  fervoit,  vis-à-vis  d'un  ancien  Doûeur  tel   que    M.   Arnauld. 
Avant  cette  Réponfe  aux  Pofitions  ultérieures^  M.    Arnauld  avoit  fait  réim- 
primer €es  Remarques  fur  le  XVIII  Tome  des  Annales  Eccléfiafiiques  d^Odoricus 
Rayjut/Jsis  9  dont  on  a  parlé  ci-deflus;  il  ajoute  au  commencement  un  Avis 
de  deux  pages,  &  à  la  fin,    IÇ  lignes  dans  la  conclufion,  pour  montrer  le 
rapport  que  cet  Ecrit  avoit  avec  la  difpute  contre  M.   Steyaert.  II  y  corri- 
gea aufli  une  faute  qui  lui  étoit  échappée  dans  la  Défenfe  du  Jugement  équim 
table/,  ce  qui  n'empêcha  pas  M.  Steyaert  de  la  lui  reprocher  dans  fes  Pofi^ 
fions  ultérieures.  ^ 
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X.  En  réuniflant  ces  différents  ouvrages  ,  on  aura  une  Apologie  complétée  de 

Succès  des  la  Dodrine  des  IV  Articles  du  Clergé  de  France  touchant  la  fupériorité  des 

Ecrits    de  Conciles   au  defTus  des  Papes .  les  bornes  de  l'autorité   &  des  privilèges    de  ' 

j^g'yjj /^^  rEglife    particulière  de   Rome    les   droits  des  Evèques,    leur  inilitution  de 

cri  de  ceux  ^^^^^  divin,  la  prérogative  dont  ils  jouiiToient  anciennement  d'envoyer  des 

<le     M.     Miflîonnaires   &  d^établir  des  Egliles   chez  les  infidèles,  Tindépendance    de 

Steyacrt.    l'autorité  temporelle  des  Souverains   de   toute   puiiTance  créée    ta  légitimité 

&  l'œcuménicité  des  Conciles  de  Conilsmce  &  de  Basle  &c.  L'illuftre  Racine 

dit ,  dans  fon  Abrège  de  VHiftoire  de  Port-Royal ,  qtCtm  des  Mimjhres  du  Roi 

de    France   ayant  lu    les  Ea-its  de    M.    Arfiautd  contre   le  DoUenr    Steyaert^ 

charmé  de  la  force  de  fes  raifonnements ,  propofa  de  les  faire  imprimer  au  Lon^ 

vre.   Mais  y  a)oute-t-il,  la  jaloufie   des  ennemis  de  M.  Arnauld  Remporta  Ç^ 

fur  la  fidélité  du  Minijlre ^  ^  fur  l^ intérêt  du  Rôi  même. 

M.  Stcyaert  n'avoit  pas  prévu  cet  accueil  feic  aux  Ecrits  de  fon  antaga- 
nifte,  lorfqu'il  difoît  à  M.  Arnauld  dans  fes  Pofitiùns  ultérieures^  qu'il 
avoit  raifon  de  fe  cacher,  &  d'éviter  par-là  les  ordres  de  fe  taire  quMl  pour- 
toit  recevoir  de  fon  Souverain,  (a)  C'étoit  ufer  mal  adroitement  de  repré- 
failles,  pour  l'avis  charitable  que  M.  Arnauld  lui  avoit  (b)  donné  dans  la 
Défenfe  du  Jugement  équitable  9  en  lui  témoignant  qu'il  doutoit  fort  que  la 
Cour  de  Rome  fût  plus  contente  de  lui  qu'elle  ne  l'avoit  été  du  Sr.  Dubois» 
à  qui  elle  avoit  fait  donner  ordre  de  ne  plus  écrire  fur  ces  matières.  En 
effet  le  fort  des  deux  Ecrivains,  M.  Steyaert  &  M.  Arnauld,  fut  très  diffé- 
rent  à  cet  égard  *,  M.  Arnauld ,  comme  on  vient  de  le  voir ,  fut  applaudi 
à  la  Cour  de  France,  &  l'on  a  fu  dans  le  temps,  que  pludcurs  Dodeurs 
de  la  Faculté  étroite  de  Louvain  n'avoient  point  été  d'avis  que  M.  Steyaert 
écrivît  pour  leur  défenfe,  &  que  M.  Tanara,  alors  Internonce  de  Bruxelles, 
peu  après  Nonce  à  Cologne ,  voulut  bien  que  Ton  fut  informé  qu'il  ne  lui 
avoit  pas  confeiPé  d'écrire,  (c)  M.  Martin ,  Dodeur  de  la  même  Faculté 
de  Louvain,  ancien  ami  de  MM.  Dubois  &  Steyaert,  &  zélé  partifan  des 
maximes  ultramontaines ,  nous  apprend  de  plus  dans  fon  troi(îeme  Motif 
de  Droit  j  publié  en  1712,  pag.  32,  33.  que  M.  Steyan-t  ^  (  de  même  que 
le  Sr.  Dubois  )  „  avoit  reçu  de  la  Cour  de  Rome  de  fages  avis  de  s'abflenir 
yy  d'écrire  fur  ces  matières;  &  que  M.  Davia^  fucceSeur  de  M,  Tanara 
^  dans  la  Nonciature  de  Bruxelles ,  en  avoit  rendu  témoignage.  Et  plût-à- 
,,  Dieu,  ajoute-t-il,  que  ces  deux  pcrfonntiges  n'euifent  jamais  écrit  iur  ces 
9  matières!  Leurs  Ecrits  ont  démontré,  qu'ils  n'avoient  ni  les  talents,  ni 
,9  les  ledures ,  ni  le  jugement  8c  l'érudition  néceflliires  pour  débrouiller  & 
»  éclaircir  des  matières  auflî  obfcures  &  auflî  délicates.  En  écrivant  auffi 
^  mal  qu'ils  l'ont  fait ,  &  en  ne  donnant  point  de  réponfes  fatisfaifantes  aux 
^  arguments  des  François  leurs  adverfaires,  il  ont  donné  une  terrible  fe- 
3^  couâe  au  fentiment  confiant  de  cette  Univerfité ,  &  fur-tout  de  la  Faculté 
^.dc  Théologie  fur  l'infaillibilité  du  Pape,  &  fa  fupériorité  fur  les  Conci- 
„  les  'f  &  plufieurs  font  devenus  flottants  fur  cette  Doârine ,  en  voyant  la 
\y  foibleife   de  fes   défenfeùrs.  ^^ 

M.  Steyaert  lui-même  a  avoué  fa  défaite  par  fon  filence.   U  avoit  promis 

(a)  Intérim  reSt  fads  qui  latendo  évitas  ne  QaUi  ig/i  tut  tibi^  Jtlcntium  indicere 
valeant  £sfc. 

Cb)  Réponfe  à  la  Conclufion  n.  2. 

(c)  Réponre'à  la  Conclufion  des  Pofidons  ultérieures. 
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âe  répomU-è  à  tout.  Il  s'y  étoit  rolemn^îlement  eni^agé,  &  la  R^ponfc  i 
fes  Pofitiotîs  ultérieures  lui  ferma  la  bouche.  "  Depuis  qu'il  a  vu  ceue 
55  Réportfe  (  dit  TAuteur  de  la  Leitve  étun  Eccléfiaftique  fur  le  fentiment  de  S. 
Aitgujiw.  &c.  pag.  3  &  4  )"  il  a  beaucoup  perdu  de  cette  fierté  cju'it  a  h\t. 
55  paroitre  dans  Tes  Thfefes.  Né;^n moins  il  ne  perd  pa«  couragei  5ç  il  totnoi* 
,5  gne  à  fês  amis  qu'il  eft  réfolu  ide  '  prendre  fix  mois,  ou  même  une  année  , 
5,  pour  bien  étudier  les  matières  j  après  quoi  il  menace  fon  adveHàire  de 
50  le  mettre  en  poudre.*  Il  feroit  à  defircr  pour  lui ,  continue  cet  Auccur, 
5,  qu'il  eût  fait  avant  que  d'entrer  en  lice  ,^  ce  qu'il  eft  réfolu  de  faire 
,5  maintenant  ,v  ' 

Mais  fi  nous  en  jugeons  par  les  fuites  il  n'en  auroil  pas  été  plus  avancé. 
Car  après  a\^oir  promis  dans  fts  Thefes  du  2^  Mai  1^87  de  répondre  à  tout 
ce  qu'on  lui  oppoferoiti  après  avoir  menacé  ï^ow  adverfaire  dans  fes  Pofitions 
u/iériem-es  i  qu'il  le  terraflcroit  par  un  ouvrage  àhtfte  jujle  étendue  ^  (a)  il 
prétendit,  quelque^  années  après,  dégager  fa  parole  par  un  fimple  corollaire 
de  quelques  l!;;nes.  qu'il  njouta  a  une  de  fes  Thefes.  C'étoît  fe  donner  gra- 
tuitement un  ridicule  de  plus.  M.  de  Witte  le  fit  fentir  dans  un  petit  Ecrit 
qu'il  intitula  >  Méchanfe  défaite  gf  retraite  de-  M,  Steyaert ,  Do&eur  de  Lou^ 
vairtj  (ou  bien  :  )  Afiticorolhtrium   parvd  molis  ad  corottarium  kullius  wo-  -^ 

us,  f!'a  opère  Jvsr m  molis. 

Le  defir  de  ramener,  s'il   étoit  poflîble,  M.    Steyaert  à  deà   fentimentft      XI. 
plus  dignes  de  lui  &  plus  conformes  au  vrai ,  fit  naître  deux  autres  Ecrits  ^^î^l^'^ 
qui  auroient  dû  en  effet  l'éclairer,  fi  fon  entêtement  ne  l'eût  pas  aveuglé. '^'"^^^-^'^ 
Le -premier  de  ces  Ecrits  eft  la  Lettre  â*tm  Eccléfu^jiique ^  que  nous  avons  «l^)«?occ^/i 
citée  fier  le  fentime>jt  de  S.  Augujlin  touchant  Pautotité  du  Pape  &  des  Coft^j^  Thqfes 
ciles  œcuméniques ,  à  l^occaRon  des  Thefes  de  M.  Steyaert ,  Do^eut  de  la  Faculté    de  M. 
de*  Louvain  y  Jur  ces    matières.   Cette  Lettre  eft  du   I2   Septembre  1^87-    LcSteyaerC 
Dodeur   Steyaert    dans   fes  dernières  Thefes,   avoit   parlé  avec  mépris    dcxsâfc 
Evèques. d'Afrique;  il    les.  avoit   accufés ' d'avoir    fuivi   l'impreflion  de  l'ark- 
.  cienne  jaloufie   des  Carthaginois  contre  les  Romains ,  dans  leur  manière  de 
traiter  aVec  le  Pape:  mais  il  avoit  excepté  S.  Auguftin,  &  en  le  diftinguaot 
des.  autres  Prélats   Africains,  il  l'avoit   appelle  Affrorum  omnium  mitiffimum 
^  Sedis^.ApoJhlicx   reverendijjïmum.    (h)  Il   paroiffoit  d'ailleurs,   qu'il  étoit 
encore  attaché  aux  principes  du  S.  Dodeur  fur  les  queftions  de  la  Prédcfti- 
jaa^u4  &  de   la  Grâce.    L'Auteur  de  te  Lettre  tenta  de  profiter  dp  ces  bon- 
r5l$  "^irpofuions.  Il  crut  qu'il  ne  feroit  pas  impoffible  de  gagner  quelque  chofe 
fur  fon  cfprit,  s'il  dcveloppoit  d'une  manière  exade  &  précife,  le  fentiment 
de  S..  Auguftin  fur  ce  point  controverfé.   Il  fe  perfuada,  il  fe  flatta  du  moins 
que  M.  Steyaert  celferoitde  déclamer  contre  la  Dodrine  du  Clergé  de  France 
touchant  l'autorité  du  Pape  &   des  Conciles  généraux ,  quand  on  lui  auroic 
démontré  qu'elle  étoit  précifément  la  même  que  celle  que  S.  Auguftin  avoit 
enfeignce  dans  fes  Ecrits!.  Mais'l'événementrne  répondit  pas  à  cette  efpérance: 
la  Lettre  parloit  raifon ,  &  M.  Steyaert  ne  l'entendoit  point. 

(û)  Si  majori  opère  his  nofiris  quidpiam  reponere  volueris^  allides  à  me  ^  ALiauiD 
JUSTJE  MOLIS.  C  première  Thefe,  pag.  14.  j  Si  quid  opponatur  y  potcrit  ilhid  refelli 
tum  cum  opufculum  edttur  ^  in  quo  qucjliones  ipfdtfoUy^nefaitiSy  &  ejiifmodi  aliis 
minus  ad  publicum  pertincntibus  ,  compendio  muLtis  in  liàc  Academiâ  utili ,  difcutitntiar. 
Pofidbn^  ultérieures  pag.  i. 

j(*t),Pofitions  ultérieures,  pag,  37.  n.  2ô. 
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X(L*        Celle  que  M.  de  ChoifeuU  Evèque  de  Tournât»  voulut  bien   lui  écrire. 
Lettre   de  n'eut  pas  plus  de  fuccès.  Elle  ell  du  30  Novembre  de  la  même  année  1^87. 
Ch^i'^î     Deux  motifs  avoient   porté   ce  Prélat  à  récrire  :  la  charité  pour  celui  qui 
Evèque  d  ^'^S^"^^^^»   *    ^^^  amour   pour   la  dodtrine  des  IV  articles»  fur  lefquels   il 
Tournay  ^s'étoit  expliqué  avec  tant  de  lumière  dans  l'AlTemblée  de    i6%2.    (a)  Il  en 
à   M.  *  dvoit  un  troiliemei  la  déférence,  du  moins  apparente,  de  M.  Steyaertqui  l'avoit 
Steynerc     pris  pour  Juge  dans  fa  dernière  Thefe,  &  avoit  promis  de  (e  rendre  à  Ton 
fur  le  mç,  autorité.   La  lettré  de  riUuftre  Prélat  fut  imprimée   à  Lille  en   1688.    Elle 
me  fujet.    contient  32  pages  in  4'.    Les  queftions  de  Tindépendance  de  la  fouveraineté 
des  Rois,  delà  faillibilité  des  Papes,  de  la  fupériorité  des  Conciles  Généraux 
&c.  y  font  (1  bien   éclaircies  &  traitées  (I  folidement,  qu'il  faut  néceilaire- 
ment  en  conclure  avec  ce  Prélat ,  non  feulement  que  cette  doârine  ne  peut 
être    légitimement    cenfurée,    mais  'même   qu'elle    faic    partie    du  dépit   de 
la  foi  ^  de  la  révélation.    Il  y  venge  auill  M  de  Witte  des  faufles  impu- 
tations dont  on  Tavoit  chargé  >  (  b  )   parle  avec  beaucoup  d'éloges  de  la  per« 
fonne  de  M.  Arnauld  &  des  Ecrits  que  ce  Doâeur  (  qu'il  fe  contente  néan. 
moins  de  déûgner  )  avoit   publiés   fur    le  même  fujet i   (c)    &    démontre 
riniulHce   &    les   défauts  intrinleques  de    la  Cenfure  portée  contre  M.    de 
Witte,  par  une  partie  de  la  Faculté  de  Louvain.    Il  finit  par  cette  obfer- 
vation  importante.  ^^  Plulîeurs ,  dit  il ,  des  partifans  de  Tinfaillibilité  du  Pape 
„  (  c'elKà-dire  les   Jéfuites  )   difent  qu'on  ne  peut  la  nier  fans  fe  rendre 
'■  „  fufpedl  de  Janfénifme.  D  y  en  a  même  qui  afifeâent  de  répandre  à  pleine 

,9  bouche  de  tous  côtés,  que  les  Janféniftes  font  les  feuls  qui  n'attribuent 

yy  l'autorité  fuprème  &  infaillible  qu'à  l'Eglife  &  au   Concile   Général 

„  Qiielle   ridicule  accufation,   dit  le  Prélat!  Tous  les   anciens    Pères,   les 
^  Conciles,  les  Papes,  les  Doâeurs  que  nous   avons   cités,  étoient  donc 

^  Janfénides  avant  la  naiflance  de  Janfénius Qu'a  de  commun ,  après 

„  tout,  Janfénius  avec  l'autorité  du  Concile?  Innocent  X.  &  Alexandre 
„  VII  ont  condamné  cinq  Propofîtions ,  toute  l'Eglife  a  requ  leurs  ConH:i« 
.,,  tutions  comme  entièrement  conformes  à  la  Tradition  de  l'Eglife,  Janfénius 
.„  auroit  lui-même  dételle  ces  V  Propodtions,  foit  qu'il  eût  (incérement 
„  reconnu  qu'il  les  avoit  enfeignées,  au  moins  en  termes  équivalents,  foit 
^)  qu'il  les  eût  rejetées  comme  des  Propofitions  étrangères ,  dont  il  étoit  * 
,9  pleinement  innocent ,  ainfi  que  Pont  fait  fes  défenfeurs  ,  par  la  célèbre 
„  diftindlion  du  Fait  &  du  Droit*    &c.  „ 

L'eftime  aue  M.  de  Choifeul  faifoit  des  Ecrits  de  M.  Arnauld  contre  M. 
Steyaert,  n'etoit  pas  particulière  à  ce  Prélat:  nous  avons  déjà  rapporté  fur 
cela  les  témoignages  de  quelques  autres  Savants.  M.  du  Vaucel,  dans  une 
leccre  du  5  Juillet  16879  dit,  qu'il  avoit  lu  avec  une  très-grande  fatisfaStion  la 
D^fenfe  du  Jugement  équitable  ^  ^  qu'il  eu  avoit  parlé,  par  avance,  comme 
d'une  pièce  d'un  Do&eur  de  l'Eglife.  MM.  ^Dorat  &  Charlas ,  deux  Franqois 
que  l'affaire  de  la  Régale  avoit  contraints  de  fe  réfugier  à  Rome,  où    ils 

(a)  On  peut  voir  fon  Rapport  dans  la  nouvelle  édition  delà  Défenfe  des  IV  Articles 
par  M.  BolTuct ,  Tom.  I. 

(  b  )  Wiil  in  fcriptis  D.  de  ïTitte  depreliendi  nijt  catholicum;  imd  fententiam  t^ut  puto 
ad  fidem  dLvinam  pertinere ,  ^  à  Deo  revciatam  ,  pag.  29. 

{c)  Adverfarius  tuus  quantàmvis  ignotus  fit,  etiam  de  Eccl^a  optimè  méritas 
6Pc.  pag.  I. 

Hoc  adoerfarius  tuiit  Gallus  lumJentiJJimè  refellit ,  in  fuis  ad  tuas  ulteriores  Fq/ttionct 
rcfponfis HU  omnibus    difertijjimè ,  doSiJpmè ,  folidijfimé  refpoàdit.  fug.  31. 


5^-:. 
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s^étçietit;  laifles  entraîner  aux  opinions  iiltramoniaineat  tn  parlèrent  i^refque 
aulTi  favorablement.  Ils  dirent  Tun  &  l'autre  à  M.  du  Vaucel  j  qu'il  if  y 
azoit  que  M.  Ârrauli  qui  fut  écnre  ile  Ja  forte  :  qu'ils  y  trouvoicnt  y^w/e- 
wcvt  certawes  eAfrtJJOhf  qui  kur  paroijfoieyit  trop  fortes  :  car  9  ajoute  Aï.  du 
Vaucel ,  ///  év/ voient  fijfez  ^ons  la  fenfée  qu'on  devoit  ménager  la  délicat effe 
des  or  tilles  des  Rcmains^  fur- tout  feus  un  tel  Porttifcat.  (a)  M.  Charlas  a  voit 
publié  en  i<^84  un  Traité  contre  ks'l.ibertés  de  l'Eglife  Gallicane.quis'accor- 
doit  peu  avec  l'éloge  qu'il  faifoit  des  Ecrits  de. M.  Arnauld  :  mais,  comme 
nous  l'avons  dit.  Ton  féjour  à  Rome  avoi);  altéré  chez  lui  l'elprit  franqois : 
il  en  donna  en  1688  ^^  nouvelles  preuves,  lorsqu'il  entreprit  de  juilifier 
fon  premier  ouvrage  par  un  fécond,  qu'il  intitula:  Du  Goitcile  Général i 
pour  la  Jujiijication  de  ce  qui  efi  dit  dam  le  Traité  des  Libertés  de  VEglife 
Gallicane ,  touâbant  P  Autorité  du  Concile  de  Bas  le ,  contre  ce  que  VAuttur  de 
la  Réponfe  aux  FosiTions  ULTiRi£UR£S  D^  M.  Steyaekt  y  opfofe.  Par 
AI.  Cl).  Do9.  en  Théologie^  Ce  fécond  ouvrage  parut  a  Liège  in  4^.  Les 
Jcfuites  auioient  voulu  quelque  chofe  de  plus  contre  M.  Arnaulds  ils  au- 
Toient  âefiré  que  ;fes  Ecrits  contre  M.  Steyaert  euflènt  été  cenfurés  par 
les  Tribunaux  Romains,  £  âciles  à  donner  de  pareilles  Cenfurés,  lorfqu'il 
eft  quefiion,  fur-tout,  de  venger  leur  autorité.  U  paroit  même  que  M. 
Arnauld  s'y  attendoit.  C'cft  ce  qu'on  peut  conjccfturcr  de  ces  paroles  qu'il 
adrefle  à  AI.  Steyaert  à  la  £n  de  fa  Réponfe  aux  fojitiqns,  ^U4rieures..  Il  y  a 
remède  à  toiU  :  celui  que  vous  pourriez  pratiquer  mcetta  occafion  feroit  de  faire 
venir  de  Rome ,  par  le  crédit  de  votre.  Patron  .(  M.  Tanara  )  QHeîque  Décret 
de  f  Index  contre  mes  Ecrits.  Nous  n'avons  pojnt  de  preuves  néanmoins  que 
ces  tentatives  aient  été  faites.  M.  Arnauld  crut  devoir  laiâer  fans  replia 
que  Je  fécond  ouvrage  de  M.  Charlas,  parce  qu'il  n'y  vit  rien  à  quoi  il 
n'eût  déia  fuiïifamment  répondu.  On  peut  cofifulter  fur  cela  ce  que  l'Au- 
teur deç  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lettres  dit  de  cette  féconde  produc- 
tion de  M.   Charlas  (  Article  VI  du  mois  de  Mars  16^9.  ), 

S.  iP. 

Di  l'Ecrit   a^i   a   pour   Titre: 

Réponfe  au  LibeMe  intitulé:  DoM  PACIF1Q.VB  d'AyraNCHES   &€.  Sur 
Us  Droits  dès  Curés ,  fauffemetit  attribué  à  M.  Arnauld. 

Ceux  qui  ont  quelque  coîinoiflance  de  THiftoire  Eccléfiaftique  du  Siècle  ^^^^^ 

aox 
des 
«& 
Evèques  &  des  Curés,  auxquels  ils  ne  vouloîent point fe  foumettre,  ou  quMlsdes  Cura» 

cherchoient  à  sWujettir.,  avec  quel  acharnement  n'ont-ils  pas  déclamé  contre 
TAutoritc  &  les  Prérogatives  des  uns  &  des  autres  dans  leurs  Sermons  & 
dans  leurs  Ecrits?  Que  n'ont- ils  poiht  dît,  &  que  n'ônt-ils  point  fait  contre 
Pûbligation  d'affifter  à  la  Mefle  de  Paroiife,  &  contre  celle  de  fe  confeffer 
à  Ton  Curé   où  à  un  Prêtre   commis   par  lui»  dan?  les  cas  réglés  par  les 

(â)  Ces  extraite  de  Lettres  (ont  rapportés  dans  là  CaufdQuefnetliana ,  pag.  «6. 
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Ciuofl^?  ix$  Pères  de  ïJngenâes  &  Lambert  fe  fignalerént  fur- tout  à  cet  égard; 
le  |>remier  dans  le  Caième  qu'il  prêcha  en  i6s^  à  S.  Paul  à  Paris,  &  le 
itoond  dans  les  Cathéchilmes  qu'il  failliic  la  même  année  dans  l'Eglife  de 
la  Maifon  profelFe  de  fa  Société.  Le  dernier,  qu'on  nous  a  dépeint  (a) 
coinnfie  /e  plus  ignorant  &  k  plus  foible  de  toiu  les  e [prit s  de  fa  Compagnie  ^ 
porta  l'excès  (i  loin ,  que  fcs  confrères,  pour  appaifer  les  Curés  jugement 
irrités  de  Tes  emportements  &  de  Tes  principes  erronés,  furent  obligés  de 
promettre  de  le  faire  foriir  de  Paris.  Mais  ils  promettoient  ce  qu'ils  n'étoient 
point  réfblus  d'exécuter.  Non  feulement  ce  brouillon  fut  confervé  dans  fa 
maifon ,  il  ofn  même  compofer  contre  le  Curé  de  S.  Paul  un  Ecrit  digne 
d'une  plume  infernale,  fous  le  titre  d\4n:tlyfe  &c.  Les  Curés  fe  plaignirent 
de  nouveau,  foutinrent  leurs  droits,  &  oppoferent  au  libelle  un  extrait  des 
Conciles  &  des  autres  monuments  ecc1é(ia(hques  qui  conftatoient  leur  JuriC 
didion.  Les  Jéfuites  répliquèrent  par  un  nouveau  libelle  intitulé:  Réfiexionr 
fur  t'Ecrit  qui  a  paru  depuis  peu -contre  les  Réguliers.  Cette  nouvelle  produc- 
titn  leur  attira  de  la  pnrt  des  Curés  un  fécond  Recueil  d'Extraits,  auffi 
authentiques  que  les  premiers.  C'eil  un  Ecrit  de  32  pages  in  4^  qui  parut 
fous  ce  titre  :  Ds  Pobligation  des  fidèles  de  fe  confejfer  a  leur  Curé ,  fuivant  le 
chapitre  XXI  du  Concile  Général  de  Latran  ^s.  il  fut  fuivi  d'une  nouvelle 
édition  de  la  Lf.Vre  d^Amolon^  Archeviqte  d^  Lyon  à  Tbio.xui  Euèque  de  Lan^ 
grès  y  fur  les  droits  des.  Curés,  traduite  du  latin  en  françois.  La  folldité 
de  ces  Ecrits  ne  put  déconcerter  les  Jéfuites  ;  ils  réi)andirent  un  nouveau 
libelle  qu'ils  intitulèrent:  Dom  Pacifique  d^Auranches  Ç^c.  Leur  Père  des  De^ 
ferts  y  sY'coit  cache  fous  ce  iium.  Cet  Ecrit  enchériflbit  encore  fur  les  précé- 
dents en  invedlives  &  en  erreurs.  Les  Carés  en  portèrent  leurs  plaintes  à 
M.  du  Saujfayj  qui  gouvernoit  le  Dlocefe  de  Paris,  pendant  la  détention 
'^  du  Cardinal  de  Retz.  C'3  Grand  Vicaire  n'écoic  point  indi (firent  pour  les 
Jéfuites»  il  follicitoît  depuis  quelques  années  l'Evèché  de  Toul,  ii  en 
avoit  même  la  nomination  j  ùim  Rome  lui  refufoit  fes  Balles,  &  il  comp- 
toit  les  obtenir  par  le  crédit  de  la  Société ,  il  vouloit  donc  la  ménager  ;  mais 
les  plaintes  étant  fortes ,  preiUmtes ,  bien  fondées ,  fon  honneur  demandoic 
qu'il  y  fit  droit;  la  crifc  étoit  fàcheufe.  Que  fit-il  pour  en  fortir?  Il  dreda 
une  Ceafure,  il  la  ik  pubUer  aux  Prônes  des  Paroides  le  Dimanche  f  Juillet} 
mais  il  épargna  le  nom  des  Jéfuites. 
,  IL  Cette  foiblcde,  j-inre  à  la  iiécetlicé  de  défendre  la  vérité  opprimée,  donna 

|?^P^"r *"  lieu  à  l'Ecrit  qui  a  pour  titre:  Réponfe  au  libelle  intitulé  Dom  Pacifique  d'A^ 
tulé:^ Dom'^^^^^^^^  ^^'  L'Auteur  s'avoue  Doâeur  en  Théologie,  de  TEcole  de  Paris. 
Pacifique  ^^  Catalogye  dreile  par  M.  Fouillou  l'attribue  à  M:  Arnauld^  M.  Dupin 
dAvran^  le  lui  donne  auflï  dans  fon  Hiftoire  EcdéGaftique  du  XVil  Siècle  (Tom.  4, 
ches.  pag.  tf^g.  )  &  nous  en  avons  un  exemplaire,  où  l'on  dit  pareillement  qu'il 

e(l  de  lui.  M.  Hernaant  néanmoins  n'étoit  point  de  ce  fentiment.  Dans  fes 
Mémoires  manulcrits,  (b)  il  met  la  Réponfe  dont  il  s'agit  au  nombre  des 
Ecrits  publiés  dans  le  tempf  par  les  Cures  de  Paris,  peu  proportionnés i  dit-il» 
au  mérita  de  la  matière  j  &  qui  ne  fervoient  qu'i  donner  de  ttijles  ^  bofu 
teufes  marques  de  leur  foiUeJfi.  **  Comme  la  plupart  d'cntr'cux,  ajoute-t-il  , 

avoieiit 

(a)  Réponfe  au  libelle  intitulé  :  Ùom  Pacifique  d Avranches ^  pag.  iS-  44*  &c. 

(b)  Livre  XIIL  çhap.  ij. 
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^  tvbîenl  abandonné  la  défimfe  de  la  DoâriAe  de  $.  Auguftin»  &  ^'ilt  avoient 
^  une  baffe  &  déplorable  jaloufîe  contre  ceux  qui  s^étoieiu  fîgnalés  en  la 
^  foutsenant,  Ils  ne  pouvoient  fe  réfoudre  à  ie  fervir  de  la  plume  de  ceux 
M  dont  les  Jéfoites  craignoient»  avec  raifbn»  l'éloquenoe  &  la  dodriaei 
.^  cependant  tke  s'étaat  jamais  exercés  eux-mêmes  dans  cette  forte  de  conu 
j9  bats»  &  (e  voj^t  dans  une  néceflité  preflante  de  repoufler.  l^s  attaques 
^  de  leurs  ennemis»  ils  Vadreflerent  à  un  Eodéfiaftique  qui  avoi|  lui-même. 
^  pins  àt  chaleur  que  de  lunùere  &  de  force  •  &  qui  dans  (a  manière  d'é* 
„  crire«  donna  de  grands  avanssges  à  oes  reres^  ^  U  ajoute  au  roème^ 
n  endroit;  ^  on  ne  connoit  point  de  Oifciple  de  S^  Âiiguftîii^  ni  de  Théo- 
^  logien  attacké  aux  règles  de  rEvangtle  ft  à  la  difcipUn«  de  PEgUfe  #  qui 
yy  voulût  ni  fe  défendre,  ni  être  déteudu  de  la  forte;  puifque  cette  &rte. 
^  de  juftificatidn  peut  plutôt  paièr  pouc  aine  nouvieUe  accufationf  que  jpoilr 
jj  une  «rérltable^  Apologie  ^.  Le  témoignage-  de*  M»  Hermant»  jotot  a  la* 
ledure  de  rouvcage»  ne  nous  permet  pas  de  l'attribuer  i  H.  Araauldt  il 
eft  évident  qu^il  y  a  dans  le  corps  de  cet  Ecrit  un  goùt^.ont  touriuure» 
des  expreilions  qu'on  ne  peut  accorder  avec  le  caracâkere  ponnu  des  apitrea 
Ecrite  de  ce  Doâeur.  Nous  avons  ata  néanmoins  devoir  en  rendre  compte» 
tant  à  cauJe  des  diiféreots  Auteurs  qui  Tattribuent  à  M^  Arnauld,  qu*à  caufe 
de  l'importance  de  la.matâeriBien  elle-mêmA.  L'ouvrage  d'ailleurs  nous  pa^ 
rolt  curieux  &  intéteflànt»  par  la  multitude  4es.  fiûtt  q|u'ii  repfermc^  On  y 
voit  que  les  Jéfuites  n'ont  eefle  de  fe  montrer  ennemis  de  la  Hiérarchie  « 
&  qu'en  travaillant  à  fouftraire  tes  bjrebis  s^  Murs  Paftew^  légitimfji ,  ils 
n'ont  cherché  qu'à  fe  nourrir  de  leur  lait»  &  à  s'enhcliii:  de  leprs  dépouilles» 
Les  Curés  de  BLoueo  prirent  la  ^iéfenfe  de  cet  Ëcrk,  daiis  I#ur  lettre;  i  leur 
Archevêque,  du  $  Mai  itffg.  contre  l'Apologie  des  Cafiiiftes. 

Le  fameux  Père  Bagof  fentit  bien  tou(  le  mal  que  cette  Réponlê  popivoit      Ht 
leur  faire:  il  entreprit  dV  réplique* 5, Q«ift  l'obje»  de  fhn>  Wvre  4«  /*  ^^^^^ri. 
fenfc  du  Droit  Efgifcopalf  qui  pfcru*  qwlqve  temps  après.    <a>  Ce  nouvel^  ^""^ 
euvrage  ne  réconcilia  pe^  certainement  les  défep&ure  de  la  Hiéç^rchie  avec 
les  Jefuîtes  i  il  fut  dénoncé  k  U  Sorbonne  le  !•  Mars  ,16^^  t  &  le  Dénoa* 
dateur  démontra  la. népefficé  de   Icflétrir }«  i*M«  l'ex^luCofi^  qu'on    avois 
fait  récemment  des  70  Doâeurs  qui  ^voient  refufé  4*adhérer  é  )*ia|u(le     \ 
Cenfure  portas  /contre  M.  Aoiauldcavoit  iQîflâ.dam  ,oe  Jpc^ps  pd  vwde  iri;é^ 
parable.   Ceux  qui   étoifint:  rsftés:»  ondgnpien)   on  aimoieqr'  tes  Jefuifes* 
ceux  ci  furent  les   intérefler  en    leur  faveur ,  &  la  fletrilfure  que  méritôtt 
Touvtage  du  £.  Bagot.  nViit.poiift:  lieu.   Ce  liirre.fut  lauii  dénoncé  à  FA£* 
femblée  du  Clergé  de    16^61   &  le  rapport  en  fut  dit  au  mois  d'Oâobff  .  t 

de  la  même  année.  Le  P.  B^ot  croyoit,  y- triompher ,  comme  il  avbit  fait 
en  Sorbonnç^  njais  fon  triomphe  ne  fût  pa$  entier.  Malgré  le  crédit  de 
&  Sodéii^  auprès  des 'Chefs  de  TAifemblée,  &  de  ta  plus  grande  partie 
de  Ces  membres ,  il  fut  obligé  >  poiir  éviter  la  Cenfure ,  de  donner'  une 
déclaration  qui  «  quoiqu'extrêmement  foible ,  étoit  toujours  humilûinte  pour 
un  Jéfuite.  $es  Confrères  profitèrent  de  la  foibleffe  de  ceux  qui  compofoient 
TA^mblée»  poyr  tenter  de  leur  faire  adopter  la  dénonciation  qu'ils   firent 

(a)  Hermant,  Livre  XV.  chap.  7.  Livre  XVL  chap.  iz, 

Mcrifs  dogmafifues  Ton».  X  k 
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à  levr  tOQr  ât  ùnt^PropcHitlans  métw  eu  Ytvrtztmnyme  imitnié  :  De  fcèB^ 

gatim  des  fideUs  de  fi  confejfâr  A-  leur  Curi   &c.  (h) 

}^  Le«  Curés  qui  en  furent  informés  5  fe  hâtèrent  d'élever  leur  voix  centre 

Ecrits  des  ^^^^^  dénenciacion  :  }l&  déciarep<$iit  que  ,  quoique  cet  Eccit  «^eùt  pas  Àté  com* 

Fadr&au^P^^  par  leuf  ordï^,  néanmoins)  cotutne  U  eontenoit  mne  doârine  qui  les 

très  fur  la  regakrdoîl ,  ils -a voient  otu  der^ir  donner  une  interprétation  *  favonible  aux 

xnéme  ma- Propdfittdns'  démMtâ^iiBu  mèiie  tem^fi»,  iU  poWieiteor  un  Bcric  ie:  40, 

ôere.         purges  i»4^;  in^toké  :  Binait  Jk$  {^nfkrtt  dila  UcultiM  Théabgie  Jk  Furis^ 

far  hfqiMtteS'Mê  "cofklamnâ  cerkiiHWfi  Pirofofittom  aiMmcies  contre  im  Hiérarcbie 

de  PEgliféy   Ç5I  feuùMel/éifs    depùir  peu  për   ie  Père  Bâgot  Ji fuite  ^  dms  fim 

Uijft  trt^t4itt'i  lia  ^J^nfe  élu  Br^t  Epifcopat^  (^op.  m4^  itfttf.  )  (c)  Vers 

Xt  mèmfe  temj^s;*  on  donna  auffi  par  le  Oùntmandement  de  M.  l'Evêque  de 

fHrii.-W  Wi^dêSiMjhin  j#mo»  dk^ yHekre  Gei^n,  fur  cette  matière,  pro* 

Ifetirf  Arnautd^  ËVèque  d^Ângers,  &  PEvèque  de  Langres,  elles  donn&* 
reht  lî^u  "i^  kt  pttblkfltion  de  plufieurs -Ecrits 9  où-  chacun  combattent  pour 
ion  prcptefentim^ntv  c'e(V:à-dire  tes  Evèques-povr  la  vérité,  &  leurs  anta^ 

fû'iiiftes  poiïr  leor^  c^hiôiis  erronées.  >«Lei  Aflèmblées  du   Clergé  de  1650 
6^y  16^59' ft-déidlinrere^' pour    les^Evèqucis  y  mails  avec  trop  de  i^fovbleflè. 
Çeliè  de  i^^f'déëida  plus  ^ofitiiwmênt^  qu'aucun  Régulier  ^ne  potihroît  con<» 
fefîer'dtJmrft-la  quinzaine  de  Pâques,  fmté  la  permiiiîon  fpéciale  du  Curé, 
de  rEVBqUe,  ^  de  Ton  Grand  Vicaire.    En  1669  cette  déciGon  fat  appuyée 
p^  ttn-'Ârrèt-  que  )e  Parteihent'  de  Paris  rendit  contre  une  Ordonnance  du 
^       Cardinal  Barberin,  Archevêque  de  Rheims,  laquelle  autorifoit  )e&  prétentions 
^.;J.V^  jdëi''Kétu«Ws.!M.  le.Tellkrvftcceiftufdu  Cardinal  Barberiit.,.&  plue  cdaicé 
.  V>  To^^  cette**màticre  qftfe  fort  prêè^eefleur,- établit  &  prouva  le  même  point  de 
\^:t)iïcïp\im^,  &  le  droit  des  Cù^ésy  dans  une  fentence  du  22  Mars  i587.  On 
K  trouve  âe-  mot  CèyiJtJJim'%  dans  la  Bibliothèque  Ctmontque.  Cetto  fentence 
fi^t'r<iîidt9fe Contre  éelle  que^M.  Faure,  Evèque  d'Amiens,  ci^^ieyant  Corde* 
,     H^t,  avoit  doiitiée  le  31  JMafi  i6g6v«n  faveur  du  Père  Desm&ebes^,  Jifuite» 

L^^^^U     JL     Ji^Xm^  .  ^m^     jla«     «••••VAi'^AM*       •%«>^*M4M«k     r»h«n«.i.Al*  •  >«««';i      C^C^U.     £^Z^^ 


'''  (b)  H^ifmnt  'flriâ.  Une iXVL  chap.  27/!  livre  XVIf.   chap.  i.  AgiLîvre  XVIB; 
Catalogne  %fc«p.   io.  .27.      ' 

de  M  FAb-'^  (c)  Un  Catalogne  tr,ès^iiaâi  attiybue  cet  ouTrage  k  M.  Aroauld;  A  no«s  le,  donne, 
bé  Nivelie.  rions  '  icî  ;'îl  étoit  moins  étendu ,  m  s*il  comprenoit  'autre  chofe  que  de  fimpres  extraits 

4p  Çcnfures  >  après  kfaùeHes  ^>ui  n'étçieat  pas  Pouvrage .  de  notre  Dnâcur.  . 
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•  '       ••""'•--•.■  --'A    ft    T  .1   iC    £    £    -IX.    ..,-.  .   .,V   •    .  '  .  r 
ISivm  4ntm^ét  de  S.  JÎMguJfiUt  érvduH»  f»  M.  ArtwtU, 

Traâttaion  eu  iivM  de  5.  Auguftki'»  iei  Meurs  M  tE^e  CâdnMqufi. 

Le  même  efprit* qbi  iififpiroît  pour  la  fe^ute  \deA'*JLiirfes.Saiiit8  lu^Ktoî^s  '    '• 
en  langue  vulgaire   cet  iloignetiient  &  cette   oppoûctoa  dont  ^nous  jivoqs  V^P^"* 
donné  des   preuves ,  en  rendant  compte  des  Ecrits  detiia  L  Claife^  ^vifi^c  ^^'^^^y^ 
également  à  la   Tradyâk>n  &   à  la  ledlare  des   Pères  dei  l'Eglife.    tL'9itti-àla  leân« 
pachie  étoît  4a  même»  *&  psftoit  du  [mènae   priodpe.  iCetiiK   dont  ladi^c-âure     de 
trine  n^ioit  pas  eonfovme  à- te  Révélation  ne  ipouvoiant  m  goûter   eux* l'Ecriture 
mêmes  i  M  foufficlt  dans  les  antres  i^étude  des  raarésffmi>miiileaMs  de  Fi^QU^  ^^^  ^ 
tutfs  &  delà  Ttaditîbn,  où  toutes  kw»  nouveantés'iç  trou  voient  réfutées.  Auli  '^'^' 
a-t-on  remarqué  que  le   zek  pour  la  ieâure   de   l'Ecriture  Sainte  &  des 
Pères  2  caraâérifé  dans  tous  tes  temps  les  défienfeurs  de  ia  vériiié»  &  qu^îl 
ne  s'efl:  trouvé  i]ue  chez  eur.  De-là  cet  ardent  amour  pour  cette  levure, 
qui  s^  itaontré  dans  ces  derniiers  temps  aVeo  un  &  gtand'édat  dans  MM» 
de  F6rt>Royii1;  De4à  encore  cette  ^tude  affidue  qu'ils*  bnt  finie  .des  Ecrits 
de  SJ  Auguftm ,  êc  cette  attentk^ii'^à  prendre  dans  Tes  ouvcages  les  armes 
dont    il  «ut  kKfcdn  pour  terrafier  ioeux  qui  (e  font  «oppofés  À  fil  doârîne» 
qui  n'eft  autre  quie   celle  que  rËgUfe  elleothèrae  a  eiueign^ ':41ms  t0Ul  les 
temps. 

Ceft  par  S.  Aoguftin  en  effet ,  que  les  Pékgiens  &  1^  Sémipélagiens  tl. 
ont  été  autrefois  humiliés,  confondue,  vaUieus;  ç^eft  par  liii.que  les  JJomi-^*  ,*^ 
nicains  ont  triomphé  des  di(ciplei9  de  Mo|ina,  dans  lçs<céldbres  ^^^^^^^-a^s^x- 
tioiis  de  AttxHiis\  û'eft  par  les  Editions  multipliées,  des  ouvrages  de  pe  S.  g^ftin  pnjir 
Doâeur ,  &  par  Tétude  ^ifîdue  de  ces  ouvrages ,  que  TUniverOte  de  Louvain  la  publitti- 
n  furmomé  dès  le  commencement  tous  tes  efforts  que  les  Jéfuites  .ont  faits  don  de  fts 

f|our  introduire  &  aeeréditer  leur  f^ftème  dans  cette  illuftre' Ecole;  c'elî  enonvrjigiii» 
aifànt  imprimer  à  Rome   même  ,  fous   les  yeùz  &  .aicec  L'autodté  djU  ,^. 
Siège  ,'un  Recueil  d^  ouvftigeé  xthoifis  dit  ^nd  >£vèque  d^Hiplpoi»^  fur  jies 
matières  de  )a  Gracè,  que  les  Députés  de  la  mènîe  j^mveriité.ifepQuflfarent 
Ibus  le  Pape  ^Urbain  VIU  »'  tes  nouvelles  attaques  r  des*  èimemis  deila  Griape. 
Peu  de  temps  après ,  le  célèbre  Ooâeur  JeaaSinnich  publia  à  l^ouvain.yn 
nouveau  ReciSeil  des  Ouvrages  les  plus  importants  de  S.  Auguftin  &  île  fes 
dîfciples  fur  la  Grâce,  qu^il  intitula  :  SS.  Fatrum  de  Gmtia  Chrifti  ^  lihero 
éni^Urio  dimkmtittm  i^iai.  M.   Fouillou  eertijfie,  dans  ibh  Catalogne»  que  les 
titrer  où^fon^maire^r  deé  (Livres  ft  des  Chapitres  de  uct'tduvirsâs   iftn^  jde 
M.  Arnatfld:;^.eh  èi]^t'inous  en  avons  iru  une  copte  dont  plubeui<s ^ lignes 
&  tiommén^ntMes «âtres^  deS  quatre  U'iFr66,.&  rlesjfofttèiaiiifs>cûs.deuir  der- 
niers Chapitres  hnttc^stvi  eniâerde  la-main  >de  pe  Doclpur»  Jls:{&)trAu- 
>rent  exadenient  l^^inètnê^  êani  ^Edition  ér  ocSiOuwage  de  i'au  \6^i^  (iWis 
nomd^Impriiheur.iii  du  4ieti  de  Vimp/eifiôn.  liiv^y.aqiie  jlatt  mou»  à§ff(lte^ 
^és  au  fominaire  dy  dernier  Chapitre.  M.  Arnnuld  avoit  écrit  Arbitrii  ansato* 
rum  ^  nrta'  èjt.  On  4  -ïmjptkbé  ^  j^^te^^UfriêMvum  '&  vfsnâuif.   Les 
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Dodeurs  de  Louvain  ànt  itnoiivellé  en  iîfSt'j  &' depuis  >  les  Éditions  des 
Traités  choifis  de  S.  Auguftin^ 
m.  11  y  avoie  déjà  plufieurs  années  que  M»  Ârnauld  avok  donné  un  pareil 

Zclc  parti- exemple  à  la  France.   Dès  1643,  il  avoit  fait  imprimer  les  mêmes  Traités 
M    Ar-   ^^^^^^^  de  S.  Auguftin.    L'année  fiiivante,  Odave  de  Bellegarde,   Archev». 
nauld  Vor  ^"^  ^^.  ^^"^  *  voulant   préferver  fon  Diocefe  de  la  corruption  des  nouvel. 
celujet     leà'opîîitoks  du  MoUnifme,   donnii  à  fon '.Cl^gé>  un  Recueil  précieur  des 
Paii&ges  du   S.  Dodleur,  intitulé  :  SanSus  Augt^mus  fer  fètpfum  docens  Com 
*     ih^licùs  ^  kfincens  Pêhrgiamsi  volume  îit  8\  tnipiiimé  à  Paris  chM  Vkré» 
&  que  Pon  doit  au   travail  di*flonoré  Coim  du  Juannet^  Prêtre  de  la  Con- 
grégation de  rOratoire.  La  {blÛe  Epitre,  par  laquelle  M.  de  Bellegarde  adreû 
cet  ouvrage  ii  ion  Clergé,  eft  du  i.  Novembre  164};  &  le  livre  parut  au 
mois  de  Février  fuivane.  M-  Amauldeftimoit  beaucoop^  ce  Recueil;  &  cela 
n'éti:   pas  étonnât:  guidé  comme  nous  svojis  dit,  dans  fes  é$udes  de  Théo* 
togie  par  rittuftre  Jean  du  Vergier  de  Hauranneé  Abbé  de  S.  Cyriin,  celui*ci 
lui  avoit  infpiré  la  plus  grande  eilime  pout  les  Eorits  de  S.  Auguftiui  il  lui 
a  voit  mis  entre  les  mains,  de  trés^bonne  heure,  les  principaux  ouvrages  de  ce 
Saint,  pour  lui  fervir  comme  d'antidote  contre  les  faux  principes  du  Sr.  Lefcot 
•  fur  les  matières  de  la  Grâce.  A  peine  fut  il  forti  de  deâusles  bancs,  qu'il  rem. 
pltt  fes   moments  de  loifir  en  traduifant  quelques-uns  des  ouvrages  de  $• 
^Auguftin,  non  feulemenp  dans  la  vue.de  fe  nourrir  de  plus  en  plus  des  (en» 
timencs  de  ce  grand  I>)âeur  ;  mats  auiE  dans  l'intention  de  communiquer 
aux  autre»  les  fecours  dont  il  avoit  tiré  liti-mèçie  de  fi  gfaifds  avantages.. 
Il  s'attacha  d'abord  au.  livre  des  Mœurs  de  PEgiife  Catholique.  Nous  igjaorous 
IV.      Tannée  précife  011  il  en  fit  la  traduâion  }  mais  dans  VAvis  qu'il  mit  à  la  tète 
T^f^tic   iorfc|u*elle  fut  imprimée  pour  la  première  fbis,  au  mois  de  Mars  1^44,  époque 
tion  an      ^^  ^^  retraite,  il  nous  apprend  qu'elle  étfliit  compofée  depux^i  quelques  antiées^ 
jyjœors'  de*  ^^***^  "®  ^^  ^^^^  que  la  fcevoir  pour  la  donner  au  public.  Peutetre  en  avoit- 
KBglife^Ca-^1^^  empêché  parles  excarcices  auxquels  il  fut  obligé  de  fe  livrer  dans  cet  inter- 
tholiquè     Valle ,  pour  achever  «  fii  Licence  &   parvenir  au   degré   de   Do^çur.    Qjioi 
de  ce  S.    qu'il  en  ibit,  il  paroit  que  ce  ne  fut  qu'en   1543.  qu'il  follicita  un  Privi. 
Doifteun    ]ege  pour  Timpreflion  de  la  tradnâton  dont  nous  parlons,  &  pour  les  au. 
très  traduâioiis  qu'il  vouloit  mettre  au  jour.    Ce  privilège  eft  en  eftet  du 
^9   Mai   de   cette  année;    M^  Arnauld  fufpendit  encoire  Texéçut^ui  de  fon 
'  deifein,  jusqu'il  ce  qu'il  eût  été  reçu  de  la  Maifon  de  Sorbçnne,  ce  qui  (e 
'fit  le  ^i  Délobre  fuîvant.    Libre  enfin  de*  ces  occupations»  il  donna  fa  tra« 
dudion,  comme  nous  venons:  de  le  dire,  dans  les  premieifs>  mois  de,  1^44- 
^Elte  parût  in  8^  chez  Antoine  Vitrée  célèbre  Imprimeur  de  Paris.   M.  Ar« 
nauld   y  joignit  le  texte  même  de  S.    AuguRin,  conformément  à  l'Edition 
des  Doâeurs  de  Louvain,  qui  étoit  la  meilleure  que  l'on  eût  alors.   Mais 
comme  il  ne  i'avoît  fiiivie  qu'en  homme  écJiûré,  &  qv'il  avoit  fait  au  texte 
des  corredions  &  des  changements,  qu'il  avoit  auffi  fait  {gifler  da^  fa  tra«^ 
duâion,  il  crut  devoir  juliifier,  par  d^  notes,,  la .  Ubjertéqu^'il  avoit  prife. 
*  Il  tâcha  aulfi ,    dit  il  »   d'éclaircic    par-  quelques  notes  les  pa0àges   les  pUis 
obfcurs,  &  ceux  principalement  dont   l'intelligence  dépend  de  la  connoiC 
fance  de  l'héréfie  des  Manichéens,   (a)  On  trouve  au  commencemfnt  iu 

(a)  Nous  avons  (ÛQtitéàla.tradliâîonfirai|iioire  les  n^feesijueBl  Aroauld  ;i'ayoi(  nùles 
qu'au  texte  latin.  *  ' 
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livre  on  Avis  iu  Leâeur  qu'on  peut  regarder  comme  une  bonne  analyfe  du 
Txahé  àt  S.  Auguftin.  Cette  première  Edition  fut  bientôt  épuifee  s  il  en 
parût  une  féconde  en  1647,  fuivant  laquelle  nous  fidfbns  reparoitre  cette 
traduâion»  Ces  deux  premières  ont  iti  fuivies  de  plufieurs  autres  en  165Z 
I6s6n  i^f?»  1661  f  1676  &C.  Le  texte  latin  eft  dans  toutes,  excepté  dans 
celic  de  x6^2  ;  ii  ne  fe  trouve  pas  non  plus  dans  celles  qu'André  Praiard 
a  données  en  1718  &  1721.  Tant  d'éditions  qui  témoignoient  les  applau- 
diflèmencs  du  public,  auroient  pu,  ce  me  femble,  difpenlèr  M.  Goisbeao 
Dubois»  do  TAcadétnie  Franqoilè»  d'en  entreprendre  une  nouvelle.  Sa  tra» 
duâion,  dit  M.  Nicole,  (b)  eft  peut-être  fupérieure  à  celle  de  M.  Arnauld 
fxmr  certum  âiUcanJfe  de  la  langue  \  mais  elle  ne  rend  pas  le  texte  de  S. 
Auguftin  avec  plus  d'exaâitude,  &  l'Auteur,  continue  M.  Nicole,  aurait  pu 
employer  plus  utilement  fon  temps  ^  qu^à  traduire  de  nouveau  ^  ce  qui  était  déjà 
fort  bim  traduite  Au  refte,  it  ajoute,  que  M.  Arnauld  ^^a  jamais  fait  paroitre 
an  aucune  manière  qu^il  eût  été  offenfé  de  et  procédé. 

$.  ». 

TraduSion  du  Livre  de  S.  Augufiin  de  la  Correâion  &  de  la  Grâce  &c. 

La  Traduâion  des  Moeurs  de  PE^life  Catholique  fut  fuivie  dé  près  par  celle 
du  livre  de  la  CarreSlion  ^  de  la  Grâce*  Celle-ci  parut  au  mois  d'Odobre 
de  la  même  année  1644.  ^  J'ai  fiiit  précéder  celle  du  livre  des  Mœurs  de 
„  l'ËgUfe  Catholique,  dit  M.  Arnauld  dans  (on  Avis  au  LeSleur^  pour  ap. 
^  prendre  premièrement  les  plus  pures  &  les  plus  importantes  règles  de  la 
„  Morale  Chrétienne,  &  convaincre  du  befoin  que  nous  avons  de  Famour 
^  divin  pour  vivre  chrétiennement;  mais  il  &lloit  faire  connoitre  enfuice 
^  quel  eft  l'Auteur  de  cet  amour,  &  d'où  cette  flamme  célefte  peut  defcen-i 
^  dre  dans  notre  cœur }  ce  qui  eft  l'objet  principal  du  Traité  de  la  Carrée^ 
,,  tion  ^  de  la  Grâce.  ,,  Ainfi»  félon  le  (avant  TràduAeur,  on  doit  envi- 
fager,  &  c'étoit  le  but  qu'il  fe  propofoit,  ces  deux  Ecrits  du  Ooâeuc 
de  la  Ck'oritéy  &  de  la  Grâce  9  comme  ceux  qui  font  les  plus  progrès  à  in« 
troduire  un  Leâeur  chrétien  dans  l'étude  &  l'intelligence  des  ouvrages  de 
ce  grand  Saint,  qui  ne  font  en  effet  que  développer  ces  deux  grandes  vé- 
rités, les  plus  importantes  de  toute  la  Religion. 

A  l'égard  du   livre  de  la  Corre&ian  &  de  la  Grâce  9  il  eft  certain  que  M. 

Arnauld,    &  avec  lui   tout  ce  qu'on  appelle   TËpole  des   Auguftiniens,   le 

regardent  comme  la  clef  de  toute  la  doârine  de  ce  S.  Doâcur  fur  les  myÇ 

teres  de  la  Prédcftination  &  de  la  fandUgcation  des  Elus.    Il  n'y  en  a  point 

où  ce  Père  traite  avec  plus  d'étendue ,  la  différence  de  la  Grâce  des  deux 

états ,  fur  laquelle  les  Auguftiniens  fondent  leur  fyftème ,  en  tant  que  dill 

tingué   de  celui  des  Thomiftes.   Ces  derniers,  admettant  la   Prédeftinatioà 

gratuite ,  &  la  néceflité  de  la  Grâce  efficace  dans  tous  les  états ,  n'ont  pas 

communément,  la  même  idée  de  rimportance  de  ce.  Traité.   Ils  l'envilàgent 

plutôt  comme   une   réponfe  œconoroique  à  quelques  objedtions  fpecieuTes, 

que  comme,  un  Ecrit  où  le  i^.  Dofteur  fe  foit  propofé  de  développer  le  fond 

de  fa  dodriiie.  Selon  eux,  c'eft  dans  celui  de  la  Grâce  &  du  Libre  arbnre  ' 

Cb)  Lettre  XCIL  Tom.  L 
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qu'il  a  ex jéiité  '  ce  dernier  plan.  Lit  première  Ididon  de  ta  trâdaâion  ée 
M.  Arnadld  ayatit  Jête  promptement  débitée,  Antoine  Vitré  m  fit  une 
>nouv^Ue  en  1^47,  in.g^  ^vecle  texte  latin,  &  des  notes  du  Traduâeur. 
Ces  notes  fe  trouvent  prefque  toutes  dans  la  traduâion ,  à  Téxception  de 
trois  ou  quatre ,  où  Âf .  Arnauld  corrige  le  texte  de  l'édition  de  Louvain. 
Les  éditions  qui  fuivirent,  furent  faites  en  I6Ç2,  i«5*»  '&  I*Î7»  Nous 
en  conneiiTons  une  autre  de  1661 ,  in-24.  k  Paris ,  chez  Pierre  le  Petit  : 
'on  en  a  retranché  le  texte  original.  En  1^7;  Friex  en  fit  une  femUable  à 
^uxelles ,  9i  Pr^atd  en  donna  trois  d&  même  à  Paris  en  f68f  i  1718 1 
&  1720. 

S.  J. 

Anaiyfi  deJa  BoUrine  du  livre  de  S.  Auguftin.f  de  la  CorreSion  ^  de  la  Grâce. 

,1*  Dans  les  deux  premières  éditions  de  la  tradudtion  dont  on  vient  de  par- 

Idée  de  1er,  c'eft-à-dire  dans  celles  de  1644 ,  &  de  1^47,  M.  Arnauld  avoit  ajouté 
cette  Ana-jjj^  Abrégé  où  une  Analjrfe  de  la  Ooârine  même  de  S.  AugufUn,  qui  fai* 
^  ^'  foit  Tobjet  de  Ton  ouvrage.  Elle  étdit  en  latin,  précédée  d'un  Avis  fort  coiirt, 

où  TAuteur  nous  apprend  ce  qui  Tavoit  engagé  à  donner  cette  Anal^^fe. 
^  Je  m'y  fuis  attache,  dit-il,  à  expofer,  avec  le  ipXxxt  ée  clarté  que  je  Tai 
„  pu ,  la  très-frofonde  ^  tris-fàinte  Do&rine  du  livre  de  ta  Correâion  & 
^,  de  la  Grâce,  en  la  réduifant  à  certains  chefs,  poM  rinftrudtion  de  ceux 
^  qui  commencent  à  étudier  la  Théologie,  &  pour  les  introduire  avec  plus 
^  de  facilité  dans  Tintelligence  des  Ecrits  de  S.  Augultin:  j'y  ai  mèmefuivi, 
^  lorfque  je  Tai  cru  nécoflaire,  la  méthode  de  l  Ecole  &  les  loix  de  la 
^  Dialcâique,  pour  me  proportionner  à  l'efprit  des  jeumrs  Etudiants,  qui 
9,  fortent  du  cours  ordinaire  de  Philo fophie  Tefprit  rempli  de  cette  méthode 
^  &  de  ces  règles,  qui  les  ont  guidés  dans  ce  cours  ^.  Cet  Avis  de  M. 
Arnauld  ne  fe  lit  que  dans  les  premières  éditions  que  noas  venons  de  ci- 
ter :  nous  ignorons  pourquoi  on  Ta  fupprimé  dans  les  fui  vantes, 
n.  Quant   à  l'Analylc,  elle  fut  très-bien    reçue   de  tous   cfeux   qui    étoient 

Contradic-  verfcs  dans  la  lédlure  des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  ;  mais  on  n*aura  pas  de 
tiens  qu'el- peine  à  croire  qu'elle  n'obtint  pas  la  même  niveur  auprès  des  Jéfuites,  ff^ 
le  éprouve ^ç  leurs  partifq,ns  :.  des  difciples  où  des  Seâateurs  de  Moltna  ne  pouvoicnt 
d^  Vfuiîpas  goûter  ce  qui  ne  rellèntoit  que  l'cfprit  de  ^S. -Auguftin.  Le  P.  Quefiiel 
tes.  .qui  a  donné  au  public  la  traduâion   de  cette  Ahdiyre,   (a)  nous  apprend 

qu'ils  déclamèrent  de  toutes -leurs  forces,  contre  ce  petit  Ecrit  $  ^  mais  que, 
^  ntmlgré  tout  leur  crédit,  ils  n'ont  jamais  pu  le  faire  condamner,  ni  à 
M  Rome,  ni  aiMeurs,  dans  le  temps  même  où  ils  avoient  aflez  bien  réu/n 
^y  à  rendre  odieux  ,fe  nom  de  M.  Arnauld  fon  Auteiur^'(b)  ,,  Us  firent 
au  moins  tout  ce  clu'Hte' 'pupént  peur  fupj>rtnier  4ê6  «e»en!>ptatre6  de  cetise 
Analyfe,  &  pour  la  ftît-e  o^ubtier  Vil  eût  >6té  poflîWe;  '  ■ 
nî.  •  ©om  filampin,  favarit  BènMiaift  de  <a  Ct^ri^régati^m  »do  S/  iMàur,  qui 
Inférée, &travaiiloit  avec  guelciifffs  auttT^s  de  fes  Confrères  à  TAiidttn  des  QSiivi<es  d^ 

depuis  fop.  s.  Auguftin,  avoit  iitfôré  cette  A^ialyfe  du  Trrité  de  la  Coire£tk>n  .&  de 
primée 

dans  rédî.  (a^  A  la  fin  du  Tome  IlLde  k  Tradition  dç  l'Eglife  Romaine  fur  la  Grâce,  publiée 
S?**,^?»     en  i6fo.  '  ....:.,:: 

Benédic-       ^b)  ibid.  Tome  IIL  pagç   z^. 
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]ft  Crsee,  êws  U  dixi/eoie  v^unK»,  pu^Iii  çr^  1^9^  Lts  Sér#|tf  «Bi1^ra«K 
eu  copno^âàitce ,  pendant  1^;  cours  de  Timpreil^B,  jcUçiîef>i  ^s  ^a|^  oris/t 
eon  m«  s'il  eût  été  queftioA  d'un  cipiioe  d'Etat.  L'«ÎSaire  &it  défibrée  3i  M^ 
de  Harlai,  Archevêque  de  FaviSki  on  cria  au  fenfénifine.  Pom  91ampi|| 
porta  au  Prélat  le  livre  de  M.  Ar^^uld,  d'où  rAnalyfe  étpi|  tkée.  11  lui 
it  obferver  qu'il  étoic  imprimé  depuis  1644  «  av^ç  tapprobatiçn  &  priv^ 
legç,  &  ajoi^t9  9  que,  (i  la  réimpreiTion  de  C9%  ouvrage  lui  faifpit  ^e  t* 
peine  •  il  conientoit  non  feulement  ^  déchirer  e%  à  brûler  ce  qui  lui  m 
jeitoit  di'exemplairc^  a  mais  encore  à  retirer  ceu%  qu'il  avoit  diftribuçs.  (a) 
Cétoit  ut>e  foibkâe  :  néanmoins  les  ennemis  de  cette  édition  n'en  fiirent  pas 
contents.  Dom  Blampin  étoit  alors  Scus-Prieur  à  S.  Çermain  des  Prez;.i| 
feUut  le  depofer  :  on  vouloit  même  qu'il  fût  expulfé  de  Paris,  M.  l'At- 
chevèqiie;  eût  horffur  d'une  paflîon^auflî  nçl^me $  £ç  retint  ce  Religieuic 
dans  Um,Diçcefe.  (b)  Mais  enfin ,  au  Chapitre  géiiéral  d?t  1^93  9  Ifis  Sxh 
périeursy  poyr  le  bien  de  la  paix,  fe  dccerminercnt  à  le  nopin^r  Prif^ur 
de  leur  Maifon  de  S.  Kicaife  à  Rbeims.  Ce  n'étoit  pas  l'intention  4e  fes 
ennemis  qu'il  fortit  de  la  Capitale  par  une  fi  belle  porte  :  ils  auroiei|t 
voulu  le . dépouiller  encore  de  cette  dignité  î  mais  M.  leTelHer,  qui  le  pro- 
tégeoic,  empêcha  qu'ils  n'aâbuvitfent  contre  lui  toute  leur  vengeance*  (c) 

Ce  premieç  reproche  fait  aua(  Éditeurs  4e  S.  Apguftin  lepr  en  at^irîi  d'auh-.,,^.^* 
très.  On  attjiqjafi  l'édition  entière,  oif  au  nooins  celle  du  dixième  ^<^l^"^^de  S^T 
Jl  y  avoit  déjà  huit  ans  qu'ils  jouiflbient  en  paix  des  applaudiflements  quCg^^^^^^^^ 
les  bçns  connoi^curs  donnoîent  k  leur  édition,  Içrfqu'on  apprit  de  diâ*crents  quée  &  dé- 
endroits  qu'il   fe  tramoit   quelque  chofe  contre  cet  ouvrage,    &   que  dans  fendue,  à 
peu  l'on  verroit  une  crijiqjie  i/ppripiée  çu  il  ptoit  foudroyé,  (à)  Elle  parut  cette occa- 
en  eiFet,  fur  la  fin   de  l'année  1^81  foiis  fie  titre  i  Lettre  de  M^bé  ^e  ♦**fieï>» 
aux  iLR.  PP.  Béfg^i^ins  de  la  C^mgrégmiw  4f  ^.  Maitr^  fur  (e*  deiniev  Toni^ 

(a")  Il  ne  vint  pas  néanmoins  à  bput  de  retirer  tous  les  exemplaires  du  dixième 
volume:  on. la  trouve  encore  dans  plufieurs.  L'AyertîfTpmeiif  de  1644  ne  $*y  trou  voit 
pas  ;  maïs  cette  première  édition  étoit  citce  à  Ta  marge ,  en  ces  ternies  :  Ex  Parijicnji 
Editione  anni  1644,  j4u3ore  Antonio  Artialdo.  C'eft  peut-être  par  une  fuite  delà  même 
difpofîtion  que ,   dans  fimpreffio»  du  Traité  même  de  la  Corredion  &  de  h  Grâce ,  les  \ 

Bénédiâins  ne  font  aucune  mention  de  Tédition  latine  que  M.  Arnauld  en  avoît  don. 
oée  eo  1644,  ayec  là  tradudion.  Us  Te  contentent  de  faire,  ufi^ge  de  fes  corrtâii}ns^& 


Arnauld  Y  avec  la  traduôron.  Non -contents  de  profiter  de  fcs  fommaîres  &  de  fes  re- 
marques, ils  citent  fouvent,  dans  leurs  notes,  fon  édition,  &  prefque  toujours  pour 
«'y  confbcmer. 

(  b  )  Voyea  VHiftoire  des  conttfiqtiom  arrrvAr  entre  les  J(fuites  &  la  Congrégation  de 
S.  AlauTy  aufujet  de  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  &  Àugpijlin ,  procurée  par  cette 
Congrégation  în4*.  Cette  Hiftoirea.pQvr  Auteur  J)om  Artoiwe  Vincent  ThuilBer*  Elle 
fut  imprimée  en  Ftànce\  en  1730,  avec  un  Avertîïrcment  &  des  notes  de  rEdîtcur 
(  M.  FAbbc  Goujet  )  pour  Foppofbr  à  cette  même  HtftoireV altérée  &  défigurée,  dont 
les  Auteurs  de  la  Bibliotîtegue  Germanique  ^  en  de  VBifloUre' Littéraire  de  F  Allemagne  , 
avoient  donné  la'  preimbre  partie  dans  leur  Journal ,  imprimé  à  Amfterdam  en  17^ 
chez  Humbert.  C'çft  de  la  vr^ie  Hifloire  des  Coniejiations  que  nous  avons  dré  prefque 
tout  ce  que  nous  allons  rapporter  fur  cette  dîfpute. 

(c^  Hiftoire  des  poiU;B^tiôns  &c.  pag.  7.  Hilloire  Littéraire  de  la  Congrégation  de 
5.  Maur.  'pag."»89  &  ftiv/      "  .    ,    .       .         ^ 

(d)  Hiiloire  de  l'édition  des  ŒoTres  de  S.  Augufiin.  pag.  7.  &  fuiv. 
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ie  leur  édition  de  S.  AuguJUn ,  i  Cohpu.  Les  reproches  qu^m  &i(bit  ans 

Bénêdiâins,  dans  cette  lettre,  font  I^  Qpe  dans  toute  Tédition  on   ne 

voyoit  pas  un  feul  mot  de  la  part  des  Editeurs ,  qui  donnât  à  coiipoitre 

qu'ils  condamnoient  les  Janfêniftes,  &  qu'ils  écoient  touchés  de  Toutrage 

^que  les  Jéfuites  accufoient  ces  prétendus  Novateurs  de  faire  à  S.  Auguftin, 

en  foutenant  que  ce  Pcre  appuyoit  leur  doûrine.  *•.  Qu-ils  n'âvoi^ne  pat 

fait  remarquer  dans  les  ouvrages  du  S.  Ooâeur»  .lespaffiiges  dont  fe  ier- 

vent  ordinairement  les  MoUniftes   pour  montrer  qu'il  y  a  en   Dieu  y  une 

volonté  fîncere  de  fauver  d'autres  hommes  que  ceux  qui  font  fauves  effec* 

tivement(  au  lieu  qu'ils  a  voient  eu  foin  de  faire  obferver  les  endroits  où 

^.  Auj?u(Hn  parle  de  la  volonté   abfolue  de  Dieu   pour  le  fiiluc  des  feul^ 

Prédeftinés.   3\   Que,  contre  l'exemple  que  les  Editeurs  de  Louvain   leur 

avolent  donné V  en  remarquant  ce  qui,  dans  S.  Auguftin,  étoit  contraire  au 

Calvinifmé,  ils  n'a  voient  rien  remarqué  dans  ce  Père  qui  fut  oppofé  au  ^rétendiji 

Janfënifine.  4"".  Que  l'on  avoit  détourné,  par  une  note ,  le  fens  du  pa£ige  :  perfe^ 

verartsfc  velks^  qui  prouve  que  S.  Auguftin  admettoit  une  grâce  fuffifante  ;  & 

qu'en  difant  du  livre  de  la  CorreSion  ^  de  la  Grâce,  où  le  Saint  ne  parle  que 

de  la  grince  efficace ,  qtCil  préfenti  toute  tœcommie  de  la  Grâce  divine  à  on  avoit 

fait  entendre,  que  S.  Auguftin  n'avoit  jamais  parlé  de  la  Grâce  à  laquelle  on 

réfiftc.  5*.  (^e  l'on  avoit  afFoibli,  par  un  renvoi,  le  fens  delà  Grâce  luffifante 

^ue  les  Théologiens  avoient  donné  jufqu'alors  à  ce  mot  de  S.  Auguftin  t 

Deus  non  deferit  fi  non  deferatur.  On  raifoit  encore  plufieurs  autres  repro* 

ches  aux  favants  Editeurs,  ou'il  feroit  trop  long  de  rapporter  ici,  &  que 

l'on  peut  voir,  où  dans  la  lettre  même,  où  dans  VHifioire  de  Ndition  des 

Œrtvres  de  S.  Auguftin ,  que  nous  avons  déjà  citée. 

Le  libelle  étoit  fans  nom  d'Auteur;  l'Avertiflement  portoit  qu'il  avoit  été 
'écrit  en  latin,  par  un  des  plus  conQdérables  Abbés  d'Allemagne,  &  qu'oit 
avoit  cru  obliger  le  public ,  en  le  traduifant  en  notre  langue.  Ce  ftratagème 
lie  trompa  perfonne;  on  fe  doi|ta  bien  que  la  pièce  n*etoit  pas  venue  de 
fi  loin  ;  les  foupçons  tombèrent  d'abord  fur  les  Jéfuites ,  &  ge  tombèrent 
que  fur  eux.  La  chaleur  avec  laquelle  ils  prenoient  en  France  la  défenfe 
4ê  cette  Lettre ,  les  déceloient  fumfàmment ,  quand  on  n'en  guroit  pas  eu 
d'ailleurs  d'autres  preuves.  A  Rome,  ils  ne  s!en  défendoient,  que  lorfqu'ils 
craignoient  que  le  libelle  n'éprouvât  quelque  infortune;  s'il  eft  approuvé, 
difoient-ils ,  n6us  l'avouerons,  &  nous  lé  foutiendrons ,  s'il  ne  l'eft  pas» 
Ijious  l'abandonnerons.  On  fait  depuis  long-temps  que  ce  libetie  eft  de  Jean 
Baptise  l'Auglois ,  Jéfuite  de  Nevers ,  mort  en  1706.  Ce  fut  encore  de  la 
fnême  plugie  que  fortirent  deux  autres  Ecrits,  i*.  Un  Mémoire  adrejfé  à 
MM.  les  Prélats  de  France  fur  la  Réponfe  d'un  Théologien  des  PP.  Bénédic^ 
tins.  a**.  La  conduite  qu'ont  tenue  les  PP.  BénédiSins  depuis  qfu  ton  a  atta* 
^Hé  leur  édition  de  S:  Auguftin. 

L*Analyfe  de  M.  Amauld ,  violemment  traitée  danipcs.  libelles,  ne  l'c(t 
guère  moins  dans  fin  autre ,.  qui  fat  donné  fou3  ce  titré  :  Lettre  ^d*un  dbb( 
commendataire  r  aupç  \RR.  PP.  BénédiSins  de  la  Congrégation  de  S,  Muur, 
Cette  Lettre ,  qui  parut  avant  le  fécond  Ecrit  du  P.  .  VAnglois ,  eft  aifes 
ingénieufement  écrite.  L'Auteur,  par  des  raifons  frivoles,  mais  malices , 
t^che  d'y  perfuadçr  aux  Binédidlins  que  le  meilleur  parti  qu'ils  eyfient  à 
prendre^  écort  de  garder  un  profoiid  fileuce  fut  la  Lçttre  du  j^réteudu  Abbp 

.      •    ,  •  Allemand 
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Atlemand.  Mais  prelqùe  en  même* temps,  le  même  Auteur  fit  PAvocat  pour 
&  contre:  il  publia  une  autre  lettre  tTun  Btnidl3in  (prétendu)  uôh  réformé^ 
aux  RR.  PP.  Bénédi3ins  de  la  Congrégation  de  S.  Mawr^  où  il  réfute  fa  pre* 
mieré  lettre:  11  y  entafle  raifons  fur^raifons  pour  arracher  une  Réponfe 
aux  Bénédiâins.  Ceux-ci  demeurèrent  inflexibles.  Par  Fempreflement  avec 
lequel  on  demandoit  d'eux  une  Réponfe ,  ils  jugèrent  que  les  faifeurs  de 
libelles  avoienc  beioin  d^ètré  frutenus,  pour  continuer  la  difpute,  &  que^ 
puifqu'ils  perdoient  le  temps  en  bagatelles  &  en  vaines  déclamations ,  il 
ne  leur  reftoit  plus  rien  à  oppofer,  qui  eût  du  moins  quelque  apparence 
de  folidité. 

Quand  nous  difons  que  les  Bénédidins  refuferent  opiniâtrement  de  ré- 
pondre,  nous  parlons  d'une  réponiè  faite  au  nom  du  Corps }  car  pour  des 
réponfes  particulières  ou  anonymes ^  il  s'en  fit  plufîeurs:  telles  font  entr'au- 
très ,  la  Lettre  d^tm  Tbiolqgienrà  un  defes  amis  ^  fur  un  iibeUe  qui  a  pour  titre  :' 
Lettre  £un  Abbé  ^c.  1699.  Et  les  Rifiexioits  fur  la  Letti^e  d'un  Abbé  d'Alleu 
magne  &c.  Le  premier  Ecrit  fut  attribué  à  Dom  François  Lahii^  &  le  fe« 
cond  4  Doni  Denys'de  Sainte  Marthe.  Il  y  eut  quantité  d'autres  Écrits  faits 
en  Province  Se  envoyés  au  P.  Général  9  qui  les  fupprima.  Dom  Thomas 
Blampin ,  le  plus  intérefS  à  défendre  Tcdition  de  S.  Auguftin ,  fit  auifi  des 
Mémoires»  que  M.  le  Tellier t^  Archevêque  de  Rheims,  trouvoit  très ^ farts 9 
Ç^  tris^folidesi  mais  qui  ne  furent  pas  imprimés* 

La  Réponfe  qui  fit  le  plus  d'éclat,  fut  celle  qui  s'imprima  à  Rome  en 
X699  ,•  fous  ce  titre  :  VindUia.  éditionis  S.  Auguftini  à  Benediltinis  adorHiUéc 
adverjpts  Epifiohm  Ahbatis  Germani),  Au3ore  D.  B:  de  Rivière.  Dom  Ber* 
nard  de  Montfaucon ,  qui  étoit  alors  à  Rome ,  s'étoit  caché  fous  le  (aux  nom  de 
iUvîere.  Cette  défenlè ,  qui  a  été  traduite  en  françois ,  parut  avec  la  per« 
miâion  du  Maître  du  facrc  Palais.  Il  eft  remarquable  qu'un  livre  qui  trai* 
toit  le  Janfënifine  de  fitnthne  i  &  dé  Mmere ,  ait  été  imprimé  avec  une  telle 

Ermiflion,  fous  les  yeuic  du  Pape  Innocent  XII  &•  du  faoré  Collège.    Ce 
t  'alors  que  les  Jéfuites  changèrent  de  langage,  &  qu'ils  nièrent  baute-i 
ment  que  le   libelle  réfuté  fût  foréi  de  leur  boutique  f  mats  perfonne  ne 
les  crut.  Dom  de  Montfaucon  ayant  porté  lui-mènie  un  exemplaire  de  fon 
Ecrit  au  Pape,  il  le  trouva  fart  indigné  contre  les  Jéfuites  &  il  les  appelia 
pluGeurs  fois  perturbateurs  de  la  paix  de  t*Eglife.    La  plupart  des  Cardinaux 
penfoient  de  la  Lettre  de  TAbbé  Allemand  comme  le  Pajie.  Un  d'eux  Payant 
loe,  «n  fut  i^'indigné^Y  qu'il  dit  en  préfencede  plufîeurs  perfonnes,    que 
fi  les  Béaédiâins  ne'  te  deféroient  pas  au  Si  Office ,  il  le  feroit  lui-même» 
Le  Cardinal  Ûtn/Wiiff  s'exprima  fur  ce  fujet  avec  encore  fAus  de  force,  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  le  ig  Juin  1699,  à'  Dom  de  Montféucon,  &  qu'on  peut 
lire  en  latin  &en  fran^^ois,  à  la  fuite  de  TEcrit  intitulé  :  Plainte  de  PApologi/e 
aies  BénédiSmi  Ç§c.  Se  en  François  feulement  dans  THiftôire  de  l'édition  de  & 
Auguflin  (  fkg.    r$  &   i5.  )  Lsl  Phinte  9  qne  l'«n  vient  de  citer,  eft   de 
Z).  Fnnqois  LamL  Le  prétMdu  Ab1»é  Allemand  trouva' auffi  un  redôucstble 
aihrerâife  4ans  le  R.  P.  Dom  René  Afa|^e/;  mais  i^etui^i  adrèfla  par  erreusi 
A  &liAe  têfomfn  mi  S^  Pv'  E.  té.  ^^-c^ft^acdire  tn  P.  vfmmeric  rAtiftoisi 
Jéfuite  de  Rouen,  qui  n'a  rien  donné  au  public.  Dom  Maifuet  le  confondit 
avec  le  P.  J.  B.  F  Anglais^  véritable  Aîiteur  de  la  Lettre  d'un  Abbé.  Sbrt  <iu- 
vrage  eft  d'ailleurs,  et  Taveu  de  tout  le  monde,  ce  qui  s'eft'fait  dt  mal- 

Ecrits  dogmatiipies.  Tome  X.  l.   .    . 
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leur  contre  TAbbé  Allemand»  (a)  On  en  i^it  paroitie  itepuis  qùel^uei  afutres^ 
mais  moins  importants  >  dont  en  trouve  les  titrer  dans  TUiltuire  de  ces  coiw 
tettations  &c.  (  pag.  2U  } 
V.  Les  Jéfuites  pouiTés  à  bout  par  tous  ces  Ecries  y  &  hors  d'état  d'y  répon-- 

Défenre  de  dre  »  en  portèrent  leurs  plaintes  à  M»  d'Argenïbn ,  pour  en  arrêter  le  cours, 
^'  ^^-^  £n  conféquence  Louis  XIV  donna  ordre  à  M.  de  Pontchartratn  «  Secrétaire 
3^"fJ^'^^*d*Etat^  d'écrire  à  M^  TArchevèque  de  Paris  .(b>  aifin  qull  mandat  chez  lui 
]yfe  ^  paf  les  Supérieurs  des  Bénédiâins  &  des  Jéfuîtes.  Il  leur  fut  défendu  de  cou* 
Dotn  Gè'  tinuer  cette  conteftation ,  &  de  rien  publief  de  nouveau  à  ce  fu>et.  La 
m€s  :  défenfe  fut  exécutée  s  mais  on  ne  crut  pas  la  violer  en  faifant  imprimer, 
raniiée  Suivante  17009  en  latin,  une  Apologie,  tant  de  M.  Arnauld  que 
de  fon  Analyfè  du  livre  de  la  CorreAion  &  de  la  Grâce,  i  laquelle  on' joî» 
goit  FAnalyle  elle-même»  Cet  ouvrage  plein  de  lumière,  de  force  &  àa 
lolidité ,  eft ,  comme  nous  Tavona  déjà  obfervé  »  de  Dom  François  Gèvres  » 
lavant  fiénédiâin  de  la  Congrégation  de  S*  Maur  (c).  Il  étott  alors  Sous- 
prieur  de  TAbbaye  de  S»  Rémi  à  Rheims^  &  ce  fut  dans  cette  ville  que  i'oti* 
vrage  fut  imprimé»  quoique  le  frontifpice  porte  le  nom  de  la  viUe  A^Anvein^ 
C'eft  un  volume  de  plus  de  goo  pages.  L^Auteur  rend  compte  dans  fa  Pré- 
face des  motifs  qui  h  lui  avoient  fait  entreprendre  ^  il  y  rappelle  ce  qui 
:$'étoit  paÛe  au  lujet  de  Mnalyfe^  inférée  dans  le  Tome  X.  des  Œuvres  de 
S.  Auguftin.  Il  convient  que  cette  pièce  ne  fe  lifoit  qu'à  la  tète  de  quet* 
ques  exemplaires  i  &  que  ce  qui  obligea  les  Editeurs  de  Ja,  fuppriflierr  ^^  fi^ 
revt  les  intrigues  injujies  M  certaines  gens  ^  &  pour  n^offenfer  ferfmney.{  ùB 
iniqua»  certorum  hominum  vtolitimes^  tie  jptem  ojfenJerent.  )  On.  devine  aifes 
ailenïent  de  qui  il  vouloit  parler»  les  ennemis  de  la  Dodrine  de  &  Auguftiit 
ne  font  que  trop  connu&  Cette  condefcendence ,  qull  traite  de  foibleâè» 
eut»  dit-il,  de  très-mauvai&s  fuites;  comme  il  arrive  ordinairement  dans 
ees  fortes  de  cas:  un /prétendu  )  Abbé  Allemand»  peu  jaloux  de  la  beauté 
de  la  vérité,  8ç  des  leotiments  de  jifeconnoilTance  qu'il  devoir  aux  Béné.^ 
diAins  pour  \fis,  anciens  bienfaits  qu'il,  en  a  voit  rei;u^  s'avila,  environ  neuf' 
ans  après  cette  fupprcffîoo ».  d'accufer  de  JaRfériifmè:  lés  âvaçts  Editeurs 
de  S.  Ai^din»  fous  préte;Kte  qu'ils  avoieiu  inféré  cette  Analyfe  dans  leur 
X  Tpme  »  &  ^ue  dans  leurs  Obfervatkms  y  ils  en  -avoient  approuvé  la  doG* 
trine.  Qu'auroient  du  fetre  ceux  qu'on  attaquoit  fî  injuftement ,  dit  Dont 
Gèvres  ï  Ils  auroienfc  dû  s'élever  avec  force  contre  le  calomniateur,  réfuter 
les  erreurs,  venger  Sv  Auguftin  &  M.  Arnauld,  des  coups  qu^il  avoit  pré. 
tendu  kar  porter»  Ne  Fayaot    pus  fait  »:  ou  n'étant  entri^s  dans  le  combac 

Su'avec  une  foiblefle»  plus  propre  à  bvrei:  la  Ooéfcfinie  de  S«  Auguflia  & 
e  l'Analyfe  à  ies  ennemis,  qu'à  leur  arracher  les  firmes  des  maina,  ^ai 
efé  Tentreprendre.  Dom  Gèvres ,  auroir  pu  ajouter  :  &  notre  viâoire  a  été 
complette.  Son  ouvrage  elt  divifé  en  trois  parties»  Dans  k  première,  aprè& 
avoir  établi  l'autorité  de  S.  Augustin  9  fur  \e»  dogmes,  de  la  Prédeftiimtioià 
&  de  la  Graoe,  il  démomre  la  vérité  de  fon  icnrimeiit  fur  h  voionté  de 
Dieu  à  l'égard  du  falut  des  hommes  1  &  prouve  que  ce  fentimeilt  a  été  txr 
preilement  adopté  &  fuivi  par  vingt-iîx  Përes.  de  )'Ëgliie,  par  près  de  qut^ 

(a)  Hîiloiire  des  Conteftations  &6.   pag.   21. 
(b     La  lettre  de  M.  de  Poucchartrain  eîl  du  11.  Novembre  î^^oç. 
(c*  Voyez  dn  .Irticlc  daiu  TlMoire  Licteroire  de  la  Coa^ré^uclon  de  S.  iSHauripagi,. 
I9S  &  iuifances.'  .  .     w 
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fiinte  Theotogiens ,  &  par  plus  de  foixatîte  Ecrivains  Ecclé(i^(tique&  Dans 
la  féconde  partie,  il  venge  l^Analyfe  de  M*  Amauld,  contre  toutes  les  ca* 
lomnies  du  prétendu  Ai>be  Allemand»  &  dans  la  troifieme  il  juftifie  toutes 
&  diacune  des  Propofitions  du  nfième  Doâeur  que  te  faifeur  de  libelles 
avoit  eu  ta  hardieâe  de  eenfurer.  H  s^attache  principalement  à  prouver  que 
M.  Arnauld  a  eu  raiibn  d'enfèigner ,  d'après  une  multitude  de  textes  de 
S.  Auguftiii»  que  Dieu  ne  veut  véritablement  fauver  que  les  Elus,  &  que 
ifeft  un  paradoxe  infoutenable  de  V Auteur  de  tHiftohr  des  V  Propofitiouti 
^e(l>àrdire,  du  Sr.  Hilaire  Dumas  ^  Dodteur  de  Paris  »  ou  plutôt  du  P* 
Tellier ,  Jéfuite ,  à  qui  le  Doâeuc  avoit  prêté  £bn  nom ,  de  prétendre  que 
U  volonté  générale  de  Dieu  pour  le  falut  des  Réprouvés ,  écoit  un  Dogme 
de  foi  catMique.  Dom  Gèvres  établit  &  eUdrement  la  vérité  fur  ce  point  » 
&  renverfe  «-bien  f erreur  contraire ,  que  les  pkis  grands  Théologiens  qui 
ont  écnt  après  lui  fur  la  même  matière,  fe  (ont  mt  gloire  de  renvoyer 
à  ion  ouvrage.  Tels  ont  été  en  particulier  M.  Petitpied ,  dans  fm  Examen 
Thioiogique  de  VïnJhruSim  Pafiorak  de  PAJfemblie  de  1714.  {Seconde  partie »* 
I.Seéhon,  cbap.  14.  N*.  XL  pag.  242.  )  &  te  P«  Qpefnet ,  dans  le  troifieme 
de  ies  Mémoires  pour  fervir  à  t examen  de  la  B.  UtUgenitus  {  pag.  2f .  }  (d) 
Dom  François  Gïèvres  prit  de  nouveau  la  défenfe  é%  TAnalyie  de  M*  Ar. 
nauld,  dans  une  longue  lettre  latine  écrite  k  Dotti  MabAlott»  qu^on  croit 
n'avoir  jamais  été  imprimée.  Cetoit  à  Toccafion  de  la  Pré&ce  que  ce  detu 
Hier  Religieulc  avoit  oompofée  pour  répondre  aux  ptaiittes  des  Jéfuites-  contfe 
Sédition  des  Œuvres  de  Su  Attguftin,  &  qui  (e  trouve  à  la  tête  du  XL 
volume,  publié  fur  la  fia  4le  1700.  Dotii  Mabillon  en  parlant  dans  cette 
Préface  dé  TAiialyfe  du  Ti^ttté  de  ki  Correâioa  &  de  la  Graoe»  y  déclare 

Ïu'elle  avoit  été  mife  à  la  tête  de  et  Traité ,  à  fisfu  des  Supérieurs  de  la 
longréçation ,  &  ^  la  feule  felticitatton  de  quelques  faftieuliersi  après  quoi 
il  ajouté ,  qu'il  his  lut  appartient  pas  de  s'erpiîquer  fur  Putilite,^  le  prix  Se 
kl  fidélité  de  cette  Analyste j  ci^vant  ' publiée  aveô  autorité,  &  quUl  ea 
laiilè  le  jugement  aux  Evêques.  (e)  Doiu  Gêvres  ceprocba  à  Dom  MàbiU 
Ion- d'avoir  été  (i  timide  à  prononcer  fur  la  fidélité  &  ^autorité  de  fAnsu 
lyfè,  &  d'avoir  renvoyé  ce  iugement  aux  Evêquesi  comme  fi,  dit-il,  quand 
U  s^agH  de  juger  du  frix  ^  de  t  utilité  d*uu  ouvrage^  les  Eviqnes  euxMmèm 
mes  ne  confiiltoient  fas  Us  Thiolo^itms.  {F)  les  Evêques  4e  4'Affemblée  da 

'  (d)  L'An^fe  du  Traité  ddiln  Corréftien  fl:  de  la  Grâce  a  été  'inférée  xians  l'éditîoa 
des  ŒsTTes  de  S.  Augoftio  &ite  à  Ve^îre  en  lyn  Tur  oclle  des  Béiiédiâins.  Vofpi  ce 
qi»*on  y  «coure  à  ce  fujet,  (  Tofti.  £•  «apisés  la  page  493.  )  Udc  4nalyfis  libri  de  Cor* 
xcptionc  a  Gratid,  concinnata  eft  ab  Antonio  ArojAdo  DoSort  Sorhonico^  anno 
M644.  Et  PP.  quiikm  BtncdiSini  tant  infcrucrant  editioni  Pari/tndi  feà  Franpifais  Har^ 
leuf  Arddepifcopuf  Paripenjis  éam  demi  juffitj,  Cum  auteni  é^rè  exemplar  ejus  naSifiteré^ 
mus  ^  nccjuo  tempare  ad*  nor  perwnerit  ^  non  potitit^  foco  Jhai  côUôcari  ^  fnta^-pc^att 
49»  6f  491  Tom.  X,  '  Atéunea  eam  maluimasrecudereint  pairctt  tutque  d  vçéanini 
oMî  pojffit^  ab  Ur'quibusjlirvdtu  digna  vfder^tur.  Vale^    >  ..  ii 

(e)  Cœurtun  (ft  pr/^dilhe  Aaalyfcos^^  qua  cumauSorkatç  olf/ti  prodicrçit^  ulUiùate^ 

Ïretio^  fide  ad  nos  dihtic  non  aUinet\  mm  harumfx  reri/un  Pr^ulum  grbùrium  iiffc  ffe« 
eat  •  fion  prtvatorum ,'  quales  /umut. 

(f)  L'Aoteur  de  riliftoîre  des  conteftaeions  fur  féditton  de  S«  Aitgiiftlii  rend  m  leng 
compte  de  cette  lettre  de  Dom  Gèvres  à  Dom  MabiUon  (  pag,  ay  &  Giiv-  }  ft  ç'eft  de» 
là  qM  nous  alTMi  prt$  es  qac^ iaMié>  ^eâqns  d'ea  rappbctiecj  (\  r.    . 


wcmiri  T  K%  F}  A  «  Ç   H  I  S  T  OR  I  Q^U  E 

Clergé  de ,  Fraiu:e:  âe:  170a,  à    qui-Doni   Mabilk>n  adreifoit  la  parole,  nc^ 

jugèrent  pas  en  eSkt  à  propos  de  s'expliquer  fur  ce  fujet. 

VI.  On  »  voit  par  le  récit  très-abrégé  que  nous  venons  de  faire ,  que  toutes  ■ 

*'•   ,^^' .  les  emreprifcs  formées  contre  l'ouvrage  de  M.  Arnauld,  n'ont  tourné  qu'à 

cxcité^^^s^*  B'^^"^^",  ^  prétendu  Janfénifme  de  fon  Analyfe,  fi  outré,  félon  la  lettre 

Bénédîc-    de /l'Abbé  Allenund  fe  réduifoit  d^ins  la  vérité,   à  la  pure  dpdhrine   de  S. 

tins  à  en-Auguftin^.  telle  qu'elle  étoic  expofée,de  Paveu  même  de  fes  aqcufateurs,  par 

treprendrelçs.  habiles  Editeurs  des  ouvrages   de  ce    S«  Evèque,  ce  qui   fait   que  non 

la  nouvelle  Tettlement  l'^glife  n'a  eu  aucun  égard  à  leurs  clameurs , .  mais  que  de  plus 

édition  dcj^  jp^p^  Innocent  XU  a  fait  condamner  le  2  de  Juin  1700  les  libellés  des 

tin.    "^"  * a^vetïwirçs   du  Dodleur  de  la  Grâce,  qui  avoient  été  publiés  fur  ce  fujet  : 

tçU  (ont.  ceux  du  P.   TAnglois   que  nous  avons  cités  »    la.  Lettre  éPim  Abbé 

^Q^^mi^ndataireti'iceilG  d'^n  .Bénéd0în  non  réformé  &c.  Clément  XI  iui-mèine 

a,  pris  ,le$  ^uvrte  de  §,  Âuguflân.fous  fa  protedion,  p^r  im  Bref,  (g)  du 

Ï9  Avril  .1706,,  adrSeffé  ixti  Supéri^ir  général  de  ia  Congrégatsfpn  de  S.  Matir^ 

J^  P,Qrdr,e  de  S.  Benoits  Enfin  Teftime  générale,   l'approbation  juniverfellet 

où  cette   édition   tfk  aujourd'hui,  &    depuis  long-tenxps,  (ait  d'autant  plus 

4'hûnneur  à  M*  :Araauld  •  qu'on  n'ignore  pas  que  cette  glprieuie  eutteprife 

eft  d^ç  aux  Jc^UloitajtiQns  de  ce  Doâeur.  .  Voici  de  qu'elle  manière  ce  foie 

^  T^Pff^ié^  p^MuVÀauùr  deiTHi^toire  deVéditioti  dts  Œi^urts  d^iS.  Aiignfiin^ 

CQplé  odepuis ,  Am%'}VHiJiàir^   littéraire  de  la  Conpégatiop  4^  $.  Matar./^c^ 

(iP3»&.:i^8iî&tfuiv*  )  ^*  Après. ;h  paix,  de  .l'Eglife  >  qui  fe.;èt  en  ^^§9-  ua 

^Do^ur  célèbre  (M.  Arnauld  )qgi  ayoit  (oujouifs  été.  cachet  coipmeaça; 

^..t.  pafojitre  &  à  voir  fçs  amis.    Une  des  premières:  vifices  qu'il  rendit,  fut 

^  à  Donv  Vi<9kor  Tixieir,  qu'Ui  frypit.^vj»  &uvQat)  à  rhôjel.  de,  Lo^nguevillc^ 

^.  Les  .premières  cpnvçr.fations  ne  roulèrent  que  -fur  la  retraite  de  ce  Do&. 

j»  tiW%^.^  fur  l§s>.hpi}it\èti9té$  qu'^to  9  coutume  <)e  faire  à  un  hopime  qui 

^  fe  vpii!  en  UbQrté;;j quelque. jtempB:  après  ce  0/o<3teur  fut  à  fAbbaye  de  S* 

^Germain  dps  Preï,  demander  à  voir  un  mariufcriiv  de  S.  Àuguftirt.    En 

„ijdbe|cWmt  ce  qu'il  voulait .  examiner ,  il  dit<,;quq|  les  Dodteurs  de  Lou« 

„  ^yni:n  lécoienc  ibrès-ellimables  d'avoir  revu  les  ouvrages  de  S.  Auguftin,  & 

;>  dç.  Icis.^îvVQii:  fait  imprim^ruftvec  plus  d'exaâitude  qu'ils  ne  l'avoient  été 

,!>. .auparavant  i  mais  qu'il . manquait  beaucoup  à  ce  travail.:  que  ces.Dodeurs 

^m'^yolent;  vu  qfu'un  petit;  t>oitibfe  de  manufcrits  de  Flandres  i  ^u'çn  .pour* 

^  roit  donner  un  meilleur  ordre  aux  ouvrages  de  ce  Père  :  que  là  confufioa 


^^î>|  çaufe  du  çr;aH^.  fiombrè,  de  rpanufcrits.  qui  (ont  dans  fes  Monàfteres: 
^Iqu'ctant  jçpa^ndue  par.  toufe  la  France ,  elle  [avoit  une  grande  fj^ciU^é  % 
^TviWMtittuoernlesv.manqfoiitp  ,des  ÈgUfes  -Cithé^Vales ,  §c\des  autres  Biblio* 
^  ihéques^:ei\fin  «-qùoVuttlité  qui  reviendroit  aux  Religieux  de  ce  tr^vgiU  étoif; 
53  fi  grande ,  que  pour  petf  q^^  y  fit  d'attention  V  on  n'héfiteroit  paç  ika 
;^'^xriiMtnt'K'féTî  cHàT^er-'^.  LlUftorien  ajôiite ,  que  Dom'Texiér  reçut  très* 
ïaWmlemènt'î^apyô^^^^  là  fit  goûter  à  Dom  €làude Marân,  AfliC 

f  g)  On  trouve  ce  Bref,  eàdbdçc.A  eo'fraiiqoja)^  dantillHiftwe^f  Viiitàx>%  de  S»  Ai»# 
gtiftin,pag.  34. 

vt     I 
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Avi^evtj  y  donna  fon  co{\ienti»\H^'y  &  qi(i».  tri^peu  de  temfis  apnès,^  on 
soit  fërieuremem  la  maiii  à  l'œuvret  . 

f  4. 

i^r  /a  Tiadu&ioH  des  Livres  de  S.  Auguftin  de  h  véritable  Religion  ^  de  la 
Foi^  dePEfpérance,  -^  de  la  Omriti. 

Outre  îcs  tradudkions  dont  on  a  |>arlé  dans  les  pai^graphesprâ^édénts,  M,       I. 
Arnauld  fit  encore  celle  des   livres  de  la  véritable  Religion ,    &  de  la   Foi ,  W^e  de  ces 
de  rEfpérancc  &  de  la  Charité.    Ces  deux  nouvelles  tradudlîons  furent  îm-  de«    tra« 
primées  en  KÇ47 ,  chez  Pierre  le  Petit.  Cétoit  le  fruit,  dit  le  Traduéleur^"^®^^ 
lui-même   (a)  du  loifir  dont  il  avoit  plu   a  Dieu  de  le  faire  jouir  dans   la 
Jhiitude  où  il  P avoit  mis.   tl  y  avoit  trois  ans  qu'il  y  vîvoit  dans  une  pro- 
fonde retraite,  à  laquelle  les  ennemis  du  livre  de  la  Fréquente  Communion 
Tavoicnt  oWigé  dès   1644. 

La  tradudion  du  livre  de  la  véritable  Religion  parut  la  première.  Celle 
du  fécond  Traité  ne  tarda  pas  à  la  fuivre.  L'approbation  de  Tune  &  de 
l'autre  eft  du  même  jour,  2  Oélobre  1547.  M-  Arnauld  joignît  le  texte 
htin  aux  verfions  franqoifes,  comme  il  avoit  fait  à  fes  traduAions  précé- 
dentes, &  il  y  tfjouta  pareitiement  des  notes  pour  éclaircîr  le  texte  &  juftifiet 
les  corredions  qu'il  y  avoît  faites  fur  les  manufcrits  ^  des  Bibliothèques  de  S.- 
Germain des  Prez  &  de  S.  Viélor.  Elles  furent  réimprimées  en  franqois 
feulement,  en  15^2 ,  I6stf,  1657,  &  i66i.  in  ig-  &  en  1717  à  Paris, 
chez  Pralard,  avec  une  Préface  où  l'on  rend  compte  des  différentes  étlirions. 
On  n'y  omet  pas  celle  du  Traité  de  la  Foi,  de  l'Efpérance  &  de  la  Charité^ 
que  le  même  Pralard  avoit  donnée  feule  en  iÇSSr 

Eugène  Henri  Fricx  voyant  le  Aiccès  qu'avoient  les  traduâions  des  qua*       n. 
trc  livres  de  S.  Auguftin-,  dont  on  vient  de  parler ,  les  réimprima  à  iJru  ^^^   J;'^"'* 
xelles  en  167^,9  fur  un  privilège  qu'il  avoit  obtenu  le  17  Janvier,  du  Cou.  ^'e^'^'falre 
feil  fouverain  de  Brabant,  &  une  approbation  du  Curé  de  Sainte  ^^dule,  f^pp^^i^çf 
Cenfeur  ordinaire  des  livres.  Ces   formalités ,  non  plus  que  celles  dont  les  une     >dû 
éditions  précédentes  étoient  revêtues  y  n'arrêtèrent  pas  les  attaques  des  en-  cion   d^ns 
nemiç  de  la  Doftrine  dcrS.  Auguftin.    Pleins  de  TeCpérance  âatteufe  de  lui  {^^  .^*JÎ* 
porter  des  coups  jlusfûrs  qu'ils  ne  l'avoient  fait  en  Frapce,   iîs  préleut^  ^*^  •  ^ '^.®" 
rent  au  Gouverneur  des  Pays*bas,  le  Duc  de  V illa-hermoira ,  un  Mémorial  ..^^^"  V 
(fpagnolj  où  ils  joignirent  aux  calomnies. les  plus  dér^ilbnnables,  de  vain.^   ,^- 
motifs  de  politique.   Us  faifoient  entendre  aue  les  ouvrages  donc  il  s'agiifoit 
étoient  capables  d'exciter  de  nouveaux  troubles  dans  les  Pays- bas ,  fous  p«  é- 
texte  que  le  Roi  d'Efpagne,  qui  en  étoit  Souverain,  étoit  en  guerre  alor*^ 
avçc  le  Roi  de  France.   Les  Auteurs  de  ce  Mémorial,  s'attirèrent  peu  apvc^ 
une  réponre  telle  qu'ils  la  méri^pient,  elle  étoit  capable   de  les  couvrir    .> 
confufioh ,  fî  quelque  chofe  eût  pu  les  faire  rou^ii  /&  elle  £t    reitfter  U" 
Mémorial  comme  rempli  d'impoftures  Se  de  calomnies,  (l  )  On  prétcnu  qu  r 
étoit  redevable  de  cette  réponfe  à  M.  Varet,  Vicaire  général  de  M.  de  Go îâ 

Ca)  Avis  de  M.  Arnauld  au  Leflcur  i  la  téfe  de  ces  Tradirftîons. 

Cb)  Voyez  la  Morale  pratique  Tom.  VIII.  chap.  9.  IV.  Exemple,  pag.  11^. 
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drin,  Aréhevèqne  de  Sens,  (c)  D'autres  font  portes  à  croire  qu'elle  eft  de 
M.  Amauld.  (d)  Cette  BLéponfe,  &  le  Mémorial  furent  imprimés  dans  le 
temps ,  &  réimprimés  en  1716  à  la  fin  du  8-  volume  de  la  féconde  édition  de 
la  Morale  Pratique.  Nous  le  donnons  de  nouveau  dans  la  féconde  Claflè 
des  Œpvres  de  M.  Amauld,  k  la  fuite  du  N\  XXXIV. 

Des  notes  fur  le  livre  des  Confiffîons  de  S.  Augufiin  par  AT  Antaidd. 

Tout  le  monde  connolt  la   traduâion  des  Confef&ons  de  S.  Auguftin^ 
donnée  en  1549  »  P^^  M*  Robert  Amauld  d'Andilly ,  frère  aine  du  Doâeur  ^ 
qui  a  été  fort  e(timée  dans  le  temps ,  &  fort  fouvent  réimprimée  depuis.  Nous 
apprenons  néanmoins  de  M.  Nicole ^  (a)   que  MM.   le  Maître  de  Sacy  & 
Arnauld  le  Doifleur  $rent  une  nouvelle  tradu^on  du  mèmç  livre  des  Con« 
feffions.    Elle  fut  imprimée  en  1676,  à  Paris,  chea^  Pierre  lé  Petit»  avec  le 
latin  à  côté»  revu  &  corrigé  par  M.  Amsiuld»  avec  des  notes  du  même» 
qui  ont  rapport  aux  principales  çorreâions  qu'il  avoit  cru  devoir  faire  fuc 
^s  manufcrits  qu'il  avoit  confultés^  (b)  Nous  ne  donnerons  que  ces  notes 
dans  la  préfênte  CoUeâion.   Ce  feroit  lurchai^er  ce  Recueil  que  d'y  infé^ 
ter  les  Confeifions  mêmes  de  S.  Auguftin,  qui^foit  eu^latin  fbit  çn  françois.V 
font  entrç  les  main?  4e  t;out  Iç  ixiQnde, 

S.  6. 

De  l'Ecrit  intitulé  :  Avis  de  M.  Amauld  aux  Eetigieux  BinédiSins^  Bditeurs 

des  Œuvres  de  S,  Augtffiin. 

M*  Arnauld  ne  fe  contenta  pas  d*infpirer  aux  Religieux  Bénédiâins  Tim- 
portante  entreprife  d'une  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  S.  Auguftin  1  il 
les  aida  de  plus  de  fes  avis,  pour  l'exécuter  avec  plus  d'exaâitude»  où  pour 
la  perfedtionner  lorfqu'elle  fut  faite.  Nous  avons  un  échantillon  de  ces  avis 
dans  un  petit  Ecrit  de  M.  Arnauld»  qui  eft  demeuré  jufques«à.préfent 
nianufcrit,  &  dont  nous  avons  pris  copie  fur  l'ori|^nal  écrit  de  fa  main» 
dépofé  à  la  Bibliothèque  de  l'Abbave  de  S.  Germain.  M.  Arnauld  y  relevé 
quelques  fautes  qui  ayoient  échappe  aux  favants  Editeurs ,  &  dont  il  leur 
prcmofè  la  correâion.  La  première»  qu'il  qualifie  d'importante»  concerne  un 
paflage  du  44">«  Traité  fur  S.  Tean.  La  féconde  fe  trouve  dans  le  fermon 
34«e  (aujourd'hui  le  278-)  de  Diverfis ^  chapitre  XIIL  On  verra,  dans 
l'avis  dé  M.  Arnauld  fur  ces  deux  endroits  »  toute  la  fagacité  &  la  jufteflè 
de.fon  efprit.  Les  Bénédidlins  firent  ufage  de  ce  dernier  avis  de  M.  Ar- 
nauld ,  mais  non  du  premier  »  qui  fans  doute  fut  donné  plus  tard  »  &  lorC* 

(  c  )  Catalogue  de  k  BlbliotheqQe  de  la  Deârine  Chrélieivne  de  S  Charles  »  par  le  P.  Baizc. 

(d)  Caulogue  de  M.  FouilioiL   .  .    . 

(a)  Nie.  Lettre  XCIL 

(  b  )  Voici  te  titre  de  PédUioa  de  Tan  i&j6  chez  le  Petit:  Let  ConJtJJions  de  S,  Augufiin 
traduites  cnfrangoif ,  par  M.  Arnauld  dAndUly  avec  le  latin  à  côté  retm  6f  corrigé 
exaMement  fur  \%  manufcrits  6f  des  notes  à  la  fin  ^  ou  ton  rend  raifon  des  principales  cor- 
re^ionsipar  M.  Arnauld  fon  frère  ^  DoSeur  en  Théologie  de  la  Ma\fon  de  Sorbonne. 
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que  Flmpreffion  dés  Traités  lur  S.  Jean,  itoit  déjà'  faite.  Ces  Traités  {breut 
publiés^ en  1690.  Les  Sermons  Tavoient  été  dès  1683* 

5.  7. 

De  la  traduâion  de  Touvrage  de  Florent  Conrius  &c.  intitulé  : 
Le  Pèlerin  de  Jéricho  i 

Ou  jthrégé  de  la  DoUrine  de  £  Auguftin^  fauchant  la  Grâce:  par  Florent 
Conrius,  Religieux  de  rObfervance  de  S.  François,  Archevêque  de  Toam 
en  Hibernie ,  traduit  par  M.    Arnauld. 

Florent  Conrius  étoit  Irlandoîs  de  naiflànce,  il  s^engagea,  jeune,  dansl'Or-r 
dre  de  S.  Francyns.  Après  avoir  fait  fes  études  enîEfpagne,  il  paflà  à  Louvain: 
&  enfuite  à  Rome,  où  il  fut  facré  Archevêque  de  Toam,  parle  Cardinal 
Barberin,  depuis  Pape  fous  le  noin  d'Urbain  VIII.  Heureufement  prévenu 
en  faveur  de  la  Doârine  de  S.  Auguftin,  il  lut  jurqu'à  dix  fois  les  ou* 
vrages  de  ce  S.  Doâeur,  &  s'appliqua  pendant  feize  ans  à  bien  approfon-* 
dlr  fa  Dodrine.  (a)  Son  livre,  intitulé  le  Pèlerin  de  Jéricho 9  fut  le  fruit 
de  cette  étude,  (b)  Il  eft  écrit  en  latin.  L'Auteur  y  a  fu  allier  Tondian 
avec  l'exadtitude.  Il  y  développe  parfaitement  les  grandes  vérités  qui  con* 
cernent  la  Grâce,  l'état  d'Innocence,  la  Chute  de  l'homme,  &  la  Rédemp^r' 
lion  de  Jefus  Chrift,  cachées  fous  la  parabole  Evangélique  du  Pèlerin  de 
Jéricho.  Il  paroit  infinuer  qu'il  avoit  compofé,  cet  ouvrage  étant  encore  en* 
Ëipagne,  &  qu'il  l'avoit  fait  lire  aux  premiers  Profeâeurs  de  l'Uniferlité 
de  Salamanque.  Il  le  porta  enfuite  à  Rome,  &  defirant  de  le  faire  impri« 
mer ,  il  en  ibllicita  l'approbation  ,  mais  inutilement.  Paul  V  avoit  interdit 
d'écrire  fur  les  matières  de  la  Grâce,  Urbain  VIII.  en  avoit  renouvelle  la 
défenfe,  il  ne  put  vaincre  cet  obftacle.  Il .  profita  du  délai  pour  mettre  la 
dernière  main  à  fon  ouvrage.  Ily  ajouta  une  Préface  très  -  inrérefïaiite , 
qu'il  data  de  Louvain  le  3:Février  162^,  &  il  confia  fon  livre  à  Janfénius, 
avec  qui  il  étoit  étroitement  lié.  M.  l'Abbé  de  S.  Cyran  en  eut  connoit 
fance,  le  lut,  le  goûta,  &  décida  qu'il  fàlloit  l'imprimer.  C'étoit  en  1^41. 
M.  Arnauld  fe  chargea  de  veiller  fur  l'édition  :  oh  l'apprend  par  fa  lettre  i 

(a)  Note  fur  la  XVII  Lettre  de  Janfénius ,  pag.  xj8. 

(b)  On  trouve  plufieurs  Anecdotes  au  fujet  (ie  ce*4vant  Prélat  dans  les  lettres  de 
Janrénius ,  &  dans  les  notes  de  l'Editeur  C  le  P.  Gerberon  )  qui  les  accompagnent.  (  Lettres 
de  Janrénius,  pag.  72.  79.  90.  96.  126.  129.  131.  i^ç  i;7*  )  On  y  fait  fouvent  men^ 
tion  d'un  autre  Écrit ,  du  même ,  De  Pœna  parvulorum .  qu'il  fouhaitoic  de  donner  au 
public  ;  &  qu'il  faifoit  lire ,  en  attendant ,  en  manufcrit ,  pendant  les  repas^  dani  le 
Couvent  des  Cordeliers  de  Louvain.  11  l'envoya  enfuite  aux  Théologiens  de  Salamanque , 
aox  Cardinaux  7>do  &  Cueva^  &  à  quelques  Théologiens  de  Rome.  Ce  Traite  foufFrit, 
de  la  p<irtde  ceux-ci,  de  mauvaifes  difficultés,  &  ils  en  firent  fufpendre  l'imprefQon  11 
ne  fist  donné  au  public  qu'en  164)  .  à  la  fuite  de  VAugujHnm  de  Janfénius.  Ce  hjt  par 
le  canal  de  ce  dernier,  &  de  M.  de  S.  Cyran  que  Conrius  travailla  à  procurer  à  Paris 
un  établiflTement  pour  les  Hibernois ,  femblable  à  celui  qu'ils  avoicnr  en  Efcagrie  &  à 
Louvain.  ( Ibid.  pag  47.  )M.  Dupin  met  la  mort  de  ce  Prélat  en  i6;x  \  X^MI.  Si^^cle 
Tom.  IV.  pag.  4)1*  )  Ceux  qui  h  placent  en  j6ç4  Te  font  tromnés.  11  eft  ceiCidn  qu*il 
n'étoit  plus  au  monde ,  lorfque  fon    Pèlerin  de  Jéricho  parût  en  1641. 


Vivarfïi        PREFACUHifiTOtKIU.I  O*  CRITiaUE. 

M.  de  S.  GyrKll,  dà  mois  de  Sepliembce  dé  ciette  même  année.  Ce  fut  lui  aûfll 
(  on  efl;  du  moins  fondé  k  le  croire  )  qui  compofa  la  belle  Lettre  au  Pape 
Urbain  VIII,  qu'on  lit  à  la  tète  de  ce  Traité,  &  qui  fut  adoptée  par  M. 
Maaiamaraj  Hibernois,  Bachelier  en  Théologie,  Il  y  eft  parlé  de  quelques 
Ecrivains  récents,  qui  canonifoient  les  Ecoles  de  Zenon  &  d'Ariftote,  &  qui 
enfeignoient  que  la  feule  raifon  naturelle  pouvoit  conduire  Phomme  dans 
le  droit  chemin.  On  défignoit  par-là  le  Père  Antoine  Sirmond ,  Jéfuite ,  & 
M.  de  la  Mothe  le  Vayer ,  contre  lequel  M.  Arnauld   écrivoit  alors.   L'ou- 


,3  connu ,  autant  par  la  haute  réputation  de  fa  fuifi(ance  &  de  fa  vertu , 

^  que  par  fa  dignité  &fon  caraâere Son  ouvrage  ajoute- t-il,  contient 

^  une  Uaifon  G,  heureufe  des  plus  excellents  paflages  de  S.  Auguftin  fur  Ja 
jy  matière  de  la  Grâce ,  qu'il  frappe  encore  plus  le  cœur .  que  Tefprit ,  & 
^  n'eft  pas  moins  un  livre  de  dévotion  que  de  fcience.  ^  M.  Hermant  ( b)  & 
le  P.  Gerberon  (c)  en  font  les  mêmes  éloges.  Ils  louent  auffî  la  traduâion  fran« 
çqife  qui  en  fut  faite,  &  imprimée  à  la  tète  du  Recueil  de  divers  ouvrages 
touchant  la  Grâce  9  lequel  parut  en  164^,  avec  un  Avertiflèment  de  M.  de 
Barcos  :  mais  ils  ne  nous  font  .point  connoitre  l'Auteur  de  cette  tradudion. 
M.  de  Barcos  dit,  qu'elle  venoit  H^une  perfonne  habile  ^  intelligente.  M. 
Hermant  fe  contente  de  dire  qu'on  la  devoit  aux  Difciples  de  S.  Auguftin. 
Nous  la  croyons  de  M.  Arnauld,  &  le  R-  P.  Dom  Clémencet,  Bénédiâin ,  l'af* 
fyre  pofitivement  dans  un  Catalogue  des  Ouvrages  de  ce  Doâeur.  Comme  nous 
n'en  fommes  pas  néanmoins  aflez  aflurés ,  nous  ne  l'inférerons  pas  dans  la  Col- 
l^âion  des  Ouvrages  de  M.  Arnauld  %  fur^tout  ne  s^agiflant  que  de  la  tra- 
duâipn  de  Vo^vrage  d'un  particulier,  dont  le  Public  eft  déjà  en  potfèiEon* 

(a)  Préface  du  Recueil  de  divers  ouvrages  touclMu&t  la  Grâce,  à  Paris .ttf4s«^ 

(b)  Mémoires  manufcrits.  L.  IV.  Chap.  II. 
(ç)  Hiftoire  du  JànféniCnei  Tom.  I.  pag.  ]tf* 
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^_j  Œleftis  Sponfa  delicias ,  hwifibilem  Angehrum  naturam ,  ^  ipfimîn^     IL' 
effabilem  effort  cegitanti ,  amicos  Sponfi ,  vifibiles  Angelos ,  Synagogam  Dfo-  C  i  a  s^ 
rum  Uceai  appellare.  FeSlri  nmnerii  eft,  Reverendiffimi  in  Chrifto  Patres ,  N*.  L 
Jbummâ  plufqum  munificentiâ  divitia  fcientia  tbefauros  popuHs  aperire: 
vejira  follicitudims  ,    incprruptum    Cbrifli  Ferbum  ficut  à   majoribus 
accepiftis ,  ita  poHeris  txadere  :  veftri  Ordinis ,  orta  ex  abyffi  tenebris 
errorum  monfira  inviQo  Spiritùs  gladio  debellare.      Confugiunt  igituf 
ad  Difpenfatores  Myfteriorum  Mufa  fafi3iores\  viva  Dei  viv&ttis  Ora- 
Mula  Tbeohgia  confuUt,  &  praliatura  Feritas  in  auxilimn  imocat  DfU 
ces  militia  Domini  exercituum.    Fidei  confummator  Jefus  fan&ificandis 

A    X 
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IL  vos  fideîihus  prapofuit  ad  confummationem  SanSorum;  qui  veuH  mm~ 
C  L  A  i.ftrare,  prafecit  vos  gregi  fuo  in  opus  mitafterii;  adificms  JerufalmDo. 
N°.  1.  minus  confiituit  vos  fpiriUiales  Arcbite&os  in  ad^ficationem  Corporis  fui. 
Quid.plura?  Quos  adoptât  Pater  »  pqfcit  Filius,  mgit  Spiritus,  ita  ca- 
lefii  vefira  legationi  fubjeôi  funt ,  ut  tnîro  prorjus  divinorum  mmerum 
confortio  Patres  filbrum  Dei,  Paftores  ovium  Cbrifti,  BoQores  difcipulo- 
rumunaionis,  mereamini  nuncupari.  Addine  poteft  aliquidtamjîngularibus 
ornamentis?  Fos  Reipublica  Chrijiiana  in  ea  terrarum portione  Principes^ 
gua  totius  orbisconjenfu  CbriftianiJJtma  nomen  obtinuit.  Fos  ejus  Ecckfia 
digniffimi  Moderatores,  qua  tôt  barefeon  facibus  extinSis,  tôt  impiorum 
opprelps  conatibus  y  errorumvi&rix ,  exterminatrixfcelerum,  antiquamjtmul 
doôrinam  ^pietatem,  Coelo  confpirante,  femper  retinuit,  &  gbriofijfima 
facunditate  terrant  totiesjideîibus ,  ^  Cœlum  EleSis  implevit.  Rapit  Haque 
vel  invitum  ipfa  clariffimi  Conventia  digrtitas  in  admirât ioneni  fui,  & 
quamvis  nef  as  videri  poffit,  publicis  regni  rébus  invigilantes  octtlos  alià 
avocare ,  fas  fit  tamen  facra  Sapientia  in  auguflo  Confeffu  EccJefia  Majef- 
totem,  in.  GaUicis  Comitiis  Galliarumfplendorem,  in  Prafulibus  itiuHrif- 
fimis  Sacerdotii  Regalis  ampUtudinem^  in  /peSatiffimis  viris  fujpiciendam 
virMém»  quanta  potefi  honoris  tefiificatione  venerari. 


1V-<1 


Qu  JE  s  T I  0  T  H  E  O  L  O  O  I  C  A.   (  a). 

S^tnam  eB  Sponfa  Uxor  Agni?.  Apoc  %\. 


«iTÎtas  fanda  Jerufalem ,  defcendens  de  Cœlo  à  Deo  »  habens  cla- 
ritatem  Dei  :  Societas  Sanftorum  ,  quam  Agnus  fao  fanguine  fibi  acqui- 
fivit  in  fponfam  :  l^cclefîa  Primitivorutn ,  qui  confcripti  funt  in  Cœlis , 
quos  non  ex  operibus  »  fed  in  laudem  gloriae  (ifatiae  fua:  elegit  Do<i 
minus  in  haereditatem  fibi.  Dft  his  folis  intelligi  quod  ait  Apoftolus, 
Deus  vuH  onmes  bomines  falvos  fieri ,  exiftimafle  videtur  Auguftinus , 
&  cum  eo  Synodus  Afrorum  Epifçoporam  in  Sardiniâ  exulantium, 
&  Ecclefia  Lugdunenfîs  eo  tempore,  quo  fuo  Praefule  Remigio  prsefi- 
dente,  Concilium  Valektinum  adverfùs  eos  habituai  cil,  qui  fub 
fiditiae  Praedeftinatianorum  haerefeos  nomine  Auguftinuni  ipfuni  damnafle 
Tidebantur.  Illi  funt  fecundùm  propofitum  vocati ,  quorum  nullus  non 
Tcnit,  quia  ip&  vocatio  (quaenonaâus  vitalis,  fed  ejus  caufa  eft,  nec 

(fl)  C  Thefis  îfta  &  fequtntes  cxcerptac  fant  ex  lîbro  cuî  tîtulus  :  Jujiification  de  ÂfeJJîre 
Antoine  Arnauld  ^  ou  Recueil  des  Ecrits  compofésparM.Arnauldmiine.  A  Liège  diez  Jean 
Boyouxy  i7or.  Tom.  U.  pag.  }Z4*  &  fuiv.3 
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addiâa'Scientix-medise»  fed  Omnipotenti  Voluntati  fubnixa)  dat  aures      IL 
audientes  &  fpiritam  novom.  In  illis  Deus  operatur ,  &  illos  praevenit ,  C  l  a  s. 
prim'um  falutis  defiderium  etiam  liberum  infpirando  :  cum  illis  coopéra-   N*.  I« 
tur  &  illos  ftibfequitar /primam  illam  voluntatem  ulteriàs  promovendé. 
AbjSt  Tcro  ut  Dbeitatem . auferat  Lîberator.  Tantàilla  major  ell,quant6 
minus  peccato  fervit,  nullifque  vinculis  violatur  ,   cùm  rebos  omnibus 
inferioribus  foluta,  immobiliter  adhaeret  Domino  Deo  fuo. 

II.  Defccndit  de  Cœlo  à  Deô  Civitas  Jofti,  Urbs  fidelis;  quiafides, 
oratio ,  charitas ,  perfeverantia ,  quibus  ilia  aedificatio  conftrudla  crefcit  in 
Templum  iknâamin  Domino,  de  furfum  funt  defcendentia  à  Pâtre  lu- 
minum ,  &  nemo  habet  de  fuo,  id  eft  fine  Dei  Gratià,  nifi  mendacium 
&  peccatam.  Liberi  prxcipitatricem  arbitrii ,  &  adverfùs  Dei  dona  fiN 
perbè  fe  efferenteoi  peftilentlffimam  Hasrefeon ,  à  Rufkio  copceptam ,  à 
Pelagio  Cpeleftioque  formatam,à  Juliano  pertinaciffimè  defenfam,  tribus 
potifEmùm  de  cauiîs  execrandam  cenfuit  Ëccleiia.  Primo  «  quôd  origiu 
naie  peccatum  ;  fecondo ,  quod  Gratiam  &  ad  fingnlos  aâus  neceflariam, 
&  gratuitam  ;  tertiè ,  quôd  quemvis  hominum  in  bac  vità  peccatorem 
auderet  iniiciari.  Alia  etiam  huic  Hydra^  minutiora  capita:  Âdamum, 
£ve  peccaflfet,  five  non  peccalfet,  moritarum  fuifTe  :  liatufale  bonuth 
cfle  Itbidinem  :  Legem  mittere  ad  regnum ,  ut  Evangeiium  :  ignorantiam 
non  lubjacere  peccato:  divites  falvari  non  poflfe,  nifi  bonis  omnibus  in 
pauperes  fimul  erogatis.  In  hac  fanandâ  pefte  multùm  ëcclesia  Gal^ 
LicANJE  débet  Catholicus  Orbis ,  tum  propter  Herotem  &  Lazarum  de- 
latores  Pelagii;  tum  propter  Hilarium  &  Profperum  acerrinK)s  Augu- 
ftini  defenfores;  tum  denique  propter  Germanum  Altifiodorenfem, 
Lupum  &  SeverumTrecafienfes  Ëpifcopos,  cenafcentis  in  Britanniâ  luis 
jbu}us  expurgatores ,  celebernmamqae  Synodutn  Arausicakam  erroris 
illius  radicitùs  exflûrpatricem. 

III.  Induere  veftimentis  gloriae  tux,  Jerufalem  Civitas  Sandti,  quia 
non  adjiciet  ultra  ut  pertranfeat  per  te  incircumcifus  &  immundus , 
fed  omnis  qui  non  eft  invéntus  in  Libro  Vitae  fcriptus ,  miflfus  eft  in  fta* 
^Dum  ignis.  Hic  infantes  Sacramenti  regenerationis  expertes  >  quorum 
licèt  muiti  ne  falvi  quidem  efie  potuerint,  amiflk  tamen  felicitatis  verO 
dolore  afficiuntur.  Hic  Gentiles,  qui  commutaverunt*  veritatem  Dei  in 
mendacium,  &  Creaturas  potiùs  quàm  Creator!  fervierunt,  quorum  tota 
Tita  peccatum  efie  Tifaeft  Augufiino  &  falfa  virtus,  etiam  in  opttmts 
œoribus.  Hic  quos  Yetus  Teilamentum  in  lervitbtem  genuit,  occiden<* 
te  litterà,  non  vivificante  Sfjiritu.  Hic  quicamque  fine  exprefla  fide  In- 
carnationis  ChriiU,  Creatoris  adoratores  fibi  vifi  fiinti  quanto  magis 
qui  vocatus  ad  Agni  nuptias  faâufque  Chriftianus^in  vitas  vefperâ,  cùm 
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IL  ventum  fuerit  ad  Cœnam ,  non  habuerit  teftem  nupdalem ,  illuà  fcHicet 
Cl  A  s.  Spiritûs  donuln,  quod  non  imputatio  aliénas  juftitias,  fed  femen  quod- 
N*.  L  dam  incorruptibile  eft ,  à  charitate  indiftindum ,  quo  faâi  in  Chrifto  nora 
jCréatura,  divinae  recipimus  naturas  confortium.  lili  omnes  fupremf 
Judicis ,  peccatorum  vindicis ,  non  audoris ,  infcrutabili  feveritate  di^ 
mittuntur  ingredi  vias  fuas ,  quia  vafa  funt  irae:  apta  in  interitum ,  femen 
nequam,  filii  fcelerati. 

IV.  Quid  eft,  Ifraei ,  quôd  deputatus  es  cum  defcendentibus  in 
infernum?  Dereliquifti  fontem  fapientiaB,  ^  in  prasvariçante  Capite  meritô 
prdBvaricatrix  origo  damnata  eft,  Fecit  eaim  Deus  hominem  ad  imagU 
nem  &c  (imilitudinem  A)am:  ad  imaginem,  per  naturam;  ad  fimilitudi-. 
nem ,  per  gratiam  ;  nec  eum  çondere  yidetur  potuiflfe  folius  naturae 
doois  ornatum ,  vel  ac)  glium  qu^m  ad  quem  çreatus  eil  finem.  Confti-. 
tuit  eum  in  Paradifo  yoluptatis,  cirçii  Mefopotamiam ,  ut  verilimile  eft» 
);onftituto,  ubi  nupti^  fine  libidine,  nuditas  fine  pudore,  pax  animi 
.Qne  diOidio  j  yi(a  iine  exitip  >  (lonec  per  antiquum  ferpentem  feduââ 
muliere^  non  fe()udtus  ipfe ,  fed.es^casçatus  fuperbià  prlmus  Parens, 
fponfionem  fecit  cum  morte,  &  in  terra  pofuit  regnum  Inferorum.  Inde 
totqs  fecundùm  corpus  &  animani  in  deterius  homo  çommutatus.  A 
planta  pedis  ufque  ad  yerticem  non  eft  in  eo  fanitas,  vulnus  &  liyor 
&  plaga  tumens ,  peccatum ,  mortalitas ,  çoncupifcentia.  Abeant  Manichasi 
&.  Pelagiani,  utrique  ab  aegroto  Medicum  arcentes,  hi  dum  fanuiii 
pirofitentur,  illî  dum  infanabilem.  Adfit  mifericors  Samaritanus,  qui  ob 
hoç  folùm  yenit,  ut  alligaret  yulnera  femiyiyi,  utque  fadus  in  Caput 
Anguli,  eip  ele($is  lapidibus  Judaei  Gentilifque  parietis  aediScaret  muros 

.  Jerufalem, 

V.  Jerufalem  quac  asdificatur  ut  ciyitas,  çujus  participatio  ejus  in 
Jdipfum ,  per  intuitum  Sic  ffuitionem  ;  fumma  quippe  félicitas ,  Deum 
^mantemredamare,  proximè  yiderc  quein  diligas,  inacceflibilem  qatiyis 
^ujufcumque  creatuas  yiribus ,  &  intifibilem  oculis  corporis  etiam  fpiritalis 
Majeftaitem^  lumine  Gloriae  tamquam  imprefiâ  fpecie  confpicuam  exhiben* 
te.  Utrùm  baç  qualitate  deflitutus  inteileâus ,  cum  majori  cœlitùs  auxi^ 
)io  vifionpm  DeiprQfundere.poffît,  neutrâ  ex  parte  fatis  certum  duoi- 
jnuç:  nqn  infiçianwr.tanien,  à.  folo  Dep  produdâ  yifione  divinam 
Ëjlentiam  yideri  po(Te;  pofiibilem  hanc  efle  feliciflimam  humanas  men-, 
(is  cpntemplatione^n  ratio  demonftrat.  Inasqualis  pro  luminis  inaequalitate 
^ndpri^q  çognitio,  fed  linoomprehenfibilem  nulla  comprehendit.  Qui 
yidet  Filjpm,  yidet  &  Patrem  ;  qui  videt  Unujn,  videt  Se  Trinumian 
id  tamçQ  neceife  fit ,  prôbabiliter  utrimque  difputatur.  Confpiciuntur 
in  Verbp  rc»  crçabilçs  Çc  çrc^tae ,  quod ,  fi  lubet,  fif  omnes  repraefcn-. 
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Cat,  èc  ûûWkil  Ilet  aliter  i^fé  Détis ,  qiiàm  iit  fente  totîus  ede,  dériva-      If. 
tos  à  fe  rivulos   conteiiiplatur,  <3ujos  ocali  apertî   funt  fuper  dmnesCLAS. 
vias  filiorum   AdaCtri  ^    feiènlîft  pbtiùs    prafetitiiim ,  quàm    pira^fcientià    N*.  L 
'futurorum,   quia  ejus  aeternitàti   liihil  Rltiltuîn.   Itnniutabilts ,  mutans 
omhia,  eo  que  fèfprum  amat  atFéâu,  iVà  creaturas  decemens»  ut  omni 
decreto  careré  potuerit^i  âdeo  fui  folius  efl: ,  &  hdc  onfitie  quod  fùiît  omnia^ 

VI.  Magiius  Dominus  &  laudabilis  nimis  in  Ciritate  Dei  noftri,.  iti 
Monte  fanâo  ejus  :  quia  videbuntur  bona  Domîni  in  Terra  viventtmn , 
&  ab  humanis  abfcondita  ratiociniis  Trinitatis  arcana  revelatâ  facie  con£- 
picientur  in  Sîon.  Deus  Unitas ,  fed  Ter  fdbfifteiK ,  nec  à  fubfiffcntiunii 
Trinitate  deftruda ^  fed  admîntftratca.  Unain  hoc  Myfterio  Eflentia»  due^ 
Proceffiones,  très  Proprtetates,  quatuor  Relationes ,  quinque  Notiones.. 
Antîquus  dicrutii ,  tatiufque  Deitatis  fom  Pater  divinus,  ex  fœcundâ 
rerum  omnium  fclentià  tam  conftingènti  quàm  neceflariâ  profert  Verbum, 
exprimit  Imagfnem»  parit  Filium,  quem  Unigenitun^  in  (înu  Patris». 
Fides  exhibet ,  ratio  non  demonftrat.  An  fohè  quia  procedit  ut  natus> 
Spiritus  fanâus  ut  datus?  An  quia  FiKus  àallus  atnborum  niir  Patris; 
&  Matris?  An  qùiaVerburti  f^rindpiufrt  dé  Principfo v  8c  Auâloris  fui 
fœcunditatem  refcrens?  An  denîquê  qtiîa  ratio  oonftitutivaî  EMvinitatis: 
Sapientia  eft»  ac  jirèmde  origine  fîn*âiorPatri  Fîliue,  qakriv  Spîritus^ 
cùm  Déus  de  Dea  fit,  &  Sapientia  gehita  de  Stfpiéntiâr  générante? 
Hxc  fnfÉciant  non  nimîùm  curiofis,  dbnec  intremus  iii  Sanâuarium 
Dei,  &  appareat  Gloria  Domini  eunâîs  filiîs  Ifraët 

VU.  Fluminis  impetiK  laetificat  Cîvitatem  Etei ,  perfeda  fcilicet  Spirî- 
tùs  inhabitatia,  qui  fluvius  elt  aquae*  Vitaer,  procedens^  de  fede  Dci  8c 
Âgnu  Hudc  concors  Patrts  &  Fiiii  dîléâia,  quae  creata  fimul  &increatai 
eompleditur^  îta  producit,  ut  fi  à  P^tte  foloprocederet,  à  Pâtre  etiam* 
folo  dtftinguerctur.  Principium  pérfonaer  produ<!Kvttm ,  putà  FiKi ,  mens; 
Patema,  id  eft  Eflentiâ  Rdationi  JuniSav  produftÎG  vèrô  fola  Relation 
Ea  eft  hujus  Myfterii  infcrutabilis  altitudo,  ur  nec  de  voeibus  ipfisi 
tonveniat  inter  prudentes  Eioquiî  Myftici*  Hypoftafîs  Veteribus  modd» 
onîca ,  modd^  triplex  ;  fed  hoc  pofteriu»  EcctefisB  ufus  tandem  obtinuiL 
Subfiftere,  modo  abfdlutum:,  môdà  relâtivum*,  quibufdam  Reeentioribus 
utrumque;  probahilîùs  tamen  relativum.  folùm  eft.  Ferfona  nunc  Relâ^ 
tîonem  prarcipuè  (îgnifîcat  ;  Beato  tamen  Auguftino  fecundùm  fubftan- 
tîam  dicitur,  ita  ut  Pater  eô  perfbna  fît,  non  quo  Pâter  eft,  fed  qudr 
eft,  &  idem  omnîno  fit,  eflfe  pèrfonam  &  effe  Diîunm  jEternam  Perfo- 
narutti*  Pî-oceBSoném  fubfeqûitûr 'Miflîd  temporalis ,  ubi  vel  vifibilîter 
in  fi)ecie  aut  indutâ  aut  affumptâ ,  mortalîum  oculis  manifeftantur ,.  ve£ 
itivrKnKter  rn  mentibus  nolïris  inhabitare  virtus  Chrifti  fecundùm  Spiri- 
tum  fandificationiis; 
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II.  •  VIII.  Cœleftîs  Jerufalem  Givitas  Régis  Magni,  iiop  folùpi  eft  Taber- 
C  L  A  s.  naculum  Oei  cum  hominibus ,  fed  &  multorum  oiillium  Angelorum 
N*.  i  frequentiâ  coronata:  quos  toc  in  via  falutis  naturae  Gratiseque  munera 
difcreverant,  eos.ia  patriâ  pacis  feliciffimâ  focietate  conjungit.  Conditpr 
ùniverforum  fimul  t:ufn  Mundo  vifibili  fecit  Angelos  fuos  fpiritus,;  im- 
xnortali  fubdantiâ  a&ternùmque  duraturâ,  cum  quad^m  licèt  fucceflione 
loco  non  addidos ,  fed  pro  nutu  corporibus  affixos ,  ferri  faciles ,  vel 
in  moniento  &  ad  diftans.  interyallum,  movendis,  induendis,&  obCden-' 
dis  corporibus  apprimè  idoneos  3  licèt  nec  pulcherrimum  Mundi  ordi- 
nem  violare,  nec  accuratum  tadus  judicium  iallere,  nec  opéra  vitae; 
iexercere  pbiEnt  ;  eà  denique  iàpientià  praeditos  »  ut  ingenitis  fibi  rerum 
imaginibus  omnia  naturae  arcana,  qus  datas  habent  cauiàs,  penitiflimè 
perfcrutentur ;  quamvis  fatendum  fit,  futurorum  contingentium  & 
cogitationum  cordis  notitiam  foli  Deo  ^revelanti  Myfteria,  &  fcrutanti 
renés,  efle  refervatani. 

IX.  Multiforosis  Sapientia  Dei  difpari  longè  forte  fuper  homines  & 

Angeios,  abundantes  gratis  fuae  divitias  effudit.    Dédit  nanique  Deus 

Ângelis  bninibus,(fîcut  &  primo  homini)  creatis  in  juftitiâ  &  fanâitate 

veritacis  ,  pofTe  perfeverare  fî  vellent  ;  ut  autem  vellent ,  in  èorum  libero 

reliquit  arbitrio;  dédit  Chriftus  eleâis  fuis  etiam  ut  vellent,  nec  modà 

perfeverantes  efle  poflent ,  fed  &  nonnifi  perfeverantes  eflent  Unde  ad 

vitam  praedediùatio  his  donum  gratis,  illis  meriti  merqes.  Supremus 

Angeiorum   plenus  fapientià  &  perfeâus   décore,  per  elationem  quâ 

ipfe  fibi  ad  beatam  vitam  fufficere  vellet,  dédit  cor  fuum  quafi  cor  Dei , 

fadtufque  rex  fuper  omnes  filios  fuperbiae ,  projedtus  eft  cum  fociis  fuis , 

tum  in  aëris  hujus  caliginem,  tum  in  (lagnum  fulphuris,  etiam  ante 

judicii  diem  dévorante  flammà   cruciandus.  Beatorum  vero  fpirituum, 

qui  fiantes  in  veritate ,  cum  dracone  pugnaverunt ,  prsefiantiflîmus  Mi» 

chaei:  unde,  ficut  quondam  populo  Judaïco,  iCa  nunc  Ecclefix  Chhfti 

praepofitus  crediCur,  ul  quemadmodum  fingulorum  hominum  cufi:odes 

finguli,  fie  ille  domus  Dei,  Congregationifque  Sandorum  in  hisdiebus 

afllidionis .  protedor  aflifiaC  ,  donec  in   confummatione  feculi  >  deviftis 

Inferis,  orbe  fubdito*  novifiîmà  morte  defiruâà,  triilmphantem  deducat 

ad  Sponfum  fuum.  Sponfam  uxorem  Agni. 

Has  Conclujîones ,  Deo  duce ,  &  prafide  S.  M.  N.  Stephano  Tom- 
NEUER,7acr^  Tbeùlogia  Doâore  Navarrko ,  &  Sandi  Euftacbii  Paftore 
vigilantiffitno ,  propugnare  conabitur ,  Antonius  Arnauld  ,  Parijmus , 
die  14  Novembres, anno  \6if  ,  à  meridie  ad  vefperçm^^  m  exterioribus 
Sûtbonse  Scholis. 

THESES 
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THESES 

PRO   SORBONICA- 

VNîCm  SPEI  TOT  lus  ORBIS. 

Q^UiESTiO      THEOXOGICiL 

Quid  emundet  cm/cietitiam  mftnan  ab  operUms  mortuis  ad  ferviendum 

Deo  vivinti  ?  Heb.  9. 

Ç  lî. 

L  OAnguis  Chrifti,  qui  per  fpiritiini  femetipfum  obtulit  immaculatum  C  las,, 
Deo  »  ut  eflet  propitiatio  pro  peccatis  noftris ,  illataoïque  divinas  ma^    N%  h 
jellati  injuriam  ita  compenfaret ,  ut  ab  infînita  pretii  dignttate  debiti 
magnitudo  longé  fuperaretur;  liec  in  ea  foluticme  vel  asquitas,  vel  fa- 
piçflda»  Tel  potentia^  vel  bonitas  mérita  defiderari  poflfent  Non  erat 
puri  hominis  quantumUbet  ju(ti  »  vel  pro  levtffima  erga  Denm  culpa ,  - 
tam  fua,  quàm  aliéna^  perfeâè  latîsfacere;  quanto  minus  commune 
mundi  nefas  expiare  ?  Neceilàrius  igitur  deftruendo  per  juftitiam  mortis 
imperio  Salvator  nofter,cujp8aâione£  quia  Bvtv^Mtùy  divinaeque  fanâi- 
tatis    oleo   perfufae,  dignx  eflTent  quibus   cùm   fibi  corporis  glQriam, 
exaltationemque  nominis  »  tùm  fiais  liberationem  ï  poteftate  tenebraru|n^_ . 
&  tranflationem  in  re^um  Dei  mereretur.  Quis  autem  minus  efficacem 
fuifle  credat  vel  amorem  erga  Deum  Patrem  &  homines  fratres ,  vel 
ûbedientiam  erga  pateroa  mandata ,  fine  quorum  praefcripto  vix  credi- 
derim  eum  unquam  quidquam  peregiâè  ?  Neque  cauferis  ab  illis  aâio- 
iiibus  abfuiflfe  arbitrii  libertatem,  quam  tanto  majorem  reperies ,  quanto 
divina  iila,  quamfola  divinitatis  unâio  Chrifto  tribuit,«Mpt^(r/«,  fu- 
premo  iHum  fini  ardiùs  colligabat 

IL  Mediator  Dei  &  hominum  homo  Chriftus  Jefus  ad  deftitutionem 
peccati  per  hoftiam  fuam  apparuit;  Pontifexque  npn  à  femetipfo,  fed 
à  Deo  xonflitutus ,  redemptionmi  mundi,  quam  per  totam  vitam  ope- 
ratus  eil,  Crucis  facrificio  confummavit  Defiuito  itaque  Dei  confilio, 
ab  Apoftolo  defértore  proditus,  quem  hujus  operis  auâorem  elegerat; 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  B 
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IL  ab  impjl^  S^cerdotibus >  quorum  prmcipatum  Annas  &  Caïphas  annui^ 
C  L  A  s.  vicibus  obtinebant ,  itnpietatis  &  feditionis  ;  ab  iniquo  Judice ,  recla- 
N^  L  mante  confcientia,  capitis  damnatus,  fervili  infolitoque  Judaeis  lupplicia 
affedus  eft  ;  eâ  mortem  indignifiimam  comitante;  faevitiâ ,  ut  vinum  ipfum  ^ 
myrrhâ  condihim,  quod  leniendis  doloribus  reis  propinari  folitum  erat, 
per  fummam  inhumanitatem  felle  corruptum  fit  Ita  mortuus  eft  propter 
delida  noftra  :  fed  po'ft  verpiti  ad  infèros  ddcenfum,  edudafque  inde 
piorum  animas,  fefurrexit  propter  juftificationem  noilram;  ut  quemad* 
modum  falutari  ejus  morti,  mortis  noftrse  deftruâio ,  fie  refurreaîoni , 
vita  &  renovatio  noftra  jure  adfcribenda  fit.  Quis  non  ftupeat  divinam 
in  nocentiOTmios  beneficiorum^,  profufionpm  ?  Non  irnim  Aagdtos  ,»hoBii^ 
nemve,  fi  nativam  innocentiam  inviolatam  fervaSet,  ea  Dominiez  dif> 
penfationis  myfteria  refpexere  :  folos  pecèatores  ab  antiquo  praBfertim 
communique  omnibus  vulnere  fanaturus  venit  è  cœlo  Medicus  fingu-- 
laris ,  fi  Sçripturas  confulas ,  fi  traditam  à  majoribus  dodrinam  nuUa 
prorfus  veterum  Patrum  difièndente,  aaturam  humanam,  nifi  periiflet, 
non  fufcepturus. 

III.  Nemô  Tenit  ad  Patrem  ntfî  pef  Filiuot»  quia  non  eft  aliud  nomea 
Jîib  cœlo  datûm  homiolbus ,  in  qoo  nos  oporteat  falvos  fieri.  Itaque 
fine  di¥iaa  Licamationis  fidc  nulli  unquam  mortaUutn  qoantâyis  unius 
Dei  »  gçœf alifi)ue  circa  res  humanas  providénti»  cogmtîone  inftruâo  » 
fidutetn  ccwtitigere  potutfie.  Scriptural,. ac  Patruôi  doârîna  confirmât. 
Fmnuntiatmn  eft  IciUcet  antîquioribus'  juftis  fklutis  noBtrx  facramentum» 
neque  defiâffs  etiam  inper  gentes  qui  yenturum  mundt  Redemptorem 
.fignificannt  >  lucidenter  indicant,  quae  de  Sybillis  Ecctefiafljca  fimul  & 
proBina  docet  auâoritas.-  Sed  Abrahscne'  prarfertim ,  &  femini  ejus  fadae 
ïunt  promîfiiones,  adeô  ut  non  folùi»  ^  quod  nulhis  inftciari  audeat, 
jitusomnes  &  facra  Mofiâca^  Re^ioms  SalTatorem  adombrarint,  verùm 
etiam  iprsi  ifraelitici  popuU  vka  jproplfetîca  fuerit,  &  Chrifti  figurativa. 
Tarn  cbtris  rerà  docomentù^  evincitur  iibeiatam  efle  oraculorum  fidem , 
dudumqoe  adirensfie  quem  tôt  PirepkMae  pc^iciti  funt ,  ut  in  Judaeorum 
-pervicacia  divine  ukioBis  feveritâtism  debeamos  adorare.  Quid  énim  ? 
Nonne  evecfk  fnmËtàs  m  efXddiù  Fbviano  Judaeormn  tum  facra ,  tum 
civilis  P<^tia>  9d  ftxîtun  perAuÙamcfk  oftendit .  morientis  Jacobi  de 
Meflîa  vaticinationem  ?  Septuaginta  verô  Etenidis  Hebdommades ,  quis 
vel  Chrifti  tempus  non  defignaffe ,  vel  nondum  prarteriiflè  potcft  arbitrari? 
Quaet  quidem,  fi  à  poftKtori  de  rcftîtuendis  Jerofolymis  Artaxcrxîs  Lon* 
.  gimani  edifto  nuiiicres  »  ita  eflluxere  ,  ut  in  ultimae^  dimtdio  Redemptor 
nofter  occifus  fit ,  ejufque  morte  refctflS>  Templi  yelo ,  legalibus  fecri- 
ficiis  finis  impoiitus. 
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IV.  Omnîs  fpîritus  qui  folvit  Jéfum,  ex  Ûco  non  eft;  manîfeftaque     IL 
impietate  fe  alligat  qoî  duas  in  Chriflo  pcrfonas  effingens,  Filium  IkkClas. 
minis  à  Filio  Dei  disjùngit.  Anathema  ifaque  Neftorio,  neganti  ex  Vir-    N*.  L 
gine  Deum  natum  ,  adferentî  d>uos  ^Chriftôs ,  &  explofa  Trînitatid  fide 
quaternitatem  introducenti.  Neque  «lilu^  drteftartdum  Eutychîs  dogma, 

qui  contrario  prorfas  crrorc  nmcam  fe  Serratore  noftro  nataram  pro- 
fiter! aufâs  eft ,  commentitiàqHe  humanitati»  m  diviûitatem  transfufione» 
dum  fe  unitati  Chriftî  confutere  fkiHiIat ,  iiifegritatem  violavit.  Catholica 
autem  fides  ita  intelligk:  bumana  diviitb  in  Chrifto  fadataf ,  ut  nequ* 
naturarum  diftinAio  unlt^em  perlbnae  divldat  ,  fféque  perfohsâ  tiiHtas 
differentiam  confund^at  fofeflâfntitfrunf.  Abfoit  adfefm  ^  huttanitate  quam 
Verbum  affumpfit  ratîo  perfonsfcs  fed  per  fotam  ilfiidneni ,  nomf  aliai)u»  rei 
pofitivas  jaduram.  Tairtum  verô  ab  ApolHnari  abhorrer  E^cleik ,  vd 
omninô  animam  Chriflo ,  rel  animai  ejus  mentem  atqoie  ratianem  dene< 
ganti ,  ut  animam  fpfritus ,  carnem  animas  bénéficia  aSumptatti  prdidictt. 
Unde  nonnuUi  veteres  Tiieolog?,  inter  quos  R  Thoniaî^,  redè  aj?W!fa«i 
funt,  naturam  rationts  expejtem,  nitHaque  Dei  imagiâe  praecfitam  , 
nequaquam  à  Deo  affumi  pofk.  Sieuk  duplex  in  Cbritio  con%  p€rle^i9- 
lima  unione  natura^  ita  duplex  voluntas  fine  difcordîa'.  HumanaiH  ex  eô 
reûè  adverfûs  Monothelitas  probavit  Agatho  Papa,  quod  î»  TfFiôrmn 
ac  Sidoniorum  fînes  profeâus  voluerit  latere ,  nec  potuerit  :  hcet  àé 
inefficaci  voiuntate  id  intellexeris. 

V.  Priraogenitus  in  multis  fratribus  hoc  fingulari  prae  cooferCibutt 
fuis  privilegio  gaodet,  quod  quem  reliquis  adoptionis  beneficium,  euM 
illi  Patrem  natura  dederit  Etra^m  m  forma  fervi  Kber  eft  ab  orani  fcr- 
vitute,  neque  alia  quàm  firpremo  latriœ  eultu  adora^dt».  Cottfla«tî1!lis 
eft  à  Deo  Rex  fuper  Sfon  moiWetH'  fenâtam^  ne  quidem  in  Ifraéf  tes*, 
poralis  iwperii  jure  princep*  terrenus ,  fed  dîvina  poteftate ,  eÉÏam  ut 
homo ,  totius  orWa  fewpfterm»  Rex  ac  Dtominuf.  Verùm  ut  uno  verbd 
cunâa  compledar ,  Cmrmtu*  eft,  ftwinftiffimo  fcilicet  dîviaitatis  unguem» 
delibutus,  ex  cugus  effiifione  fâéhrm  eft,  ut  fant^iffîma  ejus  znmst , 
naturali  quodam  jufe,  quidqurd  in  Spiritûs  Saiîâi  Chariitnatis  eximium 
eft ,  fibi  vindicarec.  In  ipft>  itaqutî  conceptioms  momento  ad  elariffimum 
eflèntiae  dÎTinae  confpedum  admiffa,  tara  matutinae,  quàm-  vefpertin* 
fcîentiae  thefauris  ea  plenitudine  dotata  eft ,  qtise  decebat  caput  kominfum 
&  Angelornm.  (^©modo  ergo  jadicîî  dies  judkem  latuiïreé  ?'  Gaccerui» 
ÊÊcm  ignoranttai  modà  i  féû  etiam  ftdl»  caligin^m  difpuKt  éR^nv  ^m 
écris  elariffimum  lum^n  ;  nec  fpd  Idcus^  fuit  in^  eo  qui  jam-  ipTaf  fbi^ 
ci^ate  frueretur.  Porrô  ut  rerum  fifei  ôccurrentium  lïoticittra  eam  qU* 
ci^erientiâ  paritur^  Chrlfto  non  denegaferim^  eorum^  eaiiieH-  etnaiUtll 
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IL      qua&  ab  hoininlbus  inYcftigari  pcflunt   fbieiTtiani»  proprio   labore  ûbi 

Clas.    comparaOe,  aoi>  potTum  adduci  ut  credam.  Quas  veto  virtutes  morales 

N*.  L    appellant,  extra  fupernatur2rii&  gratiae   OBdinem  pofîtas,.  hominumque 

induitrià  parabîles,  Chrifto  etiam  per  infufionen  (rlbui  poflfe  non*  ari- 

bitror ,  fine  piaculo  imniinutds  nu^eftatis. 

VL  Quid  dimidias  y  Marcioa ,  mendacio  Chri^wî"  ?  Totus:  .feritas 
fuit ,  neque  fallact  quadam ,.  &  abumbrata  r  ied  veriffima.  catkme  pelli^ 
ceam  noftram  tunkam:  induius  ell  :  ut  quae  erant  iiifiniiitati&  softrae, 
non  quafi  aliéna  imkaretur^  fed  uti  foa  gefet-et.  Ëfuriit  igitur ,.  fitiit^ 
iatlg^tus  efti  morteni  tinuiit,  doloris  acerbitatem  fenfit,.  fîcut  liberdma 
voluntate,  ita  nulla  plané  fîmulatione.  Solam  tameif  fimilitudinem  carnis 
peccati,  non  carnem  peccati  fufcepit,  quia  non.  Hbidine,  fed  fide  con^- 
ceptus  eft,  genitufque  &  in  lucem  editus,  matri»  virginitate  non  laela-, 
fed  confecrata.  Hanc  fibi  Parentem  fanâifliinanx  è   regio*  Davidis  fan- 
guine  Verbum  elegiC  :  quas  aa  etiam.  per  matemuim  gçnus  ab*  Aaronr 
ortum.  repeteret,  in  opînione  pofîtum  eft  lllud  quidem  ceftumreos 
falli  qui  Sacerdotsdem  à  B.  Luca  orig^ienv»  Regiam  à  S.  Matthaeo  del-* 
cribi  putaverunt.  Dixeris  potiùs^  ex  antiqua  Julii  Africani  traditione». 
ab  hoc  naturalem,  legalem  ab  illo  Jofepki  patrem  in  generia  ferie  fuiflâ 
defcriptum/;  nifi  malis  alterum  è  Davide  per  Salomonem  Jpfephi  genus-, 
alterum  per  Nathaa  Mariae  deduxiflè..  NuUus  porro  Cainam  inter  Ar- 
phaxad  &  Sale ,  verè  Chrifti  majoribus  annumerandus  videtur.  Regnabat 
apud  Judasps  Herodes ,  reveràibfr^^^Aoç ,  neotiquam  tan^en  Afealonita  ,• 
fed  Idumaeus,  &  ab  o£tu  Mofaïcae  Rel^ionis,utpote  patemse,  avitacque 
cultOF,  cùm.  in  oppido  Bethleemitico  publici  diverforii  ftabuluin  falu- 
tarem  humano  generi  partum  ex<:epit.  Itaq^e  cùm  fideliffimus^  fcriptoc 
Jofephus>  regem  illum  ingénia  magpuHi,  crudelitate  barbarum  ,  anno' 
Augufti  40.  Juliano  ¥erô  42^  ^  è  vivis-  exceffiife^  dicat,  nec  ei  fine  in*- 
|uria  fides  abcogari  poflit,  natalitius  Chrifti  annus  99.    Augufti  pofte« 
rior  elfe  non  poteft,  ut  vel  in.  hune,  veL  in  38  inciderit,  vulgaremque* 
noftram  Epocham  veL  4  iicel  ^ ,  folidis  annis  anteverterit^ 

VII.  Qui  venit  in  huuc  mundum,  ut  filios  Dei  di^erfos  in  unum 
congregaret ,  adbuc  infans  manifeftatus  eft  his  qui:  propè ,  &  hls  qui  à 
iongè  eranL  Jud^eis^  in  Paftorum,  propinqjaitate,  Gentibue  in  Magorum 
longinquitate.  Eadeni  qua  natus  eft  node  ex  A-  Dv  %.  Cal.  Jan*  in  prae-^ 
fepi  pofitum  Paftores  adoraverunt  1^3,  verô  poft  die  Magi  (quos  ut 
regulos  trefque  fuifte  perhibet  tradition,  ita  malefici  fuerint  necne  pro- 
babiliter  difputari  poteft)  èPerfide^,  vd  Mefopotamia  per  ftellam  evo- 
cati,  quam  Angelum  in  ^ecie  fideris  .apparentem.  non  abfurdè  quidam 
è  patribus   opinati  funt^  debitum^  Chriita  ab  omnibus  populiâ  ob£b* 
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cpxtùm  r  tamquafltgentiumr  pi^umti»  feddiderunt  A«  primis-  fecnlis  hujus     IL 
jDiyfterii  dies  celeberrimuc  apud  Ecclefiam  fuit,.  EpiphaniQrutnqiie  no- C  la  s, 
mine  notif&mus  r  qpam^  vocem*  nataliUa  primùm  denotaSè  pepperam    I^%  i 
erudici  quidamp  exiftimantv*  fTati  régis-  ^mà ,  clandeftinoque  Magorum 
abfceflu  jrdtatus  Uerodks  ,.  eortBnque  forfitan  qiias  in  B»  Virginis  par*;* 
gatione  contîgeraat,  rooiore  commotU6,.Bethleemiticos  ftatim: infantes^^ 
intèntatis  Ctuiftb  vulneribuft  trùcidavit  ;  qaos  in  nuniero^  Martyrum,  ub 
primas  Chrilbi  vidlimas,  mérita  Chriftiani  femper  habuere;  Poft  immani» 
^jrô  Tyranni  calamitofiifimum.  interitam.  (  qui  in^  &  Salvatoris  annunr 
fine  fumma  hiftoriarum.  omnium  perturbatione  conjiicl  non*  poteft)  re^ 
greOus  ex  £gypto  Nazarethum  Jefus  ufque  ad  annum^  circiteD   30,  fi 
triduanant  duodecenni»^  cum  Doâoribus  congreffionenfli  excipias^,  diffî*^ 
mulata  divinitate ,-  commuaem  plane  vitam>  egit  y  arte  fiibrili  fibi  paren-r 
tibufque  vlAum.  q^iseritans.-  Per  id  tempus  ad^  Joannem*  in*  eremo  agen^ 
tem ,  fliipendamque  prorfus- afcetica^  vita^  raCionem  ample^um,^  Chriftumt 
aliquoties^  ventitaiTe  ^  qjiod  narrât  Sophronius ,  merany  fabulam;  fapit* 

VIII^  BaptifatuS' in  Jordane  Ghriftus,  &^  vifihili  Spiritûs  unâionev 
Paternaeque  vocis*  oraculo'  Filius  Dei  declaratufe,  impofitum  fibi  à*  Pâtre 
munus  aggreflus>  eft^^  potenCque*  in  opère  &i  fermone  ,^  cœleftis  doârin»* 
lemina>  in  orbem  fparfit  No  vus  homo-  novis  hominibus  nova  dédit' prœ<^  • 

cepta».  à  corporeis  qpident  onecibus  f0lutiora».longè  tamen  acouratiorar^ 
periëâioraque^mofaïcis,.  &  quac  decerent  adoratores  in  Q)iritu^&  verltate. 
Lex  igitur  fimngelio  gravior-,  nontam  ob-  ea  quae  praefcriberet v  quanti 
quod  Spiritu  gratias^  vacua,^  fine  qiio- nilul  prorfus  boni  fit  ab  homine ;< 
reos  tantùm  facere  nata- erat  jubendOi,  non- adjuvando  :  pirâevaricationiss 
enim  gratiâ-  pofita-  efl:^  ut  inveniretur  infirmitas ,«  nea  tantùm  ut*  inve-^ 
niretur,  fed  etiam  ut  augeretur',  &  vel  fie  Medicus^  quaBteretur»  Evan-- 
gelica*  TeiPÔ  '  lex  in  '  cordibus  fcribitur-, .  dum  in'  illi$  per  Sptrîtiïm '  SahftuiA 
diflTundîtur  charitas,.  ideoqpe.  jijgum  ej.us^  levifllmUm*  eft ,:  licèt^  iHajora^ 
praecîplat:  qiiîd' enîm- grave  eft  amanti  ?- Removît  plraBterea  Novum  IJef-- 
Simentum  ab*  iis  quos  in  libertatem  genuit ,  môleftiffimam  tôt  egeno^ 
Tum  priTci  fœderis^  elementortun  fervitutem ;  &  figurais  abftulit  praefentia^ 
reritâtls;  Rîtuum  tamèir  iitorum-  cîbfefirvationem ,  quaenutic  fine  fcelere' 
KpetI  non  poteft,  aliquanto- tempore' poft  mortemi  Chrifti ,  per  qtiami 
evacuati Tunt ,  fidelibus  exclrcumcifione  permifitEcclefia,  ne  difceffionemi 
i  Moyfedocere  vidcretur;  Qjjamobremlaudabiliter  Pàulus  Timôtheum'cir^ 
cumcidiC ,  Cenchreis  vôtum  perfolvit ,  &  in  templb  ptirificâtus  eft*,  licet  ipfe* 
Principem*  Apoftolofumde  his  inftltutis  m6ritô>,  nullaque  fimulatîonc  re-- 
prehenderit,  arguens  in  eo  noupraedicâtionis  vitiumi,fed  convérfationis;. 

IX.  Abfît'  vero  ut  cum  novatoribus  in  eo>  reponamtis  Evangeiicamt 
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.IL  libertatém,  quôd  ab  omni  legîs  vinculo  flmus  immunes.  Etlî  enîni  per 
Cl  A  s.  Chriftuffl  fublata  fit  myfticae  legis  afperitas,  ia  praeccptis  tamen  mora- 
N*.  L  libus  nuUa  prioris  Teftamenti  décréta  reprobata;  fed  non  minus,  etiam 
ut  à  Moyfe  lata  funt,  ad  nos  pertinent,  quàm  ad  Judaeos.  Decalogi 
prasfertim  fandla  apud  omnes  eflfe  débet  auâoriiras ,  cùm  fi  fabbatht  ob- 
fervatîonem  excipias ,  perfeaiffima  fit  naturalis  juris  formula ,  Deî  îpGus 
digito  confcripta.  £ft  autem  leic  naturalis ,  refta  ratio  naturas  congruens , 
diSufa  in  omnes ,  confians ,  fempiterna ,  qux  vocet  ad  officium  jubendo , 
vetando  à  firaude  deterreat.  Huic  legi  nec  abrogari  fes  eft ,  neque  de- 
rogari  ex  ea  aliquid  licet,  neque  abrogari  tota  poteft,  ne  à  Deo.qui- 
dem,  qui  ejus  inventor^  difceptator,  lator.  Humanis  legibus  fiia  etiam 
ineft  fanâitas ,  licèt  non  eadem  :  &  quidem  ita  ut  earum  violatores 
lethalis  interdum  culp»  fe  reos  confiieuant.  Carterum  neque  obligare 
poteft  quae  promulgata  non  fuerit ,  neque  omnino  lex  efie  nifî  jufia  ; 
quamvis  etiam  injufta ,  modo  non  SiofM^oç  &  juri  naturali  apertè  obfire- 
pens ,  potiùs  fervanda  fit ,  quàm  Refpublica  perturbetur ,  vel  fcandalum 
objiciatur  infirmis.  Quis  credat  prasftantiflîmam  legum  condendarum 
poteftatem  Spon&  fiiae  Chriftum  denegafie  ?  Qjiin  id  iili  fingulare  videtur  ; 
conceflfum ,  ut  de  interioribus  etiam  adibus  décréta  ferre  poflit.  Unde 
•  nec  qui  die  fefto  folâ  corporis  praefentiâ  facro  intereft,  nec  Clericus 

fine  uUa  attentione  preces  canonicas  recitans ,  nec  facrilegus   qui  in        | 
Fafchate  judicium  fibi  manducat,  prsecq>tis  iïs  de  rébus  Ecclefiafticis        ^ 
fatîsfàcere  videntur.  Poteft  verô  quis  Ecclefîae  legibus  aliquando  folvi, 
fed  nifi  juftis  de  caufîs  folvatur ,  folutio  nulla  eft.  An  apud  homines  ?        ^ 
Certè  apud  illum ,  cujus  fanguis  emundat  confcientiam  noftram  ab  ope- 
ribus  mortuis ,  ad  ferviendum  Deo  virent!.  ^ 


Has  Propofitiones ,  CHRJSTO  afpirante,  defenfurus  fedeblt  ANTONIUS 
ARNAULB  Baccalaureus  Sorboniçus  ,  infignis  EccleJU  Firodunmfis 
Canonicus,  Jblido  die  îz.  Novembris.  i6i%. 

PrO    yiGESlMA    FRUU   SqRBQNICA, 


t     iT     ) 


«^ 


THESES 

I>RO  MINORE  ORDINARIA. 

UNICiE    C  OLUMB  iE 

CUJUS    GEMITU    PECCATA  SOLFUNTUH 

Q.U  jBSTio     Theoloûica. 

Qutbufnam   Cbriftus  non  effe  credenduM  admûnuH ,  fi  dixêrint  nobis  i 
Ecce  bk  eft  Cbriftus  tua  iltic  ?  Math.  24. 

H  IL 

^reticis  (a)  in  partes  concifis ,  &  ad  partes  inducentîbus ,  dum  C  t  a  s. 
dicunt,  ecce  hic,  aut  ecce  illlc.  (b)  Qpi  occulté  congregant  tamqnam  N\  L 
in  penetralibus  ,|&  paucos  tamquam  in  deferto.  Sed  nos  Dominus  cautos 
reddidit;  ita  ut  (c)  fi  nobis  Àngelus  de  Cœlo  diceret,  dimittite  Chrif- 
tianitatem  orbis  terrae ,  &  tenete  partes  Lutheri  »  Calvini ,  anathema  eflc 
deberet;  quia  nos  à  toto  praecidere,  &  în  partem  contrudere  conaretur, 
&  alienare  à  promiflîs  Dei.  Qpis  enini  promifTam  a  Pâtre  Filio  pofTef- 
fîonem  orbis  deputet ,  hefternath  illam  &  in  anguftum  adeô  coardlataoi 
novatorum  Synagogam ,  quam  tôt  feculis  vel  nullam ,  vel  invifîbilem 
fuifle,  negare  nulla  frons  poteft;  &  {d)  quae  velut  farmentum  inutile 
de  vite  praecifum  ibi  arefcit  ubi  cecidit  ?  Tanfi  ignobilem  hsreditatem 
tanti  non  émit  Chrillifs.  Qpam  fuo  fauguine  fibi  acquifivit  Ecclefiam 
fapra  Petram  sedifîcata  eft,  ut  ruinam  non  timeat,  neque  magis  toto 
iilo  teinpore  quod  interjeftum  eft  inter  utrunique  Sponfi  fui  adventum 
fO  de  terra  deleri  poteft,  quàm  Dei  conftitutio  deleri  de  Cœlo.  (/) 
Civitas  eft  fapra  montem  pofita,  quae  certuin  hoc  habet  fîgnum,  quod 

(û)  Aug.  in  Pfalm.  47-  (rf)  Aug.  de  Paftor.  a  8.  &  J.  4-  cent* 

(Z,  )  Auguft.  (iO..  Evang.  1. ,.  ,8.  ^rcfc.  c.  6«.  ^^  ^^^ 

(c^   Auguft.  Ep.  i6$.  (/)  Auguft.  conc.  Petil  1.  2.  c.  104 
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î  I.     ttbfcoixdi  non  poteft.  Frugifera  denique  vitis  eft,  {g)  quae  palmites  fuos 
C  L  A  s.  9tx  jorbem  exteadit^  C^)  &  etiamomn  ufque  ad  ultimas  g€nte«  cref- 
N*.  L    cendo  porrigltur. 

IL  Neque  poftri  r^formatçxes  Script3iras  obtendant,  vel  privatà  Spi« 
ritûs  mftruâiojde  glorieotur.  lUud  omnium  hspreticorum  efl: ,  hoc  etiam 
quorumvis  fanaticoriun.  Caeterum  nec  aliunde  Scriptur^,  nifi  ab  Eccleiîa* 
Nec  certum  prorfus  de  legitimîs  Scripturis  judicium  ^  nifi  per  EcpleQam. 
Nec  feçura  Scjripturarum  iDtçrprptatio ,  nifî  ex  çqplefti  illius  magîfterio , 
quse  çolumna  eîl  &  firmameatum  veritatis ,  &  ia  rébus  fidei  tam  falli 
nefçia  quàm  fallejre.  Çùm  eaim  &  obfcurior  plejrumque Scriptura  fît» 
€tiam  m  maximi  momenti  rébus,  &  obi  maxîmè  perfpiçua  eft»  adul* 
tcro  tamen  fenfu  poffit  obfcurari ,  non  alium  magts  idoneum  dirimendis 
fidei  dîffidiis  judicem  poiuil  inftituere  (/)  çlementiflîmus  Imperator  noC 
tër ,  quàm  dum  tanta^  auâoutatis  arce  munivit  Ecclefîam ,  quas  omnem 
linguam  refiltentem  fîbi,  &  manifeftiflimè,  &  aequiflimè  judicaret,  quam 
qui  noa  audiret,  nj;  pthoiciis  &  pubiîcanus  babçretujr.;  (k)  e^tra  quam 
denique  nulla  falutis  fpes  fuperefTet.  Quamobrem  impia  eft  eorum  afler- 
tip  qui  Ucere  homini  i:ontendi:int  fe  ab  externa  fideiium  Èommuniooe 
ultrô  feparare,  ^  infer  dinidepteç  de  fide  Chri^lianos  qDafi  médium  fibi 
ipfi  virere.  Neque  aliprum  minus  abfurda ,  qui  hominem  inter  hsereti-- 
co%  fenefçentem  falvandum  aiunt^njQdô  acceptam  inbaptiCmate  gratiam 
jnvîolatam  fervarît,  (/)  quafi  hoc  ipfo  quôdàChrifti  unjtate  dîsjuijaus 
eft>  quantumlibct  laudabiliter  fe  vivere  exiftimet,  à  fpirftu  gratîae  &  adop.- 
Itionîs  beneficio  non  prorfus  gxciderit. 

liL  (m)  Cum  ergô  diyinis  iiirebusid  teneijdum  &  obferyandum  fît, 
.    '    quod  rera  Dei  tenet  &  obfervat  Ecclefia ,  id  în  prîmis  quaerendum  eft, 
vbi  vera  fit  Ecclefia  Del  ïndigniffimè  verô  cavillanfur,  qui  eam  tantùm 
ex  finçera  Verbi  Dei  prsedicatipne ,  &  fîncero  Sacramentorum  ufu  dig- 
nofci  jubent;  cùm  &  ptrymque  apud  Schifmaticos  efle  poflit,  ab  Ecclefia 
tsmen  alienos;  &  utrutaque  npbis  liquere  non  poffit,  nifi  per  Ecclefî© 
auftoritatem.    Illa  tibi  fit  («)  unica  Sponfa  Unici  Filiî  Dei,  (o)  quam 
unam,  Sandhm,  Catholiçam,  &  Apoftolicam  elje  comppreris.   Talem 
porrô  quàm  caecus  eft  qui  noftram  efle  non  yidet!  Una  eft,  quja  divi- 
fionis  cxpers,  nec  jinquam  ab  unive^fi  cpmm^nîonç  yelut  pars  à  toto 

diyulfa» 

is)  Aug.  1.  4-  Sioi[^  Crerç.  c.  ^u  (/)  Ep.  Synodicae  cooc.  Ctrtenfis  apuil 

(A)  Auguft.  Ep.  120.  Aug.  x$2. 

m  Aiiffiïft  Fo  c«  ^^)  Auguft.  Ep.  164. 

(^)  Çonç.  Çartb.  4.  (o)  S^mb.  Çonftan^. 


PRO     MINORE    ÔRDINARIÀ.  ly 

divulfa,  fed  (p)  radicalîs  cft  Chriftiana  focietas,  (?)  à  qua  haerefcs      IL 
omnes exierunt,  ipsâ  intérim  in  radice  fuà,  in  vite  fuâ,  in  charitate  fuâ,  C  l  a  s. 
ftabili  vigore  permanente.  Una  eft,  (r)  quia  Cathedra  Pétri  no ftra  eft,    N*.  I 
qusB  ex  divina  fupremi  Pailoris  lege  origo  &  centrum  eft  EccledafticaB 
unitatis;  (j)  quod  formatis  Litteris  fatis  Veteres  profitebantur.  (t)  Ad 
quam  propter  potentiorem  principalitatem  omnem  Ecclefiam  convenire  - 
ncceflTe  eft  :  (z;)  Pênes   quam   foUicitudo   omnium  Ecclefiarum  :  (x> 
quam  in  majoribus,  tum  rerum,  tum  perfonarum,  hoc  eft  fidei  Se  EpiC 
coporum  caufîs,  fimper  licuit  appellare:  (y)  fuper  quam  denique  fedet 
primarius  vinese  Dominicae  ab  ipfo  Domino  cuftos  conftitutus,  &  qui 
rehquis  fidelibus,  (z)  etiam  Epifcopi^,  velut  caput  membris  pfaçeft. 

IV.  Ut  una,  ita  &  Sanâa  eft  quas  nos  finu  ftio  fovet  Ecclefia  :  Non 
quia  folos  fanâos,  (a)  bonis  enim  &  malis,  (b)  praedeftinatis  &  re- 
probis.  Ce)  frumentis  &  paleis  ufque  ad  ultimam  ventilationem  inter. 
mixta  eft,  fed  (d)  quia  fola  fandos  habeat,  &  nonnullos  fîngulari  etiam 
fanélitate  pneftantes,  quorum  virtutem  veris  etiam  miracuiis  Deus  ob- 
fignet  Catholicam  vero(^)  &  nomen  ipfum  fatis  evincit»  quo  tamquaoi 
certiffimo  figno,  nec  tam  fidei  quàm  (/)  communionis  teflferâ,  (g)  vera 
Chrifti  Sponfa  ab  omnibus  Satanae  conventicuDs  femper  difcreta  eft;  &  res 
ipfa  dedarat,  (A)  quia  libique,  quia  femper.  Apoftolicae  porro  Ecclefîae  di- 
gnitatem  facile  nobis  vindicamus ,  tum  ex  fucceffione  Sacerdotum  ab  Apof- 
tolis  ad  nos  ufque  dedudlâ,  (/)  cujus  pondère  fui  temporis  fedlarios  faepè 
Sandi  Patres  opprimi  poflfe  cenfuerunt  ;  tum  ex  fucceffione  do&i'mx ,  quae 
non  aliter  haberi  poteft  quàm  per  fuccedentes  fibiinvicem  Epifcopos,  tam- 
quàm  (*)  Apoftolici  feminis  traduces.  In  Erronum  congregatione  quîd  fi- 
mile?  Nec  una  cft,  quae  partîcula  eft  ab  unîtate  divulfa;  quae  nuUo  certo 
unitatis  vinculo  colligata;  quse  amiflb  unitatis  Spiritu  quotidie  in  firufta  dif«- 
cerpitur.  NecSanda,  (/)  quae  manifeftofchifmatis  facrilegîo,  (w)  quod 
majus  idololatriâ  crimen  eft,  fuos  omnes  invoI?it.  Nec  Catholica,  (n) 

(p)  Augttft.  I.  1).  cont..  Fauft,  c.  12.  {d)  Auguft.  Ep.  209. 

(9)  Id.  1/  i.de  Symb.  c  6.  (f  )   Cyrill.  Catcch.  12.  Aug.  1.  de  Ver. 

(r  >  Optât  1.  2.  Rcliç.  c  7.  &c. 

(  /  )  Atîicus  Conftant.  (/)  In  Coll.  Carth.  &c 

(r)  Ircn.  1.  }.  c.  ^  (g)  Pac   Ep.  I. 

iv)  Inn.  Ep.  ad  Conc  Mikvït.  (  /i)  Vjhc.  Ùr.  c.  |. 
(or)  Id.  Ep.  ).  ad  Viâricium,  &Vigiliut        (1)  Iren.  TertuU.  Optât.  Epîph.  Auguft» 

ad  Deuterium,  &a  (k)  Tertull.  de  praerc.  cap-  )2. 

Cy)  Conc.  Calched.  ad  Leonem.  (/)  Auguft.  Ep.  209.  &  1.  2.  cont  Par. 

(»)  Ibidem.  cap.  9.                                                                     ^ 

(a)  Aug*  Ep.  162.  &  Ep.  209.  .              (m  )  Auguft.  1.  1.  cont.  Don.  c.  ig. 

(^yAùguR.  ig.  deCiv.  Dei  c.  49.  (n)  Hiec  adv.  Lucif.  Ach.   Laâ.   Iren. 

(c)  Id  Ep.  4g.  &Ep.  171.          1  Juftinus. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  C 
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IL      qux  appellatione  Lutherana,  Calviniana,  &  reipra  in  orbis  angulo,  & 
C  L  A  s.  nudiuftertius  conftituta.  Nec  Apoftolica,  quae  (o)  nuUi  fuccedens  à  feiplà 
MM     orta  eft,   nec  Sacerdotii  ferie ,  (p)  nec  cônfanguinitate  dodrinae  cum 
Apaftolig  nexa,  fed  (q)  tam  poftera,  quàm  adultéra. 

V.  Sed  Veritas  (inquiunt)  apyd  nos  eft.  (r)  Quid  enlm  haereticis  oni- 
.  nibus  fuperfit  quàm  inanis  pollicitatio  veritatis?  Verùm  cùm  mendacium 

loquatur  qui  de  fuo  loquitur»  jure  merito  illà  quam  tantoperè  horrent 
TDce  feriuntur ,  (s)  qui  eftis  vos,  &  unde  veniftis?  Hâc  folâ  &  anti- 
quiflimâ  &  juftiffimâ  praefcriptione  ab  omni  etiam  difputatione  repellî 
poflunt.  Proférant  légitima  fuae  vocationis  teftimonia.  Si  crdinariae;  (t) 
edant  origines  Ecclefiarum  fuarum.  Si  extraordinariae ,  (z'}fignis  &  pro- 
4i^is  notum  orbi  faciant  fe  coUapfae,  ut  blafphemant,  Ecclefîas  refti* 
tutores  cœlitùs  miflbs.  Niû  forte  jam  arrideat  vaniflimum  illud  delirium. 
que  miffionis  fuae  fontem  ex  Ecclefia  noftra  repetere  non  erubefcunt  y 
ut  hoc  padlo  fateantur  vel  fe  miflbs  ab  Antichrifto ,  vel  Chrifti  Spon- 
fam  Se  impudenter  eflTe  calumniatos,  &  fceleratè  deferuifle.  (x)  Caete- 
rùm  ne  compendium  praefcriptionis  ubique  ddvocatum  diffidentiae  depu-» 
tetur»  admittenda  interdum  congrelfio  eft,  &  quàm  nefarias  facrilegas 
diviiionis  cauiks  afFerant,  excutlendum.  Infanis  clamoribus  vociferantur, 
non  fe  ab  Ëccleiia ,  fed  ab  antichrifto  defciviflTe  :  adulteratum  apud  nos 
Verbum  Dei  traditionibus  humanis  :  tranflatum  in  Sanâos  honorem  Iko 
foli  debitum  :  ftultam  cinerum   ofltumque  venerationem ,  impiam  ima<* 
ginumidololatriam:  Judaïcam  feftorum  obfervationem  :  fimillimos  incan- 
tz(tionibus  plerofque  ritus  :  tyrannicas  jejuniorum  leges  :  inanes  pro  mor- 
tuis  preces  :  ignoti  idiomatis  in  facris  ufurpationem  :  Cœnse  Dominical 
!jiut;ilationem  ferre  non  potuiffe.  Itaque  fe  fugiffe  Babylone,  ne  deliâo^ 
rum  ejus  participes  redderentur. 

VI.  Agnofcimus  haereticorum  adversùs  EccIeGam  debacchantium  voces, 
Sed  qûid  haec  vel  délira  fomnia»  vel  virulent.de  calumnias,  vel  rediviva^ 
haerefes,  vel  profanai  novitates,  vel  temerariae  ufurpationes  »  ad  legiti- 
mam  inipiae  praçcffîonîs  defenfiofiem  ?  Mirum  fané  tam  nuUius  vel  men^ 
lis  vel  frontis  homines  reperiri  potoifle,  qui  ftulta  non  minus  quàm  im* 
pia  de  Romani  Pontificis  in  Antichriftum  transformatione  commenta  orbi 
obtrudere  non  dubitarint  (y)  Qiios  verà  pro  libidine  alitqr  docendi  > 

(o)  Cyp.  Ep.'  ad  Ma^nom.  (i)  lb-«.  ^2. 

«  (p)  Tertull.  de  Praefcr,  c  52,  (  t;  )  TcrtuU.  de  Pracfcr.  c.  î»,  Pac.  Ip.  | 

(/)  TcrtulL  de  prasfcr.  c.  (7.  (y  )  Tertull»  de  PneTcr.  cap.  }g. 
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néceflitas  coegit  aliter  difpôncrc  inftrumenta  dodcinae,  ultrô  fuum  cri-     It 
men  nobis  ingérant.  C^)  Partim  manu  Scripturas,  partinn  fenfu  cxpo-CLAs^ 
fitïones  intervertunt  Magnam  partem  Chriftianarum  litterarum  nullâpror-   N%  I, 
fus  audoritate,  nuiiis  idoneis  ad  eam  rem  argumentis,  è  facro  Canone 
profcripfere.  Quîbus  interna  fpiritùs  errabundi  perfuafîo  pepercit,  adul- 
téra plerumque  interpretatione  corrunipunt;  &  tùm  optimè  fibi  viden* 
tur  Religioni  confuluifle,  fi  nihii  omninà  credi  vdluerint,  nifi  divinii 
pagtnis  exaratum.  (a)  Nobis  integritas  dodrinae  competit  ex  intcgritate 
eorum  per  quae  dodrina  traftatur.  (b)  Nos  utrumque  Teftamentum  îa 
eo  librorum  numéro  recipinius  quem  Sanda^  Eccleûae  Catholicas  tradit 
audoritas,  &  quem  Êicra  Synodus  Tridentina  fideliilîmè  nuper  exprej^ 
fit  (c)  Nos  Prophéties  &  Apoftoiicse  interpretationis  iiueam  fecundùtn 
Ecclefibaiftici  &  Catholici  fenfùs  normam  dirigimus ,  eriienda  ex  Scriptu- 
jris  fidei  dogmata  non  proprii  judtcii^  temerariâ  praefumptione ,  fed  (d) 
Univerfitace,  Antiquitate ,  Confenfione  metientes.  Nos  denique  ut  uni- 
cum  fidei  fundamentum  Verbûm  Dei  credimus,  ita  (e)  verbum  iftud 
pari  Teneratione  obfervamus ,  five  fcripto ,  five  Traditione  ad  nos  perve- 
aerit,  Scripturà  &  Traditione  fefe  invicem  commendantibus. 

VU:  Quid  Ecclefiae  pietatem  calumniis  lacérant  qui  veritate  vincui>- 
tur?  Nos  unum  Deum,  (/)  fummum  bonum,  fummam  fapientiam, 
fummamque  concordiam,  fupremo  religionis  cultu  profequimur.  (g)  Ei 
foli  templa  conftruimus ,  altarîa  ponimus,  facrifîcium  offerimus.  Sanâos 
tamen  ciim  Chrifto  régnantes  officiosè  veneramur,  nec  ita  defipimus , 
ut  (jb)  honorem  fervorum  ad  contumeliam  Domini  redundare  arbitre- 
mur.  Unum  Mediatorem  agnoibimus ,  qui  fuo  fanguine  Cœlum  terris  pro- 
pitium  reddidit,  &  per  quem  folum  accefliim  habemus  ad  Patrem.  Piè 
nibilominus  fieatos  invocamus,  (l)  Patronos agnofçimus  ;  (k)  Media- 
tores  etiam  &  (/)  Dominos,  modo  yerbis  nofiris  non  ftruantur  infidiae , 
praeemite  nobis  antiquitate,  nuncupamus.  Hase  Tandis  mentibus  obfequia 
rependentes,  quae  fiii  nobis  pignora  reliquere,  ingloria  jacere  non  pa^ 
timur.  Charas  illasexuyiasjftudiosècolligimus,  (m)  honoramusper  con- 
feflionem  Domini  facratos  cinerès,  fufpicimus  in  cineribus  femina  seter- 
m'tatis.   Stultum  illud  exiftiment  antiquae  Religionis  interpolatores  ;  nos 

(a)  TertuU.  de  praercr.  (/)  Auguft.  de  Mor  Ecc.  Cath.  cap.  tç. 

(a)  Ibid  (s)  Aug.  1.  20.  cont.  Fauft.  c.  21.  &c. 

<&)  Auguft.  fin*.  291.  de  Temp.  (  A  )  Hieron.  ad  Ripariuin. 

(c;  Tînc.  Lîr.  cap.  a.  (i)  Severus.  Paulinus,  &c. 

(d  )  Ibid.  <  k  }  Greg.  Nanz.  Chry.  Hier.  Cyr.  &c. 
le')  Bafil.  de  Sp.  S.  c.  27.  Chryf.  in  2.        (/)  PauUnus ,  Scvcni8  &c. 

TbdL  ca.  &c.  (/n)  Amb.  fer.  9). 

C     » 
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IL  fapiens  vetuftas  ita  mundo  defipere  docuit  j  ut  Chriito  fapercmus.  £a 
Cl  A  s.  enim  melioribus  feculis  erga  Martyrum  feliquias  veneratio,  vit  (n)  cas 
N*.  l  multo  cum  honore  cultuquc  in  augufto  facroque  loco  reponcrent;  (o) 
ut  ex  earum  contfadu  quamdam  fanâificationis  focietatem  &  benediâio* 
nem  aflequi  fe  crederent;  (p)  ut  pro  magno  ducerent  ipfum  thecarum 
pulverem  aaferre  fîbi  permitti;  (q)  ut  eas  civitates  inter  fe  partirentur, 
taniquam  maxime  falutarîa  în  animorum  corporumque  morbis  remédia; 
Cr)  ut  denique  graviter  aegrotantium  tunicas  ad  Sandorum  memorias 
déferrent,  quibus  înduti  fanarentur,  vel  etiam  revivilcerent,  fi  eos  in^ 
terim  mori  contingeret  Illa  verô  fidelium  ftudia  fibi  accepta  eflè,  (s} 
tôt  miraculis  &  prodigiis  fignificavit  Deus,  ut  jam  cultum  illum  fuperfU- 
tionis  accufare,  non  nifi  impii  aut  démentis  effe  poffe  videatur. 

Vin.  Chriftî  Sanftorumque  imagines  iit  idola  deteftentur,  quibus  nihil 
cum  Chrifto  Sanftifque  commune  eft;  nobis  honori  funt  &  veneratîom", 
(*)  hullamque  in  illis  divinitatem  aut  virtutem  agnofceotes,  (ficut  pu** 
tidè  calumniantur)  Chriftum   per   illas  &  Sandos  laudabiliter  colimus. 
Ptideat  qnos  Crucifixi  pudet  ,  effe  (v)  religiofos  Crucis;  nos.  majorum 
noftrorum  tîtulum  agnofcimus  :  illorum  veftigiis  infiftentes  (x)  crebra 
crucis  fignaculo  frontem  terrmus;  (>')  vix  quidquam  facrorum  rituum 
abfque  hoc  figno  rite  perficimus;  (z)  validiffimam  denique  adverfùm 
daemones  armaturam  fîgnum  hoc  arbitramur.  Paflim  etiam  cruces  erigi* 
mus  fidelibus  adorandas;  fed  (a)  maximo  nobis  in  honore  eft  lignunt 
iliud  toti  mundo   falutare  ^  (b)  illiufque  particulae  juremertto  nobis 
funt,  ficut  &  Veteribus  fuere,  quovis  aura  pretiofiores,  Egregii  verà 
pietatis  artifices ,  quos  antiqua  Chriftianarum  feftivitatum  înftituta  ofien- 
dunt,  qui  confecratos,  vel  recalendis  redcmptionrs  noftraemyfteriis,  vel 
■natalitiis  Sanftorum  celebrandis  <lies  Judaicae  morofîtatis  accuâot/Qui 
impudcntia  fmgulari  Creatoris  fuper  creaturara  invocationes ,  cckberri- 
mafque  prasfertim  illas,  &  (c)  ab  Apoftoiis '  Ecclefiae  traditas  aqu»  & 
olei  benediâîones ,  vel  magiae,  vel  iS'O^^a-Ktiaç  infimulare  non  erubefcont. 
Qui  denique  prsceptam  certis  diebus ,  (d)  non  propter  imniimditiam  obfa* 

(n)  Grcg.  Nyff.  orat  în  TbeoA  (st)  TertuIL  de  Cor.  Mil  c.  t.  Hier  Ep. 

(  o  )  Bafil.  în  Pf.   1 1  ç.  &  GhryC  oiat.  de    ad  Demctr. 

fendis  Juvcniîo  &  Maximo.  {y)  Auguft.  tradt.  ug,  injoan.  &c. 

(/?)  Greg.   OratinTheorf.  (2)  Ath.    lib.   de  Incar.    Paul.   Nat.   g 

(  q  )  Theodoi.  1.  g.  cont.  GentiL  Ephrcm.  &a 

(r)  Aug.  1.  22.  de  Ci?.  ï)ei  c  g.  (a)  Sev.  1.  2.  Cyr.  Catch.  10.  &  ij.  &c- 

(i)  Ibid.  &  Conf.  I.  9.  c.  7,  &c  PauL        (fr)  Paul.    Ep.  11.  ad  fcv.   &  Nat.    10. 

Nat.  6.  g.  &c.  Bufii.  Chry&  &a  Creg.  NyfT.  ia  vica  Macr.  foror.  Chryf.  hpm» 

(O  Conc.  Trid.  fcfl-  2ç.  quodChiiftus  fit  Deus. 

-                   ^  (  c  )  Baiil.  de  Spiritu  SûnAo  ,  c.  a? 

(v)  TcrtulL  Ap.  c  lé.  id)  Aug.  1.  10.  Conf.c.  ji. 


nn  »  ki  prppter  immunditiam  capi^itstti^ ,'  ^  çajrntbii^  jal^fltinientiatti ,  $  CO     I  If 
Âpoftolicum  quadragefîmaKs  jejunii  p^prem.,  quo!  yelytir  per  pi^biicuni Cl  a  s; . 
Ecclefiaeluaumad  pœnitentiae  lacrymas  fidelçsinvitsntur,  falfo  Chriftian»   N*.  I; 
libertatjs  nomine  neferiè  fuftalerunt.  Nç  niQTtuis.qmdem  ab  împortBois  iftis 
innovatoribus  parcitum.  Intercepta  ^  (f)  qt}^$ot;$.£^p«r  ^CcIçQct  uisrpaniti 
vivorum  ^rga  defandos  pietatis  officia  ;  repudilittB  (g)  ôblatiônçs  ^  préce$  > 
eleemofyji^e,   quarum  i)eneficio  (/^^  in  Porgworii  Èçnebrlif  ardetttijbu* 
^ftuantes,  divin»  pietatis  rore  refrigçrantur. . 

IX^   Quam  inanes  porrô  fchifmatis  excufatioQ^s  illas  quibus  iâ^)eridis 
frequcntCi    illudunt,   vel  quôd  illam  hadenus  linguam  in  facris  officiis 
Ecclefia  rctnmerit,  quà  primùm  celebrata  funt;  vel  quôd  ad  utriufque 
fpeciei  patticipationem  non  omnes  admittat!  Prius  fi  quidem  illud  quod 
ab  omni  fermé  Religione  cuftoditur ,  prudenter  fané  ab  Ecclefîa  inftitu- 
tum  eft;  cùm  fi  quid  in  ea  re  fît  incommodi,  leviùs  multô  fit,  &  re- 
medii  fkciJioris,  quàm  quod  ex  multitudine,  confufione,  &  quotidianâ 
penè  vernaculorum  idiomatum  niutatione  oriretur.  Hoc  autem  pofterius 
de  utraque  fpecie  omnibus  permittenda,  nec  ullo  Domini  prsecepto  adC* 
triâum  efl: ,  cùm  utrobique  Chriftus  integer  exhibeatur  nec  ab  antiquis 
ita  ufurpatum,  quin  fub  unico .  fyn^bolo  faepiùs  Euchariftia  fumeretur; 
nec  ita  nunc  ab  Ecclefia  (  juftas  ^çèt  dh  caufas)  interdiélum,  quin  facile 
concedi  poflit,  fi  eâ  folùm  de  re  difletufiq:  çemaneret  Sed  (/)  quaflibet 
quifque  anfas  &  unco»  adyçrsÀs  fimpKpkatem  «çritatis  intexat,  quafli* 
bet  nebulas  calidae  falfî^tis^  oBTunliat^  i^pocéns  dff^jion  potefi,  (k)  qui 
adversùs  fingularem  Cathedram  alteram  coUocarit,  (/)  &  niatri  fuae  re- 
pudium  pacis  indixètit  Nemo  enim  afiumiè  fibi  honorem  ;  & ,  vae  illis 
qui  in  contradiftione  Coreperierunt;&,  (m)  praefcindendae  unitatis  nulla 
efl  jufla  neceffitas.   (n)  Adeô  ut  fi   contingat,  quod  aliquando  divina 
Providentia  fieri  finit,  perverfitate  hominum  ab  Ecclefia  virum  bonum 
expelli,  patientiffimè  illi  ferenda  fît  injuria,  nullaque  conventiculorum 
(egregatione  adversùs  Ecclefiam  erigi  debeat ,  fed  in  folidâ  unitatis  Petrà 
fortîQimo  charitatis  robore  radicari.  Nufquàm  enim  Chriftus  nifî  in  Ec« 
clefia,  nec  ufquam  Ecclefia  nifi  per  orbem  difFufa;  proîndeque  Pfeudo- 
chrifli  funt  &  Pfeudoprophetae ,  quos  fugiendos  effe  Salvator  admonuit  > 

(e)  Léo  Ser.  6.  de  Quadr.  Hier.   Ep.  ad  (A)  Paul  Ep.  i.  ad  Amandum. 

Marc  (î)  Aug.  Ep.  48. 

(/)  Tcrt  de  Cor.  Mil.  c.  1.  Chryf.  horo.  (k  )  Opt.  4.  2. 

69.  ad  pop.   An  t.  Epiph.  Hacr.  7  c.  Aug.  de  (Z)  Pac.  Ep.  ). 

cura  pro  Mort.  c.   i.  (m)  Aug.  I.  2.  contr.  Par.  c.  2. 

(^)  Aug.  Ib.  c.  ult.  &  de  verbis  Apoft.  (n)  Aug.   de    ver.  Rel.  cap.  d.  &  1.  i. 

ferm.  }4.  contr.  Don.  c.  17. 
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IL      qui  Chriftum  hic,  aut  illîc,  id  eft  in  dîvertîculîs  fiiîs,  non  in  Ecclefise 
Cl  A  s.    Catholicae  corpbre  cflè  contendunt  Si  dixerint  vobiSj  ecce  hic  eft  Cbrif^ 
N*.  l.   tusy  aut  illic;  nolite  credere. 

Has  concluftones  Cbrifto  ajpirante  &  Prafide  S.  M.  N.  F.  JOSEPHO 
ARNOLPHINY,  Monafterii  B  Maria  Caftellionis  Ciftercienfts  Ordinis 
Coàdjutore ,  6f  Collegii  Btrnurditarum  Provifore  digniffimo  y  propugnare 
cmabitur  ANTONIUS  ARNAULD  Parifinus,  Baccalaureus  Sorbonicm  , 
Infignis  Ecclefia  Firodunenfis  Canonicm.  Die  Uina  1 2  Novemb.  AN.  i  <f  39; 
à  Meridie  ad  Fejjperam, 


«    .  «  • 


THESES 

PRO  MAJORE  ORDINARIA 

F  E  RU  M  ISRAËL  EM 

VERO    DE    CŒLO 

PANE    P  A  S  C  E  N  T  I. 


F. 


Qy  jestioTheologica. 
Qui  fimt  f otites  AbyJjH  magna?  Gcn.  7 


Ontes  aquas  &  fanguînis  è  Chrîfli  gratiarum  abyflî  latere  fcaturien-  I  [. 
tes,  qui  feptcno  Sacramentorum  gurgite  divifi  difperferunt  per  orbemCLAS. 
terrarum  yenas  aquae  viya^  falientis  in  vîtam  aeternam.  Multum  ab  lUis  {f*.  I. 
fanditatis  &  juftitiae  ibntibus  abfuerunt  Sacramenta  Judaica ,  non  ad  ve« 
ram  fanâiiliïitionem ,  nifî  prasnuntiandam,  fed  ad  folam  emundationem 
carnis  inftituta,  quibus  velut  fervili  jugo  populus  ille  carnalis  premeba^ 
tur,  cùm  tamen  intérim  à  paucis  fandUs,  &  intelligerentur  ad  fruâum  fa- 
lutis ,  &  obfervarentur  ad  congruentiam  temporis.  Prophana  noftrorum 
hasreticorum  novitas,  qui  non  aliàm  in  Chrifli  Sacramentis  \irCutem  agnof* 
cunt,  quam  ut  idonea  fînt  excitandae  fidei  fymbola  :  unde  orta  efl:  ma- 
lefana  perfuaiio ,  verba  quae  ad  eletnentum  accedunt  folius  praedicationis 
efle,  non  confecrationis.  Fons  patens  domui  David,  &  omnibus  habi- 
tantibus  Jerufalem  in  ablutiotiem  peccatoris  &  menflruats  unda  Baptif« 
niatis;quâ  qui  veteris  homjnis  fprdes  non  elui,  fed  tegi  tan^ùm  putât> 
totum  Chrifli  fubruit  Sacramentum.  Nec  in  alio  elemenfo,  quàm  inaqua 
naturali;  necaliis  yerbîs,quàni  Evangelicis;  nec  à  Miniftro,  ni&ferio 
agente  quod  agit  Ecclefîa,  hoc  myfterium  rite  perhcitur.  Quibus  falvis 


«4  ANTONII    AR^fAÉDI    THESES 

IL  (lia  Baptifmo  fanâi^s  intégra  eft,  quam  nec tradentis ,  nec  accipientis , 
C  L  A  s.  vel  împrobitas ,  vel  perfidia  poflit  inquinare.  Verùm  ad  perniciem  ht 
'N^|].  accipit,  ille  tradit,  cùm  nuUum  Ecclefiafticum  minifterium,  ne  ad  mi- 
nores quidem  drdines  fp^âans^J  qvantàb  minus  (Hvini  Y^lbi  praedicatio  , 
ab  homine  mortiferi  criminis  reô  poflit  ùrurpâfi ,  'fine  no'vi  criminis  ac- 
ceffione.  Niilli  falus ,  ni(i  qui  Sacramentorum  participatione  incorporetur 
Ecciefiae;  veràm  non  fola  fanguinis  pro  Chrifto  effufio,  fed  vera  etiam 
ad  Deum  converfio  facît,  ut  fpiritaliter  per  pietatem  adfit,  quod  cor- 
poraliter  deeft  per  neceffitatem.  Impii  funt  qui  Baptifraum  Servi  Baptifmo 
Domini  aequare  »on  verçntur.  Ljiv^çxum  Jpaijnis  çoel^ftibVîS  p^miniftra- 
vit,  remiflionis  fpem  ingerens,  quam  Agnus  exolveret. 

IL  Poft  fontem  fequitur  ut  perfeftio  fiât,  purgatifque  lavacro  pecca- 
tis,  chrifmate  Spiritus  Sandus  fuperfundatûr.  Ex  illa  myftica  undione, 
quâ  Neophytorum  frontes  confignans  Epifcopus ,  illorum  animam  invi- 
fibili  cbaritatis  unâione  coofecçat,  perfeéKappettamorChiiiftiarii  :  quam 
lis  qui  Pontificatùs  apîcem  non  habetit  petagere,*  veî  hqubftra  ùndc  fit 
bcnedicere,  nuUo  jure  permitti  poteft.  Neque  yerô  Apoftolos  fola  ma- 
nuum  impofitione ,  quem  in  igneo  Pentecoiles  Baptifmo  Spiritum  acce- 
perunt,  fidelibus  tradidifle  exiftimarim;  cùm  toties  undionis  Scriptura 
raeminerit,  &  chrifmatis  poteftatem  ad  Epifcopos  ab  Apoftolis  &  ex 
Apoftolico  jure  dtJcendiffe  teftentur  Patres.  Nullo  Xaaè  tempore  in  Ec- 
cleGa  ufurpatum,  ut  Summi  Sacerdotes  relidà  minoriSus,  vel  etiam,  û 
Deo  placet,  Diaconîs,  inter  baptizandum  frontis  chrifraatione,  per  nu- 
dam  manus  impofîtionem  Sacramento  Confirmationis  baptizatos  perfice- 
rent.   Tanti  myfterii,  &  in  quotidiâna  cum  moleftiflîmis  omne  genus 
hoftibus  congreffione  pofitis  tam  neceflarii,*  liberam  obfervationem  efle 
quis  credat?  Praeceptum  igitur  eft  omnibus  Chrîftianis  impofitum,  ut 
per  Confirmationem  induantur  vîrtute  ex  alto.  Aquâ  genitis  &  Spiritu  ro- 
boratis  divfnum  reilabat  alimentum,  quo  cœleÂis  vita  foveretur;  illud 
verô  in  facra  fynaxi  adoranda  plané  ratione  quotidie  Chriftus  exibet 
Tranfinutatis  enim  benedîâione  myftica,  quas  folâ  verborum  cœleftium 
prolatiotae  conftat,  in  corpus  fuom  &  fanguinem  panis  &  vini  naturis, 
ibipfum  fub  accidentium  ihvolucris  latentem  fidelibus  fiiîs  in  cibum  prae- 
bet  :  ut  dum  anima  de  Deo  faginatur ,  corpus  noftrum,  ex  vivificî  cor- 
poris  conjundione  quodam^velut  immortalitatîs  fermento  cpntemperatum, 
fbturae  refurreâioni  praepare^K  Unde  àgnofcenda  eft  fumma  hujus  Sa- 
cramenti  ad  vitam  aeternam  neceffitas,  fed  illiiis  onininô  expertes  cen« 
fcndi  nbn  fuîlt ,  quïbus  fi  non  citeriiâ  rpédie,*  invîfîbilîtef  Jfaltem  îa  unl- 
tate  corpori<î  Ecclefiae  Conftitutis  fubmîniftrator  :'  quae  mens  eft  SS.  In- 
noccntii  &  Auguftlni. 

IIL  Quem 
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lîT.  Quem  anior  porrigit,  non  nifi  amantitim  cibus  eft;  ut  proindc  IL 
intermortuatn  charitatemfufcitarenuQquam  poflit,  quam  in  iis  qui  ad  Ta- Cl  a. s. 
cram  iUam  menfam  accedunt  femper  exigit  Totus  fub  utrifque  fymbolis  N".  I. 
Chriftus,  licèt  non  ex  primaria  virtute  verborum,  à  qua  tamen  hypof- 
tafîs  Verbi  non  ridetur  fetnovenda.  Ex  mandato  Doiniaico  aqua  calici 
mifceada  eil,  qux  ut  Sanguis  Chrifti  fiât,  nuUa  opus  habet  in  vinum 
converfîone.  In  illa  quam  poftremùm  habuiir  cum  difclpulis  Cœna^  lé- 
gales omnes  viftimas  brevi  niorte  fua  confummaturus,  novam  Novi  ïefta- 
menti  docuit  oblationem ,  quâ  feipfum  quotidie  per  miniftrorum  manus 
incruentè  Patri  offerret,  perafta^que  femei  in  cruce  redemptionis  pretium 
vivis  &  mortuis  hoc  jugi  facrificio  jugiter  difpenfaret.  Tota  hujus  obla- 
tloni^  ratio  in  utriufque  fpeciei  confecratione  poQta  eft  :  de  cujus  inef- 
fabili  dignitate  nimis  ptofeâô  abjeâè  fentiunt,  qui  illam  eo. minus  iîn- 
gulis  prodeflfe  exiftimànt  quô  in  plurium  utiiitatem  cedit  Quamquàm 
populus  omnis  Chriftianus  gens  fanda  eft  &  regale  facerdotium,  Ordi- 
nationîs  tamen  Sacramentum  Chriftus  inftituit,  quo  feleûos  quofdam 
divinâ  fuâ  vocatione  facris  funftionibus  peculiari  jure  manciparet.  Qua- 
tuor Minores  Ordîncs  nec  à  Sacramentorum  cœtu,  nec  à  Ikcrse  Hierar- 
chiae  finîbus  excludi  debere ,  yerofimilius.  Eflentialis  ad  Diaconatum  cae- 
t^rofque  Superiores  Ordines  materia  manûs  impofitio  effe  videtur.  An- 
nexa Sacerdotio  caftitas  perpétuas  eft  inviolabilifque  traditionis,  à  Chrifti 
fi  non  certa  lege ,  faltem  confîlio  &  exeraplo  natae ,  divinifque  de  Sacer- 
dotio vsteri  conftitutionibus  informatae.  Pœnitentibus  olim  ad  Clerum 
aditus  interclufus ,  nec  Clericis  in  crimen  iapfis  manus  inter  laïcos  im- 
ponebatur,  ne  ordinationi  injuria  fieret  Unde  Sacerdotii  dignitati  non 
fatis  confulere  videntur,  qui  multis  interdum  peccatis  cooperti  ad  illud 
confugiunt  tamquam  ad  pœnitentiae  ftatum. 

IV.  Epïscopatus  fons  eft  &  plcnitudo  totius  Hierarchicae  poteftatis,  ^ 
ad  quem  ex  Chrifti  lege  non  fola  Sacerdotum  ordinatio ,  vel  Confirmatio 
Neophytorum  peculiari  jure  pertineant ,  fed  etiam  in  omnes  prorfus 
EccleGae  funâiones,  Sacramentorum  omnium  adminiftrationem,  &prasdi- 
cationem  verbi  jus  fupremum.  Diftindum  eft  à  reliquis  omnibus  Ordi- 
nibus  Sacramentum^  inftitutione  divina  Presbyteratu  fuperius.  Porrô  licèt 
unum  fit  Efpicoporum  CoUegium,  immô  unus  quodammodo  Epifcopa- 
tus ,  in  pulcherrima  tamen  plenaque  dignitatis  &  ordinis  Ecclefîae  poli- 
tia,  fub  uno  Primario  totius  Dominici  Ovilis  Cuftode,  très  Antiftitum 
gradus.  Epifcopus  Parœciae  praeçft;  Provincial,  Metropolita;  folidae  Diœ- 
ccG ,  Patriarcha ,  vel  Patriarchico  jure  utens  Exarchus ,  Primàfve.  Qiiar- 
tum  illorum  genus  qui  Patriarchîs  fubjedis  Metropolitis  praeeflent,  aegrè 
reperias.  Concinnior  eft  quàm  verior  univerfi  Orbis  Chriftîani  in  très 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  D 
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IL  antîquas  Patriarchales  Sedes  divifîo;  quâ  quidfem  totus  ille  terrarunt 
C  L  A  s.  traftus  qucm  ab  Europa  Atricaque  difcrctum  Afîam  appellamus ,-  ad 
N\  I.  Antfochenura  Patriarcham  pertinmfle  arbitrantur.  Ar,  ut  Cyptt  etùroa^aJJa^ 
omittam  in  Calchedonenfi  lynodo  comprabatam ,  nihil  unquam  illi  jurir 
in  Pônticae  &  Afianae  Diœcefeoa  Epifcopos.  Huic  Ephefinu^;  illi  Caèfa- 
rienfis  Exarchico  jure  praeerant,  antequam  cum  Tliracica  Diœcefi  Conf- 
tantinopolitanae  Stdi  fubjiccrentur  :  quo  fadum  eft  ut  illorunv  Exarcho- 
FUm  auâoritas  evanefceret  »  fàlva  tantùni  appellatione ,  &  aliqua  honoris 
prae  cscteris  Metropalitis  pracrogativa.  Magna  lemper  in  Africa  Epifcopi 
Carthaginenfis  auftoritas  ;  falli  tamen  fufpicor  qui  folum  illum^  aetatc 
D.  Cypriani  jus  ÏVletropolitîcam  obtinuiffe  (fîve  quod  idem  eft,  unicam 
in  Africa  Ecclefiafticam  provinciani  fuiffe  )  contendunt.  Qui  autem  hoc 
jure  gaudebant ,  non  Metropolitae ,  fed  Primates ,  vel  primae  Sedi» 
Epifcopi  dicebantur ,  quôd  eos  ad  îllam  dignitatem  non  Metropoleos- 
dignitas ,  fed  antiquitas  promotionis  eveheret 

V.   Ab  ambitioîa  &  infolenti  Graecorum  natione  profedum  vîdetur , 
ut  Occîdentis  Pàtriarcha  diccretur,  qui   univerfae  Redor  eft  Ecclefiae;. 
partem  fcilicet  concedentîbus ,  ne  totum  concedere  cogerentur.  Certè 
apud   RufEnum  in  hiterpretatione  6.  Canonis   Nicaeni ,   pcr    Ecclefîas- 
Suburbicarias  totum  Occidentem  intellîgi   debere,   quem  ut  fpecialem 
foam  Diœcelîm  fpcciali  jure  Romanus  Epifcopus  regeret,  ut  Alexandrie 
nus    ,^Egyptum ,  nuHa    fermonis   ratio    patitur.    Suburbicarium    plana 
non   ab  Urbis    Vicario,   vel  ab   Urbico  Èpifcopo,    fed  à    fitu   loci,. 
idemque  quod  fuburbanum ,  fub  urbe  vel   circa  Urbera  conftitutum  : 
ut  proindè  nemini  in  mentem  venire  potuerit  Suburbicarias   appellarc 
ctiam  reraotiffimas  ab  Urbe    Ecclefîas.  Alia   porrô  quaeftio  eft ,    nunv 
Synodi  mentem  Ruffinus  affecutus  fît.  Non  optimus  ille  quidem  perfaepe 
înterprcs ,  nec  idoneus  in  Sedem  Apoftolicam ,  à   qua  daninatus  eft , 
teftis  ;  hanc  tamen  illius  explicationem  ned  à  fcopo  Canonis  athorrere  » 
nec  de  Pontiflcia  dignitate  quidquam  detraherc ,  facile  mihi  perfuaferim.. 
Ita  ut  fcilicet  illad  tantùm  eo  Decreto  fancitum  fît ,  ut  jus  Metropoliti- 
cum ,  quod  in  univerfam  ^gyptiacam  Diœcefîm  Alexandrin  us  Epifcopus 
poffidebat,  à  Meictia  turbatum,   integrum    confervaretur ,  &  ad  illius? 
norraam  exigeretur,   quod  aetemae  Urbis  Epifcopus  in  Ec4:lcfias  Subur- 
bicarias ut  proprius  illarum   Metropolitan  us  obtinebat  Quod  profedà 
non  impcdire  quominùs  praeter  fpecialem  illam  in  iftas  Ecclefîas  audori- 
tatem ,  fumma  totius  Ecclefîas  procuratione  fungeretur ,  caecus  ell  qui 
non  videt.  Hinc  ad  illum  pertineijt  caufae  majores,  non   ea  tamen  ra- 
tione  quôd  ab  aliis  Epifcopis  dijudicari  non   poflînt ,   fed    quod  ultima 
fllarum  decifîo  ad  Sedis  Apoftolicae  fententiam  fpedet ,  cùm  ex  veteri 
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Ecdefis  difciplina  minores  omnes  caufse  întra  unamquamque  regioneni     I L 
terminari  confueviflènt.  C  l  a  s. 

VL  Saluberrima  Conciliorum  în  Ecclefîa  auftoritas  ,  irt  quibus  N\  I. 
Ecclçûx  Principes  Epifcopi  de  rébus  divinis  fuse  curae  commiffis  în  com- 
mune ftatuuflt  Très  illorum  fimplices  fbrmae.  Alla  enim  Provincialis 
Metropolitanî  Synodus.  Alia  Primatis  ex  multis  Provînciis.  Alia  denique 
totius  Orbis  Chriftiani ,  quam  convocare ,  &  principem  in  ea  locum 
tenere,  ad  eum  proprio  jure  pcrtinet  qui  Epîfcopus  Epifcoporum.  Con- 
cilium  Sinueflfanum ,  thurificatioque  Marcellini  (  libenter  adderem  & 
Origeuts)  fabulam  fapiunt  Cdeberrima  fynodus  ikelatenfîs,  quam  anno 
^14.  poft  Felicis  Aptungitani  purgationem,  DonaCiano  Schiihiati  com- 
^onendo  Conftantinus  haberi  cura  vit;  non  tamen  Oecumenica ,  vel 
a 00^  £pijGc:oporum.  Pronuntiatum  in  illa  pro  Caeciliam*  parte,  vetitum- 
que  infuper  ne  Baptifma  Chrifti  etiam  in  Haereticis  exfufflaretur.  Negat 
Ce  tamen  K  Auguftinus  ta  trahi  debere,  dum  in  Anabaptifmi  caufa 
toties  ad  plenariss  Synodi  audoritatem  provocat:  de  Nicasna  non  adeà 
répugnât  Ea  certè  veriflimè  totius  Orbis  terrarum  plenaria  :  318. 
Cpilcoporum  :  intra  menfes  aliquot  illius  anni  (  qui  fuit  erx  noflxse 
32.  Ç.)  abfoluta:  Praefidendbus  Sylveftri  Lcgatis  Olîo  Cordubenfi,  Vito, 
Vincentioque  :  neque  plures  quam  20.  qui  adhuc  exilant ,  Canones 
cdidit  Antiochenum  Obncilium  Arianorum  fuit  ;  illius  tamen  Canones 
in  Eccleiiafticum  Codicem  jam  pridem  réceptif  Synodus  Sardicenfis, 
Oecumenica.  De  numéro  Conflantinopolitanorum  Canonum  perplexa 
quaeftio;  pro  feptenario  tamen  fteterim,  Calchedoneniîs  Synodi  viginti 
tantàm^&  feptem  Canones  diu  agnovit  Eccleiia.  Celebris  jam  dudum 
fynodorum  Africanarum  auâoritas.  Carthaginenfis  lecunda  loco  non 
movcncb.'  Plerofque  Canones ,  &  inter  eos  decretum  de  Scripturis 
Canonicis  injuria  quidam  à'tertia  atjudicant  Sed  adhuc  audaciores  qui 
quartam  omninà  cxpungere  non  verentur,  quae  feipfam  apertiflîmè  & 
Ecclefix  Africanas ,  &  illorum  temporum  fœtum  efTe  clamitat. 

Vn.  Quam  indignum  eft  poft  folemncm  in  Baptifmate  fanditatis  pro- 
fdRonem  ^  templum  Spiritûs  Sanéti  rurfum  diabolo  mancipare  !  Nemo 
timen  defperet  :  reftat  poft  Baptifmus  alter ,  fed  laboriofus  »  &  qui 
non  fine  magnis  noftris  fletibus  laboribufque  peragatur.  Immites  No- 
Tatiani  qui  commiflum  munus  Domino  refundentes,  negantefque  cotxm 
ceflàm  Ecciefiae  remittendorum  poft  Baptifma  criminum  poteftatem,* 
hortabantur  ad  fatisfadionis  pœnitentiam ,  &  fubtrahebant  de  fatisfàdio- 
ne  medicinam.  Delicatuli  Novatores,  qui  pœnitentiam  delicias  arbi- 
trantor  ,  Dominumque  graviter  oSenfum  nuUa  fatisfaftione  placari  debe-* 
re  contendunt   Ecclefia,    coUatae  iibi   à  Chrifto   auâoritatis  memtMT 
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IJ.  Ugat,  &  folvit,  ad  pœnitentiam  cogit,  &  pœnitentibus  venîam  relaxât; 
C  L  A  s.  Keque  metuit  ne  Chrifti  tneritum  obrcuvent  fatisfadiones  noGtrx  »  càut 
N%  L  ex  Chrifto  folo  vini  &  dignitatem  habeant ,  per  Chriftunt  oiferantur 
Patri ,  &  per  Chriftum  açceptentur  à  Pâtre.  Non  fufficit  ad  yeram  pœ- 
nitentiam crimina  deteftari,  nifib  ferio  de  mocibus  ia  meHus  comimi- 
tandis  cogites  :  neque  fatis  eit  mores  in  melius  commutare ,  niC  pec-^ 
cata  confiteacis;  neque  folùm  peccata  confitendia  funt»  fed  etian»  pœ- 
nitentiam aufteritate  delenda.  Hinc  très  pœnitentis  actus ,.  qni  Qmià  cum 
Sacerdotis  abfolutione  Sacramentum  iihid  conlUtuunt*.  Diniifia  verè  pec- 
cata nunquam  replicanCur.  An  verO'  exitinâa  per  peccatum  mérita  per 
pœnitentiam  revivifcunt?  Probabiie  eft  aliquanv  illorum  à  clementiffimo^ 
Domino  haberi  rationem  ,  fed  per  quamcumque  pœnitentiam  in  inte- 
grum  omnino  reftitui,  amifTaeque  fanditatis  danmum  omne  rqiararc,. 
non  facile  crediderim.  Statim.  ac   quis  fcelus  admifit»  pœiiitentias  reus 

<  eiïy  quam  fine  noxa  de  die  in  diem  diSerre  non  poteft ,.  nec  ufque 
ad  morten  protraliere fine  iiiaximo  damnalionis  periculo»  Injundam.  k* 
Sacerdotc  fatisfaélionem  ab  alio  commutari ,  niii  granfior  cinfk^  ûibût , . 
de  pœnitentia  iudere  efl.  In  cafîbus  verô  refervatis  qui  impofitant  à  Si^- 
periori  mulâam  ab  inferiori  folvi  poflè  cenfeot  ^  modo  confeffio  repe^- 
tatur,   ËcclefiafticdS  difciplinas  fundamenta  fubvertunt. 

VIII.  Qui  peccatis  connlvent,  &  indulgeniiùs  cum*  pœnitentibus 
agunt,  leviflima  qusedam  opéra  pro  graviilimis  déliais  injungendo ,.  alie- 
norum  peccatorom  participes  efKciuntur  :  debent  ergo ,  quantum  pru-^ 
dentia  Spiritûs  fuggefferit,  convenientes.  gravitati  fcelerunr  pœnas  & 
Sacerdotes  in jungere  ,  &  pœnitentcs  acc«ptare  ;.  ut  alto  vulneri  cLiligens- 
&  longa  medicina  non.  défit,  &  majoribus  fletibus  abluantur.  Has 
autem  inter  pœnas  ea  praecipua  eft,..  ut  qui  feparari  timet  à.  régna 
cœlorum  per  ultimam  fententiam  fummi  Judicis,  per  Ecclefîaflicam  dif*- 
ciplinam  à  Sacramento  cœleflis  Pauis  intérim  feparetur.  Licet  etiam  in<-^ 
terdum  Sacerdoti  abfolutionem  differre  quoadufque  viderit  congruam 
fatisfaâionem,  &  exfpeâare  duni  ii  quibus  mos  eft  Iudere  de  commu- 
nione  pacis,  convetfationem.  fuam.  non  verbi^  folis,.  fed  opère  &  ve- 
ri  ta  te  demonflrent:  quod  Synodus  ^icaena  praecepit,    &  mille  amplius 

•  annis  obfervavit  Ecciefia.  Imponendapublicis  peccatis  pœnkentia  publia 
ca.  Ea  verô  multis  Ecclofiae  feculjs  non  pro  publicis  tantùm  criminibus^ 
vel  quae  Canones  nominatim  perflrinxcrant ,  fubeunda?  erat,  fed,  quod 
certiffimum  arbitror ,  pro  gravioribus  quibufcumque ,  etiàm  quae  fecretat 
tantiim  effent»  &  à  Canonibus  praetermifla.  Immà  multa  funt,  in 
Latinis  praefertim  Patribus,  quae  fuadeant,  depodâ  feniel  per  mortiferum 
quodcumque  peccatum  BaptiÂiii  indulgentiâ^nulluni.aliud  Laîcis,  ordi^ 


PRO    MAJORE    ORDINàRIA:^  ^29 

jflatia  faltem  le|p,>  faperfuUTe  renHediuai,.  nifi  in  graviori  illa.&  luduo^     IIl 
fiori  pœnitentia  ^  à  qua  propvrè  pœnitentes  in  Ecclefia  a^pellabantur ,  C  l  a  s« 
&  quos   ab  altaris  conmiunione  cœleflis  difciplinas  medioina .  remov^-   N*.  L 
Joat  Haec  eft  tertia  pœnitentias  fpecies  ^  de  qua  faspiùs  agit  B.  Anguftî^ 
nus,  dum  posnicentiam  dividit  ia  pbenitentiaih  antefiaptifmmn^iftœni^ 
tentiam  quotidianam   quotidiaharum  pSeafacumv  &' .pmûtènda^ir  la<» 
mentabilem  kthalium  vulnerum.  Huic  foli  clavium  minifterium  adhibi- 
tum  fuiflè  teftatur,  cùm    nondum  obtinuilftt,  qui  nunc  làudabïlitèr 
cifus  invaluit:,  ut  leviora  juftortim  errata    conftflione  mundarénttir,  fed 
ckemofynis  tantùm,  jejuiïiis-,-  &  orationibo^  viilgô  expiareétùn      '- 
*    IX.  Pœnitentia'   ante' Baptiffaitam,.  quam    pablicam  appeUard  ^riihil 
▼état ,  eorum  praefert%m  fuit ,  quos  jâm  'notainibu9  dati6  .  Cém^tèhtesr 
appellabant.  Quadraginta  illi  fermé   dierum  fpatio   orationibus ,    abfti- 
nentiâ',  jejunus,  exôrcifmiTque'  purgabantur,   ab  uxorum*  commercio 
xnvioiabfli  lege  feparati ,  exponcntcs  etiamBaptifmum^  Joannis  confeC-- 
fione  omnium  rétro  deliâocnni;.  Cbntinuatos  fufcepto  jam  Bap^ifmate 
exorcifmos*  arbitrari ,  perridiculum  eft.  Intinâionis  ferà^  obftruââ  durior 
pœnitentium  conditio-,  quibus  per  4;-  Ëcdefiaftlcas  difciplina^  gradur>    ^ 
tôt  moieitiae   &    labows-  fubeuiîdi*  erant-  antequanv  ad-  pacein   redire* 
liceret^  &  ea^  quidem  lëge,  ift  ii  pt>tt  pœnitentiam* ad' vomitum  rediif-* 
fent,  vix  uHa  reeonciliationis  fpesr  fuperefler,  nifi  forte-  interdum  fub 
idu  mortis.  Quôd  eos  qui  |am^  ad  ceV^^^v  perveneranr  communicare  fine 
oblatione  jubent  Canoae$^  ad  communibnis  Ëuctiariftics^  proUibitfonem'* 
referenduoK  Hoc    autem*  demum^  expleto^  gradu'  probabiliùs  arbitrorr 
pœnitentes  per  impofitionem  manuum  Epifcopi^  &  Gleri ,.  tota  conla— 
crymante  Ecclefia  ,r  Dominique-  mifericordiam*  communibns  votis  iniplo-- 
rance,  à  peccatorum;  vincuUs*  folutos  eflfe ,  fimulque  per  januam  recon^- 
ciliationis  àd  Sacramentorum-  pisirticipationem:  adinifîbs.    Omnia  ferme: 
Synodorum  décréta  quse  morientibus  viaticum^  rtV  communionem  reddii 
jubent,  fie  intelligenda  fimt ,  ut  fimul    cûm«   abfolutione  Euchariftiai 
€oncederetur.^  Ut  non  abnuerim  interdmn  aufteriori  quadam-  diicipiina: 
quorumdam  criminum:  reis  Ecclefîafticae   communibnis    ipem   omnem^ 
creptafflj  q^iod  Etiberitani  Canones  demonitrant  ^  ita  credulam  me  noni 
iiebebunt ,  qui  exiftimant  prioribus;  Ecclefi»  ieculis^  ftatum  ac  folemnemi     ' 
morem  fuifle ,  ut  Idolùhtt^t ,  Mœchi ,.  &  Humicidas ,  quantâvis  fe  pœ-- 
nitentià  excruciarenr,  ne' in  exitu  quidem  abfolvereiTtnr;  primutnqpe,. 
quantum  ad  Mœclios  attinet ,  priftinam^iliam  feveritatem  decréto'  ruo3  -^ 
Zephyrinum  infregifle  ,  in  lapforum  autem  caufa  Comelium  •  &  Cypria-^ 
mim  ,    ficut  in  Homicîdarufn-  fynôdum'  Ancyranam.  Addunt  à  concefla- 
lapfis  indulgeotia  B«  Cyprianum  Apoftàtas  excepiflTe,  qyod  à^  veritate- 


30  AMTONII    AÎINALDI    THESES  &c 

IL     non  minus  àlienùm  eft»  quàm   quod  alii  in   dariffima  luçe  tenebras 

C  L  A  s.  caufati  >  B.  Pacianum  inVitum  fané  ac  repugoantem  in  eam  fententiam 

KM  pertrahere   conantur,  ut  tria  iila   capitalia  crimina  nuliam  imp^trare 

pacenif  veniamque  pronuntiet  Onminô  nullum  tam  grave  piaculum  efl» 

quod  in  verè  pocnitentibus   per    Eccleiiam  illis  fontibus   expiari    noa 

poflit  5  qui  ex  gratiarum  abyflb  perenniter  fiuunt. 

ANTONIUS  ARNAULD  Parijinus,  Baccalaureus  Sorbonicus.  infigniî 
EcclBfi(e  Firodunenfis  Canonicus^  bas  Conclufiones  Deo  afpirante  ^  6f 
Pr^Me  S.  M.  N.  JULIANO  JOUBERT  apud^Pn^dicotores  Parifietu 
fes  ProfeJJbre  digT^ffimo^  propugnare  conqbUw,  ^U  Fennis  13.  Jan, 
4j^  Dp  j64©^  ab  o&avajul  Fefperam, 


M"  :    N  î    , 


(     31     ) 

THESES 

PRO   ACTU   VESPERIARUM. 

DEO   OPTIMO    MAXIMO 

QjS  £  s  T  I  O       T  R  E  O  i  CTG  ICA.  .      . 

Quid  finis  Legii  ?  Kom.  i  o^ 

I.  V^Hrïstus  ,  Ecclefîa ,  CharitaSp  Finis  legis  Gjbriftos  ad'jiiftîtiam  omni     ^  ^• 
credenti^  Tum  cjiiia  lex  paedagogus  ad  Cferiftum  ^  mo^^^jim  oftaodçns  no^^  ^  ^  ^* 
fanant  r  îmmà  potiùs  aug^ns^  utvd  fie  medicus/ i^usereretiip  C  4V<v  fîjt  ^^«^-^ 
ut  dici  non  potuerir,  tel  legem  âmore  traxiflè  ad  coelum  ^^  vd  gijatia^i 
legi  veteri  non  minus  intcinfecam  foifle  quàm  £vaxig6lio  ,->  tum  qui^ 
lex  univerfa  Chriflium  praenuntiabat ,  &  facrificns,  fuis  Sacrametxtia,  & 
figuris^  omnibus  adumbrabat  ut  unicum  juditise  lontem ,  fine  cujus  Ho- 
minis  ejufdemque  Del  falùberrima  fide  nemiat  unquam  faiutem  çonti- 
^ifle  credendum  eft ,  &  in  hoc  propriè  fîdes  Chriftiana  coufîfiit: 

U.  NuUus  magis  proprius  magifque  primario  iotfnCu&:^Spintufanâo> 
Scripturs  prsfertim  veteris  fenfus ,  quàm  jt^fiîcus  Chrittum  &  Eccle- 
£am  praefigurans.  Nullus  Ffalmus  non  de  Chriftoî-  Ideoqjue  nemo  Pfsd- 
mos  diviniùs  interpretatu&  eftquàm 'Augufii:inu&;  Sçripin^ras  d^^ 
eft ,  divinifllmam  iilam  divini  Tlétri  yocem  y  N^^^rfJ^  ul^ 
nos  oporteat  Jahos  fieri  j   ad  commentitiam^  &    fpu^iaoi  P^iJofopliQnipi 
Gentilium  iidem  referre.  Sicut  &  magnam  Ëleâprann  tucbam,  quamd^- 
numerare  nemo  poterat  (  Âpocal.  7.  )  de  Gentilibus  tmHimeri&i(  qi^^s 
tempore  Yeceris  legis  fola  uoius  D^i  cognitio",  ^  igprum  pcobitas  C4-" 
.  vos  fèccrit ,  inteipretari.  Qpod  &  recipiatut  »>  vp^v^ïf^  D^  Fâ4U  ad  ^os^^ 
&  Galat.  Epiftolae  falfitatis  argui  necefle  ett.     -  :r:  | 

m.  Finis  legis  Eccleiia  ^^  quia  Ëcclefia  unum'p^  Chriftb  e(t.,  immo 
anus  Chri(his.  £t  Synagoga  cyi  lex  data  eft  ëerrei^se  civitatis  pars  er^t 
Cœlcfti  Civitati  prae%|irandae  deftinata,  ideôque  fenrieijsjfc  ab  haeredi- 
tare  extranea.  Ântîqpi  omp^  jui^i  non  ancillae  ^jii,  ,fi?4  iibttXi' quds: 
ante  Chriftum  ftèrilis  &  deferta  dicebatur  ,  quia  perfpiçHQ$,^o|  .non 
àabebat  Inter  illos  promîflîonis  filios ,  Socratem,  vel  quemvis  alium.  è 
Gent&ibus  Fhilofophis  ^  à  Patribus  ferè  onmibus  ,  &  in  primis  à  Julti*- 
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IL      no,  ChryfoftotTWî ,   Ambrofîo  ,  Auguftino,  annumeratum  fuifle  fœda  îit 

C  L  A  s.   Patres  cs^Iumnia  eft.  Liberatio  Trajani  ab  Inferis  deprecatore  Gregorio  , 

N*,  L    Marcdlinî  Laplus  ,    Concilium    Sinueffanum  ,    Thurificatio   Origenis  , 

Conttantini  Baptifma  per  Sylveftrum,  plufquàm  2Ô.  Canone$  Nicaeni, 

fabulis  annumer^nda. 

IV.  Nunquam  in  Ecclefia  ftatus  ac  folemnis  mos  fuit  Idololatras ,  Moe- 
chos ,  &  Homicidas »  abomni  fpe  reconcili^tioais  arcere;  nec  uliis aa« 
tiquitùs  venia  peccatorum  indulta,  quin  iis  fîcnul  Euchariftia  concéderez- 
tur.  Nunqutm  per  folam  manuum  impoiitionem  collata  Confîrmatio.  Ca« 
non  Arauficanus  de  Chrirmatione  negationem  refpuit  ut  adulterinam. 
Quaenam  fit  nia'Synôaùs'plenarîa'quam  adverfùs  Anabaptîfmum  totîes 
laudat  Auguftinus ,  non  facile  divinare  eft.  Mali  certè  conjeâores  funC 
qui  Arelateafem  eflfe  contendunt    Probabiliùs  opinantur  qui  Nicaenam, 

V.  Finis  Legis  Charitas  :  nec  Legis  modo ,  fed  &  omnium  Scriptura* 
"tum  divinarum,  qua^  non  praBcipiunt  nifi  charitatem ,  necculpant  oifi  cu« 

piditatem,  &  eo  modo  informant  mores  homînum.  Qui  charitatîs  prac* 
ceptum  ad  aliorum  tantum  pr^eçeptorum  obfervationem ,  non  ad  înte- 
riotem  cordis  erga  Denm  affeftum  nos  oblîgare  contendit,  Doûrinam 
teorum  à  ftmdamentis' evertit,  fuoque  exemplo  probat  quàm  nefariè  di* 
catur  illam  à  Recenttoribus  potiùs  quàm  ab  antiquis  Patribus  elle  de* 
fumendam,  Nunquàm  licet  falfae  Religionis  facros  ritus  ufurpare,  ideô* 
que  dogma  eft  impietatis  pleniffimum  ,  vcteres  Philofophos  per  publi* 
eam  Gentilifmi  prôfeffionerti  à  falute  çonfequenda  prohiberi  non  potuif- 
fe,  quôd  eo  tantum  animo  felfis  Diis  lacra  feccrint,  Ut  unius  Dei  vir- 
tutes  multis  nominibas  invocarent 

VI.  Ad  Charitatem  pertinet  orandi  munus ,  quod  lîcèt  continuum  efle 
debeat;  reftiflimè  tamen  Ecclefia  divifas  orandi  Horas  Clericos  haberc 
voluit;  ut  fi  aliquo  fuerint  opéré  detenti,  ipfum  eos  ad  oftîcium  tempus 
Hnpellat  ;  çui  hn&à  Ecclefiae  confilio  cùm  obftrepant ,  qui  yel  divifas 
iUas  orandi  vices,  vel  tempus  fingulis  prseftitutum  obfervare  negligunt, 

-ab  omni  culpa  libcros  efle  non  crediderim.  Clerici  redituum  Eçclefiaf- 

ticorum  difpenfatores  non  Domini  funt.    Ex  benefîciis  corradere  Pen- 

(iones  divitibus  non  licet  Violata  per  peccatum  mortiferum  charitas  per 

fxénitentiam  reparanda  ,  quee  pro  ddiâorum  gravitatc  conveniens  im-< 

poni  débet ,  nifi  velint  Sacerdotes  alienorum  criminum  participes  ef&ci. 

Plurimùnl  ad  hoc  coiiducunt  Canones  pœnitenrïales ,  quos  eum  in  fînem 

•  divino  plané  confilio  Sanéhis  Carolus  revocavit  in  lucem. 

Has  pofitiones  ,   Deo  duce  tueri  conahitur  ANTONIUS  ARNAULD^ 

Licentiahis  Sôrbùnieus,  die  18;  Decembris  1541.  ofr  o&avA  admeridiem. 

In  Sorbona, 

DEO 


(  a  ) 


DEO  OPT.  MAX. 

QUiESTIO    THEOLOGICA 

^od  efi  nomen  Dei  ^  Exod.  j. 


N. 


ON  fane  occurritmelhis,  quamt  qjeji  est.  Hoc  de  fe  voluit refponderi.      IL 
NiKil  Deo  magis  proprium.  Si  bomim,  fi  magnum,  fi  beacum,  fi  &pientem,CLAS. 
&  quidquid  taie  de  Deo  dixeris,  hocuno  verbo  continetur ,  qui  est.  Icaque    |^o^  j 
prima  Dei  notio,  &  divinse,  fi  ita  loqui  fas  fit,  eiTentiae  maxime  propria  ratio 
eft,  quod  fit  ens  ipfum  ,  fine  additione ,  fine  difierentiis.  Ex  quo  intelligitur  (a) 
nihïl  Deo  &  creaturis  univocè  convenire.    Porrô  ex  eo  folo  quod  utcum4ue 
Deum  concipiamus ,  feu  quod  aliqua  in  nobis  entis  perfeéti  idea  fit ,  clarè  de- 
monftrari  poteft  Deum  exiftere.  Imô  attente  res  expendenti,  &  à  fenfiium  pr-de- 
judiciis  Ubero ,  non  minus  per  fe  notum  eft  Deum  cSe ,  quam  numerum  bi- 
narium  eflè  parem.    Sed  cognofcendo  Deo  nihil  magis  officit,  quam  falfa  illa 
perfuafio  ,  nihil  à  nobis  nifi  per  phantafmata  cogitari  poiTe.  Unde   plerique 
etiamfi  auâoritate  commoti  fateantur  Deum  eiTe  incorporeum ,  de  illo  tamen 
nifi  per  imagines  corporeas  cogitare  non  poflbnt.  Qyod  quidem  S.  Auguftino 
efl;  Deum  fibi  fingere  quafi  idolum.  Quamobrem  idem  admonet  terrenarum  eu* 
piditatum  fordibus  animum  expurgandum ,   ut  naturam  incorporel  &  incom-* 
mutabilis  lumiiiis  intelligentiae  puritate  conrpiciac 

I  I. 

An  de  Deo  facUiùs  cognofci  poflît  qutd  non  fie  ,  quam  qnid  fit ,  fub- 
difficilis  qnxftio  ;  utrumquc  fiib  diverfa  ratione  dici  pofle  videtur.  Ita  Deus 
in&nitus  ,  ut  nihil  prxter  eum  adlu  infinitum  eâè  pofiit>  ne  quidem  fecundùm 
molem  &  multitudinem.  Imaginatione  potius ,  quam  intelleâu  divinam  immen- 
fitatein  explorare  vtdentur ,  qui  eam  in  infinita:  per  imaginaria  fpatia  diflTunoue 
conftiiuunt.  NuUa  fpatia  extra  mufidum»  ut  neo  uHa  tempora  ance  mundura. 
Ubique  Dora  fed  in  feipfo,  quk  nuUo.  contînetiif  loco,  qui  continet  omnia  , 
&  tamen  fuo  fufalimi  &  incomprebenfibilt  modo,  ficut  omnia  in  ipfo,  fie  ipfe 
in  otimibus^  eft.   Foffibilttatem  rarum  nonifupfonit  ofimipotentia  divina,  fed 

<[a>  Hhefts  \&sé  diicvbrmt.Atnaldus»  ;ist  didtvi9i«ft  Prsfa^  HUt  Art.  i.  n.  8-  &  bis 
▼erbis  inva.iiiittotlîca^F^^râd^vît  <^ûd  dOjcueç^t  mmié^^  eni  UÀjàf^t  univoçum  ejjï  >  non 
autem  analogum  nfpcSu  Dei  ^  Creiatura»  '      '     '  .-'->. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X*  £ 
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}j       conftituit.  Unde  dici  non  cf.bet  Deùm  effe  omtiipotentem  y  quia  poteft- onnii 

C      '      poffibilia^  fed  quia  abfolute  poteft  omnia. 
LAS* 

N-.  I.  I  I  L 

Ut  Deus  in  fefummè  bonus,  ita-^&  (bkls  efle  potsft -fummum  hominis 
bonum.  Ade6que  cum  in  eo  fummi  boni  ratio  poHta  fit,  ut  ad  ipfutn  omnia 
referri  gporteat,  ipfum  autem  nufquam,  naturali  lumine  pcrrpicuum  efle  po- 
teft, Deum.foiuni>homini  fruendum  eflè\  &  ' propter  fc  amandum  ,  reliqua 
utenda ,  nec  nifi  propter  Deum  diligenJa.  Unde  divinitùs  à  S-  Auguftino  dic- 
tum:  nihil  aliud  efle  omnen  humanam  peryerfitatem,  quamftuendis  uti  yelle 
atque  utendis  frui.  Innatus  homini  beatitudinis  appetitus  couquiefcere  non 
poteft  nifi  eô  pervenerit ,  ubi  mori ,  falli ,  offendi  non  poflît ,  nec  co  pervenire, 
nifi  immortalitate  corpori  impercita ,  (èmpiternae  veritatis  afpeâu  seternùm  per* 
fruatur,  ejufque  fecuro,  atque  immutabiliamore  inardefcat,  quae  omnia  fimul 
beatitudinis  eâentiam  conftituere  videiitur.  Ex  quo  intelligitur  hune  efle  finem 
hominis  naturae  convenientera ,  à  quo  proinde  nifi  peccando  excludi  non  po. 
teft ,  etfi  eum  nullis  naturse  viribus  aflequi  fine  gratia  raleat,  ut  nec  uUa  Qrea« 
tura  quantumcumque  perfeda. 

I  V. 

Deus  lux  eft ,  &  tenebr^e  in  eo  non  funt  ullx  :  fed  lux  mentium  pur- 
gatarum,  non  iftorum  corporis  oculorum,  à  quibus  ut  videatur  invifibilis  nulla 
omniiio  ratione  fieri  poteft:  quem  tamen  à  mente  videri  poflenon  mod6  fides 
docet,  fed  etiam  ratio  naturalis  oftendit.  Ad  id  verèquin  aliquafupra  naturam 
ope  indigeat ,  fine  haerefi  negari  non  poteft.  Sed  an  id  prxftat  habitus  creatus? 
ita  plerîque  Theologi  fentiunt.  Verum  id  quemadmoduim  ab  illis  ftatuitur,  ra« 
tum  fixumque  nondum  habet  Ecclefia.  Certè  fi  Patres  plerofquc  confulas ,  lu* 
men  y  quo  videtur  Deus ,  Deum  ipfum  dicunt.  Quare  etfi  non  immérité  ftatua- 
tur  fupernaturalis  habitus  ,  quo  beâtorum  mens  videndo  Deo  idonea  fiât ,  ca- 
vendum  tamen,  ne  is  feorfum  à  Dea  cogitetur ,  inftar  habituum  naturalium» 
fed  inftar  radii  ita  à  foie  dimanantis,  uc  ab  ipfo  nuUatenus  divellipoific. 


Sicut  fideribus  omnibus  commune  cœlum  ac  lumen  ,  -  difpar  clariCas  , 
ita  beatis  omnibus  commune  regnum  Dei,  dtfpar  in  eodem  regno  felicitatîs 
gradus.  Alius  igitur  alio  divinam  eflentiam  perfeâiùscontemplabitur,  quanto 
magis  divino  lumine  perfundetur^  eoque  tanto  magis  perfundetur,  quanto  ma- 
gis  Deum  in  hac  vita  dilexerit.  Qitod  Beati  eo  liberiore  quo  faniore  votuntate 
jam  peccare  non  poifunt,  non  ex  fola  Dei  vifione,  fed  maxime  ex  abundantia 
charitàtis  repetendum.  Etfi  nnllus  comprehendat  cuicumque  creaturae  incompre- 
henfibilem,  quifquis  tamen  Deum  yidet,  totum  videt,  integrum,  indivifum> 
îieque  unquam  fieri  poteft,  Ujt  vel  eâentiam  fine  perfonis  »  vel  perfonas  fine 
effentia ,  vel  perfonam  unam  fine  aliis  vel  qusedam  feorfim  attributa  perfpiciat. 
Non  funt  Beatis  omnia  manifefla,  qûae  autem  ab  illis  in  Verbo  videatur»  non 
pér  aiiquas  fîmilitudines  9  non  fiïic^£yè ,  fed  fimul  in  Verbo  videntur. 
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Qui  docct  homincm  fdentiam  ,  pcrfcdiflîmîim  ipre  fcienciam  obtinet.  ^  ^^  ^  ^ 
Futura  contingentia  certo  novit ,  non  tàmea  propriè  ut  futura  >  quia  nihil  ei  N*r  L^ 
futurum  eft,  fed  omnia  pr^fentia ,  cujus  aeternita»  omniâ  Tupergreditur  tem* 
pora.  Eft  edam  in  Deo  voluncas,  quâqujdquid  vult  iiberrimè  vulc:  cui  nihil 
refiftere  poceft,  aut  obftare,  quominus  femper  &  in  omnibus  impleatur.  Du 
vinse  Providentiae  omnia  fubjacent  etiam  peccâta ,  non  quôd  ea  ullatenus  velie, 
id  eft  eorum  auâor  &  caufk  efle  queat  »  ut  nuperi  hseretici  immani  blafphemia 
eflFîngere  non  veriti  funt,  fed  quèd  de  malis,  qux  nifî  ipfo  permictente  non 
fièrent,  bene  faceredifponit,  atque  ia  ufus  fuos contorquet ^ rofunda  torrentis* 

VIL 

Nufquam  magis  adoranda  eft  incomprehenfa  Divinae  Providentiae  ratio» 
quam  in  ftupendo  Prxdeftinationis  arcano.  Prsedeftinationis  vox  ad  omnia  fe 
extendit,  quae  in  tempore  Deus  ipfe  faâurus  eft.  Unde  fatribus  duplex:  altéra 
in  bono ,  quae  ad  vitam ,  tam  gratine ,  quam  glorise  pertinet  :  altéra  in  malo» 
qufe  ad  niortem ,  interitum  ,  perditionem»  hoc  eft  ,  ad  fupplicium  juftum» 
non  ad  aliquod  opus  injuftum  «  ad  pœnam^  non  ad  culpam«  Fraedeftin^tionem 
hominum  ad  vitam ,  quae  fola  intelligitur ,  cum  praedeftinacio  abToIutè  uftir- 
patur  ,  praeclarè  définit  S.  Auguftinus  :  Pra^Pcientiam  &  praeparationem  beuer 
ficiprum  Dei,  quibus  certiftimè  liberantur  quicumque  liberantur:  cseteris  in 
mafla  perditionis  jufto  divino  judicio  reliais.  Supponit  ergo  perditionis  maflam, 
quae  per  unum  omnes  mifit  in  damnationem  :  quod  quidem  etiam  ex  eo  patet, 
quèd  homines  fecundùm  Apoftolum  in  Chrifto  eleâi  (int  »  quem  de  cœlo  ad 
terram  fola  peccata  duxerunt.  Non  ad  prsevifa  hominum  mérita,  Ted  ad  folam 
Dei  mifericordiam  pertinet,  quod  aeterno  &  immutabilt  decreto  ex  omnibus 
hominibus  felegerit ,  quos  per  fanguinem  Mediatôris  erutos  à  poteftate  tene- 
brarum ,  in  xternum  filii  fui  regnum  transFerret.  Adaequatus  praedeftinationis 
eâèâus  eft  liberatio  ab  originali  damnatione ,  non  per  lolam  peccati  remiifio- 
nem ,  quam  multi  confequuntur ,  quos  tamen  ab  ifta  perditipne  difciietos  Pa- 
tres negant,  fed  per  malorum  omnium,  quae  ex  peccato  in  humanam  naturam 
incubuerunt,  depulGonem,  quod  omnium,  ab  ipfo  vocationis  initio  adbeatam 
ufque  vitam ,  gratiarum  ferie ,  atque  ipfius  etiam  corporis  glorificatione  contingit. 

VIII. 

Execranda  Calvinî*  &  Bezae  blafphemia  •  Decretum  Del  de  faciendis  ex 
eadera  mafla  vafîs ,  aliis  in  honorem ,  alîis  in  contumeliam  anteceftifle  omnem 
praevifionem'culpae,  &  omnem  omnino  caufàm  à  creatura  profedam,  atque  ut 
cxecutioni  hujus  decreti  viam  Oeus  apcriret,  Adamum  in  peccatum,  quo  tota 
natura  corrupta  eft,  fua  voluntate  praecipitaiTe.  Deus  de  fuo  bonus,  de  noftro 
juftus.  Qpare  fi  hominum  maâa  nihil  nec  boni  nec  mali  mereretur ,  nulla  om- 
nino ratione  fieri  po/Tent  ex  ea  vaPa  in  contumeliam.  Neque  enim  fub  Deo 
jufto  quîfquam  eflTe  miferynifi  mereatur  poteft.  Nunc  verô  cum  per  peccatum 
primi  hominis  in  condemnationem  univerfa  deâuxcrit,  non  alia  quaerenda  eft 
reprobationis  caufa,  etiam  poiirivae,  hoc  eft  divino  judicio  fancitae ,  quoad  fo- 
lam  tamen  à  regno  exclufionem ,  non  quoad  decrttoriam  damnationis  totalts 
fententiam ,  quae  propriorum  reprobi  peccatorum  &  mortis  in  peccato  prsevi^ 

E    2 


?ff         ANTONII    ARNALDI    THESES    THEOL. 

j  f ^      fionem  fequitun  Numerus  reprobonim  multà  major ,  quam  praedeftinatorum  ^ 

p      '  ^    etiam  inter  Catholtcos  ,  fî  de  adultis  fermo  lit  Sic  Deo  vifum  ,  ut  ex  tanta  pe* 

xT«^T*  '^^u'^^^™  tnulcitudine  oftenderetar,  quid  meruiflèt  univerfa  conrperfio,  atque 

N*.  L    ita  cleâi  difcerent  non  fuperbire,  (èd  humiliter»  gratèque  agnofcere»  quantuni 

eis  conférât  mifericors  gratia. 

IX. 

Saluberrimè  conficemur,  quod  reâiflîmè  credimiis,  Deum  fie  ordinafle  An- 
gelorum  &  hominum  vitam,  ut  in  ea,  cum  primum  innocentes  ab  ipib  creati 
lunt,  oftenderet,  quid  poflet  liberum  arbitrium  :  poft  lapfum  vero,  quid  poflet 
fuae  gratiae  beneficjum  in  vaiis  mifericordix,  juftttiaBque  judicium  in  vafîs  irx. 
Quare  longé  alia  ratio  eâe  videtur  praedeftinationis  hominum  &  Angelorum. 
Non  enim  ulli  Angeli  ad  gloriam  efHcaciter  eleâi ,  niil  prxdeftinatione  meri- 
torum  &  poft  praevifam  cuîufque  perfeverantiam.  Nam  cum  omnes  in  gratia 
&  fanélitate  creati  fint,  &  adjutorio  fine  quo  perfeverare  non  podent,  &  fine 
quo  fine  fua  culpa  cecidiâent,  inftruâi  >  alii  ab  aliis  fua  voluntate  difcred  funt, 
alteris  per  liberum  arbitrium  à  Deo  fuperbè  recedentibus ,  alteris  per  idem  libe^ 
rum  arbitrium  in  verftate  ftantibus ,  non  tamen  fine  gratia  ipfi  vohmtati  coopé- 
rante, fed  quam  Deus  ita  in  eorum  reliauerat  arbitrio,  utipfis  daret  poife  per- 
feverare fi  vellent,  non  quâ  fieret  ut  perleverarent.  Ex  quo  raâum  eft,  utipfis 
xterna  gloria  merces  meriti  fuerit ,  quae  nunc  Sanâis  gratis  donum  eft ,  noa 

Î|uod  meritis  non  detur  (ut  nuperi  hseretici  felfô  contendunt)  fed  quia  data 
unt  &  ipOi  mérita  quibus  datur,  utpote  per  eam  gratiam  coliata,  quà  infirma 
voluntas  indeclinabiliter  atque  infuperabiliter  agitur ,  qux  à  nullo  duro  corde 
refpuitur ,  &  qux  non  folùm  ,  ut  in  Angelis  dat  poÂè  fi  velimus,  fed  &  invic* 
tiffimè  facit  ut  velimus,  ipfum  velle  &  operari  in  nobis  opérante  cujus  maxime 
proprium  mmen  eft  qjji  est. 

Has  Thefesy  Deo  duce  ^  Pntfide  S.  M.  N.  Francisco  Retart, 
DoSlore  Theeloge  Sacra  Facultatis  Parifienfis ,  tueri  conabitur  C  A  R  o  L  u  s 
Wallon  de  Beavpuis  BeUovacus  die  9  FebruarU »  Anno Dominé 
Jé^47.  à  mane  ad  ine}*idiem. 

INSORBONA. 

FROTENTATIFA. 
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GRATIARUM  ACTIO 

V  NTONII  ARNALDI. 

AD  DOMINUM  CANCELLARIUM  PARISIENSEM, 
Pqfiquam  ab  eo  DoSoredi Mitra  donatus eft.  (a) 


E. 


iGo  vero,  Digniffime  Cancellarie ,  quo  animo  fufcipiam  quem  mihi  ^^* 
honorem  defers ,  nondum  fatîs  intelligo.  Etfi  enim  bcneficentiae  erga  C  l  a  s. 
me  tuae  iniquior  yideri  poffim  ,  fi  non  totus  în  gratulationera  effufus ,  ^*-  ^  ^ 
coUatae  mihi  per  te  dignitatis  amplitudinem  praedicem  ,  ubi  tamen  im* 
pofiti  fîmul  oneris  cogitatio  mentem  fubit  iluâuanti  &  anxio  quàm  gef- 
tienti  fimilior  efle  debere  mihi  videor.  Novi  enim  profedo  quàm  ho- 
neftum  fit  &  illuflxe  JDodoris  Farifienfîs  nomen ,  quantique  fit  ad  di*. 
gnitatem  ornamenti ,  ad  famam  fplendoris  ,  ad  auâoritatem  praefidii , 
in  facrum  illum  Theologorum  Ordinem  cooptari,  quem  &  fpeâata  tôt 
fxculis  eraditionis  integritas  »  &  clariflimorum  Virorum  uberrima  fe- 
ges,  &  fiimma  in  Ecclefiam  mérita,  toto  orbe  celeberrimum  reddidere. 
Sed  nec  ignorare  poflfum ,  nequaquam  haec  omnia  ad  inanem  tantum 
oflentationem  &  pompam  eflfe  comparata  ,  &  tùm  demum  gloriofiim 
efle  Dodoris  titulum ,  fi  prseftes  quae  Dodoris  funt.  Qpàm  vero  id  ar- 
duumfit,  intelligit  profedô  quifquis  attendit  hoc  eflfe  Catholici  Dodo- 
ris officium ,  ut  ignorantiae  tenebris  circumfufos  Ëvangelico  lumine  il- 
luftret  ;  ut  animas  humanâ  &  carnali  fapientià  infatuatas  Apoftolico  fale 
condiat  ;  ut  mortalium  mentes  ad  détériora  proclives  fandioris  difciplina^ 
frcno  cocrceat;  ut  ubicumque  Ecclefîae  periculum  ab  erroribus  imminet, 
furgat  exadverfo,  &  opponat  fe  muruni  pro  Domo  Ifraël;  ut  fpretis 
omnibus  atque  contemptis  quibus  hominum  animi  capiuntur,  folius  ve- 
ritatis  amore  inardefcat,  &  quam  Chriftus  fiio  fanguine  confecravît ,  fuo 
etiam ,  fi  opus  fit ,  fanguine  tueatur  :  mcmor  imprimis  divini  îllius  facra- 
menti  quod  ad  aras  Martyrum  praeftare  jubemur.  Nos  huic  vitaepotîus 
quam  fanas  dodrinae  patrocinio  defuturos.  Quod  optimo  fané  coniilio  à 

(  a)  Exccrpta  ex  opère  înfcripto  :  Caufa  Arnaldina ,  in  PrefiiUonc. 


r  î8  ) 

IL  Majoribus  nôftris  vîdetur  înftitutum  ,  ut  neceflanam  Theblogo  în  pro- 
C  L  A  s.  pugnanda  veritate  firmitatem  atque  conftantiam  ,  fi  moUior  natura  ne^ 
N*.  IL  gaverït  fâltem  cxtorqucat  tam  folemnis  jurisjurandi  fanditas  &  religio. 
Haec  îgitur  quifquis  attentiùs  recogitarît,  facile  perfpiciet,  quàm  jure 
meritô  quod  olim  de  Sacerdotio  dixit  Auguftinus ,  âd  Dodloris  officium 
transferri  poffit  Nihil  effe  in  hac  vitâ  &  maxime  hoc  tempore ,  faci- 
lius  &  laetius,  &  hominibus  acceptabilius  Doâoris  officio,  fi  perfunc- 
toriè  &  adulatoriè  res  agatur  :  fed  nihil  apud  Deum  miferius  &  triftius 
,  &  damnabilius.  Item,  nihil  efle  in  hac  vità,  &  maxime  hoc  tempore, 
difficilius  ,  laboriofius  ,  periculofius  Dodoris  officio  :  fed  apud  Deuni 
nihil  beatius ,  fi  eo  modo  militetur  ,  quo  nofler  Imperator  jobet  Unum 
hic  addit  animos ,  &  foUicitudinem  aliquantùm  minuit ,  quod  ita  gra- 
viflimum  onus  mihi  impofuifti ,  ut  fimul  etiam  benediâionem  imperti- 
res,  quo  illi  ferendo  par  efle  poffim.  Noveras  fcilicet ,  tenon  légale 
quoddam  &  judaicum  officium  largiri ,  fed  Evangelicum  &  Chrifiianum  ;' 
quod  proinde  ,(  quse  fumma  eft  novse  Legîs  benignitas  )  non  nudum  & 
inane  tradi  debeat ,  fed  fpiritui  gratiae  conjunftum  ,  unde  vire^  fuppe- 
tant  illud  implendi. 

Quamobrem ,  cum  Chrifti  în  terris  Vicarii  vices  hâc  in  parte  gereres , 
,  imitatus  illum  de  quo  fcriptum  eft:  BenediSionem  dabit  LegislatoTy  cui 
eximium  Doûoris  munus  Apoftolica  audoritate  committebas ,  Apofto- 
lica  etiam  Benediâione  ad  fanâam  tanti  muneris  adminiftrationem  inf- 
trui  voluifti.  £t  certè  cum  translata  in  facrum  Theologorum  ordinem  po- 
teftas  nihil  aliud  fit,  quàm  decidua  qusedam  portio  Apoftolicae  pote& 
tatis ,  ad  quam  primo  pertinet  fidelium  animos  dirinae  doSTÎnae  verbo 
pafcendi  munus  ;  par  etiam  eft ,  ut  quemadmodum  à  Moyfe  in  feptua*^ 
ginta  Seniores  fpiritus  translatus  eft  ,  à  fupremo  Ecclefiae  Doftore  ad 
privatos  Doélores  Spiritûs  Apoftolici  quaedam  portio  derivetur.  Felicem 
ergo  me  ,  fi  tantum  munus  tam  fauftis  aufpicatus  initiis  enitar  omni 
ftudio ,  ut  illud  eo  qucf  par  eft  animo  fufcîpiam ,  eâ  quâ  par  eft  dili- 
gentiâ  adminiftrem,  eâ  quâ  par  eft  conftantiâ  &  gravitate  fuftineam,  ut 
perpétué  illuftrium  illorum  Ecclefiae  Doftorum  difpulus,  &  rudiorum 
Ecclefiae  membroru m  Dodlor,  &  à  facris  illis  fontibus  hauriam  quod 
in  mentes  transfundam  aliorum  ,  &  cum  divina  illa  fapientiae  falutarîs 
aquâ  impleti  fuerimus  ,  flumina  de  nobis  fluant  aquae  vivae  falientis  in 
vîtam  aeternam. 


DE  LA  NECESSITE 


DE  LA   FOI 


EN  JESUS  CHRIST, 


POUR    ÊTRE    SAUF  É: 

Où  on  examine  fi  les  Payens  &  les*Philofophes ,  qui  ont  eu  la  connoiflance 
d'un  Dieu,  &  qui  ont  moralement  bien  vécu,  ont  pu  être  fauves,' 
Ikns  avoir  la  Foi  en  Jésus  Chkist.  [  Sur  l'édition  faite  ]  A  PARIS, 
Chez  Chaules  Osmont,  rue  S.  Jacques  ,  au  coin  de  la  rue  de  la 
Parcheminerie,  à  TEcu  de  France  »  en  1701  :  Avec  Approbation  ^ 
Privilège  du  Roi. 


r^"' 
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AVERTISSEMENT 

DE    M.    D  U  P  I  N. 

PREMIER      ÉDITEUR. 


Cil- 
£  T  Ouvrage  a  été  composé  il  y  a  du  temps  (a) ,  par  un  Auteur  recommcmdaUe  C  L  A  s. 

par  fa  put  i^  par  la  folidité  de  fa  doSrine^  ^  par  fin  zèle  pour  la  vérité  (h).  //N*-  IIL 

ravoit  fait  pour  défendre  une  pofition  qu'il  avoit  mife  dans  une  de  fes  Thefes  (c) , 

dans  laquelle  ilfoutenoit  la  nicejjîté  de  la  Foi  en  Jefus  dirijl ,  ^  concluoit  contre  le 

falut  des  Payens  &  de^njîdeles.  Il  parut  dans  ce  tempsM  quelques  difcours  fceptiques 

fur  diverfes  matières ,  parmi  lefquels  il  y  en  eut  un  fur  la  vertu  des  Payens ,  dans 

lequel  on  infinuoit  que  Soa-ate^   Platon^   Ariflote^  Diogene^  Zenon  ^    ^quelques 

autres  Pbilofophes  ou  Payens ,  qui  avoient  moralement  bien  vécu  y  avoient  pu  recevoir 

en  P  autre  vie  la  récompenfe  de  quelqius  avions  vertueufes  quUls  avoient  faites  dans 

ce  monde  ^  par  la  feule  connoiffame  naturelle  £un  Dieu  9  &  de  fa  Providence ,  fan^ 

avoir  eu  la  Foi  en  Jefus  Chrifi.  V  Auteur  animé  d^un  faint  zèle ,  ^  allarmé  d'aune 

propofition  fi  fcandaleufe ,  qui  tendoit  au  Déifme  ^  ^  à  la  deJhruSion  entière  de  la 

Religion  Chrétienne^  compofa  ce  Traité^  ^  établit  avec  beaucoup  de  folidité  la  Nécejpté 

de  la  Foi  en  notice  unique  Médiateur  Jefus  Clyrifl ,   Dieu  Homme.    VOuvrage  s^efl 

trouvé  après  fa  mort  parmi  fes  papiers  y  ^  en  a  été  tiré  pour  le  donner  au  public 

dam  ce  temps-^i ,  on  il  peut  fenfir  à  la  décifion  de  queftions  tris-importantes  fur 

des  matières  qui  s"" agitent  préfentemènt.  Il  y  a  lieu  d^efpérer  que  U  Public  recevra 

agréablement  cet  Ouvrage ^  qui  fera  utile  non  feulement  aux  Théologiens,  à  qui  il 

fournit  des  raifons  très  -  convaincantes  pour  répondre  aux  fophifmes  des  infidèles  > 

mais  aujjî  aux  perfonnes  qui  veulent  s'affermir  dans  la  Religion  Chrétienne ,  pmf qu'il 

en  contient  les  preuves  évidentes  ^  fondamentales. 

Comme  tgutes  ces  preuves  font  tirées  de  la  Sainte  Ecriture  &  des  Saints  Pères 

Ca3  En  1641. 
Cb]  M.  Arnauld. 
CcJ  Sorbonique,  n.  }• 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  F 
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IL       ^^  f^Eglife 5  on  a  trouvé  à.  popos  de  rafpQrler  au  kas  dçs  pages  les  pnjfages  tout 

C  L  A  s.    ««  long ,  afin  que  le  LeSeurpàt ,  fans  recourir  à  d^autn*  livres ,  confronter  les  origi^ 

N*.  III.    naux.  On  a  mis  a  la  tête  de  cet  Ouvrage ,  en  manière  de  Fî-.m  e ,  la  Tradition  des  Saints 

Pères  fur  la  néctjjtté  de  la  Foi -en  Jefus  Chrifi ,  quifembloit  èfreniajfaire  pour  juJUfier 

Puniforntité  de  la  croyance  dePEglife  &  de  fes  DoSeurs  fur  cette  matière. 

V Auteur  avoit  lajjf)fans  réponfe  quelques  objeSfions  de  ceux  qui  foutiennent ,  que 
les  Payens  vertueux  ont  pu  être  fauvis  fans  la  Foi  en  Jefus  Chrijii  pour  y  fuppléer^ 
on  a  cru  devoir  içlaircir  è  la  fin  dé  cet  Ouvrage  qt^elques  pajfages  dâs  Pères  qui 
refioient  à  expliquer. 

Si  f  Auteur  avoit  mis  lui-même  au  jour  ce  Traité^  il  auroit peut-être  changi 
quelque  chofe  aufiyle:  quoi  quUl  en  foit,  on  ifa  pas  voulu  y  rien  réformer^  &on 
efi  très'perfuadé  que  le  Public  aimera  mieux  que  Pon  ait  donné  POuvrage  d*un  aujjî 
grand  homme  y  tel  qu^on  Pa  trouvé  ^  que  fi  Pon  avoit  hafardé  d'y  faire  quelque  chan^ 
gementy  qui^  donnant  un  nouveau  tour  aux  exprejjfions,  auroit  pu  iter  la  force 
auxpchfees. 
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PREFACE 

D    E 

MONSIEUR    D  U  P  I  N 

Contenant  la  Tradition  des.  Saints  Pères  de  tEglife  ,  touchant  la  Nécejfiti 
de  la  Foi  en  Jefus  Cbriji  pour  être  fauve. 

\^  U  o  I  au  E  t'Auteur  de  ce  Traité  ait  prouvé  par  pluGeurs  paflages  très.  • . 
clairs  de  l'Ecriture  &  des  Saints  Percs  ,  &  par  des  raifonnements  très  -  folides ,  *•  • 
que  la  Foi  en  Jefus  Chrift  a  toujours  été  néceflkire  pour  être  fauve  ^  parce  C  las. 
qu'il  n'a  pas  néanmoins  fait  une  tradition  complète ,  ni  répondu  à  toutes  les  N*.  IIL 
difficultés  qu'on  pouvoit  alléguer  pour  donner  quelque  couleur  à  l'opinion 
contraire,  on  a  jugé  à  propos  de  recueillir  ici  les  principaux  témoignages  des 
Pères  Grecs  &  Latins  ,  qui  prouvent  clairement  la  vérité  que  T Auteur  a  entrepris 
de  foutenir,  &  d'ajouter  à  la  fin  de  ce  Traité,  une  réponfeaux  objeâionsque 
Ton  a  faites  ,  ou  que  l'on  peut  faire  contre  la  nécellîté  de  )a  Foi  en  Jefus  Chrilt» 
&  en  faveur  du  falut  des  Fayens ,  qui  ne  font  point  réfutés  dans  cet  Ouvrage, 
La  vérité  que  l'Auteur  établit  dans  ce  Traité  cft ,  que  depuis  la  chute  du 
premier  homme,  il  eft  de  néceiltté  abfolue,  pour  être  fauve,  d'avoir  la  Foi 
en  Jefus  Chrift  ;  &  que ,  dans  tous  les  temps ,  dans  tous  les  lieux ,  tant  fous  la 
Loi  de  nature  que  ibus  la  Loi  deMoyfe,  &  depuis  la  promulgation  de  l'Evan- 
gile ,  perfonne  n'a  pu  être  fauve  fans  cette  foi.  Il  faut  avouer  qu'elle  n'a  pas 
toujours  été  également  claire, 'ou  comme  les  Théologiens  parlent,  explicite: 
mais  l'Auteur  foutient  avec  raifon,  qu'on  ne  doit  pas  la  réduire  à  une  fimple 
connoiflànce  naturelle  de  la  Providence  de  Dieu.  C'eft  en  ce  fens  qu'il  rejette 
la  foi  implicite,  &  non  pas  dans  le  fens  de  Saint  Thomas,  félon  lequel  cette 
foi  n'eft  pas  Une  connoiilhnce  naturelle ,  mais  une  créance  fondée  fur  la  révé- 
lation de  Dieu;  &  ne  fe  réduit  pas  à  une  fimple  connoiflànce  de  la  Providence 
générale  de  Dieu ,  mais  à  connoître  &  à  croire  en  particulier  en  Jefus  Chrift 
Sauveur  &  Libérateur  de  l'homme.  S.  Thomas  va  encore  plus  loin ,  &  dit  même, 
,3  que,  depuis  le  péché,  il  a  été  de  tout  temps  eu  quelque  manière  néceifaira 
„  de  croire  explicitement  le  Mydere  de  l'Incarnation,  même  quant  à  la  Paillon 
„  &  à  la  Réfurreâion  de  Jefus  Chrift ,  &  que  ians  cela  les  hommes  n'euflènt 
^  pas  préfiguré  ,  &  avant  la  Loi  &  fous  la  Loi,  la  Paflion  de  Notre  Seigneur 
^  par  des  Sacrifices ,.  dont  les  plus  confidérables  d'entre  le  peuple ,  qui  étoient 
„  dépofitaires  de  Ta  vraie  Religion,  connoiflbient  clairement  la  fignification, 
»  &  dont  les  fimples  a  voient  une  connoiiTance  voilée ,  par  la  créance  où  ils 
jy  éroient,  que  Dieu  avoit  oiché  fous  ces  Sacrifices  les  difpofitions  de  la  venue 
n  de  Jefus  ChHft;  &  étant  perluadés  que  Dieu  délivreroit  les  hommes  de  1% 
^  manière  qu'il  l'avoit  révélé  par  fon  Saint  Efprit  à  ceux  qui  étoient  les  Mai« 
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jj^      „  très  de  la  Religion '\  Ainfi,  félon  S.  Thomas  «   ii  n'y  a  jamais  eu  de  vcaie 
C  L  a'  s    ^*^^P^^  ^^5  la  Foi  de  l'Incarnation  &  de  la  Paffion  de  Jefus  Chriftj  mais  il 
^^         '  n*a  pas  toujours  été  néceflaire,    que  tous   ceux  qui  faifoient  profellîon  delà 
N*.  IIL    vraie  Religion ,    euiTent  cette  connoifTance  dévoilée.  Il  falloit  qu'il  y  eût  des 
Maîtres  de  la  Religion,  des  perfonnes  infpirées  de  Dieu  ,  cotnme  le»  Patriar- 
ches, le»  Prophètes,  les  Prêtres,   &c.   que  S*  Thomas  appelle  Majores  9  qui 
euiTent  cette  Foi  claire  &  diftinde  ;  mais  il  n'étoit  pas  néceSaire  que  les  (impies 
eufleut  tous  les  mêmes  connoiiTances  :  il  a  fuffi  avant  &  fous  la  Loi  de  Moyfe , 
tant  aux  Juifs  qu'à  quelques  particuliers  parmi  les  Gentils ,  qu'ils  cruflent  par 
une  vraie  Foi,  aue  Dieu  les  délivreroit  de  la  manière  qu'il  l'avoit  révélé  à  ces 
perfonnes  infpirées  de  Dieu ,  &  maîtres  de  la  Religion  i  de  la  même  manière 
qu'il  y  a  encore  des  articles  de  Foi,  fans  lefquels  notre  Religion  ne  feroit  pas 
la  vraie  Religion,*  qui  font  crus  diftindlement  parles  perfonnes  éclairées  ,  dont 
néanmoins  tous  les  âdeles  ne  font  pas  tenus  d'avoir  une  connoifTance  diftinâe 
&  particulière ,  &  fur  lefquels  il  fuffit  qu'ils  foient  dans  la  dlfpoGtion  de  croire 
ce  que  l'Ëglife  croit.  Ceft  ainfi,    félon  S.  Thomas,  que  plusieurs  d'entre  les 
Juifs  ont  eu  la  Foi  en  Jefus  Chrift ,  &  ont  été  fauves  par  fon  moyen ,  parce 
qu'ils  étoient  dans  1^  difpofîtion  de  croire  fur  la  venue  du  Meilie  futur,  ce  que 
leur  Religion  lesobligeoit  d'en  croire,  ce  que  les  Prophètes  en  avoient  prédit,. 
&  ce  que  les  perfonnes  éclairées  &  infpirées  de  Dieu ,  parmi  eux ,  en  croyoient. 
A  l'égard  des  Gentils  qui  ont  été  fauves ,  S.  Thomas  foutient ,  ^'  que  plufîeurs 
,,  ont  connu  Jefus  Chrifl;  par  une  révélation  particulière,  comme  Job,  la  Su 
„  bylle,  &c.  Et  que  fi  quelques-uns  de  ceux  qui  n'ont  pas  eu  cette  révélation^ 
„  ont  été  fauves  ,  ils  ne  l'ont  pas  été  fans  la  Foi  au  Médiateur  ;  parce  que ,  quoi« 
yy  qu'ils  n'aient  pas  eu  de  Foi  explicite  en  Jefus  Chrift,.  ils  ont  eu  toutefois 
„  une  Foi  implicite  en  la  Providence  de  Dieu ,  croyant  qu'il  étoit  le  Libérateur 
,,  des  hommes,   par  les  moyens  dont  il  lui  plairoit  de  fe  fervir,  &  félon  que 
^  l'efprit  de  Dieu  l'avoit  révélé  à  quelques-uns  qui  connoiflbient  la  vérité.  ^ 
Remarquez  que  S.  Thomas  doute  très-fort,  s'il  y  a  eu  des  Gentils  fauves  fans 
avoir  connu  le  "Meilîe  par  la  révélation:   Si  qui  tamm  falvati  fiterint ^   quibus 
revelatio  non  fuit  faSa;  &  qu'il  afliire,  qu'en  cas  qu'il  y  en  ait  eu ,  il  ne  fuffi. 
foit  pas   qu'ils  euflènt  connu  la  Providence  générale  de  Dieu  par  la  lumière 
naturelle  ;  mais  qu'il  falloit  encore  qu'ils  eulfenc  cru  par  la  Foi ,  que  Dieu  par 
une  Providence  ipéciale,    feroit  le  Libérateur  des  hommes  de  la  manière  que 
fon  Efprit  l'avoit  révélé  à  quelques  perfonnes   qui  connoiifoient  la   vérité. 
Enfin ,  depuis  que  la  Loi  de  la  grâce  a  été  révélée ,  S.  Thomas  décide  nettement, 
^  que  généralement  tous  les  hommes  font  tenus,  pour  être  fauves,  d'avoir 
,5  la  Foi  explicite  des  Myllcres  de  Jefus  Chrift.  ^,    PoJ^  tempus  autem  gratis 
revelata^  tam  majores  quàm  minores  y  tenentur  babere  fidem  explicitam  deMyfteriU 
Cbrijii.  C'eft  la  dodlrine  formelle  de  ce  Saint  dans  l'article  feptieme  de  la  féconde 
Queftion  de  fa  Seconde  Seconde  (a),  où  il  traite  exprès  laqueftion^  &  c'eft 

(a)  Divur   Thomas  t.  2.  qudft.  2.  art  7.  afiquo  modo  exptickè  Alyftcnum  lucarnado- 

traS.  ex  profylJb  hanc  qudftionem^  (itrùm  nis  Chrifti. 

explicité  credere  Myfterium  Incarnationis  In  corpore  art.    Illud  propriè   &  per  fe 

Cliriftiyjttdeneceffitatefalutisapudomnes.'  pertinet  ad  objedtum  fidei,  per  quod  homo 

^__,---,  j.-^  beatitudinem  confequîtur.  Vta  autem  homr- 

CONCtusio-  jjj^y^  Tcnicndî  ad  beatîtudincm  ,  eft  Myftc 

Cùm   Incarnationis   Myftenum  fîiertt    ab  rîiun   Incamutioms   &  Pafiioms   Chrîfti     Et 

«terno  difpofitum^  ut  fuamhomines  affeqae-  ideA  Myftenum  locarnationîs  Chrifti  aliqua- 

icntur  fakitxm,oportiûc  omni  tempore  credi  liter  oportuit  omni  tempore  effe  crediiuoi. 
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fuivant  ces  principes  qu'il  a  décidé  en  tant  d'autres  endroits  (^)  ,    que  per-      t  r 
îbnne  n'a  jamais 4>o  être  juftifié  ni  (àuvé  ,  que  par  la  Foi  de  rincarnation  de^ 
JefusChrilt.  ^  ^^i-AS. 

Après  cet  Avertiflèment ,  qui  nous  a  paru  néceflaire,  pour  faire  voir  que  le N*.  UL 
fentiment  de  l'Auteur  de  ce  Traité,  efl:  conforme  à  la  Doârine  de  S.  Thomas 
&  de  l'Ecole ,  nous  allons  nous  acquitter  de  la  première  partie  de  ce  que  nous 
avons  promis,  en  rapportant  ici  les  principaux  paflages  des  Pères  Grecs  & 
Latins  fur  la  néceflîte  de  la  Foi  en  Jeius  Chrift,  particulièrement  avant  que 
l'Evangile  eût  été  annoncé  au  monde. 

S.  Ignace ,  dans  fon  Epitre  aux  Fhiladelphiens  (  c  ) ,  parlant  des  Prophètes  de 


apud  omnes  diverfimodè  tamen  fecundom  dî- 
verfitatem  temporum  &  perfonarum. . . .  Poft 
peccatum  fuit  explicité  creditum  Myfterium 
Incarnationis  Chrifti ,  etiam  quantum  ad  Pafl 
(ionefn&  Refuneâionein. . . .  Aliter  enim  non 
praefigurafîent  Chrifti  Paflloneni  quibufdaai 
facrificiis  ,  &  ante  legem  ,  &  Cnh  lege ,  quo* 
runi  facrificiorum  fignificalum  explicité  ma. 
jores  cognofcebant  :  minores  autem  fub  ve« 
lamine  illorum  (àcrificiorum  ,  credentes  ea 
divînitûs  efle  difpofita  de  Chrifto  venturo  , 
quodammodo  habebant  velatam  cognitionem. 

Poft   tempus  autem  gratîae  revelatse, 

cam  majores ,  quàm  minores  tenentur  habere 
fidenà  explicitam  de  Myfteriis  Chrifti  ^  prseci- 
puè  quantum  ad  ea  quas  communiter  in  Ec- 
clefià  folemnifantur  &  publiée  proponuntur , 
ficut  funt  articuli  Incarnationis ,  de  qui  bus 
fupra  didum  eft. 

ObjicitJtbiDivusHiom.  ad^.  Muiti  Gcn- 
tilium  adepti  font  falutem  per  minifterium 
Angelorum,  ut  Dionyfius  dicit,  9.  cap,  Coe- 
ieft.  Hierarch.  Sèd  Gentiles  non  habuerunt 
fidem  de  Chrifto ,  nec  explicitam  ,  nec  im- 

flicitam  ,  ut  videtur  ;  quia  nulla  eis  reve- 
atio  fada  fuit.  Ergo  videtur  quàd  credere 
explicité  Incarnationis  Chrifti  Myfterium  non 
fuerit  omnibus  neceflarium  ad  falutem. 

Ad  tertium  dicendum  quàd  multis  Gentil 
lium  fada  fuit  revelatio  de  Chrifto ,  ut  patet 
per  ea  qux  prsedixerunt.  Nam  Job  ,  Sibylla , 

&c fi  qui  tamen  falvati  fuerunt ,   qutbus 

revelatio  non  fuit  fada,  non  fuerunt,  fal- 
vati abfque  fîde  Mediatoris;  quia  etfî  non 
habuerunt  idem  explicitam,  habuerunt  ta- 
men  fidem  impHcitam  in  divinâ  Providenttâ , 
credentes  Dcum  efle  liberatorem  hominum 
fecundùm  modos  fibi  placitos ,  &  fecundùm 
quod  aliquibus  veritatem  cognofcentibus  re- 
velafTet. 

(b)  I.  2.  7.  98.  (2*  2.  ad  4-  Aderat  aux!- 
Ijum  ik  Deo  hominibos  fimul  cum  lege ,  per 
quod  falvati  poterant  ;  fcilicet  fides  Media, 
toris ,  per  quam  juftificati  funt  antiqui  Pa- 
txts ,  ficut  etiam  nos  juftificamur. 


1.  2.  </.  106.  a.  t,  ad  ).  Nullus  unquam 
habuit  gratiam  Spiritûs  Sandi ,  nifi  per  fidem 
Chrifti  explicitam  vel  implicitam. 

2.  2.  g.  174.  a,  6.  in  corp.  Fîdes  noftra 
in  duobus  principaliter  confiftit ,  prima  qui- 
dèm  !n  verà  Dei  cognitione  :  fecundà  in 
Myfterio  Incarnationis  Chrifti. 

3.  9.  49*  A-  ^'  ad  i.  Sandi  Patres  ope- 
rando  opéra  juftitiae,  meruerunt  introitum 
Rcgni  cœlcftis  per  fidem  Padîonis  Chrifti. 

%.  q»  ^2.  a.  ç.  ad  2.  Sandi  Patres  dum 
adhuc  viverent ,  liberati  fuerunt  per  fident 
Chrifti  ab  omni  peccato  ,  tam  originali  , 
quàm  aduati. 

Jbid,  art.  6.  in  corp.  Chrifti  defcenfus  ad 
inferos ,  illis  folis  liberationîs  contulit  fruo>- 
tum,  qui  fuerunt  PalTioni  Chrifti  conjundi 
per  fidem  chariute  formatam.  lUi  autem  qui 
erant  in  inferno  daninatorum  ,  aut  penitùs 
fidem  Paffionis  Chrifti  non  habuerunt ,  ficut 

infidèles unde  nec  à  peccatis  fuis 

erant  mundati. 

Ibid,  7.  61.  a.  3.  in  co/jîorc.  Nullus  fanc- 
tificari  poteft  poft  peccatum ,  nifi  per  Chrid 
tum  ,  quem  propofuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  fanguine  ipfius. 

Ibid,  </.  68.  a.  ï.  ad  i.  Nunquam  homi-i 
nés  potuerunt  falvari  etiam  ante  Chrifti  ad-> 
ventum ,  nifi  fièrent  membra  Chrifti  ;  fed 
ante  adventum  Chrifti ,  homines  Chrifto  in^ 
corporabantur  per  fidem  futurt  adventôs  ejusv 

RinfUs  2.  2.  (/.  2.  fl.  8-  in  corp.  Myfte- 
rium  Incarnationis  Chrifti  ante  Chriftum  fuit 
explicité  creditum  à  majoribus  ;  implicite 
autem  ^  quafi  obumbratè  à  mrnoribus, 

Ibid.  art.  j.  ad  i.  Semper  ftierunt  eadenî 
fperanda  apud  homines  à  Chrifto.  ...  Ad 
hxc  fperanda  homines  non  pervenerunt,  nifi 
^er  Chriftum. 

ic)  S.  Ignat.  Epifl.  ad  Philaddph.  Pro- 
phetas  quia  diltgamus ,  ht  Evangetium  annun- 
tîaverunt,  in  Chriftum  fpcraverunt.  In  quera 
cùm  credidilTent  ,  falvati  funt  in  unitate 
Jefn  Chrifti ,  ft  annumerati  in  commuais 
fpei  Evangelio. 
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jj^      r Ancien  Teftament,  dit,  "qu'ils  ont  annoncé  l'Evangile,   qu'ils  ont  attendu 

C      '       >3  J^^"^  Chrifti  qu'ayant  efpéré  &  cru  en  lui,  ils  ont  été'  fauves  par  Tunité 

o^  T  ^'  »  qu'ils  ont  eue  avec  Jefus  Chrilt ,  &  qu'ils  font  renfermés  dans  l'Evangile 

-N'^'^nj.    ^  de  notre  efpérance  commune.,,  C'eft  à  la  Foi  en  Jefus  Chrift,  que  ce  Père 

attribue  uniquement  le  falut  des  Prophètes  :  In  quem  ckm  aedidijjoit  j  falvati 

funt-,  c'ell  parce  qu'ils  ont  appartenu  à  Jefus  Chrift  &  à  fon  Evangile,  hors 

lequel  il  n'y  a  point  d'efpérance  de  falut. 

L'Auteur  a  fait  voir  fi  clairement  que  S.  Juftin,  non  feulement  n'avoit  rien 
avancé  qui  fût  contraire  à  la  néceflîté  abfolue  de  la  Foi  en  Jefus  Chritl  pour 
le  falut i  mais  même  qu'elle  s'enfuivoit  de  fes  principes,  que  ce  feroit  inuti- 
lement que  nous  répéterions  les  mêmes  chofes  avec  beaucoup  moins  de  force 
&  d'éloquence.  Qu'on  life  là-deâus  le  Chapitre  premier  de  la  féconde  Partie. 
Saint  Irenée  eft  un  des  Pères  qui  établit  &  répète  le  plus  fouvent  ce  grand 
principe ,  que  c'eft  par  la  feule  Foi  en  Jefus  Chrift  que  les  hommes  ont  tou« 
jours  été  fauves. 

C'eft,  dit- il,  livre  2  Chap.  Ç.  par  l'invocation  du  Fils  de  Dieu,  que  les 
hommes  étoient  fauves  &  délivrés  des  efprits  impurs,  même  avant  la  venue  de 
Notre  Seigneur:  Hujus  invocatione  etiam  ante  adventum  Domini iiojiri  falvaban^ 
fur  homines  ,  Ç^  à  fpiritibus  fteqitijjimis ,  ^  à  dœmoniis  oumvsrjis ,  È?  ^^  univnfa 
apojlafia.  Dans  le  3.  livre,  Chap.  ig.  en  parlant  du  Cantique  de  Simeon,  il 
dit(<î},  *que  ce  faint  vieillard  confeflbit,  que  l'Enfant  Jefus,  qu'il  portoit 
^  entre  fes  mains,  étoit  le  Fils  de  Dieu,  la  lumière  de  toutes  les  nations,  & 
„  la  gloire  d'ifraël ,  &  qu'il  avoit  été  la  caufe  du  repos  &  du  rafraichiflement 
,3  de  ceux  qui  étoient  morts  ,  les  ayant  délivrés  de  leur  ignorance ,  &  leur 
u  ayant  donné  fa  connoiflance ,  féparant  dès-lors  ceux  qui  le  connoiflbient  ". 

Dans  le  Chapitre  20.  du  même  livre,  il  établit  cette  maxime  fondamentale 
de  notre  Religion  (0»  "  que  les  hommes  ne  peuvent  recevoir  que  par  Jefus  Chrilt, 
,,  ce  qu'ils  ont  perdu  en  Adam  ;  &  qu'il  n'eft  pas  poiHble  que  celui  qui  avoit 
^  été  une  fois  vaincu  &  abattu  par  la  dérobéiàance ,  devint  vidlorieux ,  & 
„  que  celui  étoit  tombé  dans  le  péché  ,  efit  part  au  falut.  Le  Fils  de  Dieu , 
„  dit-il,  a  fait  l'un  &  l'autre  par  fon  Incarnation.  C'eft  pourquoi  il  nous 
„  exhorte  de  la  croire  fermement  ;  parce  que  vous  ferez  fauves ,  lî  vous  con- 
^  fcffez  Jefus  Chrift  de  bouche,  &  que  vous  croyiez  de  cœur,  que  Dieu  Ta 
„  reffufcité  d'entre  les  morts.  „  Et  expliquant  fur  la  fin  de  ce  Chapitre,  d'une 

(r/)  S.Irenausn  Hb,  i.  aduerf.  hdrcf.  cap.  mus  în  Adam,  îd  eft,  fecundùm  îmagînem 

18*  Infantem  quem  in  manibus  (iortabat  Je-  &  fimilitudinem  efTe  Dei ,  hoc  in  Chrido  Jefu 

fum,  natum  ex  Maria  ,  ipCum  confitcns  efTe  reciperemus.    Quia  enim  non  erat  pdlTibilc 

Chriftum   Filîum   Dei ,  lumen   omnium ,   &  eum  hominem  qui  femel  vidlus  fuerat  &  elifus 

gloriam  ipfius  Ifraël ,  &  pacem  &  refrigerium  per  înobedicntiam  ,   replafmare,  &  obtinere 
eorum^quiia  dortnitioncm  ierunt.  Jam  enim  .  bravium  viétoriae  :  iterum  autem  impoflibîle 

fpoliabat  homines  ,  auferens  ignorantiam  ip-  erat ,  ut  fulutem  perciperet ,  qui  fub  peccato 

forum,  fuam  autem  agnitionem  eisdonans,  ceciderat.    Utraque  operatus  eft  Filius  Ver- 

&  difpertitionem  facicns  corum  qui  cognof-  bum  Dei  exîftcns ,  &  Pâtre  dercendens ,  Se 
cebant  eum.                                                   ,    încarnatus,&  ufquead  mortem  dcfcendens, 

&  dirpenfationcm  confummans  falutis  noftr;^, 

.    (  e)  Idem  ibid.  cap.  20.  Oftendîmus  enim  cui  credere  nos  îndubitatè  adhortans,icernni 

guia  non  tune  cœpit  Filius  Dei  exiftens  fem»  dicit.  Ne  dixeris  in  corde  tuo  :  quis  afcendet 

per  a'^ud  Pacrem  ;  fed  quando  incarnatus  eft    in  cœlum  ? Quoniam  fi  confitearis 

j&  homo  fadus ,  longam  homînum- expoficîo-  în  ore  tuo  Dominum  Jefum,  &  credîderis  in 

nem  in  fcipfo  recapiculavic  ,    în  compcndio  corde  tuo,  quoniam  Deus  Ulum  excîtaWt  à 

nobis  falutem  prscftiins ,  ut  quod  pcrdidcra-  mortuis  ,  falvus  cris. 
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tnanîere  admirable  toute  réconomie  de  l'Incarnation  (/);    **Dieu,  dit- il ♦       jj 
^  plein  de  miférîporde  &  de  bonté  pour  le  genre  humain  qu'il  aime,    aunip 
»  rHumtne  à  Dieu.   Car  fi  l'ennemi  eût  été  vaincu  par  un  homme ,   la  viç-  ^  ^  ^  s* 
„  toire  n'eût  pas  été  jude;  &  (i  ce  n'eût  pas  été  un  Dieu  qui  nous  eût  donné  N\  IIL 
„  le  fa^ut,  nous  ne  Taunons  pas  d'une  manière  ferme  &  ftable,   &  l'homine 
„  n'eût  pas  pu  avoir  part  à  Timmortalité,  s'il  n'eût  été  uni  à  Dieu.  11  falloit 
„  donc  que  le  Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes  réunit  les  hommes  avec  Dieu, 
„  en  rendant   l'homme   agréable   à  Dieu,  &  en   faifant  connoitre  Dieu  aux 
„  hommes.    Car  comment  aurionsnous  eu  part  4  l'adoption  des  enfants  de 
„  Dieu  ,  n  nous  n'euilions  eu  cette  communication  que  nou$  avons  avec  lui 
5,  par  le  Fils  ;   &  fi  fon  Verbe  ne  nous  l'eût  communiquée  par  l'Incarnation  ? 
3,  C'eft  pourquoi  ceux  qui  difent  qu'il  n'a  été  homme  qu'en  apparence ,  font 
^  encore  fous  l'ancienne   damnation ,    &  fe  rendent  les  Avocats  du   péché  i 
„  parce  que  la  mort  n'a  point  encore  été  vaincue.  Elle  a  régné  depuis  Adam 
jufqu'à  Moyfe,  même  dans  ceux  qui  n'ont  pas  péché  en  imitant  la  tranCi 


greliion  d'Adam.  La  Loi  qui  eft  venue,  .&  qui  a  été  donnée  par  Moyfè,  a 

rendu  témoignage  an   péché  ^   elle  a  montré  que  l'homme  étoit  pécheur, 

elle  lui  a  ôte  fon  royaume ,    elle  lui  a  fait  voir  qu'il  étoit  un  brigand  & 

un  meurtrier ,   &  non  pas  un  Roi.   Ainfî  elle  a  chargé  l'homme  qui  avoit 

le  péché  en  fbi^  en  montrant  qu'il  étoit  coupable  de  mort.  Car  la  Loi  étant 

fpirituelle,    a  découvert  le  péché  ;  mais  elle  ne  l'a  pas  fait  mourir;  parce 

que  le  péché  ne  dominoit  pas   fur  Tefprit,    mais  fur  l'homme.    C'eft  le 

,5  Verbe  qui,  rétablifliint  l'homme  dans  fon  ancien  état,  a  fait  mourir  le  péché, 

yy  anéanti  la  mort,  &  viviâé  l'homme;  &  c'eft  pour  cela  que  fes  œuvres  font 

jy  véritables. 

Suivant  les  mêmes  principes,  il  dit  dans  le  Chapitre  53  (g) 9  "  que  comme 

(/)  Idem  ibid.  Eft  enîtn  pîîffimus  &  mî-  eos  qui  non    peccaverunt  în   fimilîtudinem 

ferîcors  Dominas,  &  amans  humanum  ge-  tranfgreffionis  Adse.  Veniens  autem  lex,  quae 

nus  ,  haerere  i.taque  Fecit  &  adunirlt  (  quem-  data  eft  per  Moyfem,   &  teftificans  de  pec- 

admodum  prsedixîmus   )  homînem  Deo. .  Si  cato  ,  quoniam  peçcator  eft ,  regnum  quidem 

enim  homo  non  vicifTet  înimicum  hominîs ,  ejus   abftulit  ,  latronem   &  non  regem  eum 

non  juftè  vidtus  effet  inimicus.  Rurlus  aucem  detegens  ,  &  homicidam  eum  oftendit.  On&. 

nifl  Deus  donaflet  falutem ,  non  firmiter  ha-  ravit  autem  homînem  qui  habebac  peccatum 

beremus  eam;  &  nifi  homo  conjunctus  fiiiflet  in  fe,  reum  mortis  oftendens  eum.  Spîritalis 

Deo  noftro ,  non  potuifTet  particeps  fieri  în-  enim    cùm    lex  eiTet ,  manifeftavit  cnntum. 

corruptibilîtatis.    Oportuerat  enim  Mediato-  modo  peccatum ,  non  autem  interemît  :  non 

rem  Dei  &  hominum,  per  fuam  ad  utrofque  enim  (piritui  dominabatur  peccatum ,  fed  ho. 

domeftlcitatem  ,  &  ad  amicitiam   &  concor-    mini Sic  igitur  Verbum  Dei  homo 

diam  utrofque  reducerc ,  &  facere  ut  &  Deus  faélus   eft  ,    quemadniodum  &  Mbyfes    ait, 

aflumerct  homînem ,  &  homo  fe  dederet  Deo,  (  Dcur.  ?2.  4.  )  Beus  vcra  opcra  ejus.  Si  au* 

Qpà  enim  ratione  filiorum  adoptionis    ejus  tem  non  faétus  c^ro  ^  parebat  qnafi  caro  ;  son 

participes  eife  poffemus  ,  nifi  per  Filium  eam  erac  verum  opus  ejus.  Quod  autem  parebat, 

qux  e(l  ad  îpfum ,  recepifTeraus  ab  eo  com.  hoc  &  erat  :  Deus  homînis  antiquam  plafma.. 

munionem,  nifi  Verbum  ejus  communicaflet  tlonem  în  fe  recapitulans,  ut  occideret  qui** 

nobis  »  caro  f^dtum  ?  Quapropter  &  per  om-  dem  peccatum  ,   evacuaret  autem  mortem  , 

nem  venit  xtatem ,  omnibus  reftituens  eam  &  vivificaret  homînem  :  &  propter  hoc  vera 

quae  eft  ad  Deum  communionem.  Igitur  qui  opéra  ejus. 

dicunt  eum  putative  manifeftatum,  neque  în  {g)  Idem   ibid,  cap,  );.  Sicut  Eva  îno* 

carne  natum,  neque  verè  homînem  fadlum,  bediens  faéta,   &  fibi  &  univerfo  generi  hu- 

adhuc   fub  veteri  funt  damnatione  ,  advoca-  ma  no  caufa  fada  eft  mortis  :   fie  &  Maria  ha- 

ti'onem  prscbentes  peccato,  noii  devidâ  fe-  bens    praedeftinatum    vîrum  ,    tamen   Virgo 

cuT.dùm  eos  morte ,  quae  regnavit  ad   Adam  obediens ,  &  fibi  &  univerfo  generi  humanq 

vfque  ad  Moyfem  {Rom,  5.   14.)  etiam  in    caufa faifta  eftfalutis Primogenitus 
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^  Eve ,  par  fa  défobéiflance  ^  s*cft  c 
„  le  genre  humain  -y  de  même,  Ms 
^  îbn  fàlut ,  &  de  celui  de  tout  le  } 
,5  le  premier  né  des  morts ,  recevai 
^  regénérés  dans  la  vie  divine,  et 
,5  Ta  été  des  morts. 

Il  marque  encore  plus  exprcfleme! 
dans  un  paflage ,    tiré  du  Chapitre 
guftin,qui  porte (fe)"  que  la  Loi 
,5  guéri  de  l'ancienne  plaie  du  Serç 
„  reflemblance  de  la  chair  du  pécKc 
„  attire  tout  à  foi ,   &  qui  vivifie  le 
.    Dans  le  Chapitre  13.  du  même  li 
^  par  la  même  Foi ,  par  laquelle  ao 
„  le  jour  de  Pavénement  de  Jefus  C 
„  le  feul  moyen  par  lequel,  lui,  ^S 
„  été  fauves.  Il  dit  la  même  chofe 

Mais  rien  n'eft  plus  exprès  fur    • 
dans  le  Chapitre  trente  •  neuvième 
„  feulement  pour  les  hommes  qui 
^  ni  pour  ceux  qui  ont  vécu  depuis 
^y  dans  leur  temps ,  ont  craint  &  ait 
^  piété ,   &  qui  ont  defîré  de  voii 
,5  pourquoi ,  ajoute-t-il ,  il  reffufcitc 
^  &  les  mettra  dans  fon  Royaume 
„  duit  les  Patriarches  par  fes  voie 
„  prépuce  par  la  Foi.   Car  comme 


cnîm  mortuorum  natus  Dominus  ,  &  în  finum 
fuum  recipîcns  prîftinos  Patres ,  regeneravît 
cos  in  vîtam  Deî  ,  ipfe  initium  viventium 
fa(aus,.quoniatn  Adam  initium  moricntium 
faâ:u8  eft. 

(  /i  )  Idem  ibid.  L  4.  c.  ç.  Non  enîm  pro- 
hibebat  eos  credere  in  Filium  Dei ,  fed  ad- 
hortabator  dicens ,  non  aliter  faivari  homines 
ab  antiquâ  ferpentis  plagâ,  nîfi  credant  in 
eum^  qui  recuftdùmfimilitudinem  carnîs  pec- 
cati  in  ligno  martyrii  cxaltatur  à  tetra ,  & 
omnia  trahit  ad  fc  &  vivificat  mortuos. 

(i)  Idem  ibid.  cap.  13.  Juftc  autem  & 
Apoftoli  ex  Abraham  genus  habentes  ;  dere- 
linquentes  naviculam ,  &  patr.em ,  fequeban- 
tur  Verbum  Dei.  Juftè  autem  &  nos  eamdem 
fidem  accipientes  ,  quam  habuic  Abraham  « 
tollentes  crucem ,  quemadmodum  ligna  Ifaac, 

Icquimur  cura Prophcta  crgo 

cum  effet  Abraham  &  videret  in  fpiritu  dicm 
adventûs  Domini ,  &  Paffionis  dirpoGtionem  , 
per  quem  ipfe  quoque  &  omnes  qui  (imili. 


ter ,  ut  ipfe  credidit ,  crcdunt  Dco ,  falvari 
inciperent,  exulta  vit  vehementer. 

(  k  )  Idem  ibid.  cap.  59.  Non  eniui  propter 
cos  folos ,  qui  .temporibus  Tiberii  Cœfaris  cre- 
dideruntci,venit  Chriftus  ;  nec  propter  eos 
folos ,  qui  nunc  funt  homines ,  providentiam 
fecit  Pater;  fed  propter  omnes  omnînô  ho- 
mines ,  qui  ab  initio  fccundùm  virtutcm  fuam 
in  fuâ  gcncrationc ,  &  timuerunt  &  dilexe- 
runt  Deum ,  &  juftè  &  piè  convcrfati  funt 
crga  proxîmos  ,  &  concupicrunt  vidcrc  Chrif. 
tum&audire  voccm  cjus.  Quapropter  omnes 
hujufmodi  in  fecundo  adventu,  primo  de 
fomno  excitabit ,  &  eriget  tam  cos,  quàm re- 
liques ,  qui  judicabuntur ,  &  conftituet  in 
regnum  fuum.  Quoniam  quîdcm  unus  Deus , 
qui  Patriarchas  quidem  direxit  in  dîfpoGtio- 
nés  fuas ,  juftificat  autem  Circumcifionem  ex 
fidc,  &  prœputium  per  fidem  Quemadmo- 
dum çnim  in  prîmîs  nos  praefigurabamur ,  Se 
prasnurttiabamur  ;  Gc  rurfùs  in  nobis  illi  de. 
formantur ,  hoc  cft ,  in  Ecclefiâ ,  &  recipiunt 
raercedcm  pro  his  qu»  laboraverunt. 
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premiers,  ils  reçoivent  par  nous ,  c'eft-à-dire ,   dans  TËglife,  l'accomplide.      jj^ 
-  ment  des  promeiles,  &  la  récompcnfe  pour  laquelle  ils  ont  travaillé  '*.         p 
.  Ce  pailage  fait  voir, prcimérement ,  qu'il  a  toujours  été néceflàire ,  pour  avoir  ^^  ^  ^' 
art  au  falut ,  non  feulement  d'aimer  Dieu  ,    &  de  faire  de  bonnes  œuvres  ;  N^  IIL 
lais  auffi  de  connoiire  Jefus  Chrifl: ,  &  de  defirer  fon  avènement.   Seconde- 
ient,  que  les  andeiis  Juftes  ont  appartenu  à  TEglife,  &  ont  été  fauves  par  la 
bi  en  Jefus  Chrift. 

»Ceft  ce  qu'il  ajoute  dans  le  Chapitre  42  (/).  ^^  que  Jefus  Chrift  a  réuni  dans 
\h  même  foi  d'Abraham,  ceux  qui  dévoient  entrer  dans  l?édifice  de  Dieu:  ,» 
kquoi  il  allègue  cette  excellente  parabole  (m)  ,  que  les  Patriarches  &  les 
lophetes  ont  comme  femé  en  le  prophétifant  ;  &  que  l'EgUfè  a  fait  comme 
imoiflbn,  en  recevant  le  fruit,  afin  que  celui  qui  feme,  &  celui  qui  moiC* 
une,  jouiflènt  l'un  &  l'autre  du  Royaume  des  Cieux. 
lEnfin  S.  Irenée  dit  en  termes  exprès  (»),  que  Jefus  jChrift  étant  defcendu 
lus  la  terre,  pour  annoncer  l'heureufe  nouvelle  de  fa  venue  aux  morts, 
tox-là  feuls  crurent  en  lui,    qui  avoient  efpéré  en   lui,    &  qui  a  voient  eu 

tinoiflance  de  fa  venue,  tant  Juftes,  que  Prophètes,  que  Patrisirches.  C'eft 
ms  le  Chapitre  4f.  du  même  Livre:  Crediderunt  autem  in  eum  omnes  qui 
irabani  in  eum  ^  ^^JS^'  V*^  adventum  ejus  franuntiavermnt  ^  &  difpofitionihtis 
ts  fervierunt ,  Jufii  &  Prophète  y  ^  Patriarche  y  quibus  fimiliter  ut  nohis  re» 

(It  peccata.  Tous  ceux  qui  n'ont  point  été  de  ce  nombre ,  n'ont  point  obtenu 
r  délivrance  quand  Jelus  Chrift  eft  defcendu  aux  enfers.  Il  n'y  a  que  ceux 
i  ont  cru  à  l'avénément  de  Jefus  Chrift,  qui  foient  purifiés  &  fpirituels  \ 
il  n'y  a  que  ceux  qui  font  juftes  &  fpirituels ,   qui  auront  part  au   falut. 
eft  encore  la  Doârine  de  ce  Père ,  dans  le  cinquième  Livre  de  fon  Ouvrage. 
s  principes ,  tant  de  fois  répétés  par  S.  Irenee ,  ne  nous  laiffent  pas  lieu  de 
uter  qu'il  n'ait  tenu  la  néceflité  de  la  Foi  en  Jefus  Chrift  pour  être  fauve , 
quelque  temps  que  ce  foit,  comme  une  vérité  certaine  &  catholique. 
Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  que  notre  Auteur  a  dit ,  pour  juftifier  S.  • 
Clément  d'Alexandrie   de  l'erreur  au'on  lui  impute,    que  lesPayens  ont  pu 
être  fauves  par  les  lumières  de  la  leule  Philofophie ,  fans  la  connoiflance  de 
Jefus  Chrift,  &  pour  faire  voir  que   ce  Fere  eft  dans  des  fentiments  entiè- 
rement oppofés. 

Origene  expliquant  le  troifieme  Chapitre  de  l'Epitre  de  S.  Paul  aux  Romains, 
dit  ( o)  •    que  ces  paroles  de  l'Apôtre ,   que  les  Juifs  ont  eu  cet  avantage , 

(  2  )  Idem  ibid,    cap.    42.  Chriftus  lapis  miflam  peccatorum  exiftentem  his  qai  cre« 

fammos  angolaris    omnia  fuftinens ,    &  in  dont  in  eum. 

unam  fidem  Abrahx  collîgens  eos,  qui   ex        {o)  Ort^nesin  Epift.adRem,  lib.t,  cap. 

utroque  Teftamenco  apti  funt  in  aedificatit-    i.'Requiro  taxnen  quid  eft  quod  dicitor  prL- 

nem  Dà.  mis  eis  crédita  e{k  eloquia  Dei ,  utnimne  de 

(  m  )  idem  ibid.  Difleminaverunt  enim  fer-  litteris  hoc  dicat  &  libris ,  an    de  fenfu  & 

monem  de  Chrifto  Patriarchae  &  Proplietas  ;  intelligentia  legis  ?  Videmus  enim  plurimos 

demefla  eft  aotem  EccleGa,  hoc  eft  firoâum  Judacorum  ab  infantia  urque    ad  feneâutem 

prxccpit uti  &  qui  feminat ,  &  qui  femper  difcentes  ft   nunquam  ad  fciendam 

roedt  fimol  gaudeant  in  Chrifti  Regno  ^  qui  veritatis  perveni entes  :  ât  quonodo  videbituc 

omnibus adeft, de  quibosab  initie  benè  fenfit  verum  efle  quod  dicitur  ,  quia  ampiius  ali- 

Deus,  attribuens  adeffis  eis  Terbum  fuum.  quid  habeant  in  eo  quod  primis  eis  eloquia 

(n)    Idem  ibid,  cap.  4S-  Ea  propter  Do-  Dei  crédita  funt  ,  in  quibus  non  intelligunt 

minum  in  ea  qux  funt  fub  terra  defcendiiTe ,  neque  qus  loquuntur ,  neque  de  quibus  aifir^ 

Evangelizantem  &  illis  adventum  ruum,re-  mant.  Si  vero  Tapiens  illc  dicitur  qui  inteU 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X,  G 
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jj       que  les  Oracles  de  Dieu  lewront  été  confiés,  ne  doivent  pas  s'^entendre  de  la 

P      *      lettre  de  la  Loi,  ni  des  Juifs  qui  n'en  avoientpas  Tintelligence ;  mais  du  ïeiis 

^  m    ^^  '^  ^^^  connu  à  Moyfe  ,  aux  Prophètes,  &  aux  autres  perfonncs  fpiritueires, 

N**  m.   qui ,  ayant  Tintelligence  de  ce  que  Moyfe  a  écrit ,   croyoient  en  Jefus  ChrilL 

Le  même  Auteur,  dans  le  vingt- unième  Tome  de  fes  Commentaires  fur  Saine 

Jean,  déclajrc  (p)^  que  ces  paroles  de  Saint  Paul:  *'  J'ai  éfé  crucifié  avec  Je  fus 

^  Chrift^    ne  doivent  pas  feulement  s'entendre  des  Saints  qui  ont  été  depuis 

^  Pavénement  de  Jefus  Chrift;  mais^  qu'elles  appartiennent  auffi  aux  anciens: 

^  &  qu'on  ne  doit  pas  dire ,  que  les  Saints  de  l'Ancien  Teftamem  foienc  diffe- 

^  tents  des  Saints  qui  ont  vécu  depuis  l'avènement  de  Jefus  Chrift.  Que  ces 

^  autres  paroles  :  Je  vis  i  mais  ce  n*eji  pas  moi  qui  vis  r  c'fjl  Jefus  Cibri/Î  qui  vit 

y^  en  moii  ne  font  pas  feulement  dites  des  Saines-  qui  ont  vécu  depuis  l'avéne- 

„  ment  de  Jefus  Chrid,  mais  auffi  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Enfin,  il  aflure 

»  que  les  Chrétiens,  enfeignem ,   que  ks  Saints  n'ont  jamais  été  fans  avoir 

^  part  à  l'économie  fpirituelle  de  l'avènement  de  Jefus  Chrift.  • 

Tertullien  écrivant  contre  Marcioii ,  prouve  contre  cet  hérétique ,  que  le 
Dieu  de  l'Ancien  Tcftamcnt  n'eft  pas  ditferent  de  celui  des  Chrétiens  5  parce 
que  Jefus  Chrift  n'a  point  changé  la  Foi  de  l'Ancien  Tetlanifent ,.  mais  feulement 
aboli  la  Loi.  Qu'il  n'a  point  ordonné  d'honorer  un  nouveau  Dieu»  mais  feu- 
lement 4tabli  une  nouvelle  Loi  ^  &  en  un  mot  y  que  la  Foi  au  Créateur  &  ea 

Bgit  fecundum  Salomoncm  quac  ex  propno  littcra  (bla  fît  crédita ,  ilta  de  qua  dfcît  Apot 

Gre  funt ,  Se  qui  in  labiîs  portât  intelleduin  :  tolus ,  quia   littera  occidit  :   etoquia  autetiii 

de  Moyfe  &  Prophetis  caetcnlque  horum  îkiii-  Dei  iilis    font  crédita  ,  qui  intelligentes  & 

llbus  haec  intelligenda  funtdici,  quibus  cre«>  credentes  his  qua;  Moyfes  fcripfit  credunt  âr 

dira  funt  eloquia  De»  :  quia  &  ipfos  Jtidaeos  Chrifto  :  ficut  &  Dominus  dicit  :  quôd  fi  cro^ 

£uifre  ,  &  habuiile  Circumcifiotiem  ,  non  po.  didifletis  &  ipfi  Moyfi ,  crederetis  udq.ue  &: 

teft  dubitarK  Sed  &  fi  quis  apud  eo8  fàpiena  mihi  i  de  me  enimille  {cripGt. 
&  intelligens  audltor  &  mirabilis  confiliarius 

•   fiiît ,  quos  auferre  dicitur  Dominus  ab  Hîe-  ijr)  Idem  ^  Comrnentar.  in  Joannem  Tonti. 

rufaliemoiFenfusimpietatibus  populi.  Sic  enim  2\.  Vide  vero,  an  non  tantum   fandtorum v 

dicit  Ifaïas  :  Ecce  Dominator  Dominus  Sa-  qui  poft  Chrifti  adventum  fuere ,  fit  vox  illa  : 

baoth  auFeret  ab^  Hierufalem  &  à  Judâ^  &  Cum    Cluijlo  crucijixus  funi ,   fed  sequè  adi 

poft  aliquanta  :  &  Prophetam  inquit ,  &  xfti-  ptiores  edam  pertinent ,  ne  diifferre  dicamus 

matorem ,    &   fenatoreia ,   &    quinquagena-  fen<flos  ,  qui  poft  Chrifti  adventum  fuere ,  à 

rîum,  &  mîrabilem  confîliartum ,  &  fapieh-  Mofc  &  Pàtriarchis.  Vox  illa  quoquc  :  Vivo 

tcm  architectum    &  prud'entem    audicorem.  ego ,   non  ampliiis  ego  ^  fed  vivit  in   me 

His  erg6talibus  exiftimandum  eft  primis  cre-  Chriflusy  acquè  etiam  dicatur  non  (blùm   de. 

dita  cffc  divkia,  &  his  fetendum  eft  fuiife  Sandtis  ,  qui   poft  Chrifti  adventum  fuere  ;. 
ampliùs  multum  per  omnem  madum  ;  fed&  «verémetiam  dehis^qurantea.  Obfervo etianii 

fi  qui  alii  his  fimiles  foerunt,  ficut  in  Regno»  &  hoc  cUdum  Senratoris  :.  Deus  Abraham  ^ 

rum  libris  fcriptuni>  Apoftolus  memoravit  :  &  Deus  Ifaac^  &  Deus  Jacob  :  Deus  autem:^ 

xeliqui  mihi  feptem  millia  virorum  qui  non  non  eft  mortuorum ,  fed  viventium ,  nùiiK 

curvaverunt  genua  fua  ante  Baak  Sed  &  ipfi:  forte  Abraham  ,  &  Ifàac  ,  &  Jacob  ,  proptec 

Apoftoli  Chrifti,  &  ipPe  vaseleétionis  Paulus  bocfmti^iventes,  quoniam  &  ipfi  cum  Chrifto» 

ex  Judaeis  &  ex  Circamcifione  venîeiis  am«  confepulti  refurrexcrunt;  noa  tamen  corpo- 

plius  habebat  his  quos  doccbat  eat  gcntibus  ralis  (epulturae  Jefu  ,  vei  corpocaUs  refurrec- 

per  omnem^  modum  crédit»  namqtie-  ei»  funt  donîs  ejus  inftar..  llaec  haâemis  de  eoquodi 
eloquia  Dcî.  Sed  &  hoc  ipfum  quod  dicit  ^    cfl::  Abratiam  hocmmfecit,  Quid  aucem  hoc 

^uia  crédita  fijntiils  eloquia   Dei^  confidei*  cftaliud,  nifi  quaerere  interficere  hominem  , 

xandum   eft,  qda  non  dixerSt  Utteras    efle*  qui  veritatem  loquutns  fuerit;  quam  à   Deo* 

créditas,  fed  elequia  Der.  Undé  via nobis  da^  audierit?  Tradimus  enim ,   &  decemus  non-- 

tur  ihtelligendi ,  quôd  his  qui  legunt  &  non  quam  defuifle  Sanâis  fpiritualem  Jefu  adven» 

intclligunt  ^  &  q^ui  legunt  &  noa   credunt  tum ,  atquc  difpenfationcni. 
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fon  Chrift^  a  toujours,  fubfifté,  &  que  Ton  n'a  changé  que  de  conduite  &  de      j{, 

difcipUne:  Stabat  igiturfides  femferin  Creatort  &  Chrijio  ejus  ^  fed  converfatio  çy 

&  difciplina  nutabat.  ' 

Saint  Cypricn  dans  TEpître  73  à  Jubaïen ,  établit  comme  un  principe  indu-  N  .  UL 
bitable  (9)»  que  la  Foi  en  Dieu  le  Perçne  fauroit  (ërvir  de  rien  fans  la  Foi 
en  Jefus  Chrift  fon  Fils ,  la  connoiâance  de  l'un  étant  abfolument  inutile  fans 
celle  de  l'autre,  fui vant  cette  parole  de  Jefus  Chrift  même:  Perfottnene  vient 
au  Père  qtte  par  moii  &  la  déclaration  qu'il  fait,  que  la  connoiflknCe  de  ces 
deux  perfonnes  elt  néceflaire  pour  le  falut,  quand  il  dit:  La  vie  itemetk con^ 
fifte  à  vous  cQnnoitre  comme  le  fcul  &  véritable  Dieu,  &  a  connoUre  Jefus  Clmfi 
que  vous  avez  envoyé. 

On  trouve  la  même  vérité  prouvée  par  plu/îeurs  paiTages  de  l'Ecriture  dans 
le  fécond  Livre  des  témoignages  de  l'Ecriture  faijite,  adreâes  à  Quirin  dans 
l'article  27.  où  il  veut  prouver  comme  le  titre  le  porte  (r),  que  Pon  ne  peut 
parvenir  au  Pere^  que  par  Jefus  Chrift  fon  Fils  y  ce  qu'il  montre  par  ces  paroles 
de  Jefus  Chrift  :  Je  fuis  la  voie ,  la  vérité  &  la  vie  »  perfomte  ne  vient  à  mon  Père 
que  par  moi  :  &  par  quantité  d'autres  paffages  qui  établiffent  la  néceffité  abfolue 
de  la  Foi  en  Je(us  Chrift  pour  tous  les  temps  &  les  états. 

Saint  Hilatre  ne  parle  pas  moins  exprcffément],  dans  fon  neuvième  Livre  de 
la  Trinité:  il  dit  (i),  que  le  Doâeur  de  la  Loi  qui  reconnoiifoit  un  Dieu, 
que  l'on  devoit  aimer  fur  toutes  chofes,  n'étoitpas  loin  du  Royaume  de  Dieu; 
mais  qu'il  ignoroit  néanmoins  le  fecret  de  cette  Loi ,  lie  fâchant  pas  qu'il  fal- 
loit  faire  profefHon  de  reconnoitre  le  Fils  de  Dieu.  Enfuite ,  ayant  rapporté 
ce  paâage  de  l'Evangile,  que  la  vie  éternelle  confifte  à  coiinoitre  Dieu  & 
Jefus  Chrift,  il  prouve  contre  les  hérétiques,  que  l'on  ne  peut  pas  féparer 
le  Fils  du  Père,  parce  qu'on  ne  peut  pas  féparer  la  Foi  de  l'un ,  de  celle  de 
l'autre  pour  le  falut(/).  *'  La  vie  éternelle,  dit-iK  confifte  à  croire  en  un  fcul 
y,  vrai  Dieu  ,  mais  toutefois  en  croyant  auflî  en  Jefus  Chrift ,  &  fi  vous  fé- 
^  parez  le  Chrift  du  vrai  Dieu ,  vous  ne  trouvez  point  la  vie  éternelle  dans 
„  la  confeffion  du  vrai  Dieu.  Enfin ,  je  ne  comprends  pas  comment  on  peut 

(q)  S.   Cyprianus  Bpijl.'ji,  qiid  efl  ad  &  vîta.  Ncmo  vcnît  ad  Patrcm  nifi  per  me. 

Jubalam.  Ut  Juda:îs  qui  jaditant  Te  Fatrem  Ego  futn  ofliuoi  :  per  me  fi  quis    introierit 

habere ,  ollendcretur   quod   nihil  eîs  Pater  falvabitur. 
profuturus  effet ,    nifi  în   Filium  credcrent        ,    v    „.-    .       ,.,  -     ^ .  .^.^    xt*- 

Crcatoremfciebant,  Filium  quoquc  Chriftum  fe»  '|!'fi'  ï  °*' j^T^  ^Lî" ffet  c^l? 
Cr^w^  A^w^i^^^f  —  nk:  kio^/^il..^».!..  ;&  rkio..  1/cam  contitens,  qui  ultra  omma  cllct  diii- 
fcrc  debcbant ,  ne  r.b.  blandtrentur ,  &  plau-         j       ^^  admonctur  Tua  ipfias  profeffionc  , 

vîta  astema  ;  ut  cognofcant  te  folum  &  ve-  (  t)  Idem  IbidMxc  cft  autcm  vita  a^crna, 

rum  Deum ,  Se  qucm  mifiili  Jefum  Chriftum.  ut  fciant  te  folum  Deum  verum  ,  &   quem 

Cum  ergo  ex  îpfius  Chrifti  prsdicatîone  &  mififli  Jefum  Chriftum.    Vits  aeternas  ndem 

conteftatîonc  Pater   antc   cognofcendus  fit ,  vcl  loqui  ô  haeretice  difcc  vcl  crcdcrc ,  & 

qui  mifît  :  tune  .deinde  Chriftu^ ,  qui  miffus  fepara  à  Deo  Chriftum  fi  potes ,  à  Pâtre  Fi- 

eft  :  nec  pofTit  effe  fpes  falutis  »  nifi  duobus  Hum ,  à  Deo  vero  fuper  omnia  Deum ,  à  folo 

fimul  cognitis ,  &c.  unum.  Unu5  enîm  Dominus  eft  Jefus  Chrif- 

(r)  Idem  iib.  2.  Teflimonior.  ad  ^irin.  tus.  Si  vîta  aeterna  eft  în  Deum  folum  verum 

n,  27.    Quod  pervenîri  non   poffit  ad  Deum  crcdidiffe ,  fed    non  fine  Chrifto  :  feparato 

Patrem  ,  nifi  per  Filum  ejus  Jefum  Chriftum ,  Chrifto  à  folo  Deo  vero,  in  confefiTione  folus 

ÎQ  Evangelio  (dicit)  Egofum  via,  &  veritas,  Dei  veri ,  vita  aeterna  non  capitUr, 

G    a 


ça 
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„  réparer  de  la  Foi  du  vrai  Dieu ,  celui  qu'on  ne  peut  en  féparer  ponr  le  fatuts 

^  Non  intelligo  quomodo  fiobis  à  Deo  vero  feparandur  ad  fidem  fit  ^    qui  non  fit 

L  L  A  &•  feparahilis  ad  falutem.    Il  ajoute ,  que  c*e(t  inutilement  que  Pon  croit  en  Dieu 

N**  UL    le  Père,  fi  l'on  ne  croit  en  Jefus  Chrift  fon  Fils  quU  a  envoyé;  &  que  la 

Foi  en  Dieu  fans  Jefus  Chrift  eft  abfoliniient  nulle:  Solum  enimverum  Deum 

Patrem  intîtititer  credimus ,  nifi  credarniis  Ç^  quem  mifit  Jefiim  Chrifium 

cknt  fides  nulla  fit  in  folum  vertan  Dewn  cndidijfe  fine  Chrijlo. 

(«)  En  quoi  coniifte,  dit  il  en  un  autre  endroit,  la  vie  étemelle?  A  vous 
eonn^tre ,  ô  Dieu  feul,  &  Jefus  Chrift  que  vous  avez  envoyé.  Il  fout  con- 
noitre  le  vrai  Dieu  pour  avoir  la  vie  \  mais  cela  feul  ne  donne  pas  la  vie,, 
il  faut  connoitre  Jefus  Chrift:  ces  deux  parties  de  la  confelfion  des  Fidèles  ne 
peuvent  point  ètreféparées  j  Pefperance  de  la  vie  eft  fondée  fur  Tune  &  fur  l'autre. 
C'eft  par  cette  Foi  qu'il  (buttent  (x),  qu^Abraham  a  été  juftifié  en  adorant 
comme  Dieu  le  Verbe  oui  lui  apparoiifoit  fous  la  forme  d'un  homme ,  voyant 
&  croyant  dans  cette  figure ,  la  vérité  que  les  Apôtres  ont  prèchée.  ^  Il  a  vu» 
„  dit- il,  &  cru  fous  la  forme  de  Thomme,  un  Dieu,  qui,  dans  la  plénitude 
y^  des  temps  devoit  être  homme.  Ce  Dieu  n'avoit  pris  cette  Forme  que  pour 
5^  une  figure  de  la  vérité". 

Saint  Ambroife  enfeigne^en  une  infinité  d'endroits  >  que  la  Loi  deMoyfe  ar 
été  inutile  aux  Juifs  charnels,  qui  n'ont  point  connu  Jefus  Chrift.  C^eft  fur- 
qpoi  il  s'étend  Fort  au  long  cbns  le  trotfieme  Livre  de  fan  Expofition  fur  &. 
Luc.  "  Il  y  remarque  Cy) ,  que  la  grâce  a  précédé  la  Loi ,  &  que  la  Foi  pré- 
^  cède  la  lettre.  Que  Job,  Me  l':hirédech,  Abraham  ,  Ifaac,  Jacob,  &  les  autre» 
„  Patriarches  viroient  par  la  Foi  fans  la  Loi.  Qu'aine  la  première  &  la  plus 
^  ancienne  pratique  de  la  piété  èft  félon  TEvangile ,  parce  que  notre  Foi  eft 


{u^\Idtm  ibid.  lit.  ^  In  que  tandem 
cternitas  vite  eft  ?  Ut  cogno(car>t  te  folum 
verum  Deum  ,  6t  quem  mififti  Jerum  Chrif- 
tum.  .  .  .  Vica  eft  veruni  Deum  nofle  ;  fcd 
midum  hoc  non  facii  ad  vitam.  Quîd  erço  ? 
Conneétitur ,  &  quem  mi&fti  Jefuni  Chrif. 
cum.  .  .  .  Non  habet  înteryallum  confeflio 
ciedentium,  quia  inutroque  fpes  vîtae  eft. 

(*)  Ickm  ibid.  lib.  4.  Toto  îgrtur  fer- 
flK)ne  fuo  Abraham  iklem  y  ob  quam  juftifi- 
catus  eft ,  docet  :  Dominum  faum  ex  tr^us 
agnitum  y  &  fi)lum  adoratum ,  &  Deum  con- 
feffus  eft  &  judicem.  ibid*  Ub.  ç.  Per  eam 
namque  fidem  iuftificatus  eft,  &  conftitutos 
eft  Abraham  Pater  gentnim  :  per  qsam  Deom 
eut  crediderat  adora?tt.  Et  infrà^  Deus  irr 
homfne ,  &  videtur  ,  &  credkur  ,  &  adora- 
tur ,  qui  fecondnm  plenitudinem  temporis 
efïet  tn  homîne  gignendus.  Namque  ad  viiuni 
Ô)ecies  prsefiguratae  veritatis  aftumitur. 

(^  )  A  Ambrofias  in  Expofit.  Evançûl.fec. 
Luc  lib.  j.  num,  21.  Prtor  gratîa  quàm  lex  : 
prîor  fides  quàm  Ifttera.  Et  ideo  gratine  ty  pus 
manum  ante  pr^mifit  :  quia  gratîsc  adhis  ante 
praecefiit,  qui  fuit  in  Job,  Mekhifedech , 
Abraham ,  Ifaac  &  Jacob  qui  per  fidem  fine 
lege  yîvebant.   Nitm.  2j.  Prima  îgîtnr  difci- 


Crucem  St  Sanguînem  credinnis  Ghrîftî,  cuju» 
Abraham  dtem  Tîdit  Se  gaviroseft;  cujus  Noè 
gratiam  in  typo  Eccleiiae  figuratam ,  rpiritall 
cognîtione  pracrenilt  ;  cujus  Ifaac  vicem  in 
Sicrificîo  non  recufavit  :  quem  Jacob  cùm 
vtnc«rec,  adoravit  :  cujus  Efaïas  ruborem  vi- 
dit  veftimentorum.  Nitm,  26.  Ergo  Dominus. 
Jefus  qui  pofteà  fecundum  camem  venît  îit 
lucem  ,  vcteris  illius  munîtîonem  fepis  mftau* 
rans ,  in  majorum  nos  a<f^um  &  antiquam  fiin- 
plicitatem  fidei  reformavit.  •  .  .  Tulît  cnin» 
illum  obicem  qui  unîtatem  mentis  &  ccrpo» 
ris ,  feriemque  vicae  fim:plicis  dividebat  ;  ntque 
îpfe  fadus  eft  pax  noftra,  qui  fecit  utraque 
unum,  &  médium  parictem  fcpî»  foNît. 
Quem  parietem  exponit  Apoftolus  înimfcitias 
effe  in  carne.  Has  ergo  înimidcias  tulk  Do* 
minus,  &  pacem  refudit ,  legemaue  manda, 
torum  in  Decretîs  e?acuavit ,  et  duo5  conde- 
ret  in  uno  novo  homine  :  in  quo  non  folùnt 
exteriorera,  &  înteriotem;  fed  etiam  Judaeum 
fignîficat  &  tirsecum,  nt  eflet  omnia  &  in 

omnibu*  Chrîftus Quid  ergo  ?  Lcx 

inutitts  ?  Abfit.  .  .  ►  .  Bona  autem  kx  eft  ^ 
quîa  fpiritali».  Ei  ergo  non  bona  ,  qui  non 
putat  fpiritaiem  :  qui  mente  exiguns  humHif- 
que  fadtus  ,  e.im  quîc  fuper  legem  eft,  maieC 


plina  pietatis  fecunddm  Eyangelium  ;  quia  per    tatem  fcilicet  Chrifti  videre  non  poiuîL 
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„  en  la  Croix  &  au  Sang  de  Jefiis  Chrifl: ;  qu'Abraham»  en  voyant  le  jour      jj^ 

^  de  fa  venue,  en  a  conqu  de  ta  joie,*   que  Noé  a  preflenti  par  une  connoiCp 

^  fance  fpirituelle ,  la  grâce  figurée  dans  le  type  de  rEglife  ;  c'eft-à-dire  TArche }  ^j"  !^z" 

55  qu'Ifaac  a  accepté  volontairement  d'être  offert,  comme  lui,    en  facrifiGe^N*.  IlL 

yy  que  Jacob  Fa  adoré  après  Tavoir  vaincu  ;  qu'Ifaïe  a  vu  la  rougeur  de  fes^ 

^  vêtements,  &  que  Jefus  Chrift  eft  venu  pour  rétablir  l'ancienne  (Implicite 

0  de  la  Foi,  &  rompre  cette  haie  quifëparoit  tes  hommes  de  Dieu,  &  pour 

y  rendre  inutile  la  Loi  v  afin  de  réunir  les  deux  peuples  en  un  un  feuL  Mais 

yy  quoi,  dit -il,  cette  Loi  des  Juifs  étoit  elle  inutile?  A  Dieu  ne  plaife.  Elle 

jy  e(t  bonne,  parce  qu'elle  eft  fpirituelle^  mais  elle  n'eft  pas  bonne  à  celui  qui 

jy  ne  la  croie  pas  fpirituelle,  qui  ayant  Tefprit  borné  &  grofller,   n'a  pu  ap- 

^  percevoir  Ja  Majcfté  de  Jefus  Chrift ,-  qui  eft  au  deffus  de  la  Loi  ". 

On  peut  lire  fur  ce  même  fujet  les  Lettres  7î,  74»  7^  &  7Ô  de  ce  Père, 
où  expliquant  plufieurs  difficultés  fur  la  Lot ,  il  reconnoit  &  établit  comme 
un  principe  certain ,  que  la  Loi  de  Moyfe  étott  inutile  (ans  la  Foi ,  &  que 
ce  n'eft  que  par  la  Foi  en  Jefus  Chrift  &  par  fon  Sang,  que  les  hommes  font 
délivrés  de  Tefclavage ,  qu'ils  reçoivent  la  graçe ,  qu'ils  deviennent  enfants  de 
Dieu,  &  qu'ils  ont  part  à  l'héritage  du  Seigneur,  (z  )  Quiconque ,  dit-il,  *^n'a 
^  point  la  Foi ,  n'a  point  non  plus  Tefprit  de  liberté;  &  ou  il  n'y  a  point  de 
^  liberté,  il  n'y  a  point  de  grâce;  où  il  n'y  a  point  de  grâce,  il  n'y  a  point 
^  d'adoption  »  &  où  il  n'y  a  point  d'adoption ,  il  n'y  a  point  d'efpérance 
^  de  fuccellion  ". 

L'Auteur  au  Commentaire  fur  les  Epîtres^  de  S.  PauT,  attribue  faufleraent 
à  S.  Ambroiicr  mais  cTun  ancien  Auteur  ,  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul  t 
(«)  Perfomie  ne  fera  jufiifié  devant  Dieu  par  les  œuvres^  de  la  Loi  r  fait  cette 
réflexion  :  TApôtre  ne  dit  pas  que  les  hommes  n'ont  point  été  juftifiés  devant 
Dieu  9  parce  qu'ils  n'ont  pas  obfervé  la  Loi  de  la  juftice;  mais  parce  qu'ils, 
n'ont  pas  voulu  croire  le  Myftere  de  Jefus  Chrift  r  car  c'eft  par  la  Foi  en 
Jefus  Chrift ,  &  non  pas  par  la  Loi ,  que  Dieu  a  réIbJu  de  juftifier  l'homme- 
Le  même  Auteur,  furie  Chapitre  J.  de  l'Epitreaux  Galates,  dit  (i),  que  la 
Loi  a  été  donnée  aux  Juifs  afin  qu'ils  fuflent  qu'ils  étoient  pécheurs,  &  que 
leurs  péchés  étant  découverts ,  ils  eufient  recours  à  la  miféricorde  de  Dieu  v 
cnibrte  que  celui ,  qui  ayant  été  promis  à  Abraham,  étant  venu»  n'a  rien  exigé 

(»)    Tdem  Epifl.  75^.    nam.  ^,   Qui'non  fahttan  Def  ^  îd  e(t,  vîJcbît  omnîs  homo» 

faabct  &lem ,  non  habec  fpiritûs  libertatem  :  Cbriftiu»  Dei ,.  in  ^uo  falus  oraniuitt,  conti^ 

ikbi  aucem  nulla  libertas  ,  miUa  gratta  ;  ubi  netur. 

aruUa  giatia  »  nulla  adoptio  \  ubi   nulla  adop-  (  h  )  Idem  in  Comment,  in  Efrifl.  ad  Galat^ 

tîo ,  ndla  fucceffia.  Scd  conciitfii  Scriptura  omnia  fub  peceato  » 

(a}  AuSor  Comment,  in  Epift.  ad  Rom.  utpromijjio  ex  fide  J^it  Cnrijii  daretur  are^^ 

falfo  S.  Ainbrofio  adfçript.  Qiioniam  quidem  dentibus ,  cap.   j.  v^  22,  Hunc^  fenfum  ad 

non  ju/Rficabitur  esr  operibiif   kffis  omnir  Rowanos  pofuit ,  dîcens:  Condupi  Bcurom^ 

caro  coram  Deo  ^  e.  ;.  v,  20.  Non  ideo  n»^  rda/uàpeccalo^uC  ootnium  mifereatur.  Ronu 

nimé  jaftificatos  hommes  adTerh  apud  Deum  \  11.  ^2*  Hoc  dicit  quod  faprà  memoraTÎ ,  qssta 

qoîa  iegcm  juftîtîar  nOn  fervavernnt  in  prae-  Icx  ad  hoc  data  eft ,  ut  pcccatorcs  reos  fc 

cepch  ;  fcd  qnta  facraRrentum  Myfterii  Dei,  icirent  apud  D^um.  ManîFeftatis  enim  pecca- 

quod  in  Chrîfto  eft ,  credere  noiuerunl.    Per  tis  fuis,  concluff  (but  ut  fe  excu(are  non 

hoc  cnîm  decrevît  Deus  juftificaTe  hominem,  pofTent*,  fed  qusererent  miTcrfcordiam  ;  ut  ve* 

non  per  legem  ;  quia  lex  ad  tempos  juftîficat  ;  mens  qui  promiiTua  erat  Abrahae-,  fidem  folam 

non  apud  Deum.  .  .  .  Nam  omnem  carnem  ab  eis  pofceret,  quant  habuit  Abraham  ;  ut 

dîcens  omnem  hominem  fignificavit ,  (icut  &  &ma!orotn  fuoriim  veniam^  &  juftificationeni 

FropbeU  ECiias  ait  :  Et  videbit  omnii  caro  mererentui. 
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j]^      d'eux  pour  obtenir  la  rémiffîon  de  leurs  péchés,  &  mériter  la  juftificatioii, 
P      *       que  la  Foi ,  qu'àvoit  eue  Abraham. 

'^^  Tir         ^^^^^^  Jérôme ,  fur  le  Chapitre  2.  de  l'Epitre  aux  Galates,  expliquant  ces  pa- 
N*.  IlL    rôles  de  T Apôtre  :  Sachant  que  rhomme  tCeji  point  jujiifié  par  les  œuvres  dt  la  Loi^ 
mais  par  la  Foi  de  Jefus  Chrijl^  les  entend  aes  anciens  Juifs,  aulli-bien.que  de 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  la  naiifance  de  Jéfus  Chrift(c).  ^  Quelques-uns, 
^  dit-il,  prétendent,  oue  G  ce  que  S.* Paul  nous  aifure  en  cet  endroit,   efl; 
,5  véritable,  que  perjonne  n^eftjujiijii  par  les  œuvres  de  la  Loi^  mais  feulement  par 
^  la  Foi  de  Jefus  Oirijl^  il  s'enfuivroit  que  les  Patriarches,  les  Prophètes,  & 
„  les  Saints  qui  ont  véwU  avant  Tavénement  de  Jefus  Chrift,  ont  été  impar- 
^  faits.  Mais  il  faut  avertir  ceux  qui  propofent  cette  difficulté ,  que  tous  ceux 
„  qui  ont  cru  pouvoir  être  juftifics  par  les  œuvres  de  fa  Loi,  ne  Tonç  point 
,y  été'i  &  que  les  Saints  de  l'ancienne  Loi  ont  été  juftifiés  par  la  Foi  en  Jefus 
^  Chrift, .......  C'eft  par  la  Foi  en  Jefus  Chrift,  que  toute  cette  chair  e{( 

^  juniËée,Mom  il  eft  dit,  qu'elle  verra  le  falut  de  Dieu  ".  Qu'on  ne  dife  poinç 
que  S.  Jérôme  ne  parle  que  des  Juiis ,  &  que  la  Foi  en  Jefus  Chrift  n'étoic 
pas  néceQaire  aux  Gentils  ayant  la  venqe:  que  les  Philofophes  n'en  ont  pas 
eu  befoin  pour  être  juftifiés.  Car  ce  Père  en  parle  ainfi  en  un  autre  endroit  (J)  ; 
,,  Ptyhngore,  dit- il ,  Zenon,  les  Bracmanes  des  Indien^,  Çc  les  Gymnofophiftes 
n  ont  été  l'admiration  des  notions  i  mais  n'ayant  pas  eu  le  fel  dç  Jcfqs  Chrift^ 
^  tout  lepr  travail  a  été  inutile ,  &  leur  édifice  périifable  '\ 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  décide  en  termes  exprès  la  queftion  que  nou^ 
traitons,  dans  l'Qraifon  2i.Ce)  ^^  C-eft,  dit -il,  un  fentiment  myftique  ^ 
„  élevé;  mais  dont  je  fuis  très-fort  perfuadé,  auili-bien  que  le  font  tous  le$ 
,,  Ëdeles ,  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  été  juftifiés ,  ou  qui  font  morts  fainte* 
,3  ment  avant  la  venue  de  Jefus  Chrift,  n'ont  eu  ce  bonheur  fans  la  Foi  ea 
p  Jefus  Chrift.  Car  quoiquç  le  Verbe  ait  été  depuis  annoncé  avec  plus  de  liberté 
^  en  fon  temps ,  il  a  été  connu  auparav9nt  des  amcs  qui  ont  eu  le  cœur  pur^ 
J'ai  traduit  les  termes ,  f^iifx  ^(^emç  >^ùyq;  <  /u«i  j^  •vr»»  roTç  ^ixo^i^tf.  Probabilis  ad-, 
modum  fermo  mihi  atque  omnibus  Dei  amatoribus^  par  ceux-ci:  Sentiment  dont 
je  fuis  très-fort  perfuadé  ^  auJJUbien  que  lejpnt  tws  les  fidèles  ;  parce  que  c'eft  en 
eifet  le  fens  propre  dii  terme  grec  9r/^«vof ,  ^  ^M  latin  Probabilis ,  qui  ne  lignifie 

(c  )  S,  Hieromjmusj  lib  i.  Comment,  in  Sed  &  juKta  humlUorcm  intelleAum  ,  juftîfi» 

Epift.  ad  Galat,  cap.  2.  Scientes  auteni  quoi  cabatur  quondam  ex  lege  non  omnî$caro ,  fcd 

nonjujiificaïur  homo^  fefc.  Aîunt  quidam  fi  tantùm  hi  homînes,  qui  in  Palapftîna  crant, 

verùm  hoc  fit  quod  Paulus  affirmât ,  ex  ope-  Nunc  autcm  ca  gde  jeru  Chrifti  juftificatur 

ribus  legis  neminem  juftificari  ,   fed  ex  iîde  omnis  caro ,  dum  Ecclefia  ejus  in  toto  orbQ 

Jeftt  Chnfti ,   Patriarchas  &  Prophetas  ,  &  fundatur. 

San<îto8  qui  ante  Chrifti  advcntum  fuerunt ,  (rf)  Idem  Ub.  4.  in  Ezecfi,  c.   iv  Quo- 

impcrfcdlos  fuifle.  Quos  admoncre  debemus ,  rum   fuît  Pythagoras  ,    &  Zeno  ,  Indaruni 

eos  hic  diçi  juftitîam  non  confequutos ,  qui  Brachmanes,  &  Gymnofophiftae ,  qui  ob  ?îctû$ 

tantùm  ex  opçribus  juftificari  poffe  fc  credant.  contincntiara ,  miraculum  foi  gentibus   tri, 

Sandos  autem  ,  qui  antîquitùs  fucrint ,  ex  buunt.  Sed  quia  Chrifti  non  Iwbent  condî- 

fide  Chrifti  juftificatos  ;  fiquidem   Abraham  mentum ,  vanus  eft  eonuii-iahor  &  peritur^ 

vidit  diem  Chrifti ,  &  Efiiïas  vidit  gloriam  aedificario. 

Chrifti  ,  &c.  .  .  .  Non  juftificatur  ex  ôpc-  {e)8.  Grecj.  Nazianz.  Or^r.  22.  Hic  fermo 

ribus -legis  çaro  illa ,  de  quafcribitur:  Om/îî;  eft  mihi  quideni  atque  omnibus  Dei  amore 

carof/emimy  &  omnis  gloria  ejus  quaji  flos  pracditis  vehementer  probabilis  ,•  neminem, 

fœni ,  juftificatur  autem  ex  fide  Jelu  Chrifti  videlicet   eorum  qui  ante  Chrifti  adventuni 

caro  illa,  de  qua  in  refurredionis   dicitur  numéros  omnesvirtutîsexplevcrunt,  id  citrs^ 

facramcnto  :  Omnis  caro  videbitfalutarc  DcL  Chrifti  fidem  cffç  confccutura. 
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pA  la  probabilité  douteufe  des  nouveaux  Auteurs  ;  mais  une  dodrine  certaine      j  j 
&  à  laquelle  on  doit  ajouter  foi ,  dont  on  doit  être  perfuadé.  C'eft  en  ce  fens  ^ 
que  le  favant  M,  de  Billy  a  expliqué  dans  fa  note  ce  paflage  de  S.  Grégoire  ^  ^  ^  s. 
de  Nazianze,  dont  il  confirme  la  dodlrine  fur  la  néceffité  de  la  Foi  en  JefusN*..  IIL 
Chrift  par  des  pacages  de  S»  Auguftin,  d'Origene  &  de  S.  Léon-  Et  il  eft  aifé 
de  montrer  qu'on  ne  le  peut  entendre  autrement.  Car  s'il  s'agiflbît  d^une  do&. 
trine  douteuie  &  feulement  probable,  au  fens  des  modernes  ,ce  Saint  pourroit 
bien  dire,  que  c'eft  fon  avis  particulier  5=  mais  ikne  diroit  pas  que  c'eft  le  fen- 
timent  de  tous  les  amateurs  de  Dieu  i  c'eft-à-dirc ,    de  tous  les  fidèles.    Une 
doârine  que  tous  les  fidèles  croient»  n'eft  pas  feulement  une  opinion  pro. 
bable  9  c'eft  un  dogme  certain  >dont  il  n'cft  pas  permis  de  douter.  Qr,  Telon 
S.  Grégoire  de  Nazianze^  ce  n'eft  pas  feulement  fon  avis  particulier,  c'eft  le 
fcntiment  de  tous  les  zélés  pour  la  vérité,  qu'aucun  des  anciens  n'a  été  juftifié 
fans  la  Foi  en  Jefus  Chrift.  C^eft  donc  un  fentiment  certain  \  c'eft  la  dodrine 
del'Eglife. 

S.  Auguftin  établit  anflî  ce  fentiment,  comme  une  dodrine  certaine  parmi 
les  Chrétiens,  &  prononce  généralement  (/)»  que,  qui  que  ce  foit,  n'a  pu 
appartenir  à  la  célefte  Jérufalem  ;  c'eft-à-dire,  être  du  nombre  ios  élus  parmi 
les  Gentils,  qu'il  n'ait  connu  par  révélation  le],Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes,. 
Jefus  Chrift  homme.  -^ 

C'eft  ce  qu'il  établit  comnre  le  fondem^ent  de  notre  Re-igïon  ,  dans  TeTraité^ 
du  péché  originel  contre  Pélaee(^).  "  Toute  ta  Foi  Chrétienne  ^  dit- il,  con- 
„  Gfte  dans  la  caufe  de  deux  nommes  ).  dont  l'un  nous  a  livrés  aa  péché ,  & 
3,  l'autre  nous  a  rachetés  du  péché:  l'un  nous  a  précipités  dkns  la  mort,  l'autre. 
5,  nous  en  a  délivrés  :  l'un  nous,  a  perdus  en  feifant  fa  volonté,  &  non  celle  de 
jp  celui  qui  l'avoit  créé  ;,  &  l'autre  nous-  a  fauves  en  ne  fai(^nr  pas  la  fienne 
^  propre.  Car  il  n'y  a  qu'un  Dreu,  &  qu'un  feul  Médiateur  At  Dieu  &  desj 
^  hommes,  qui  eft  Jefus  Chrift,  homme.  Parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre  nom 
3,  fous  le  Ciel  accordé  aux  hommes ,  par  lequel  noua  puifftons  être*  fauve»;* 
35  &  que  Dieu  a  prefcrit  cette  Foi  à  tous  les  hommesy  en  le  refl^lfci^dnt  d'entre: 
j^  les  morts^  C'eft  pourquoi  la  dodrine  chrétienne  ne  laifle  pas  lieu*  de  douter,. 

C/)  S,  jfugufl.  lib:  ig.  de  Civit.  Dei ,  c:  dîdit ,  fecfenjo-  voluntatcra  Team-,  non-  cjus- 

47.  Divmitùs  autent  previfum  fuiiTe  non  du*  à  quo  fadtus  eft;  iftie  nos  in  fe  falvos  fecit ,, 

bîto  ,  ut  ex  hoc  uno  fciremus  etiam  per  alias  non-  faciendo-  voluntacem  fuani,-  fed  ejus  à» 

pentes  efTe   potuifTe,  qui  fecundùni   Deuxn  qiia  miiTus-  eft  :;  in  horum  ergo  duorum  ho^ 

-«ixerunt  eique  pkcucrant  ,    pertinentes   ad  niînam>  caufa  propriè  fides  Chriftiana   con* 

fpmtalem  Jcrufalera,  Quod  nemini  conceflum  fiftit.  Unus  eft'  enim  Deus ,  &  unus  Mcdlator 

fejilTc  cfcdenduot  «ft,.nîfi:'Cui  diwnitùs  revc-  Dei  &  hominum  horao  CHriftus  Jefûs.  Q.uo- 

kirus  eft   unns   mediatoc  Dei    &  hominuai  iiiam  non   eft  aliud  nomen  ûjb  cœlb  datum:* 

liomo  CbiiftuB  Jelos  :  qui  ventur4]S  in  carne  Hominibus  ,  în  quo  oporteat  nos  fàlvos  fien  :: 

£c  astiqois  fandtis-  pramuntiabatur  ,  quemad-  &  in  illo  dèfinivit  Deus  fidem  omnibus ,  fuC^ 

modum  nobis  yentfK  nuntiatus  eft ,  ut  una  citans  illum  à  niortui«.  Itaque  fine  iftâ  fide ,. 

«ademqiie  per  ^fuia  Mes  omnes  in  Del  Ci-  hoc  eft  ,  fine  fide  uniùs  Mediarori»  Dei ,  & 

TÎtacem^,  DeiDomum^,  Dei  Tèmplum  prx^  hominum  hominis   Chrifti  Jefu,   fine  flde ,. 

deftinatos  pecdocat  ad  Deum«  ihquam,  refurredtibnis  ejùs ,  çjuam  Deus  om^ 

nibus  dèfinivit ,  q^ae  utique  fine  incamatione* 

(^  )  Mèm  traitât,  de  pecc.  orig.  cap,  2^  ejus  ac  morte  non  poteft  veraciter  credi  ;  fine? 

In    caofa    duorunp  hominum,    qjjorum  per  fide  crgo  incarnationis,   &  mortis,  &  refur- 

■nam  vcmindati  fumus  fut  peccato,  per  al-  redtionis  Chrifti ,  nec  antiques  juftos,  ut  juftij 

teruf» redimimuf  à  peccatis  ;  per  unum  prae-  effent,  à  peccatis  potuifle  nvundhrî^  &   De» 

«ipîtati  fumus-  in  mortcm ,  per  alterum  libe-  gratiâ  jufÛficari ,.  vicritas  Chriftiana  non.  du^ 

lamur  ad  vitam.;  quorum  ille  nos  ia  fe  per-  bltaL 


S9  R    E    F    A    C    E. 

IL  n   Veritas  ChriJUanamn  dulitat  ^  que,  fans  cette  Foi,  c'efl-àdire,  fans  la  Foi 

C  L  A  s  »  ^"  Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes  ,  Jefus  Chrift  homme,-  fans  la  Foi  de 

\r»  îTT  "  ^^  rérurredion  que  Dieu  a  prefcrite,    &  que  l'on  ne  peut  croire  fans  con- 

^  '  "L  ^  noitre  fon  Incarnation  &  fa  mort ,  les  anciens  n'ont  pu  être  juftes  ni  puri^ 


i> 


fies  de  leurs  péchés,  ni  juftifiés  par  la  grâce  de  Dieu  ". 

H  inilruit  aufli  les  Catéchumènes  de  cette  vérité ,  comme  d'un  des  principaux 


articles  de  leur  foi  (/)):  ^  Les  anciens  Juftes,  leur  dit-il  dans  fon  inftruâion, 
„  ont  connu  &  prophétifé  Jefus  Chrift ,  qui  de  voit  venir ,  Payant  connu  par 
„  la  révélation ,  &  n'ont  été  fauves  ,  que  croyant  qu'il  viendroit ,  comme 
^y  nous  fommes  fauves  par  la  Foi  que  nous  avons,  qu'il  eft  venu". 

Enfin,  ce  Père  étoic  tellement  perfuadé,  que  cette  vérité  étoit  un  dogme  de 
Foi,  qu'il  ne  fait  point  de  dilHculté  d'affurer  f /),  que  c'eft  une  auflî  grande 
héréfie  de  nier ,  que  les  anciens  Juftes  aient  été  juftifiés  par  la  Foi  en  Jefus 
Chrift,  comme  de  foutenir,  qu'ils  l'ont  été  par  la  nature  ou  par  la  Loi,  fans 
la  grâce.  "Nous  reconnoiflbns,  dit- il  à  Julien,  votre  héréfie.  Pelage  a  aflùré 
^  que  les  anciens  Juftes  n'ont  pas  rcqu  la  vie  par  la  Foi  en  l'Incarnation  de 
„  Jefus  Chrift  i  parce'  que  Jefus  Chrift  n'étolt  pas  encore  venu  dans  fa  chair. 
„  Et  comment  les  Prophètes  euffent-ils  avancé  cette  vérité ,  s'ils  ne  l'euifent 
yy  crue? . . ,  •  Mais  vous  êtes  tombés  dans  cette  abfurdité ,  en  foutenant  qu'on 
^  a  pu  avoir  la  Juftice  par  la  nature  ou  par  la  Loi.  Si  l'un  des  deux  étoit  vrai, 
„  Jefus  Chrift  feroit  mort  inutilement  ", 

Le  même  Saint,  répondant  à  l'argument  de  Porphyre  contre  les  Chrétiens  : 
Pourquoi  le  Sauveur  avoit  été  tant  de  fieçles  fans  paroitre ,  .&  avoit  laiile  périr 
tant  d'ames  dans  les  Hecles  pafles?  dit(Ô  9  ^  que,  depuis  le  commencement 
,3  du  monde ,  tous  ceux  qui  ont  cru  au  Fils  de  Dieu ,  qui  en  ont  eu  quelque 
y  connoiâance ,  &  qui  ont  vécu  félon  fes  préceptes ,  en  quelque  lieu  qu'ils 
„  aicqt  été,,  ont  été  fauves  par  lui.  Car  comme  nous  croyons,  dit-il,  en  lui 
,,  demeurant  dans  le  fecret  de  fon  Fcre ,  &  venu  en  fa  chair ,  les  anciens 
pcroy  oient  auffi  en  luit  demeurant  dans  ce  fein,  &  devant  venir  en  fa  chair. 
^  La  variété  des  temps  n'a  rien  changé  à  l'objet  de  la  Foi ,  &  le  falut  n'eft  pas 
^  différent. . . .  C'eft  toujours  la  même  Religion ,  quoique  fous  différents  noms  ^ 
^  &  différents  fignçs,  quoiqu'elle  foit  en  un  temps  plus  obfcure,  &  plus  claire 

„  eu  l'autre 

(6)  (dem  lib,  de  CateMz,^  Rudib.  cap,  I2.-Itaque  ab  exordlo  generis  humani,  qui. 

17.  Ipfum  (  Chriftum  )  antiqui  San<^t  ven-  cumque  in  eum  crediderunt ,  eumque  utcum» 

turam  in  revelatione  fpiritûs  cognoverant ,  que  intellexerunt  ,  &   fecundûm  ejus  prse<. 

&  prophetaverunt  :  &  fîc  falvi  faâi  funt  cre-  cepta  pie  &  juftè  vixerunt ,  quandolibet ,  & 

dendo  quia  veniet,  ficut  nos  falvi  efficimur  ubilibet  fuerint ,  per  eum  procul  dubio  falvi 

credendo  quia  venit.  fa<^i  funt.  Sicut  enim  nos  in  eum  credimns 

.    (i)  Idem  lit,  2.   opcris  imperfeSi  num.  &  apud  Patrcm  manentem,    &  qui  in  came 

188.  Agnofcimus  haerefim  vefiram  :  definivit  jam  venerit:  fie  crtdebant  in  eum  antiqui  , 

enim  ?elagius ,  quÂd  non  ex  fide  Incamatio-  &  apud  Patrem  manentem  ,  &  in  carne  ven* 

nis  Chrifli  antiqui  vixerint  jufti  ;  quia  vide^  turum.    Nec  quia    pro  temporum  varietato 

Ucet  nonduQi  in  came  venerat  Chriftus.  Cùm  nunc  fac^um  annundatur ,  quod  tune  futu* 

profedtô  id  futurum  noir  prarnuntiaflent ,  nifi  rum  pr^nuntiabatur ,  ideo  fides  ipfa  variata  » 

priores  utique  credidiflent ,  fed  in  hanc  ab-  vel  falu8  ipfa  diverfa  non  eft.  •  •  •  Proinda 

furditatem  défcendiftis,  dum  defenditis  efTe  aliis  tune  nominibus  &   fignis,   aliis  autem 

potuifTe   per  naturam  Legemque  juftftiam  :  nunc,  &  priùs  occultiùs  ,  poftea  manifefiitia 

utrumlibet  autem  fi  verumeft,ergo  Çhriftus  &  prias  i  paucioribus  ,   poftea  i  plunbus  , 

gratis  mortuus  eft.  una  tamen  eademque  Reliçio  vera  figniiicatu? 

i^k)  Idem  Bpift.  olim  49.  nunc.  iq2,  n.  &  obfervatqr. 
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en  Tautre ,  &  qu^il  y  ait  plus  ou  mokis  de  per(bt»ie$  ipsi  m  fatfeot 
55  profeflion.  » 

Saint  Léon  a  pris  cette  penfée  de  S.  Auguftin ,  &  Ta  exprimée  avec  beau- 
coup d'élégance,  dans  fon  troifienie  Sermon  de  la  Nativité  (  /).  "  Faifons ,  dit- il, 
»  ccflèr  les  plaintes  de  ceux  qui  murmurent  avec  impiété  contre  la  conduite 
^5  de  Dieu  ;  trouvant  mauvais  ,  que  la  naiflànce  de  Jefus  Chrift  ait  "été  différé^ 
^  fi  long- temps,  &  que  l'on  n'ait  pas  accordé  dans  les  iiecles  pafTéis ,  les  grâces 
^  qui  ont  été  répandues  dans  ces  derniers  temps.  Faifons  ceâer  ces  plaintes , 
0  en  leur  difànt  »*  que  Tlncamation  du  Verbe  a  eu  la  même  vertu  étant  future, 
^  qu'elle  a  eue  après  être  accomplie  ;  &  que  le  Sacrement  du  falut  n'a  jamais 
,  ceflle  dans  l'antiquité  la  plus  reculée.  Les  Prophètes  ont  annoncé  ce  que  les 
,5  Apôtres  ont  prêché;   on  a  vu  l^compliflement  de  ce  qui  a  toujours  été 

^5  cru Ainfi  Dieu  n'a  pas  pourvu  au  genre  humain  d'une  nouvelle  msu 

,5  niere ,  &  fa  miféricorde  n'a  point  été  trop  tardive  ;  parce  qu'il  a  établi  des 
^5  le  commencement  du  monde  la  même  caufe  du  âlut.  Car  la  grâce  par  la» 
„  quelle  tous  les  Saints  ont  été  juItiBés ,  a  été  augmentée ,  mais  n'a  pas  corn- 

,5  mencé  à  la  naiilànce  de  Jefus  Chrift &  le  îaiut  a  été  accordé  à  ceux  qui 

„  ont  cru  ce  myftere,  parce  qu'il  leur  étoit  promis,  comme  à  ceux  qui  Tont 
„  reçu ,  quand  on  le  leur  a  donné  ". 

Il  dit  encore  dans  un  autre  Sermon  Ctn)^  ^  que  c'eft  par  la  Foi  en  Jefus 
„  Chrift,  Dieu  &  homme  ,  *que^ous  les  Saints,  qui  ont  précédé  la  venue  du 
^5  Sauveur ,  ont  été  juftifiés ,  &  font  devenus  par  ce  myftere  le  corps  de  Jefus 
„  Chrift.  Et  dans  un  autre  endroit  (a  ) ,  que  les  anciens  Juftcs  n'ont  jamais 
1,  cfpéré  le  falut,  fî  ce  n'eft  par  Jefus  Chrift  (o).  Que  quoique  ce  deflèin  de 


(/)  éSl  Leojirm,  ;.  de  NativU.  cap,  4. 
CeiTenC  igttur  illorum  querelx  ,  qui  îoipio 
munnure  divinis  dirpenfationibus  obloquen- 
tes  ,  de  Dominicae  Nativicatis  urditate  cau« 
fantur  ,  tamqoam  prxteritis  temporibus  non 
ût  impenfiioi ,  quoçl  in  ultima  muadi  aetate 
eft  geftuxn.  Verbi  Incarnatlo  hoc  contulic  fa- 
cienda  ,  quod  faâa  ,  &  facramentum  falutis 
humanx  in  nulia  unquam  amiquitate  ceflàvit. 
Quod  piaedicaverunt  Âpoflbll,  hoc  annuntia- 
veront  Propheiix  :  nec  ferô  eft  inçletum  ^ 
quod  femper  eft  creditum.  *  «  .  Noi;i  ttaque 
xu)?o  conôlio  Qeos  rebu$  humaiù^  9  nec  fer^ 
mireratione  conlbluit  :  £ed  à  conftitutione 
mnndi  onam  e^mdemqne  omnibus  caufam  fa- 
lutis inilieuit  Gratia  enim  Dei  quà  Temper  eft 
univerfitas  juftificata  Sanàorum^  auâa  eft 
Chrifto  nafcehte ,  non  coepta.  Et  hpc  râagK^e 
pietads  (kcran^ntuim  «  quo  totus.  jam  mund«3 
iraplecus  eft ,  tàm  potens  etiam  ib  luis  fignl&- 
cadonibus  fuit,  uc  noq  minus  adepti  fint, 
qui  in  illud  cfedidere  proAifdum ,  ^uàm  qui 
fufcepere  donatum. 

(m")  Idem  ferm.  29.  c  7.  Omncs  SanÛî., 
qui  Salvatorîsj  noftri  tempora  praece(&xunt , 
per  hanc  fidem  juftificatt ,  &  per  hoc  &cra- 
iDentam  Chrifti  fbnt  cqrpos  efiieâi. 

(/i)  Idem  ferm,  62.,  c.  a.  Nihil  .crgo  jfJ9 

Mcrits  dogmatiques.  Tome  X. 
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antiquis  fignificationibus  in  Chriftianâ  Reli- 
gione  diverfum  eft ,  nec  unquam  à  praeceden- 
cibus  juftîs«  nifi  în  Domino  Jefu  Chrifto, 
falvado  fperata  eft  ;  dirpenfationibus  pro  di« 
vins  voluotads  radone  variatis  ,  fed  in  id  ip« 
fum  çor^fcantibus  &  Legis  teftimoniis,  &  Pro- 
jphftti?:  oraculis  ^  &  obiadonibus  hoftiarum  ; 
quia  fie  congruebat  illos  populos  erudiri ,  ut 
jquae  rev^lata  non  caperent  «  obumbrata  fufci- 
j)ereAt  :  &  major  Evangelii  eftct  auAorita^, 
xHil  tôt  fignis  totque  myfteriis ,  Veteris  Teftf- 
menti  paginée  defervilTent  :  de  quîbùs  Domî- 
jius  pro&ebatur ,  qu4d  non  venerat  Legem 
folvcrc ,  fed  adimplcre. 

(o)  Idemfcrm.  6;.  c.  3.  Hocconfilium 
mSfericotdîa^  &  juftidae  Dei ,  licèt  in  prsetç- 
ritis  fseci^Iis*'  quibuCdam  velaminibus  fuerit 
obunibratum,  non'  tamen  ita  obte(ftum  eft, 
.^it  SnniStofum,.  qui-  ab  jnltio  ufque^d  adveri- 
tum  Uomlni  laudabiles  exdterunt ,  *  întcllcç- 
tui  negaretuf  i  cùm  &  prophedçjs  verbis ,  Ijc 
rerqm  geftarum  figniàcadonibus ,  falus  quse 
in  Chriftp  crat  ventura ,  promifla  fit  :  quam 
nonfolùm  qui  praedicabant ,  adepdfunt,  fed 
omnes  etiam  qui  praedicandbps  crediderunt:. 
Una.enim  .fides  juftificat  univerforum  tem-' 
porum  Sanâos ,  &  ad  eamofim  fpem  &  (Idem 
perdnet ,  quidquîd  per  ]\pdiatorem  Dei  A: 

H 


f8 


PREFACE. 


n. 

Cl  A  s. 
NMn. 


^  la  mifSricorde  de  Dieu  ait  été,  dans  les  fiecles  pailes,  couvert  de  ouetques 
^  voiles ,  il  n'a  pas  été  tellement  obfcurci  auMI  n'ait  été  connu  des  Saints  qui 
jy  ont  vécu  jufqu'à  Tavénement  de  Jefus  Chrifl; ,  auxquels  le  fàl ut,  qui  devoit 
30  être  apporté  par  Jefus  Chrift,  étoit  promis  par  les  Prophètes  &  par  des  (igni- 
,3  6cations  de  ce  qui  fe  feroit.  Que  ce  ne  font  pas  feulement  ceux  qui  ont 
„  prêché  ou  prophétifé  Jefus  Chrift,  qui  ont  été  fauves  s  mais  ceux  qui  ont 
,,  cru  à  ceux  qui  le  prêchoient  ou  le  prophétifoient  $  parce  que  la  même  foi 
yy  juftifie  les  Saints  de  tous  les  temps  "• 

Théodoret  établit  dans  fes  Commentaires  fur  les  Epitres  de  S.  Paul  plufieurs 
principes,  fur  lefquels  la  vérité,  que  nous  fou  tenons ,  eft  fondée.  Car  premiè- 
rement ,  expliquant  ces  mots  de  TEpitre  aux  Romains  (p):  La  Jnjlicede  Dieu 
ejl  révélée  de  foi  en  foi  9  il  dit  que  TApôtroifinous  enfeigne  par  ces  paroles,  ^que 
,3  Dieu  a  pourvu  aux  hommes  dès  le  commencements  qu'il  a  prédit  ce  myftére 
,y  par  les  Prophètes,  &  qu'avant  lés  Prophètes  il  Ta  voit  caché  en  lui:  qu'il  n'y 
„  avoit  qu'à  croire  aux  Prophètes  pour  être  conduit  à  la  foi  de  l'Evangile  ". 
Secondement,  il  dit  fur  le  troifieme  Chapitre  de  la  même  lettre  (q):  que  la 
Loi  a  fait  connoitre  le  péché,  mais  qu'elle  n'a  point  donné  la  jufticej  &  que 
ce  n'ell  que  par  la  foi  en  jefus  Chrifl:  que  les  hommes  la  peuvent  obtenir , 
foit  Juifs,  foit  Grecs.  Troisièmement,  il  remarque  fr),  que  Jefus  a  été  prédit 
plufieurs  fiecles  auparavant  par  la  Loi  &  par  les  Prophètes  ;  &  que  l'Apôtre 
montre,  que  le  Patriarche  Abraham  a  oblynu  la  Juftice  par  la  foi.  Quatriè- 
mement, que  cette  foi  d'Abrahai)}  n'étoit  pas  feulement  la  foi  en  Dieu,  mais 
en  la  promeife  du  Meflie  qui  devoit  dcfcendre  de  fa  race,  &  par  lequel  feul 
les  Juifs  &  les  Gentils  reçoivent  la  bénédidion  (/)•  ^^Le  Seigneur,  dit-il  fur 


bominum  Jeftun  Chriftum ,  vel  nos  confite- 
mur  fadum  ,  vel  patres  noftri  adoraverc  fa- 
ciendum. 

(p  )  Théodoret.  în  Epiji.  ad  Rom.  Jujlîtia 
enim  Dei  in  ipfo  reveiatur  de  fide  in  fidem , 
c.  I.  V.  17.  Docetautem  nos  divinus  Apof- 
tolus,  quàd  Deus  ab  initio  nobis  îta  providit, 
caque  per  Prophetas  praedixit ,  &  ante  Pro- 
phetas  habuic  in  fe  abrconfum  de  iis  confi- 
lium.  Hoc  etiam  enim  alibi  dîcit.  Myfterium 
abfconfumid  Deo  qui  omnia  creavit.  Et  rur- 
fùs  (  I.  Cor,  2.  7.)  loquîmur  fapienthim  in 
Deo  abfconditam,  quam  przfiniic  Deus  ante 
fsecula  in  glôriam  noftram.  Et  hic  icaque  non 
dixit,  Datar  juftitià,  fed  Reveiatur.  Quac 
enim  priùs  abfconfa  fuerat ,  manifeftatur  cre- 
dentibus.  Ex  fide  in  fidem  ,  înquit.  Oportet 
enim  credere  Prophetis  ,  &  per  illos  dednci 
ad  fidem  Evangelii. 

(  9  )  Idem  ibid.  Per  Legem  enim  coqnitio 
peccati.  c.  ^,v,  20.  Lex ,  induit  >  perfcdtio- 
rem  peccati  cognitionem  hommibus  indidit , 
&  ut  ipfum  vchementiùs  accufaretur  eflPe- 

cit Nuncautemjtne  Leçejujiitia  Dei 

manifejfata  ejl ,  6fc.  Quia  enim  dixit ,  jufti- 
tîaDei  manifeftata  eft,  deinde  quaedam  inter- 
poruit  hoc  di(fto^ece(ïario  repetito  ^oftendit 
per  fidem  în  Doffainum  Chriftum  eo8  iîla  frui 
five  fint  Judaei ,  five'Graeci ,   qui  cam  affcqBi 


defiderant. 

(  r)  Idem  ibid,  Multîs  enim  jam  retrô  fae- 

cuiis  &  Lex  &  Propheta:tîdc  prsedixerunt 

Et  oftendit  (  Apoftolus  )  Patriarcham  Abraham 
juftitiam  per  fidem  acquififfe. 

(  j  )  Idem  in  Epift.  ad  Galat.  Pollidtus 
eft  autem  univerforum  Deus  fe  per  femen 
Abrahse  gentes  benedidurum.  Hoc  autem  fe- 
men' ipfe  eft  Chriftus  Dominus.  Per  ipfum 
enim  promiflio  finem  accepit ,  &  gentes  be- 
nedîifdonem  confecutse  funt.  Alîi  autem  om- 
nes,  etfi  ad  fummam  virtutem  pervenerint, 
five  Moyfe^v  five  Samuel ,  fivc  Helîas ,  &  , 
ut  femel  dicam  ,  omnes  qui  ab  Ifraêle  genus 
deducunt ,  ejus  quidem  femen  dicuntur  fe- 
cundùm  naturam ,  fed  non  funt  illud  femen 

quod  attuiic  benedidtionem  gentibus 

Per  nullum  autem  alium  gentes  hanc  bene* 
dîdVionem  affecutas  funt.  ....  Arguit  enim 
divina  Scriptura  tam  eos  qui  ante  Legem  , 
quàm  eos  qui  in  Lege  fuerunt,  illos  quidtm 
legem  naturae ,  hos  verô  Mofaïcam  legem  elle 
tranfgreflbs.  Et  his  antem  &  illis  remedium 

attulit ,  falutem  promifiam  per  fidem 

Chrifto  enim  indutî,  qui  eft  yerè  Filîus  Deî  , 
'jure  edam  appellamjni  Filii  Dêi.  Ita  rurfus  nos 
cbnjungît  Abrahac.  Si  nos  enim  corpus  Chriftî  , 
ipfe  autem  eft  floftram  caput  :  appellatur  autem 
'  ibmen  Abrahse ,  per  ipfum  ergo  etiam  Abrahac, 


PREFACE.-  ^    ^9 

,)  VEpltre  aux  Galates,  a  promis  à  Abraham,   quUl  béniroit  les  Nations  dans       j  j; 

„  fa  poftcrité.  Cette  poftérité  cft  Jefus  Chrifl:  Notre  Seigneur  ;  car  c'eft  par  p 

,5  lui  que  cette  promeflè  a  eu  fon  accompliffement ,  &  que  les  nations  ont  reçu  ^  ^  ^  ^^ 

,,  la  bénédidlion.  Tous  les  autres ,  quoique  parvenus  à  une  très-grande  perfec  ^*«  Ui* 

„  tion;  commeMoyfe,  Samuel,  Éiie,  &  encore  tous  les  Ifraélites  font  fa  race 

„  félon  Ja  nature»   mais  ne  font  pas  celui  de  la  race  qui  devoit  apporter  la 

,3  bénédiâion  aux  nations.  Cen'eftque  parj.  C.  que  les  nations  ont  requ  cette 

„  bénédiâion. . . .  L'Ecriture  reprend  également  ceux  qui  ont  vécu  avant  la  Loî, 

„  &  ceux  qui  ont  été  fous  la  Loi  j  les  uns  pour  avoir  tranfgrefle  la  Loi  de  nature  » 

3,  &  les  autres  pour  avoir  enfreint  la  Loi  de  Moy  fe.  Le  falut  promis  à  la  foi ,  a  ap* 

„  porté  le  remède  aux  uns  &  aux  autres Nous    fommes  appelles  les  enfknts 

,,  d'Abraham,  parce  que  nous  fommes  joints  à  Abraham  par  la  foi,  &  que  nous 
,,    avons  reçu  la  bénédiâion  qui  lui  a  été  promife.  Or  il  ne  fe  peut  pas  mire  que 

j,  la  tète  foit  à  une  perfonne  &  le  corps  à  une  autre C'eft  par  Jefus  Chrift» 

„  &  non  par  la  Loi ,  que  les  hommes  obtiennent  l'héritage  ". 

S.  Profper  décide  nettement  la  queftion  que  nous  agitons ,  dans  fon  Com« 
mentaire  nir  le  Pfeaume  104  (/).  ^^  Les  anciens  Juftes,  dit -il,  ont  été  dits 

,,  être  à  Jefus  Chrift parce  qu'ils  vi voient  dans  cette  Foi ,  qui  devoit 

„  être  révélée  dans  les  derniers  temps.  Car  depuis  le  commencement  du  monde, 
„  aucun  des  Saints  n'a  été  juftifié  que  par  Jefus  Chrift  ".  Cette  décifion  eft, 
générale ,  &  ne  foufiire  point  d'exception. 

S.  Fulgence  aâure  la  même  chofe  comme  un  point  coudant  de  la  dodlrine 
de  l'Eglife  contre  les  Pélagiens  (u).  ^^  Perfonne,  dit-il,  n'eft  délivré  du  péché 
„  originel,  ni  par  la  nature  ,'ni  par  la  Loi,  mais  par  la  feule  foi  en  Jefus  Chrift 
jy  Fils  de  Dieu.  „  « 

„  (x)  L'Apôtre  nous  apprend  ,  dit-il  quelques  pages  après,  que  perfonne 
„  ne  peut  être  juftifié  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift ,   &  que  nous  devons  croire 

„  en  lui  pour  être  juftifiés Qui  oferoit  dire  ,  que  des  nations  qui  n'ont 

„  point  eu  la  foi ,  ont  été  fjuftifiées ,  Abraham  n'ayant  été  juftifié  que  par  la 
^  foi ,  en  la  promefle  de  la  bénédiâion  deâ  nations  que  Dieu  lui  faifoit  ?  Si 
„  quelqu'un  difoit  que  les  nations  n'ont  pas  été  juftifiées  par  la  foi ,  mais  par 
„  les  oeuvres ,  il  faudroit  qu'il  niât  qu'elles  appartinrent  à  celui  de  la  race 

perfidemconjunâi  fumus,&promiJli  benedic*  fine'fide  nemînem  pofle  idem  beatus  Apofto- 

ttonem  coUegimus  :  fieri  autem  non  poteft  ut  lus  oftendic ,  dicens  :  Scientef  autem  quàd  non 

capnt  quidem  illius   cenfeatur  :  corpus  vcr6  ,  Jufiificabitur  homo  ex  operibus  Legis  ,  wjlper 

akerlus.  .  .  .  Non  enim  quicumque   filîus  ,  Jidem  Jefu  ChriJH  ,•  6f  nos  in  Chnjium  Jcjhm 

jameft  haarcs.  Tu  autem  es  &  filîus  &  hseres.  credimut,  ut  jujtificemur  exfide  ChriJH  ^  & 

Hsec  autem  es  confecutus  per  Chriftum ,  non  non  ex  operibus  Legis  ^propter  quodex  operi- 

per  Legem.  bw  Legis  non  jujiificabitur  omnis  cotb.  .  .  . 

it)S.  Profper  in  PJalm.  104.  Qui  (  vcte-  Qpis  audeat  illas  in  hoc  Ipco  gcntes  accîperc , 

res  juJlt  )  ideà  jam  tune  Chrifti  didti  funt. . . .  quas  conftat  non  ede  juftificatas  ex  fide ,  cùm 

Quia  &  îpfi  în  ca  vivebant  fide  quae  crat  no-  ipfe  tcftetur  Âpoftolus  :  quia  omne  qitod  non 

viflimîs  temporibus  rcvclanda.  Ab  initîo  enîm  4fl  exfide  peccatum  eji  ^  &  quia  fine  fide  im^ 

omnibus  ùm&is  non  nifi  in  Chrifto  juftifica-  pojfibile  eji  placcre  Deo  ?  Quod  fi  Abraham 

tio  fuît.  ex  fide  juftîficatom  efle  conftat ,  cujus  femini 

{  «  )    S.   Fuîgentius  lib,  de  Incarnat.  ^  gcntes  Apoftolus  promiffas  cflc  commémorât  ; 

gratia  Domini  Noflri  Jefu  Chrifti ,  cap.  17.  quifquis  adferît  gentes  non  ex  fide  ;   fcd  ex 

Abhocpeccato  quod  originalitcr  carnalîsna-  operibus  juftificari  poffe,  quid  fupereftjnifi 

ùvitas  trahit ,  neminem   facultas  naturalis ,  ut  eas  neget  ad  Abrahae  femen  ,   cui  gentes 

ntminem  littera  facrae  Legis;  fed  fola^fides  promîflk  funt  ,  pertinere  ?   Cùm   Abraham 

eripit  Jefu  Chrifti  Filii  Dei.  (  ficut  Apoftolus  dicit  )  pater  fit  omnium 

(x)  Idem  ibid.  cap,  25.  Juftificari  autem  credentium. 

H     2 


«> 


PREFACE. 


II. 

Cl' AS. 

NMH. 


V 


d'Abraham  à  qui  les  natioiis  ont  été  promifes  i  Abraham  étant,  comme  le 
dit  r  Apôtre,  le  Père  des  croyants^. 

S.  Grégoire  le  Grand,  dans  l'Homélie  17.  iur  Ezéchiel,  dit,  (y)  que  gêné* 
ralement  tous  les  élus,  tant  ceux  qui  ont  pu  être  parmi  les  Juifs,  que  ceux 
qui  font  de  TEglife,  ont  toujours  cru  &  croient  encore  au  Médiateur  de  Dieu 
&  des  hommes ,  foit  qu'ils  l'aient  précédé ,  foit  qu'ils  L'aient  fuivi  ;  &  ont 
^^  toujours  crié  Hofanna ,  qui  fîgni6e ,  fativez  •  nous.  Car  c'eft  à  lut  que  ceux 
,,  qui  l'ont  précédé  ont  demandé  leur  lalut,  &  que  ceux  qui.  font  à  préfent , 
^  le  demandent,  &  confeâkut  que  celui-là  eft  béni  qui  vient  au  nom  du  Sei« 
^  gneur.  Car  les  peuples  qui  l'ont  précédé  &  qui  l'ont  fuivi ,  ont  eu  la  même 
,,  ef^érance.  £c  comme  les  uns  ont  été  guéris  par  l'attente  de  fa  Paffion  &  de 
,,  fa  Réfurredion  ;  de  même  nous  fommes  fauves  par  fa  Paffion ,  &  par  fa  Réfur- 
,3  reâion  qui  fubGfte  éternellement.  Il  ajoute  que  la  porte  du  falut  eft ,  &  a 
,„'toujoucsi  été  la  foi  en  Jelus  Chrift  Médiateur;  parce  que  c'eft  par  lui  qu'on 
^  entre  à  la  vie.  „ 
•  A^obard  Archevêque  de  Lyon,  écrivant  contre  l'Arien  Fredegîfe,  dit,  (î) 
que,  félon  l'Apôtre ,  les  Gentils  du  temps  de  la  Lpiétoient  fans  Chrift  ,  dans 
le  temps  que  les  Juifs  avoient  l'efpérance  au  Chrift  qui  leur  étoit  promis. 
^*  Car,  dit- il,  dire  comme  fait  l'Apôtre,  qu'ils  koient  fans  Chrifi^  Ç§ éloignés  Je 
,5  la  Religion  â^Ifraïl^  n'eft*^ce.  pas  dicc'  indireâement ,  qu'ifraël  n' étoit  pas  fans 
„  Chrift  dans  le  temps  delà  promcfTe?  „  Il  prouve  encore,  par  pluGeurs  au- 
tres paifages  de  S.  Paul,  (a)  que  les  anciens  Juftes  parmi  les  Juifs,  ont  été 
Chrétiens,  &  fondent  que  c'eft  un  grand  blaiphême  de  dire  le  contraire.  (^} 


(y)  S.  Gregorius  Magnus  in  EzcchieL  lib. 
l'Jiomil.  17.  Et  quia  omneg  eleéti,  five  qui 
in  Judarà  dOe  potuerunt,  five  qui  nunc  in 
Ecdefia ,  exidunt ,  in  Mediato^em  Dei  &  ho 
minum  crediderant  &  credunt ,  quipreaeunt, 
&  qui  fequu^t^r ,  Hofanna  clamant.  Hofaona 
antem  iatinà  iinguà ,  falva  nos  dicitur.  Ab 
ipfo  enim  falutcm  &  priores  quasGerunt ,  & 
pîeTentes  quaerunt  :  &  benedicftum  qui  venit 
in  nomine  Domini  confitentur  ,  quoniam 
una  fpes  ,  ujia  fides  eft  pTsecedentium 
atque  fequentium  populoruin.  Nam  ftcut 
ilU  expeétatâ  p^OiOpe  ac  refurreâione  ejus 
fanatî  funt ,  itajHiQS  pratcritâ  paffione  iU 
liûs  aç  permanente  io  fsecula  refurredione 
falva«nur.  Qtteo»  enim  priores  noftd  6c.  Ju- 
daïcp  pppulo  credidefuixt  atque  amaverunt 
ve;)$uruin,  hune  nos  &  venifle  credimus  & 
aniamus,  ejufque  defiderio  accendimur  ,  uc 
eum  facie  ad  faciem  contemplemur.  Tlialami 
ergo  ejus  hinc  &  inde  funti  quia  corda 
amantium  fidem  qux  in  illo  eft ,  &  à  priori 
parte  faeculi ,  &  ab  ultima  compleduntur. 
Scquitur  :  ^Et  menfus  eji portant  à  tcâo  tlia^ 
lami  ufque  ad  teSum  ejus ,  latitudinem  vu 
senti  ^  quinquc  cubit&rum.  3  Sacpè  jam  dixi- 
mus ,  portam  fidem ,  &  per  ejàmdpm  fidem 
îp&m  Dominum  ac  Redempt^rem.  nollrum  , 
Mediatoiem  Dei  &  hom^nuoi  Jefum  Chrilèum 
pofTe  fignari  :  quia  per  fidem  quae  ia  eo  eft  > 
introicus  advitatn  patet. 


(a)  51  Agohardus  lib.  advcrfus  Trtdegi^ 
fiim  num.  18.  Fxce  Apoftolus  docet  genres 
fine  Chrifto  fuiffe  illo  tempore  ,  quando  pro- 
miflTionîs  fpem  habebat  Ifraëi.  Et  quid  eft 
dicere.  Eratisjtne  Vfwijio ,  alienati  à  convcr- 
fationc  Ifracl^  (Ephcf.  2.  )  niû  obliqué  de- 
monftrare ,  non  fuiffe  fine  Chrifto  Ifiraël  tem* 
pore  promiflionis  ?  &c. 

(a  )  Idem  ibid  num,  16.  Deinde  verà  cùm 
veftris  ryllogifinis  affirmare  nitimini  Chriftia. 
nos  non  fuifle  omnes  Sandtos  Fatriarchas  & 
Prophetas ,  Reges  &  Sacerdotes  ,  in  Veteri 
Teftamcnto ,  dicentes  nobis  :  Si  eos  Chrijiia- 
nos  dicendo  ^  eos  ejje  affirmare  vultis  ,  muU 
tiim  eji  abfuxdum  ut  Chrijiiani  ejjent ,  priùs 
quàm  Cfvrijius*  Ecce  quibus  verbis  negacis 
Sandos  Veteris  Teftamenti  Chriftianos  fuifle. 
Sed  nuilto  pejus  negatis  tilo  tempore  non  efle 
Chriftum*  Crédite  ^  venerabilis  magifter ,  quia 
fi  dixiflctis,  "Son  dicebantur  ChriJHani^  parva 
forfitan  effet  blafphemia.  Cùm  autem  dicitis  , 
Npnerant  Chrijhani^  injuftè  tantam  multi* 
tudinem  TanAorum  blafphematis.  Simili  etiam 
modo  fi  de  Domino  Jefu  Chrifto  diceretis  y 
Nec  dum  ab  omnibus  fidelibus  manifejlè  vo* 
cai)atur  Chriftus ,  tolexabile  effet.  At  cùm  di- 
citîs.  Non  erat  Cluijïus^  tam  grandis  blafl 
phemiae  eft ,,  ut  non  multùm  diftet  ab  illa 
Pauli  Samofateni  praedicatione. 

(6)  Idem  ibidt  num.  20.  Simlliter  in  Ve- 
teri Teftamento  »   non  folùm  omnes  Sandtos 
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n  aflure  la  même  chofe]  des  Gentils ,  qui  ont  été  prédeftinés  k  la  vie  éternelle. 
Enfin  il  conclut  cet  ouvrage  par  ces  paroles:  (c)  "  JefusChrift,  par  fon  pré- 
„  deux  fang  nous  a  tous  rachetés.  Gentils,  Patriarches,  Prophètes,  car  tous 
^  les  hommes  font  juftifiés  par  la  foi  en  Jefus  Chrifl;.  Onmes  enim  exfide  Chrijli 
»  juftificati  fufit.  „ 

Dans  la  fameufe  difpute  fur  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous ,  qui  fut  agi* 
tée  dans  le  neuvième  fiecle  avec  tant  de  chaleur  entre  les  Eglifes  de  France, 
on  convenok  de  part  &  d'autre ,  comme  d'utfl  vérité  de  foi,  que  tous  ceux  qui 
avoienc  écé  fauves  ,  foit  Juifs  ,  foit  Gentils  avant  la  venue  de  J.  C. ,  avoient 
été  fauves  par  la  foi  en  Jefus  Chrift.  C'eft  ce  que  Hincmar ,  chef  d'un  dfes 
partis,  prouve  exprès  dans  le  chapitre ^^ de  fonr Traité  de  la  Frédeftination , 
où  il  allègue  les  paflàges  de  S.  Ambroi^HLe  S.  Auguftin,  de  S.  Léon,  &  de  S. 
Grégoire,  que  nous  avons  rapportés  PV  nutorifer  cette  vérité.  D'autre  côté 
Prudence,  &  TEglife  de  Lyon,  dont  le  fentiment  a  été  approuvé  par  le  Con« 
cile  de  Valence  de  l'an  g^f  ,  qui  en  a  fait  un  Canon ,  déclarent  nettement,  corn- 
me  un  dogme  de  foi;  (^)  '^  que,  de  tous  les  hommes  qui  ont  vécu  depuis  le 
„  commencement  du  monde  jufqu'à  la  venue  de  Jefus  Chrift ,  il  n'a  racheté  , 
„  fauve  &  délivré  des  enfers,  que  ceux-là  feuls  ,  qui,  lorfqu'ils  étoient  en. 
»  core  fur  la  terre,  ont  efpéré  fidèlement  qu'il  viendroit  ,  &  ont  cru  qu'ils 
yy  recevroient  de  lui  le  faluts  favoir,  les  Patriarches,  les  Prophètes,  &  les 
55  autres  Juftes.  „ 

Pafchafe  Ratbert ,  dans  fon  Commentaire  fur  l'Evangile  de  S.  Matthieu,  dit 
en  pluHeurs  endroits,  (e)  que  c'eft  la  foi  feule  en  Jefus  Chrift  qui  juftifie: 
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Patriarchas,  fed  &  milites  etiam  in  gentîli- 
tate  pofitos  credimus  invifibili  chrifinace  une- 
tos  ;per  quam  urâionem  membra  Chrifti ,  & 
vnuni  corpus  cum  omnibus  ad  xternam  vitam 
prsedeilîjiatîs  fièrent ,  &c. 

{  c)    Idem  ibid.    num.    22.   Ipfe   quippe 

C  Chnfius  3  pretiofo  Sanguine  fuo ,  &  nos  & 

iUos  Patriarchas  fcilicet  &  Prophetas ,  de  ma* 

ledi^o  Legîs  redemit  Omnes  enim  ex  fide 

Cbrifti  juftificati  funt. 

(rf)  à\  Bcmigius  Êf  Ecdtf.  Lucjd.  Ub.  de 
trib.  Épift.  cap.  18.  Unum  tamen  eft  quod 
nos  &  fideUflîmè  credimus  &  veriflîmè  novi- 

mus» Quoniam  folos  illos  ex  his,  qui 

ab  cxordio  mundi  ufque  ad  paflionem  ejus 
extitcrant ,  eàdem  paflione  fuâ  redemiffe  & 
làlvafle,  atque  ab  inferni  claufiris  eduxifle 
credendos  eft ,  qu)  &  fideliter  eum  fperave- 
xunt  venturum,  &  fideliter  per  eum  redemp-* 
tioneni  &  liberationem  ad  falutem  Te  accep- 
tu/os  efle  crediderunt ,  Sandtos  videlicet  Pa- 
triarchas &  Prophetas  ,  &  caeteros  juflos. 

Concil.  Valent.  IJL  can.  4.  Item  de  re- 
demptione  Sanguinis  Cbrifti  ,  propter  ni- 
mium  errorem  qui  bac  de  caufa  exortus  eft , 
iu  uC  quidam  ficut  eorum  fcripta  indicant , 
edam  pro  illis  impiis  qui  à  mundi  exordio, 
cfque  ad  pafllonem  Domina  >  in  fuâ  împietate 
mortuî,  œtcrnâ  damnatione punîti  funt,  effu- 
fum  eujD  definiant,  contra  illud  propheti- 


cum  :  £ro  mors  tua ,  d  mors  ,•  ero  morfus 
tiius ,  inferne  :  illud  nobis  fimpliciter  &  fide- 
liter tenendum  ac  docendum  placet  juxta 
Evangelicam  &  Apoftolicam  vericatem  ,  quàd 
pro  illis  hoc  datum  pretium  teneamus  ^  de 
quibus  ipfe  Dominus  nofter  dicit  :  SicutÀIoy^ 
Jes  exaltavit  ferpentem  in  dejerto:,  ita  exaU 
tari  oportet  Fiîium  hominis ,  ut  omnis  qui 
crédit  in  ipjb  non  pereat  ^Jid  habeat  vitam 
dternam.  Sic  enim  Deus  dilexit  mundum  ,  ut 
Filium  fuum  unigenitum  daret ,  ut  omnis  qui 
crédit  in  eum  ,  non  pereat^  fed  habeat  vitam 
dternam. 

(  f  )  Pafchafus  Sattertus  in  iîatth.  Ub. 
fa  cap,  8*  Nemo  putet  quod  fine  Chrifto  ad 
Deum  poflît  pervcnire.  Bt  paulà  poji  :  Ad 
Chrifium  autem  non  nifi  fide  vehitur,  quac 
firdes  poteft  contingere  ad  falutem. . . .  Qua. 
tuor  virtutes  fcimus  générales  efle  ;  pruden- 
tlam  ,  juftiiiam  «  fortitudinem  (k  temperan- 
tiam ,  quibus  fubvedta  anima  defertur  ante 
Salvatorem  ;  ita  tamen  fi  ex  fide  marent. 
Quidquîd  ergo  non  ex  fide,  peccaium  eft. 

Ibid,  Ub.  7.  Genres  per  foJam  fidem  vene- 
nmt  ad  Chriftum...Gentibus  nulla  ex  lege  fafus, 
ncque  ex  Prophetis  fed  per  folam  Deî  gratiam. 

Ibid.iib.  10.  Omncs.Sanai^Veterîs  Tcfta- 
menti  qui  ab  inido  faeculi  fuerunt ,  ad  bas 
pertinent  nuptias  ,  quas  per  fide  m,  etfi  à 
longç  confpexexunt,  quicumque  Chrifium  fro 
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que  ni  la  loi  de  la  nature,  ni  la  loi  des  Juifs  n'a  pu  juftifîer  fans  cette  foi: 
que  tous  les  juftes  de  l'Ancien  Teftament,  depuis  le  commencement  du  mon- 
de, ont  été  juftifiés  par  la  foi  en  Jefus  Chrift. 

S.  Bernard,  traitant  exprès  la  queftîon  préfentc  ,  dans  fon  Traité  à  Hugues 
de  S.  Vidlor ,  n'eft  pas  à  la  vérité  de  l'avis  d'un  Auteur  qui  avoir  avancé  que 
tous  les  anciens  Juftes  qui  ont  vécu  avant  la  venue  de  Jefus  Chrift  ,  ont  eu 
une  fcience  des  futurs  myfteres ,  %ale  à  celle  qu'en  ont  eu  ceux  qui  ont  vécu 
depuis  :  (/)  "  en  forte  qu'aucun  des  fimples  Juftes  n'ignorât  aucune  des  cho- 
,5  Ces  qu3  l'hiftoîre  cvangélique  expofe  ;  comme  par  exemple  ,  l'Incarnation 
,j  du  Verbe,  faNaiiTmce  d'une  Vierge,  faDoftrine,  fes  Miracles , fa  Croix,  fa 
„  Mort,  fa  Sépulture,  fa  DafcenteauMttafers,  fa  Réfurredlion ,  fonAfcenfion, 
yy  &  que  tous  les  Juftes  de  tous  les  t^||pi  enflent  une  connoiifance  nuflidiftindle 
53  de  toutes  ces  chofes  ,  qu'on  l'a  eue  depuis,  &  que  nous  l'avons  à  préfent: 
,3  enfin,  qu'il  n'y  a  eu  de  Juftes  &  de  fauves,  que  ceux  à  qui  toutes  ces  chofes 
53  ont  été  clairement  révélées.  Qiioique  S,  Bernard  ,  dis -je,  n'approuve  pas 
,5  ce  fyftème,  il  convient,  premièrement,  qu'il  y  a  eu  des  Patriarches  &  des 
,5  Prophètes  à  qui  ces  myfteres  ont  été  révélés,  quoique  les  uns  aient  eu  plus 
„  de  lumière,  &  les  autres  moins.  Et  fecondement,  il  tient  qu'il  a  été  né- 
„  ceflaire,  que  tous  les  Juftes  ,  même  les  plus  fimples,  quoiqu'ils  puflent  igno^ 
,5  rer,  fans  courir  rifque  de  leur  falut,  le  temps,  la  'manière  ,  &  l'ordre  de 
„  leur  rédemption ,  enflent  néanmoins  une  foi  &  une  efpérance  certaine  de 


falute  humani  generis  venturum  in  carne  cre. 
diderunt. 

Ibld,  lib.  II.  Habentibus  Evangelii  gra- 
tiaiu.,  etiam  Legîs  honor  pro  fide  Chrifti  & 
lucre  Evangelii  additur.  Et  noa  kabenti  (idem 
Chrifti  quae  videbatur  habere  ,  auferuntur. 
Aufertur  &  Httera  qaae  cfccidit ,  quam  gloria. 
batur  fe  habere  :  auFertur  &  honor  Legis,  & 
omnis  ejus  obfervatio  fuperftitiofa. 

(/)  S.  Bernardus  traS.  de  Bapt.  qui  ohm 
erat  Epili.  77.  c.  3.  Aflcrit  praetcreà  ,  ut 
dicis ,  ilfe  quem  dicis  omnes  antiquos  Juftos , 
quotquot  vîdelicet  Chrifti  adventum  praecefle- 
runt ,  tantam  omnino  habuifle  prsefcientiam 
futurorutn,  quanCatn  nos,  qui  poft  fumus  , 
prxtçritorum  fcientiam  :  ita  ut  nullus  vel  Gni- 
plicium  Juftorum  aliquid  prorfus  ignoraret  ex 
omnibus  qux  modo  nobîs  Evangelica  pandit 
hiftoria.  Verbigratià,  Verbum  Incarnatum , 
partum  Virginalem  ,  dodtrinam  Salvatoris,  mi- 
racula  ,  Crucem  ,  mortem ,  fepuUaram ,  def- 
cenfum  ad  inferos ,  refurredionem ,  &  ad 
cœlos  afcenfionem ,  fie  omninà  omnibus  illo* 
rum  temporum  Juftis  ,  &  apertè  omnia  &  dif- 
tinâè  fingula  fuilTe  praccognita ,  quemadmo- 
dum  fuo  funt  cempore  poft  exhibica  Se  modà 
cognita  nobis,  adeà  ut  nec  jufti  fuerint,  nec 
falvi  fint  ,  quibus  ita  clara  omnia  &  pe^fpi- 

cua  non  fuerunt.  Et  id  quidem  falfum 

aut  enim  numerum  Eleftorum  illius  temporis 
fub  paucitate  redigit  rariffimorum  fpintua- 
lium  ,  quos  pro  fus  fanétitacis  fpeciaU  exceU 


lentîâ  infignes  illuftrerque  i!Hs  temporibus 
excitifTe,  ac  fingulari  munere  Spiritûs  fm^ula  , 
uti  Ventura  erant,  praevidcre  ccrtiflftnè  po- 
tuiflfe  Scriptura  commémorât ,  Se  fie  nimis 
abbreviat  manum  Dei,  dum  praetcr  paucos 
illos  perfedilTimos  neminem  co  tempore  pu- 
tat  potuiflc  falvari;  aut  certè  fi  &  illa  tem- 
pera multicudinem  (àlvandorum  etiam  prxter 
iftos  habuilTe  non  diffitetur  ;  magnam  fed 
inauditam  divini  muneris  largitatem  veteri 
populo  collatam  afferit.  Et  poft  alla.  Quod  fi 
Prophetae  &  qui  îlluftrîores  videbanturin  îUo 
populo ,  non  omnes  omnia  liquida  xqualiter 
agnorcerc  valuerunt ,  fiîd  alii  plus ,  alii  mi- 
nus, prouteis  Spiritûs  dabat,  dividens  fin- 
gulis  prout  volebat,  idque  abfque  prsjudicio 
fuae  fandtitatis  ,  atquc  perfedtionis ,  quantô 
magis  fimpliciores  quique  jufti  fine  detri- 
mento  falutis,  fiilvationis  tempus ,  modum  & 
ordinem  nefcire  potuerunt  ;  quae  tamen  certâ 
fpe  &  fidc ,  uti  promiffa  fuerant ,  certiffimè 
tcnuerunt  ?  Quanti  hodieque  profedto  in  po- 
pulo Clyriftiano  vitse  xternae&culique  futuri , 
quod  indubitanter  credunt ,  &  fperant ,  & 
ardenter  defiderant ,  formam  tamen  ac  fta- 
tum  ne  cogitare  quidem  vel  tenuîter  norunt? 
Ita  ergo  multi  ante  Salvatoris  adventum  • 
Deum  omnipotentem  tenentes  &  diligentes  fuae 
falutis  gratuitum  promifTorem ,  credentes  in 
promiflSone  fidelem  ,  fperantes  certiflîmum 
Redemptorem,  in  hac  fide  &  expedtatione 
faWati  funt ,  licèt  quando  &  qualiter  &  quo 
ordine  falus  repromilTa  fieret ,  ignorarent. 
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y  ?accompIiflement)  de  ces  chofes  de  la  manière  qu'elles  avoient  été  promifes  :  „       ][j^ 
Simpliciores  quique  jufii  fine  detrimento  falutis  ,  jahationis  tempiis  fe?  ordinem  p 
nefcire  poiueruntf  qna  tamen  certâ  fpe  ^  fide  uti  promijfa  ftierunt  jfrmifflmè  te*  v^  L  A  s. 
nuerunt.  Paroles  qui  font  voir  clairement ,  que  S.  Bernard  ne  réduit  pas  cette  foi  N*.  IIL 
implicite  en  Jefus  Chrift  néceifaire  au  falut,  à  une  fimple  connoiflance  naturelle 
de  la  Providence  de  Dieu  \  mais  quUI  demande  une  foi  &  une  efpérance  en 
la  chofe  promife.    *  Et  comme  plufîeurs» Chrétiens  ,  ajoute- t-il,  croient  & 
„  efperent  la  vie  éternelle ,  &  la  défirent  avec  ardeur  fans  en  connoitre  la  ma* 
„  niere  ni  Tétat;  de  même  (ce  font  encore  fes paroles)  plufieurs»  avant  la  ve« 
,3  nue  de  Jefus  Chrift ,  croyant  Dieu  Tout  -  puiflànt ,  aimant  celui  qui  leur 
,,  a  voit  promis  leur  falut,  le  croyant  fidelle  dans  fes  promefles,  efpérant  qu'il 
„  feroit  leur  Rédempteur,  ont  été  fauves  dans  cette  foi  &  dans  cette  attente, 
^  quoiqu'ils  n'aient  pas  fu  comment ,  &  de  quelle  manière  le  falut  qui  leur 
^  avoient  été  promis  leur  arriveroit.  „    Qu'on  donne  tefnom  qu'on  voudra  à 
cette  foi ,  c'eft  une  vraie  foi  en   Jefus  Chrift  ;  c'cft  une  foi  fondée  fur  la 
révélation  de  Dieu  \  c'eft  une  foi  par  laquelle  on  efpere  en  un  Rédempteur. 
Tout  cela  eO:  bien  éloigné  de  la  foi  implicite  des  nouveaux  Auteinrs. 

S.  Bertlard  cite  ici  un  paifage  de  Bede  qui  autorife  le  même  fentiment.  (^) 
^'  Les  Prophètes,  dit-il,  ont  connu  &  prêché  le  trophée  de  la  Croix  de  îe- 
„  fus  Chrifl;  avant  les  Apôtres  >*  mais  les  Prophètes  l'ont  fait  quelquefois  par  des 
„  difcours  figurés  qui  voiloîent  le  Myfterej  au  lieu  que  les  Apôtres  &  leurs 
,3  fuccefleurs,  après  que  la  lumière  de  l'Evangile  a  été  découverte,  l'ont  prê* 
„  chc  toujours  ouvertement;  de  forte  que  tout  le  Peuple  Chrétien  doit  favoir 
yy  &  confeifer  la  foi  qu'en  ce  temps-là  peu  de  perfbnnes ,  &  feulement  les  plus 
^  parfaits  connoiifoient.  Quoique  le  peuple  de  Dieu  portât  dans  ces  cérémo* 
^  nies  légales,  les  Myfteres  de  la  foi.,, 

C'eft  fur  les  autorités  de  S.  Auguftin,  de  S,  Grégoire  &  de  S.  Bernard,  que 
le  Maître  des  Sentences  s'ed  appuyé  pour  établir  comme  une  vérité  certaine, 
en  Théologie,  que, fans  la  foi  au  Médiateur,  aucun  homme,  ni  avant  ni  après  ^ 
fa  venue,  n'a  pu  ni  ne  peut  être  fauve:  Sine  fide  Mediatoris  nullum  hominem 
vel  ante  vel  pofl  fuijfe  falvum  ,  SanSoyntm  autioritates  contefianttrr  ;  &  après 
avoir  rapporté  des  paifages  de  S.  Augudin ,  &  de  S.  Grégoire  ,  il  conclut. 
His  aliifque  pluribus  tefiimoniis  perfpicui  docetur ,  tiulli  unquam  falutem  e£e  fac^ 
tanii  nifi  per  fidem  Midiatoris.  Entrant  enfuite  dans  le  détail  des  choies  que 
dévoient  croire  les  fîmples  &  les  perfonnes  éclairées ,  à  qui  le  myftere  de  l'In- 
carnation n'avoit  pas  été  révélé  immédiatement,  &  qui^  ne  le  connoiifoient 
que  par  la  Tradition,  il  dit^(fc)    „  qu'il  n'y  a  eu  aucune  perfonnc  jufte  ni 

(^^  Ideqi  Tbid,  Dcnîque  Beda  apertè  do-  (/i)  Maglfter  Sentcntiarum  lib.  ^.diftinS. 

cet ,  aperta  o-nnia  omnibus  nequaquam  fuifTe  2^.  Quid  ergo  dicetur  de  illis  fimplicibus  qui- 

quae  de  Chrifto  futoxa  erant  :  unum  ,  inquit ,  bus  non  erat  revelatnm  Myfteriem  Incarna- 

idemque  Dominiez  Crucîs  trophaeum   priùs  tionis ,  qui  piè  credebant  quod  eis  traditum 

Prophetae  &  Moyfes»  quàm  Apoftoli  noverant  fuit?  Dici  potcft  nullum  fuiffc  juftum  vel  fal- 

&  prasdicabant  ;  fed  Prophetas  hoc  alîquoties  vum  ,  cui  non  eflet  fada  revelatio ,  diflinda 

figuratis  velatifque  fermonibus ,  Apoftoli  au-  vel  velata ,  vel  in  aperto  ,  vel  in  myfterio. 

tem  ,    Apoftolorumque  fuccefTores  patefaéta  Dîftînéta  ut  Abrahœ  &  MoyQ  ,  aliifque  majo- 

luce  Evangelii  femper  apertè  prsdicabant  :  ribus  qui  diftinétionem  articulorum  fidei  ha* 

ita  ut  nunc  omnfs  Populus  Chriftîanus  fcîre  bebant  :  velata  ut  fimplicibus ,  quibus  reve- 

&  coniîteri  debeat ,  fidem  quam  eo  tcmpore  latum  erat  ca  effe  crcdenda  ,  quae  credebant 

paucî  admodum  &  pcrfedtiores  quique  nove-  majores  &  docebant ,  fed  eorum  dîftindlîonem 

runt  :  quamvis  omnis  populus  Dei  edam  tune  apertam  non  habebant  :   ficut  &  in  EccfeGa 

ejufdem  Myfteria  fidei ,  in  legalibus  cseremo-  altqui  minus  capaces  funt ,  qui  articules  Sym- 

niis  typicè  portaret.  boli  diftinguere  &  aflignare  non  valent  :  om« 
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IL  »  fauvée,  qui  n'ait  eu  une  révélation  diftindle  ou  voilée;  c'eft-à-dire  ou  claire 
C  L  A  s.  »^  ^^  ^"  myftere  :  diftinde ,  comme  Abraham  &  Moyfe ,  &  autres  perfonnes 
xr«  Tir*  ''  P'^^  éclairées,  qui  avoient  une  connoiflance  plus  diftindle  des  i.rticles  de 
N  •  ^^^  ,3  foi:  voilée,  aux  (impies  à  qui  il  avoit  été  révélé  ,  qu'ils  dévoient  croire  ce 
,3  que  les  principaux  d'entr'eux  leur  enfeignoient ,  fans  toutefois  avoir  une' 
,3  connoilTance  bien  claire  de  ces  chofes.  Comme  dans  l'Eglife ,  quelques  per^ 
33  Tonnes  qui  font  peu  éclairées,  ne  pouvant  diftinguer  ni  expliquer  clairement 
,3  les  articles  de  foi ,  croient  cependant  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Sym- 
,3  bole ,  ajoutant  ainfi  foi  aux  chofes  mêmes  qu'ils  ignorent ,  &  ayant  une  foi 
,3  voilée  &  obfcure  :  de  même  en  ce  temps-là ,  ceux  qui  étoient  les  moins  éclai- 
33  rés ,  adhéroient  par  la  révélation  qui  avoit  été  faite  aux  principaux  d'entre- 
33  eux ,  Majoribus  fuis ,  à  qui  il  s'en  rapportoient  pour  leur  croyance.  Il  de. 
,3  mande  enfuite  s'ils  Jevoient  croire  tout  ce  que  nous  croyons  à  préfent  du 
33  Médiateur.  Il  dit  que  quelques  *  uns  eftiment  qu'il  étoit  néceflaire  qu'ils 
33  cruflent  la  naiflance,  la  mort,  la  réfurredlion ,  &  l'avènement  de  J.  C.  au 
33  jour  du  jugement  ;  ce  quUl  femble  aue  l'on  peut  conclure  des  paroles  de 
,,'^S.  Auguflln,  qui  met  ces  quatre  choies:  mais  que  les  autres  penfent  qu'il 
,3  fuffifoit  qu'ils  cruffent  que  le  Fils  de  Dieu  devoit  naître  homme ,  &  qu'il 
„  devoit  être  Juge  des  hommes.  „ 

Ce  fentiment  du  Maître  des  Sentences  a  été  fuivi ,  comme  nous  l'avons  déjà 
prouvé,  par  S.  Thomas,  &  par  tous  les  anciens  Théologiens.  Ils  font  tous  con« 
venus,  comme  d'un  principe  indubitable,  que  la  foi  en  Jefus  Chrift  ,  fondée  fur 
la  révélation ,  a  toujours  été  néceffliûre  pour  le  falut.  S'ils  ont.  eu  quelque 
doute  ou  quelque  différence  de  fentiment,  ce  n'eft  que  fur  l'étendue  diftinde 
&  claire  de  cette  connoiflance  :  les  uns  prétendant  qu'elle  devoit  être  expreflb 
&  dillinéle  de  tous  les  articles  que  nous  croyons  dans  tous  les  Juftes3-  &  les 
autres  croyant,  qu'il  fuffifoit  qu'elle  fût  telle  dans  les  chefs  de  la  Religion  ,  & 
quelesfîmples  enflent  en  général  la  foi  en  un  Médiateur  &  en  un  Rédempteur, 

Îiui  devoit  délivrer  les  hommes  de  la  manière  qu'il  avoit  été  décbré  aux  per- 
onncs  à  qui  Dieu  avoit  révélé  plus  particulièrement  ce  myftere.  Mais  jamais 
aucun  n'a  réduit  cette  foi  à  une  firaple  connoiflance  naturelle  de  la  Providence 
de  Dieu ,  ni  cru  que  les  hommes  puflènt  avec  cette  feule  connoiflance ,  être 
juftes.,  &  parvenir  à  la  vie  éternelle.  Ce  fyftême  n'a  été  inventé  &  foutenu 
que  par  de  nouveaux  Théologiens ,  peu  verfes  dans  la  dodlfine  des  Pères ,  ou 
pardcsPyrrhoniens  en  matière  de  Religion.  Ce  font  ces  Ecrivains  que  l'Auteur 
au  Traité  que  nous  donnons  au  Public ,  attaque  fortement ,  &  dont  il  ren- 
verfe  Perreur  par  des  principes  inconteftables ,  &  par  des  raifonnements  fans 
réplique»  On  n'a  pas  jugé  nécelTaire  de  mettre  fon  nom.  Mais  tous  ceux  qu£ 
liront  cet  ouvrage  feront  perfuadés ,  que  celui  qui  l'a  bxt ,  étoit  un  Théolo^ 
gien  fort  éclairé,  qui  Ikvoit  parfaitement  le  fond  de  fa  Religion»  &  qui  avoit 
un  zèle  ardent  pour  la  défenfe  de  la  vérité. 

DE  LA 

nia  tamen  credunt  quac  in  Symbole  continen-  credimus  ?  Quiburdam  videtur  quod  fufFecent 

tur:  Credunt  enim  quas  ignorant ,  habentes  illis  quatuor  tantùm  credere  ,  fciiicet  Natî- 

fidem  vclatam  in  Myftcrîo  :  îta  &  tune  minus  vitatcm,  mortcra ,  refurrcétionem ,  advcntura 

capaces  ex  rcvelationc  fibi  fadtâ ,.  majoribus  ad  judîcium ,  quod  ex  praemîffis  verbîs  Au- 

çrcdendo  înhaerebant,quibusfidcrnfuamquatî  guftinî  collîgunt  ,    ubi  îfta  quatuor   pofuît. 

commitebant Sed  quîcritur  ,  cùm  ^\nt  Aliîs  autem  videtur  habita  fidc  Trinîtatis  ,  id 

fidc  Mediàtorîs  ,  antiquîs  non  fuerît  Talus  ,  de  myfterio  Incarnatîonîs  fidei  fuffecifle  ,    ut 

ficut  nec  modernîs ,  utrum  oportuerit  iilos  Dei  Filius  credtretur  nafciturus  de  hominç 

credere  omiia  illa  de  Mediatore  quse  nunc  &  judicaturus. 


(     6f     y       - 


DE  LA  NECESSITE 

D  E   L  A    F  O  I 

EN  JESUS  CHRIST 

POUR     ÊTRE    SAUVÉ. 


PREMIERE     PARTIE 

Qui  contient  les  preuves  de  la  Néceffité  de  la  Foi  en  Jefus  Chrift  pour 

être  fauve. 


CHAPITRE!. 

jQue  les  Pbilofopbes  &  les  Payens  vertueux ,  n'ont  pu  être  fauves  par  la 
feule  connoijfance  de  Dieu  ^  de  fa  Providence ,  fans  la  Foi  en  Jefus 
Cbrijl'y  &  que  de  foutenir  le  contraire^  c'eji  ruiner  la  néceffité  de  la  Foi 
en  Jefus  Cbrijl ,  établie  par  les  faintes  Ecritures. 

CIL 
'Eft  un  fcntîment  qui  a  été  foutenu  par  quelques  perfonncs  en  ce  q  ^  a  s 

fîccle,  même  par  des  Auteurs  qui  font  profeffion  de  la  Religion  Chré-  jt«   ttt^i 
tienne  &  Catholique,   que  ceux  d'entre  les  Payens  qui  ont  vécu  mo- 
ralement bien,  &  ceux  qui  ont  détefté  Tidolàtrie  aufli-bien  que  la  mul- 
tiplicité des  Dieux,  font  parvenus  au  bonheur  éternel. 

Il  ne  femble  pas  néceflfaire  de  marquer  en  particulier  qui  font  ceux 
qui  ont  enfeigné  cette  doftrine  Êiufle  &  erronée,  (a)  qu'ils  ont  même 

(a)  C  M.  de  la  JUothe  le  Vaycr  ;  le  Prcfidcnt  Comme  ie  penfe^  qu'on  nefauroit  ajfurer^fam 

Segtâcr  ;  le  P.  Sirmond  Jéfuîtc  &c ,  font  ceux  témérité  ^  que  Dieu  ait  fait  la  grâce  à  Socratc 

dont  on  fupprime  ici  les  noms.  Le  premier  8c  le  recevoir  dans  f on  Paradis  s  je  aois  que 

difoit  dans  ion  livre,  de  ta  Vertu  des  Payens  i  la  témérité  eji  encore  plus  grande  ^  de  le  con* 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  I 
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Ij,  tâché  d'autorifer  par  le  prétendu  fentîment  de  beaucoup  de  Pères,  tant 
C  L  A  s.  anciens  que  modernes  ;  mais  il  eft  aifé  de  montrer  que  ce  feroit  vou- 
N*.  m.  ^^^^  ^^  jouer  des  plus  claires  &  des  plus  évidentes  paroles  de  TEcriture 
Sainte,  que  de  les  employer  pour  foutenir  un  fentiment  aufli  faux  & 
aufli,  dangereux  que  celui-là;  &  que  fi  on  le  pouvoit  faire  ainfi,  par 
des  glofes  qui  en  ruinent  le  texte,  il  n'y  auroit  plus  rien  d'afluré  dans 
notre  Religion. 

Et  c'eft,  en  effet,  de  cette  forte  que  les  hérétiques  en  renverfent 
toutes  les  plus  laintes  &  les  plus  indubitables  maximes.  Car  fi  l'on  de- 
mande  aux  Calviniftes,  par  exemple,  fl  TEuchariftie  n'eft  pas  le  corps 
du  Fils  de  Dieu ,  ils  ne  craindront  pas  d'avouer  que  Jefus  Chrift  Ta  dit 
fi  clairement  que  perfonne  ne  le  peut  nier;  mais  ils  ne  manqueront  pas 
d'ajouter  aufli-tôt  une  explication  facrilege,  qui  rendra  vaine  &  imagi- 
naire  la  confeflîon  qu'ils  en  auront  faite.  Et  c'eft  ce  que  font  ceux  qui 
prétendent  remplir  le  ciel  des  Philofophes  Payens,  en  voulant  honorei" 
leur  mémoire  &  le^  mettre  au  rang  des  Pères  fpirituels.  Car  n'ofant  pas 
attaquer  de  front  ce  principe  capital  du  Chriftianifme ,  qu«  perfonne  ne 
peut  être  fauve  que  par  la  foi  en  Jefus  Chrift ,  ils  font  femblant  d'en 
demeurer  d'accord;  mais  c'eft  pour  le  renverfer  auflî-tôt  d'autant  plus 
dangereufement ,  que  c'eft  fous  le  voile  de  quelques  expreflSons  de  l'E- 
cole. Car  ils  diront  que  ces  Payens  avoient  une  loi  implicite  en  Jefus 
Chrift.  Et  quand  on  les  oblige  de  s'expliquer ,  ils  réduifent  cette  foi  im- 
plicite, non  à  une  connoiflànce  duMeffie  futur  &  du  Médiateur ,  telle 
que  l'avoient  les  Juifs,  mais  à  la  feule  connoiflfance  d'un  Dieu  bon  & 
miféricordieux  :  c'eft  donc  ainfi  que  ces  perfonnes  retirent  d'une  main 
tout  ce  qu'ils  femblent  donner  de  l'autre ,  &  qu'ayant  pour  ainfi  dire 
rompu  la  porte  qui  fermoit  l'entrée  du  Paradis  à  tous  ces  Payens,  ils 
fe  donnent  la  liberté  de  les  y  introduire  en  foule ,  comme  je  tâcherai 
de  le  faire  voir  dans  la  fuite.  Et  il  femble ,  en  effet ,  qu'il  ne  tiendroit 
pas  à  eux  que  notre  Martyrologe  ne  fut  augmenté  de  nouveaux  Martyrs 
entièrement  incojnnus  à  PEglifc. 

Mais  il  eft  aifé  de  faire  voir  clairement,  que  cette  expofition  de  la 

damner  zux  peines  éurnelles  de  T Enfer  ,  vu  la  connoiffimce  de  Dieu  y  avance,  qu'il  y  a  des 

la  bonne  opinion  qu'ont  eu  de  lui  tant  de  Auteurs  qui  ne  défefperent  pas  du  falut  des 

Sainu  Pères ,  &  tant  de  profonds  Théolo^  Philofophes  Payens ,  &  qui  excufent  leur  ido^ 

aiens.  Il  auroit  été  impoffible  à  Monfieur  de  latrie ,  puifqu*elle  ne  prooédoU  point ,  dit-il , 

la  Mothe,  de  citer  aucun  Père  de  TEglife  ;  de  leur  jugement  \  maù  qu'elle  étoit  un  effet 

mais  il  auroit  pu  dter  plus  d'un  Auteur  Je*  de  la  coutume  publique  ^   autorifée  par  les 

fuite.  On  en  nomme  un  grand  nombre  dans  Ordonnances  du  Prince,    Pour  lui  11  exige  ^ 

!?r  ^^'   ^^^^'''^c  ^ïcs  Hewples  ,  fur  la  Bullc;^  qu'avec  une  vie  fans  tache ,  ib  aient  connu 

f  ^^ï^îr^         ,  ^  ^^^^  ^  ftulDieu.  ] 

U  Prcfidcnt  Scguîcr ,  dans  fcs  Elémmtsde 
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foi  en  Jefus  Chrift,  ne  ruine  pas  moins  la  nécefllité  de  la  foi  en  Jefus      IL 
Chrift  établie  par  les  divines  Ecritures,  que  celle  que  donnent  les  Cal-  Cl  as. 
viniftes  aux  paroles  Sacramentelles,  ruinent  la  vérité. de  PEuchariftie.  Il  N*.  IIL 
fuffit  pour  cela  d'examiner  de  quelle  manière  TEcriture  Sainte  diftîngue 
cette  foi  au  Rédempteur  néceflàire  pour  le  falut,  d'avec  la  connoilTance 
d'un  feul  Dieu ,  &  on  verra  clairement  qu'il  ne  fuffit  pas  pour  obtenir 
la  vie  éternelle,  de  croire  en  Dieu,  &  qu'il  faut  outre  cela  croire  en 
un  Médiateur  qui  eft  Jefus  Chrift  ;  &  par  conféquent  que  Ton  ne  peut 
rien  concevoir  de  plus  contraire  à  la  parole  de  Dieu  que  cette  mau- 
vaife  glofe,  félon  laquelle  on  prétend  que  les  Payens,  qui  ont  connu 
un  Dieu ,  doivent  être  eftimés  avoir  eu  autant  de  foi  en  Jefus  Chrift , 
qu'il  étoit  néceffaire  pour  le  fàlut. 


CHAPITRE     IL 

Premières  preuves^  tirées  des  paroles  de  Jefus  Cbrift,  qui  font  voir  la 
faujfeté  du  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent  que  les  Payens  &  les  Pbi* 
hfophes  ont  pu  être  fauves  par  la  connoiffance  de  Dieu  ^  de  fa  Pro^ 
vidence,  fans  la  Foi  en  Jefus  Cbrifi. 


j. 


Efus  Chrift  lui-même  détruit  formellement  ce  fentiment  quand  il  dit 
à  fon  Père,  (a)  La  vie  étemelle  conjîfte  à  vous  connoitre ^  vous  qui  êtes 
k  feul  Dieu  véritable^  &  Jefus  Cbrift  que  vous  avez  envoyé.  Car  il  eft 
certain  que  cette  vie  dont  parle  Jefi>s  Chrift  n'eft  autre  chofe  que  la 
vie  de  Dieu ,  hors  laquelle  on  ne  peut  être  que  dans  la  mort  du  pen- 
ché ;  ainii  elle  ne  comprend  pas  feulement  la  vie  de  gloire ,  mais  auffi 
la  vie  de  grâce,  comme  n'étant  qu'une  même  vie;  dont  l'une  eft  le  com- 
mencement, &  Tautre  la  confommation ;  &  par  conféquent,  il  eft  clair 
qu'il  ne  fuffit  pas  pour  vivre  de  cette  vie  divine ,  de  connoitre  un  fcûl 
Dieu;  mais  qu'il  eft  néceffaire  encore  de  connoître  Jefus  Chrift >  que 
tous  les  Philofophes  ont  ignoré.  Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  aient 
connu  cet  homme  Dieu ,  qu'il  a  envoyé  dans  le  monde  pour  racheter  s 
&  pour  fauver  le  monde. 

Oeft  ce  que  le  Sauveur  a  cnfeigné  encore  plus  évidemment,  par  ce 
qu'il  dit  à  Nicodéme ,  qui  étant  Pharifîen ,  &  l'un  des  premiers  Dodeùrs 
d'entre  les  Juifs,  favoit  alfez,  fans  avoir  befoin  pour  cela  de  recevoir 

(  a  )  Hxc  eft  viu  aetcrna  ut  cognorcant  te  Deum  vivum',  &  quem  mififti  Jeram  Chriftum. 
Joan,  17.  ). 

I      Z 
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IL      une  nouvelle  inftruftion,  que  l'on  ne  pouvoit  être,  lauvé  fans' recon- 
C  L  A  s.     noître  l'unité  de  Dieu ,  &  détefter  l'idolâtrie,  (b)  Comme  /fjqyfe^  lui  dit-il , 
NMII.  éleva  en  haut  dans  le  défert  le  Jerpent  d'airain,  il  faut  de  même  que  le 
Fils  de  P homme  foit  élevé  en  haut,  afin  qu'aucun  de  ceux  qui  croient  en 
lui  ne  fe  perde,  mais  qu'ils  aient  tous  la  vie  éternelle. 
.    VoUà  donc  une  condition  ftéceflaire  pour  ne  point  périr  &  pour  avoir 
la  vie  éternelle.   C'eft  de  ne  croire  pas  feulement  à  un  Dieu  Créateur 
du  monde,  mais  à  un  Dieu  crucifié  pour  la  rédemption  du  monde;  & 
que ,  comme  pour  être  guéri  de  la  morfure  des  ferpent^ ,  il  ne  fuffiioit 
pas  de  croire  que  Dieu  avoit  une  Providence  générale  pour  tous  les 
Juifs  ;  mais  qu'il  falloit  croire  qu'il  en  avoit  encore  une  particulière  pour 
ceux  qui  avoient  été  mordus  des  ferpents ,  &  qu'il  falloit  porter  les  yeux 
du  corps  fur  le  ferpent  d'airain ,  qu'il  avoit  ordonné  que  l'on  fît  pour 
les-guérir  :  ainfi  il  ne  fuffit  pas*pour  être  ^éri  de  fes  péchés,  de  croire 
que  Dieu  a  une  Providence  générale  pour  le  falut  de  tous  les  nommes  ; 
mais  il  faut  croire  qu'il  en  a  une  particulière  pour  fauver  les  fidèles,  & 
porter  la  vue  de  l'ame  par  une  foi  particulière,  fur  le  moyen  unique 
de  leur  falut ,  qui  eil  Jefus  Chrift  crucifié.  Ceft  aufli  ce  que  le  Fils  de 
Dieu  déclare  enfuiteà  Nicodéme  par  ces  divines  paroles,  (c)  Car  Dieu 
a  tellement  aimé  le  monde ,  quHl  a  donné  fon  Fils  unique  ;  afin  que  quiconque 
croit  en  lui  ne  périjje  point ,    mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  On  peut 
juger  de  ces  paroles ,  fi  les  Payens  peuvent  être  fauves  fans  croire  ea 
Jefus  Chrift  Fils  unique  de  Dieu ,  &  feulement  par  la  feule  connoiflance 
que  la  lumière  de  la  raifon  naturelle  leur  a  pu  donner  d'un  feul  Auteur 
de  toutes  chofes  :  car  fi  cela  étoit ,  qu'étoit-il  befoin  pour  témoigner  l'a^ 
niour  qu'il  avoit  pour  les  hommes  de  livrer  à  la  mort  ce  Fils  bien-aimé  , 
afin  que,  quiconque  croit  en  lui,  ne  pérît  point;  puifque  fans  cette  foi» 
l'on  pourroit  ne  point  périr  &  pofféder  la  vie  éternelle? 

Il  s'enfuit  de-là  que  cette  doârine  eft  faufle ,  &  qu'elle  ne  peut  por- 
ter qu'à  faire  croire  que  Jefus  Chrift  eft  mort  en  vain,  comme  dit  S. 
Paul.  Il  paroît  même  que  le  Fils  de  Dieu ,  prévoyant  ces  illufions  de  Pef- 
prit  humain ,  les  a  abfolument  détruites  en  ajoutant  ces  paroles  aux  pré- 
cédentes, (e)  Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  fon  Fils  dans  le  monde  pour  con- 
damner le  monde ,  mais  afin  que  le  monde  foit  fauve  par  lui.  Celui  qui  croit 

(6)  Et  ficut  Moyres  exaltavit  Terpentem  nam.  Joan.  }.  i6. 

in  deferto,  ita  exaltari  oportet  Filîutn  homi"  id)  Non  enim mifit Deus  Filiam  fuum  in 

ms,ut  omnis  qui  crédit  in  ipfum  non  pe-  raundum ut  judicec  mundum  ,  fed  ut  falvetur 

leat,  Ted  habeat  vitam  aeternam.  Jojn.  ).  14.  mundus  per  ipfum  :  qui  crédit  in  euiift  non 

(  c  )Sic  Deus  diiexit  mundum,  ut  unigeni-  judicatur,  qui  autem  non  crédit  jam  judica- 

tum  iîUum  fuum  daret,  ut  quicumque  crédit  tus  eft  ,  quia  non  crédit  in  nomine  unigeniti 

in  eum  nonpereat,  fcd  habèai  vitam  ater-  FiliiDei.  /osn.  ij.i?.  &  ig. 
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en  lui  «*^  pas  cmdanméy  mm  celui  qui  ne  croit  pas  eft  déjà  condamné^      IL 
parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  unique  de  Dieu.  Cl  a  s. 

Il  eft  évident  .que  le  Fils  de  Dieu  ne  pouvoit  employer  des  termes  N\^IIL 
plus  clairs  &  plus  formels,  pour  exprimer  la  néceffité  abfolue  de  le  re» 
connoltre  &  de  croire  en  lui ,  afin  de  pouvoir  être  fauve.  Car  il  dit  que 
cehii  qui  n'y  croit  poixit  ne  mérite  pas  feulement  que  Ton  examine  fa 
caufe ,  &  que  par  cela  même  qu'il  n'y  croit  point ,  il  eft  déjà  condamné. 
Et  la  raifon  en  eft ,  qu'encore  qu'il  puiffe  avoir  dts  vertus  morales ,  & 
reconnoitre  un  feul  Dieu,  il  fuffitpour  fa  condamnation,  qu'il  ne  recon^i 
noiOe  point  fon  Fils  unique ,  &  qu'il  ne  mette  point  en  lui  toutes  les 
efpérances  de  fon  falut  :  le  Fils  de  Dieu  -étant  Tunique  Médiateur  de 
Dieu  &  des  hommes. 


C  H  A  P  I  T  R  E     1 1  L 

Autres  preuves  de  cette  vérité  ^  tirées  de  la  raifon  de  l'Incarnation  du  Fils 
de  DieUj  Ç^  de  ce  quHl  eft  la  voie,  la  vie  ^  la  porte  de  la  bergerie. 


L< 


^E  Fils  de  Dieu  marque  encore  fort  clairement  cette  vérité,  lorf- 
qu'inilruifant  les  Apôtres  de  fes  plus  fecrets  myftcres  la  veillé  de  fa  mort , 
il  leur  dit:  je  fuis  la  voie^  Iw.vétité  &  la  vie;  perfonne  ne  vient  au  Père 
que  par  moi  :  car  il  marque  par-là  évidemment  que  ce  font  deux  chofes 
fi:>rt  différentes,  mais  qui  font  également  néceÔàires  pour  le  falut,  de 
connoitre  Dieu  comme  la  béatitude  &  le  fouverain  bien,  auquel  nous 
devons  tendre  &  afpirer,  &  de  connoître  Jefus  Chrift  qui  eft  le  chemin 
par  lequel  feul  nous  y  pouvons  arriver  :  C'eft  ce  que  S.  Auguftin  ex- 
prime il  (buvent  par  les  termes  de  quà  &  quâ:;  c'eft  ^à-dire,  le  terme 
où  l'on  tend ,  &  la  voie  qui  feule  y  peut  conduire. 

Et  c'eft  auffi  la  feule  raifon  que  l'on  ^eut  rendre  de  l'Incarnation  du 
Verbe,  qui  eft  la  vérité  même;  car  notre  ame,  par  la  corruption  de  fa 
nature ,  eft  devenue  incapable  de  fe  fauver  elle-même ,  &  notre  efprit  a 
été  tellement  rempli  de  ténèbres  par  l'obfcurciflTement  de  nos  péchés , 
que  non  feulement  nous  ne  pouvons  plus  jouir  pleinement  de  la  vérité^ 
mais  que  nous  n'en  pouvons  pas  même  par  nos  feules  forces ,  fupporter 
la  lumière.  C'eft  pourquoi  il  a  été  nécelfaire  que  Dieu  fe  fit  homme  ; 
afin  que  l'homme  eût  un  homme  Dieu,  qui  le  purifiât  par  la  foi  en  fon 
nom  qui  eft  Ion  premier  remède,  l'infidélité  étant  la  caufe  de  fon  pé- 
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I}.      ché;  &  qu'ainfî  il  eût,  par  ce  Dieu  homme,  une  voie  de  retour  vers 
C  L  A  s.    Dieu  \Ut  ad  Deum  iter  non  effets  nifi  per  bominem  Deum. 
N%  III.      "  Oeft  donc,  dit  S.  Auguftin,  le  Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes; 
^  Jefus  Chrift  homme ^  qui  ellce  chemin,  &  qui  Teft  en  tant  qu'homme» 
•    ^  de  même  que  e'eft  en  tant  qu'homme  qu'il  elt  Médiateur.  Que  s'il  y 
^  a  un  chemin  entre  celui  qui  tend  vers  quelque  lieu ,  &  le  lieu  vers 
3^  lequel  il  tend ,  il  y  a  auffi  cfpérance  d'y  parvenir.  Mais  s'il  n'y  en  a 
3,  ptoint,  ou  fi  l'on  ignore  par  où  l'on  doit  aller ,  que  fert-il  de  con« 
„  noitre  où  il  faut  aller  "  Hiç  eft  mediator  Dei  &  bominum  homo  Cbriftus 
Jefui  ,  per  hoc  enim  mediator  per  quod  eji  bomo,  per  quodeft  via  ;  quia 
JK  inter  eum  qui  tendit  ^  &  iliud  quà  tendit  r  ^ia  média  eft^  fpes  eft  per^ 
veniendi;  fi  autem  défit  aut  ignoretur  quà  eundum  fit^  V^id  prodeft  noffi 
quà   eundum.   Il  s'enfuit  de- là  que  ce  que  l'on  peut  donner  de  plus 
avantageux  aux  Philofophes  Payens,  eft  d'avoir  connu  le  lieu  où  il 
falloit  aller;  c'eft-à-dirç,  d'avoir  reconnu  que  notre  ame  ne  pouvoit 
aVoir  aucun  lieu  de  véritable  repos  qu'en  Dieu  feul ,  &  dans  la  pleine 
jouiffance  de  la  vérité  immuable:  car  il  eft  certain  que  jc'eft  là  laplu9 
haute  &  la  plus  divine  fpéculatipn  où  ces  fages  du  monde  foient  par- 
venus ;  cependant ,  on  peut  dire  que ,  même  entre  ces  prétendus  Sages  , 
il  n'y  a  proprement  que  les  Platoniciens  qui  foient  arrivés  jufques-là. 
Et  néanmoins,  félon  l'Ecriture  Sainte  &  les  Pères  de  l'Eglife ,  c'cft  ce  qui 
B'étoit  point  capable  de  les  conduire  jufqu'à  la  poflfeâion  de  Dieu  ;  puis- 
qu'ils ignoroient  Jefus  Chriîl,qui  eft  la  voie  par  laquelle  feule  on  y 
peut  arriver ,  étant  Dieu  fait  homme  pour  le  iàlut  des  hommes  ;  &  par 
conféquent ,  il  leur  étoit  inutile  de  favoir  où  il  faut  aller ,  puifqu'ils 
ignoroient  par  où  il  y  faut  aller. 

C'eft  auffi  ce  que  la  Providence  étemelle  de  Dieu  a  Voulu  faire  con* 
noître  en  la  pcrfonne  même  de  S.  Auguftin';  car  il  a  appris ,  par  fa  pro- 
pre expérience ,  ce  qu'il  a  depuis  enfeigné  aux  autres  avec  plus  d^aflu- 
rance  &  d'autorité  ;  &  c'eft  ce  qu'il  fait  dans  le  Livre  <le  fes  ConfeC- 
fioijs.  («)  Il  y  admire  les  ordres  fecrets  de  la  fageffe  de  Dieu ,  qui  le  fit 
tomber  fur  les  Livres  des  Platoniciens  avant  fa  converfion  ,  pour  lui  ap- 
;  prendre  que  Dieu  réfifte  aux  fuperbes ,  &  donne  fa  grâce  aux  humbles,  & 
pour  lui  faire  connoître  avec  quel  excès  de  miféricorde,  il  a  voulu  mon- 
trer aux  hommes  le  chemin  de  l'humilité,  lorfqu'ils  voient  que  le  Verbe 
s'eft  fait  chair,  &  qu'il  a  habité  parmi  les  hommes.  Ce  Saint  avoue,  que 
les  Livres  des  Platoniciens  lui  avoient  enfeigné,  quoiqu'en  d'autres  termes, 
„  qu'au  commencement  étoit  le  Verbe ,  que  le  Verbe  étoit  avec  Dieu  ,  ^ 
»  que  le  Verbe  étoit  Dieu;  que  toutes  cbofes  ont  été  fuites  par  ce  Verbe  ^ 

(  a  )  Lîb.  7.  Conf.  c,  9*  &  fequcnt. 
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„  &  que  toutes  les  âmes  doivent  recevoir  de  fâ  plénitude ,  pour  être       -ijr 
„  bienheureufes ,  &  qu'elles  ne  peuvent  être  fages   que  par  la  partici-  C  t  a  s. 
„  pation  de  fa  fageffe  immuable  ;  que  Dieu  eft  infini  fans  être  répandu  N^  III. 
j,  dans  des  lieux  ;  parce  qu'il  eft  toujours  lui-même  façs  aucun  cban- 
9»  gemeot  de  temps  ". 

Mais  ce  grand  Saint  témoigne  néanmoins,  que  ces  Livres  n'ayant  pas 
pu  lui  apprendre  que  le  Verbe  s'eft  fait  chair,  que  le  Fils ,  égal  au  Père , 
s'eft  rabaifle  jufqu'à  prendre  la  forme  d'un  efclavc,  en  fe  rendant  obéif- 
fant  jufqu'à  la  mort  de  la  Croix  ;  la  connoiflfance  de  toutes  ces  autres 
vérités  n'avoit  fervi  qu'à  le  rendre  plus  orgueilleux  &  plus  éloigné  de 
pleurer  fes  crimes ,  fans  y  trouver  aucun  moyen  d'éviter  la  perte  de  fon . 
ame ,  qu'en  cherchant  la  voie  qui  conduit  à  Dieu  dans  Jefus  Cbrift  Notre 
Sauveur.  &  nifi  in  Cbrifio  falvatore  nojlro  viam  tuam  quarerem ,  non 
peritus,  fed  periturus  ejjem. 

"  Car  à  mon  Dieu  !  s'écrie  ce  grand  Dodtéur ,  oà  étoit  cette  charité 
a,  édifiante,  établie  fur  le  fondement  de  l'humilité  qui  eft  Jefus  Chrift? 
3,  Comment  donc  ces  Livres,  fur  lefquels  je  me'jperfuide  que  vousm'a- 
»  vez  voulu  faire  tomber  avant  que  je  lùflfe  vos  Ecritures  faintes  me 
„  l'auroient-  ils  apprife  ;  puifque  vous  n'avez  permis  que  je  fuflè  d'a« 
,»  bord  inftruit  par  ces  Philofophes ,  qu'afin  que  les  difpôfitions  &  les  . 
yy  fentiments  qu'ils  me  donneroient  demeuraflent  dans  mT  mémoire ,  & 
„  qu'enfuite  vos  paroles  facrée^,  m'ayant  rendu  plus  doux  &  plus  hum- 
,)  ble,  alors  vos  mains  touchant  mes  plaies  pour  le?  guérir  ,  je  pude 
„  mieux  comprendre  la  diflférence  qu'il  y  a  entre  une  vaine  préfomp- 
„  don,  &  une  humble  confeffion;  entre  ceux  qui  voient  où  il  faut  aller, 
»>  fans  voir  par  où  il  y  faut  aller ,  &  le  chemin  qui  nous  mené  à  la  pa« 
,>  trie -des  bienheureux  5  non  feulement  pour  la  voir,  mais  auflï  pour  y 
„  demeurer,  (b)  Ut  difcernererÈi  atqûe  diftinguert^n  quid  interejjl^t  inter 
prafumptionem  &  confeJDHonem;  inter  vidêntes  çi«)  eundutn  jH:\  nec  viden- 
tes  g«d;  &  viam  ducentem  ad  beatificam  patriam  nonfolùm  ^ernefidam, 
fed  inbabitandam.  Et  il  dit  plus  bas.:  Aliud  eft  de  fyheftri  examine  vi- 
der e  patriam  pacis ,  0"  iter  ad  illam  non  invenire  :  aliud  Hnere  vitm  illuc 
ducentem  cura  cœleftis  impiratoris  munitam.  ^*  Il  y  a  bien  de  la  différence 
„  entre  voir  la  patrie  de  paix  du.  haut  d'une  montagne  fauvi^ge ,  &  ne 
„  point  trouver  le  chemin  qui  y  conduit,  &*étre  dans  ce  chemin  qui 
„  a  été  drefle  par  le  foin  du  Roi  du  ciel.  „ 

Et  par  conféquent ,  il  n'a  de  rien  fervi  aux  plus  éclairés  d'entre  les 
Philofophes  d'avoir  connu  où  il  feUoit  aller,  qnà  emdum  effets  &  de 
n'avoir  pas  connu  par  où  il  y  falloit  aller,  quà  eundum  effet  ;  d^avoif 
(6)  Idem.  ibid.  cap.  21. 
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II.  connu  leur  patrie  &  de  n*avoir  pas  connu  le  chemin  qui  feul  y  pou- 
Cl  AS.  voit  mener;  enfin,  d'avoir  connu  un  Dieu  éternel  &  immuable,  &  de 
N^  m.  n'avoir  pas  connu  un  Dieu  humilié,  abaifTé,  revêtu  des  infirmités  & 
des  mîferes  de  l'homme ,  pour  guérir  Torgueil  de  l'homnte ,  &  lui  appren- 
dre rhumilité  :  &  on  voit  par-là  que  toutes  les  inventions  de  Perreur , 
&  toutes  les  glofes'  de  Pefprit  humain,  ne  font  pas  capables  d'obfcurcir 
les  paroles  de  Jefus  Chrift  ,  qui  nous  affurent,  qu'il  eft  feul  la  voie, 
la  vérité  &  la  vie,  &  que  perfonne  ne  peut  aller  au  Père  que  par  lui: 
(c)  Vlemo  venit  ad  Patrem  nifi  per  me. 

Mais  c'eft  ce  que  le  Fils  de  Dieu  nous  apprend  encore  en  une  autre 
manière ,  quand  il  dit,  qu'il  eft  la  porte  par  laquelle  feule  Ton  entre  dans 
<     la  Bergerie,  pour  être  du  nombre  de  ces  bienheureufes  brebis,  que  le 
Souverain  Pafteur  doit  repaître  éternellement  d'une  nourriture  toute  di- 
vine ;  c'eft -à- dire,  de  lui-même,  (d)  Ego  fum  oftium.  Per  me  fiquis . 
introierit^  fahabitur  ^  ^^ingredietur  y  &  egredietur,  &  pafata  inveniet. 
Or  il  eft  certain  que  les  Philofophes  Payens  n'ont  point  connu    cette 
porte,  qui  eft  J.  C;  &'par  cohfcquent  ils  ne  font  point  entrés  dans  la 
Bergerie  pour  être  de  fes  brebis  ;  puifqu'on  n'y  peut  entrer  par  ailleurs 
fans  être  voleur,  comme  nous  Taffure  Jefus  Chrift  lui-même,  (e)  Qui  twn 
intratper  ojlium  in  ovile  ovium^  fedafcendit  aliunde,  ille  fur  efi  &  latro. 
C'eft  auffi  c6  qui  fait  dire  à  S.  Bernard  (f),  ou  plutôt  au  bienheu- 
reux Elrede  Abbé  de  Rieval ,  qu'il  y  a  trois  chofes  à  confîdérer  dans 
la'Jerufalem  célefte;  les  dehors,  ou  les  parvis;  les  portes  Se  le  temple  : 
H^et  Jerufalem  atrium  ^  babet  portas  ^  babet  templum.  Le  parvis  &  les 
dehors  font  quelquefois  ouverts  aux  ennemis  mêmes  ;  les  portes  ne  font 
ouvertes  qu'aux  amis  :  mais  l'entrée  du  Temple  n-eft  que  pour  les  par- 
faits. Âinfi,  celui  qui  peut  contempler  les  chofes  éternelles  dans  les  tem-- 
porelles,  les  céleftes  dans  les  terreftres,  les  divines  dans  les  hmnaines, 
le  Créateur  dans  les  créatures ,  fe  peut  réjouir  d'être  entré  dans  le  par- 
vis de  la  célefte  Jerufalem.  Or  il  eft  conftant  que  jamais  les  Phîlofophes 
Payens  n'ont  été  plus  loin,  &  qu'ils  ne  font  arrivés  que  jufques-là,  dit 
cet.  Auteur;  parce  qu'ayant  connu  le  Dieu  invifible  par  les  chofes  vîfi- 
bles ,  ils  ne  l'ont  point  adoré  comme  Dieu ,  félon  S.  Paul  :  &  ainfi  ils 
font  demeurés  au  nombre  de  fes  ennemis.  Hue  ufque  Pbilojbpbi  quaji 
inimici;  de  forte  que ,  de  les  vouloir  faire  pafferplus  outre,  pour  les  in- 
troduire, non  feulement  dans  les  portes,  mais  dans  le  temple  même  » 
'  :  i      c^eft 

(c  )  Joan.  14.  4.  .,  ,  (f)  SennoAe  inFra  Oftav.  Epîphaa.  Jiu 

((f)  Joan.  lo.-ç.  '  *'^      Tradatu  de pucro  Jefu.   num.  29. 

(e)  Joan  xo.  x. 
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ceft  Youloir  démentir  Jefus  Chrift;  c*eft  lui  vouloir  donner  pour  héri-       JI.     ' 
tiers  fes  ennemis  mêmes ,  comme  cet  Abbé  les  nomme  ,  nonobllant  C  l  a  s  ; 
toutes  leurs  connoiflknces   de  Dieu.  Ce  feroit  vouloir  les  faire  entrer  N"*.  ^L 
dans  la  Ville  fainte,  par  ailleurs  que  par  celui  qui  a  déclaré  û  hau- 
tement qu'il  en  étoit  Tunique  porte.  •    .•. 

Ceft  encore  ce  que  TEglife  nous  &it  remarquer  dans  fûn  Office  de 
l'un  des  plus  grands  de  nos  niyfteres,  qui  eft  celui  de  la  Pentecôte,  en 
nous  y  propofant  ces  mêmes  paroles  de  TEvangile  pour  TinAruâion 
de  tous  (es  en&nts;  &  ce  qui  eft  admirable,  c'eft  qu'elle  nous  y  propofe 
en  même  temps  la  condamnation  de  tous  les  Payens ,  par  Toracle  d'un 
des  plus  excellents  Doâeurs ,  comme  une  conféquence  néceflàire  de^cute 
doârine  célefte.  Car  comme  a  fort  bien  remarqué  S.  Auguftin ,  dans 
THomélie  fur  cet  Evangile:  (g)  "  Les  Payens  ont  beau  dire  qu'ils  vi- 
„  vent  bien  :  de  quoi  leur  fervent  toutes  leurs  bonnes  aâions  dont  ils 
„  fe  glorifient?  La  bonne  vie  ne  doit  fervir  que  pour  faire  vivre  éter- 
,y  nellement  :  &  c'eft  en  vain  que  ceux  qui  ne  parviennent  point  à  cette 
yy  vie  éternelle ,  fe  flattent  de  leur  bonne  vie  ,  puifque  même  on  ne 
„  peut  pas  dire  qu'ils  vivent  bien ,  lorfqu'ils  ignorent  par  aveuglement, 
„  ou  méprifent  par  orgueil ,  la  véritable  fin  de  la  bonne  vie.  Or  per- 
„  (onne  n'a  cette  fin ,  qui  eft  l'cfpérancc  certaine  &  aflfurée  de  vivre  éter- 
„  nellement,  s'il  ne  connoît  la  vie  qui  eft  Jefus  Chrift,  &  s'il  n'entre 
„  par  ia  porte  dans  la  Bergerie." 

Mais ,  pour  ne  laiflfer  aucun  doute  que  les  Philofophes  anciens  ne 
foient  enfermés  dans  cette  condamnation ,  S.  Auguftin  ajoute  :  (  h  )  **  Il 
„  y  a  eu  autrefois  des  Philofophes ,  qui  ont  traité  avec  beaucoup  de 
„  foin  des  vices  &  des  vertus ,  qui  ont  fu  l'art  de  divifer  ,  de  définir 
„  &  de  raifonner,  qui  ont  fait  des  arguments  très*fubtils,  qui  ont  corn- 
„  pofé  beaucoup  de  Livres ,  qui  ont  fait  montre  de  leur  vaine  fageflb 
„  avec  un  orgueil  &  une  infolence  extraordinaire,  &  qui  même  ont  ofé 
M  dire  aux  hommes  qu'ils  les  fuiviflent,  &  qu'ils  fe  rendiffeot  leurs  dif: 

(y)  TraSatu  4ç.  in  Joan.  mm.  2.    Dû  nuam  iatrec  in  ovilc 
cant  ergo  Pagani  :  Bene  vîvimus.  .  .  .  Quid 

t\s  prodeft  unde  gloriantur  î  Ad  hoc  entm  de-  (  /i  )  Ibid.  num. }.  Fuenmt  quidam  PUIo- 

bet  unicuîque  prodeflc  bene  vtvere ,  ut  detur  fophi ,  de  virtutibus  &  vitiis  fubtilia  multa 

illi  femper  vivere.  Nam  cui  non  datur  femper  traiftantes  ,  dividehtes,  definientes  ratiocina- 

TÎFere,  qaid  prodeft  bene  vivere  ?  quianec  tiones  accutiflimas  concludentes ,  libros  im- 

faeneyivere  dicendi  funt  qui  finem  benevi-  plentes,  fuam  f^pientiam  buccis  ctepantibus 

vendi ,  vel  caccita^em ,  nefciunt ,  vel  per  in-  ventilantes  etiam   dicere  auderent   homini- 

flatîonem  contemnunt,  non  eft  autem  cui-  bus  :  Nos  fequimîni ,  feétam  noftram  tenete  fi 

qoain  fpcf  vera  &  certa  femper  vivendi  nifi  vultis  beatè  vivere  :  fed  non  intrant  per  of 

agnofcat  vitam*  qose  eft  Chriftus  ^  âc  per  ja-  tium,  Perdere  volebant ,  mac^are  &  occidere. 

Ecrits  dogmatiiffies.  Tome^  X.  K 
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1 L  „  tlples  «Ils  TtHiloieiit  bien  vivre;  mais  ils  n'entroient  point  par  la  por^ 
C  Là  s.  ,,  te,  x\m  eft  Jefes  Cbrift,  Mifi  lis  tencrieDl;  pour  perdre ,  pour  étouffer 
K*.  ÏII.   „  &  pour  tuer  le«  âmes.  •' 


CHAPITRE    IV. 

Jîtffrès  preîweSi  Urées  dts  thno^ages  ie  S.  Pierre  $f  Si  Puul,  qui  fora 
''Voir  la  néceffité  de  îa  foi  en  Jefm  €brifi  pour  étire  fauoé. 

Vj/N  pôwioit  s^âteadre  ijufqta^à  Tififini  »  fi  on  vouloit  perer  de  la 
iMème  manière  ifiDùs  des  CKkt^s  de  l'Ecnture  Saiote ,  qui  comprennent 
«ietite  Irrité  capicife  du  ChciOtatufaie  :  »ats  il  ne  faut  pas  au  moins 
«metti^  «rn  c^bn  ^paSàge  et  TApôtre  .S.  Vitnc  ;,  dont  il  ibmble  que 
<P<m  pMM^it  iQorrunipœ  le  fens  par  iioe  mauvaife  £^ofe.  Ce  fut  lorf- 
^e  ee  Pltinoe  des  Jkpétres ,  ajnmt  «reçu  wie  nouille  plénitude  du  Saint 
J^rit^  ^TOBonça  tcetlmucle^iafis  l'Aflenibléc  des  Pontifes  4e  la  Loi,  des 
SéttaHurs  A  de  tout  le  Peuple. 

(a)  ^uiJqu*mfour^hui t  dit-il ^   hn  nous  demande  raifon  du  bien  que 

~mm$  4i,V9ns  fuit  à  un  bemme  perclm  de  Pufage  défis  nombres  ^  &  qu'on 

veut  s'informer  de  quelle  manière  il  a  été  guérie  nous  vous  déclarons  à 

*lx)us  tem  ^&  à^out  .le  pee^le  ^dfraël y  que  c'a  été  par  k  nom  de  Jejus 

Cby$KlB  Nusioretb^  iefuel  vomstavetu  crucifié  :,  &  que  Dieu  a  rejjufeité 

^^etttpe  4»s  morts. ^  que  vet  éomme  çft  mairaenant  guéri ,  comme  vous  le 

W^BZ  devant  Tboùs.    Vifi  Jcette  pierre ,  que  vous  ArcbiteSes  ave^  rejetée  ^ 

ipri  a  été  faite  la  prindpuk  pierre  de  Pangle\  &  il  n'y  a  point  de  faltrt 

far  aucun  ^xtore-.  mr  md  autre  mom  fom  le  Ciel  n'a  été  donné  aux  bom^ 

fnes  pur  ^le^ueLnùus  desmm  étnfmvés.   Ë7  non  eft  in  alio  aliqtio  fidus 

ym  Wim  ^iud  mmrni  èft  jté  câh  dailum  éùminibus  in  jfuo  nos  oporteat 

falvos  fieri.  Et  le  même  Apôtre  nous  déclare  de  quelle  forte  le  falut  fe 

doit  obtenir  par  re  nom  de  Jéfus  Chrift ,  lorfque ,  parlant  au  peuple 

<d«  nrème  wiradej  il  dit  »  qu'iif  ^'ç/î /oit  par  la  foi  du  nom  de  Je  fus  ^ 

par  la  foi  que  Nn  à  en  lui  ^  par  ^hi.  (b}  injide  nominis  ^us^hunc 

(a)  'A£t.  4.  12/ Si  nos  hodie  âîjudicamBr  x\m  -irprobatvis  tft  à  vdbis  «diBcandhiis ,  qtti 

jû  benefaâo  hominis  infirifti ,  in  quo  ffte  fal-  fedus  tft  in  caput  ainguli  :  &  o4»n  jcH  in   itlîo 

TUS  fa^us  eft ,  notum  fit  omnibus  vobis  &  atiqno  falus.  'Nec  er>im  aliud  nomen  eft  iîttb 

oipni  plebi  Ifraêl  ;  quia  in  nomine .  Domini  'coek)  d«tuni 'hominibiM  ,  in  quo^qfmrteatnos 

nôRrî  Jefu  ChriftlNâzarehi ,  qacni-^osr  'Cni-  -IklTos  ficti. 
cifixiftis  ,  quem  Deus  rufcitavit  à  mortuis,  îa 

.bo^ifte  aftat  coram  vobis  fiuius.  Hic  eft  lapis,  ^  (,if)  Ad.  )•  ttf^ 
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conjirmavit  nomen  efuSy  ^  fides  qua  per  ewn  eji  ,  dâdit  ifftegram  fonU      IV 
tatem  ijiam.  £t  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  le  nom  de  Jefus  Chrtft,  &  b  C  l  a.  i. 
foi  en  Jefus  Chrift  ne  veulent  dire  que  la  même  Chofe  dans  rEcriture  £1\  IIL 
Sainte;  parce  que  ce  nom  ne  donne  le  falut  qu'^  ceux  qui  riovoquest, 
comme  le  dit  Saint  Paul  :  Quiçumqui  invocaverit  w^nm  Domim  Jalvut 
er^;  Se  que  perfonne  ne  le  peut  invoquer  que  par  la  foi*  fuivanC  ce 
qu ajoute  S^Paul:    Sed  quomodo  invocabunt  in  quem  non  çr^idiruntl 
Et  par  conféquent,  on  ne  peut  pas  foutenii  que  l'on  puiflè  être  (àuvé 
par  la  connoilTance  d'un  Dieu  ,  dont  la  Providence  veille  fur  les  affaires 
humaines,  telle  que  l'ont  pu  avoir  les  Philofophes  Payens»  fans  renver* 
fer  entiéremeht  TEcriture  Sainte  ;  puifque  S.  Pierre  &  S.  Paul  nous  dé* 
clarent  expreflement,  qu'il  n'y  a  point  de  falut  que  par  Jefus  Chrift; 
c'eft-à-dire,  que  par  la  foi  &  l'invocation  de  fou  nom  divin. 

En  effet ,  il  eft  évident  que  tout  le  difcours  de  S.  Pierre  ne  fe  rap* 
porte  qu'à  c^  point  ;  que  l'on  ne  peut  être  fauve  que  par  la  foi  en  notre 
unique  Libérateur.  C'eft  à  quoi  aboutit  toute  cette  inftruâ:i«u  qu'il  donne 
i  ces  Pontifes  &  au  peuple»  pour  leur  apprendre  qu'il  eft  l'unique  moyen 
de  falut.  C'eft  pour  ce  fujet  qu'il  avoit  reçu  une  nouvelle  plénitude  du 
S.  Efprit  ;  c'eft  pourquoi  il  &ut  reconnoître  que  ces  paroles  de  S.  Pierre 
contiennent  un  grand  myftere,  puifqu'elles  nous  enfeignent  clairement» 
que  tous  les  Juftes,  c'eft -à- dire  tous  les  véritables  adorateurs  de  Dieu, 
foit avant  l'Incarnation  du  Verbe,  foit  depuis,  n'ont  vécu  &  ne  vivent 
que  parla  foi  de  Tlncarnation  de  J.  C. ,  dans  laquelle  eft  renfermée  toute 
la  plénitude  de  fa  grâce;  &  par  conféquent,  cette  fentencê ,  qui  nous 
prefcrit  l'unique  moyen  du  iklut  de  tout  le  monde ,  ^'a  pas  feulement 
fa  force  depuis  quelque  temps ,  comme  le  dit  un  Père  de  l'Eglile  ;  mais 
depuis  le  jour  malheureux  que  toute  b  nature  humaine  s'eft  perdue  dans 
Adam.  (  c )  Cum  omnes  Jufii ,  boc  eft,  veraces  Dei  cultores ,  Jhe  ante  In^ 
carnationemj  five  poft  IncamaJtiwem  Cbrifii  nec  vixerint ,  nec  viv9nt  nifi 
ex  fde  IncwmatUmis  Cèrifii ,  profeSà  quodfcriptum  efi.n^  efi  aliud  n^ 
menfub  cœlo  in  quo  oportett  falvos  fieri  nos  :  ex  illo  tempore  valet  ad 
fdvandum  gemis  humumm,  ex  quo  in  Adam  vHiatum  eft  genus  bumanum. 

Ceft  ce  que  Jefus  Chrift  marque  encore  dans  l'Evangile ,  quand  il 
dit  qu^étant  la  lumière ,  il  eft  venu  dans  le  monde  aiin  que  quiconque 
croit  en  lui  ne  demeure  point  dans  les  ténèbres.  C'eft  auffi  ce  que  veut 
dire  S.  Pierre,  lorfqu'il  annonce  aux  Gentils  que  (rf)  Jefus  Chrift  à  été 

ic^  S.  Aug.  £p.  ad  Optatum.  olîmis?.    vivorani   ft  mortuorum  :  huic  omnes  fro. 
nunc  I9#.  c.  2.  $•  S«  phetas   teftimontum    perhibent    remiflioneni 

peccatorum  accipere  per^iomen  ejui  omnet 
(  d)  AAore  lo.  ConftitDtus  eft  à  Deo  Judez    qui  creduac  io  eum. 

K    X 
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ÏL*  établi  de  Dieu  le  Juge  des  vivants  &  des  morts  »  &  que  tous  les  Pro* 
C  L  A  s.  pbetes  lui  rendent  témoignage  que  quiconque  croira  en  lui  aura  la  rémif- 
N\  III.  Jton  de  jes  péchés. 

Enfin ,  c'eft  ce  que  S.  Paul  enfeigne  aux  Romains ,  lorfqu'il  leur  dit, 
que  ie)la  Juftice  que  Dieu  donne  par  la  foi  en  Jefus  Cbrift  eft  répandue 
en  tous  ceux^  &  fur  tous  ceux  qui  croient  en  lui.   Et  pour  montrer  que 
cette  manière  de  fauver  les  hommes  par  la  foi  en  Jefus  Chrift  ne  reçoit 
aucune  exception ,  il  ajoute,  qu'en  cela,  (/)  il  n'y  a  nulle  différence  (entre 
les  Juifs  &  les  Gentils ,  )  parce  que  tous  ont  péché  &  ont  befoin  de  la 
gloire  de  Dieu ,  étaitt  jujlifiés  gratuitement  par  la  grâce  ,  par  la  rédemp- 
tion  qui  leur  a  été  acquife  par  J.  C.  que  Dieu  a  propoje  pour  être  le  ré- 
conciliateur  des  hommes  par  la  foi  qu'ils  Ouroient  en  fon  fang.  Ceft  ce 
qu'il* confirme  quand  il  ajoute  :  (g)  Nous  devons  reconnoitre  que  t homme 
eft  juftifié  par  la  foi  fans  les  œuvres  delà  Loi  ;  car  il  n'y  a  qu^un  feul  Dieu 
quijuftifie  par  la  foi  les  circoncis ,  &  qui  par  la  même  foi  juftifié  les  incir- 
concis. Ceft  ce  que  le  même  Apôtre  prouve  enfuite ,  en  propofant  pour 
modèle  de  cette  foi  juftifîante,  la  foi  d'Abraham  ,  que  Ton  ne  peut  douter 
avoir  eu  pour  objet  llncarnation  du  Fils  de  Dieu,  qui  lui  a  voit  été  fi 
folemnellement  promife  par  ces  paroles:  {h)  Que  toutes  les  nations  fe* 
rotent  bénies  en  Jefus  Chrift.  Et  c'eft  ce  que  le  même  Apôtre  déclare  aux 
Galates  comme  une  vérité  capitale  de  notre  Religion ,  lorfquMl  leur  dit 
auffi  Ci)  que  Pon  n'eft  point  juftifié  par  les  œuvres  de  la  Loi  y  mais  par  la 
foi  en  Jefus  Chrift. 

ïl  s'enfuit  donc  de -là,  que  Ton  ne  peut  pas  détourner  des  paflfages  fi 
clairs  &  fi  formek  en  des  fens  éloignés  de  l'intention  du  S.  Efprit  qui 
les  a  didés  ;  &  que ,  de  même  que  nous  avons  avec  raifon  horreur  de 
la  glofe  impie  des  hérétiques  fur  les  paroles  de  la  confécration ,  lorfquMls 
difent  que  ces  paroles  de  J.  C. ,  ceci  eft  mon  corps ,  veulent  dire  ceci 
eft  la  figure  de  mon  corps  (  car  c'eft  ainfi  qu'ils  corrompent  l'Ecriture 
fainte  en  niant  la  préfence  réelle  dans  PEuchariftie  )  de  même  nous  ne 
devons  pas  fouffrir  ce  méchant  commentaire  de  ceux  qui  expliquent  les 
paflages  formels  que  nous  venons  de  rapporter,  en  difant,  que  cela  veut 

(e)  Romanor.  3.  Juftida  Dei  per  iidem  (^)  Ibid.  Arbitramor  juftiiicari  hominem 

Jefu  Chriiti  în  omnes  ,  &  fuper  omnes  qui  per  fidem  fineopenjbus  Legîs .....  quonîam 

credunt  in  eum.  unes   eft  Deus  qui  }uftificat  cîrcumcifionem 

h  (/)Ibid.  Non  eRim  eft  diftinâio.  Omnes  ex  fide,  &  praeputium  per  fidem. 

chim  peccavcrunt  &  egcnt  glorià  Deî.  Jufti.  /  l\   n      r         t>      j-      ..     •*   ♦-. 

«cati  gratis  per  Gratiam  îprfus,  per  redemp-  ^/"^  ^^"f  "'  Be^dicentor  m  te   uni- 

tionem  quaeft  in  Chrjfto  Jefu  ifm  propil  "^'^  cognafones  terras, 

fuit  Deus  propitîationcm  per  &dem  in  fan-  (i)  Galat.  2.  v.  16.  Nonjuftificatnr  homo 

^uine  îpfius.  ex  operibus  Legia  nifi  per  fidem  Jefu  Chiifti. 
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dire,  que  Tonne  peut  être  fauve  fans  reconnoitre  un  Dieu  &  fa  Pro-      IL 
vidence ,  comme  ont  £iit  les  Philofophes.  C  l  â  s. 

En  effet,' la  connoiflTance  de  Dieu  &  de  fa  Providence,  iSrla  foi,  en  N*,  III. 
Jcfus  Chrift  font  deux  chofes  fi  différentes  ,  que  non  feulement  on  peut 
croire  l'une  fans  croire  Tautre  ,  mais  même  en  niant  &  combattant  Tautrc 
formellement ,  comme  ont  Mt  tous  les  Philofophes  Pajens ,  &  comme 
font  encore  les  Mahométans  &  les  Déifies,  qui  ne  veulent  point  de  Jefus 
Chrifl  ;  quoiqu'ils  croient  l'exiftence  d'un  Dieu  ,  &  qu'ils  ne  nient  pas 
fa  Providence.  Ainfi  il  eft  impoffible  que  la  Foi  en  Jefus  Chrift  foit 
contenue  &  enveloppée  dans  la  feule  créance  de  l'unité  d'un  Dieu  ;  puif- 
que  l'on  peut  croire  l'un  en  ne  croyant  pas  l'autre  ,  &  même  en  s'y 
oppofant  de  toutes  fes  forces. 


CHAPITRE     V. 

Où  ton  fait  voir  que  ce  qtte  dit  S.  Paul  des  auvres  de  la  Loi  Êf  des 
bonnes  aSions  des  Juifs  ,  prouve  timpojftbilité  du  falut  des  Payenspar 
la  feule  cotmoiffance  de  Dieu ,  fans  la  Foi  en  Jefus  Cbrift. 


I 


L  efl  confiant  que  les  bonnes  aâions  des  Juifs  &  les  œuvres  de  la 
Loi,  dont  nous  avons  vu  que  S.  Paul  parle  «  lorfqu'il  dit,  que  (a)  ton 
n^eft  point  juftijié  par  les  œuvres  dtlaLoi^  renfermoient  la  connoiffance 
de  Dieu  &  de  fa  Providence  plus  évidemment  &  plus  diftinâement  qu'au- 
cunes adtions  des  Philofophes  Payens  :  cependant  on  voit  que  S.  Paul 
déclare  formellement ,  que  perfonne  ne  peut  être  juftifîé  par  les  oeuvres 
d^a  Loi^  mais  (è)  feulement  par  la  foi  en  Jefus  Chrift.  C'efl  donc  une 
erreur  contraire  à  cette  décifion  de  l'i^pôtre ,  de  dire  que  ces  Philofo- 
phes aient  pu  être  fauves  &.  juftifiés  par  leurs  prétendues  bonnes  œu- 
vres ,  quelque  connoiffance  qu'ils  aient  eue  de  Dieu  &  de  fa  Provi- 
dence. C'eft  auffi  ce  que  l'Ecriture  Sainte  nous  enfeigne  très -clairement 
quand  elle  dit,  que  la  Foi  en  Jefu«  Chrift  n'étoit  point  parmi  les  Payens 
avant  fa  nailfance ,  puifque  Jefus  Chrift  même  dit  qu'il  a  choifî  Saint 
Paul  pour  l'y  porter,  (c)  Fm  elcdiotsis  mibi  efi  ijle^  ut  pcrtet  ncmcn 
meum  coram  Gentibus.  Ce  qui  eût  été  inutile  fj  le  nom  de  Jefus  Chrift 
&  la  foi  en  Jefus  Chrift  néceffaire  à  falut,  eut  été  déjà  parmi  les  Payens, 
dont  les  principaux  ont  reconnu  l'unité  de  Dieu  &  fa  Providence.  Il 

( iz)  Galat.  2.  V.  i6.  Non  juftificatur  homo        (  b)  Nifi  per  fidem  Jefu  Chrifti  »  ibid. 
ex  of eribus^Legis*  (c)  i.  The£  2. 
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1 1.       femble  auflî  que  S.  Paul  fe  vanteroit  fauffement  de  leur  avoir  été  envoyé 

Cl  A  s.    pour  leur  annoncer  la  foi  néceflaire  à  falut,  s'il  étoit  vrai  qu'ils  Teuflent 

N®.  II L  déjà  ;  &  que  par  la  même  raifon ,  cet  Apôtre  auroit  eu  tort  de  fe  plaindre 

que  les  Juifs  le  vouloient  empêcher  d*inftruire  les  Payens  pour  les  fau- 

ver.  (d)  Probibtntes  nos  Gentibas  loqui  ut  falva  fiant 

Comme  Jefus  Chrift  &  les  Apôtres  nous  cnfeignent  fi  clairement  cette 
doftrine  fondamentale  du  Chriftianifme ,  que  perfonne  n'a  jamais  pu  fe 
tacheter  du  péché  que  par  une  foi  au  Rédempteur  entièrement  diftinguée 
de  la  fîmple  eonoiflance  de  Dieu  ;  on  voit  auffi  que  les  difciples  des 
Apôtres  n^ont  pas  manqué  de  répandre  dans  le  monde  cette  doctrine  & 
cette  femence  divine.  C'eft  ce  que  bon  peut  voir  par  l'exemple  de  S. 
Ignace  dans  fa  Lettre  aux  Magnéfiens  (5);  car  il  leur  déclare  que  tous 
les  Juftes  qui  ont  été  fauves  avant  la  venue  de  Jefus  Chrift ,  ne  l'ont  été 
que  par  la  foi  &  l'efpérance  en  fa  venue.  Etll  attribue  même  les  perfé- 
cutions  qu'ils  ont  fouffertes,  à  cette  foi  en  Jefus  Chrift,  félon  laquelle 
ils  vivoient  Ainfi  ils  vivoient  dans  cette  foi ,  &  ils  vérifioient  déjà  ce 
que  dit  S.  Paul  (/);  que  tous  ceux  qui  veulent  vivre  en  la-  crainte  de 
Jefus  Chrift  foufifriront  petfécution  :  &  après  avoir  rapporté  l'exemple 
des  Prophètes  &des  Patriarches,  il  dit  que  ceux  qui  font  morts  avant 
que  le  Sauveur  fe  fût  fait  homme  ,  font  néanmoins  entrés  avec  nous 
dans  la  fociété  d'une  efpérance  commune  ;  parce  qu'ils  attendoient  le 
même  Chrift  comme  le  Rédempteur  que  Dieu  leur  devoit  envoyer ,  que 
nous  adorons  aujourd'hui  l'ayant  reçu  du  ciel  ;  &  qu'ainfi  ils  n'ont  ob- 
tenu la  vie  éternelle  qu'en  lui  &  par  lui.  Nous  fommes  certainement 
obligés  de  nous  attacher  encore  plus  fortement  à  ce  Sauveur  ,  mainte- 
nant qu'il  s'eft  découvert  à  nous  ans  voile  &  fans  figure.  Car  corn- 
ment  pourrôns-nous  vivre  fans  celui  dont  les  Prophètes  ont  été  les  fervi* 
teurs  ,  qu'ils  ont  prévu  en   efprit ,  &  qu'ils  ont  attendu  comme  leur 
précepteur  *  leur  maître  &  leur  Sauveur  :  en  difant,   {g)  Ipfe  veniet  & 
falvabit  nos  :  11  viendra  Se  il  nous  faiivera  ? 

Or  il  eft  certain  qu'il  n'y  a  pas  un  feul  de  ces  Phîlofophes  profanes , 
qu'il  femble  que  l'on  voudtok  placer  dans  le  ciel ,  malgré  tant  d'oracles 

(rf)  Aiftdn  9.  t.  15,  dicentes:  Ipfc  veniet  &  falvabit  nos  ?  C'bst 

(e)  S.  Ignat.  Ëpift.   ad  Magncfianos,  ex  aînfi  qu'on  Ht  dansTEpître  aux  Magnéfiens, 

èdit.  Voflii.  $an<fti  Prophecse  (bcundum  Jefum  telle  qu'elle  fe  trouve  parmi  les  Interpolées. 

t)hriftam  viterunt ,  idcoque  &  perfccutionem  Maison  voit  le  même  fens  dans  la  même  Epi» 

paATi  funt,  infpirati  à  gratiâ.  Si  ergo  qui  in  tre»  telle  qu'elle  fe  trouve  dans  la  Colleétiofi 

àntiquiis  Scrîpturis  converfati  funt ,  in  novita-  kplos  fimpie  &  la  plus  Itncere. 
tèm  fpei  venerunt  excédantes  Chriftum. . . . 

Qijomodo  nos  poterimus  vivcre  fine  ipfo  ,  (/)  a.  Timoth.  J.  v.  «2.  Qui  vohint  pîè 

cui  &  Prophetse  fervi  fuerunt  fpirku  provl-  viverc  in  Chrifto  perfecutîonem  patientor. 

dentés  eum ,  &  tamquàm  Magiftrum  expeda-  ip  )  Ifai  55.  t.  4.  Obi  jam  legitor  :  SaU 

bant  &  fpcrabant  ut  Dorainum  &  Salvatotem,  vabit  vos. 


D    E    L  A    F  O  I    E  N    J.     a  79 

de  VEcriture  Sainte,  qui  ait  eu  la  moindre  de  ces  penfées,  qui  ait  ja-  jj^ 
mais  entré  dans  le  moindre  doute  que  les  hommes  euflent  befoin  d'un  C  l  a  s. 
Libérateur,  fans  le  fecours  duquel  ils  ne  pouvoient  éviter  une  éternelle  N*  lit 
damnation;  qui  ait  enfuite  eu  le  moindre  deflein  de  remettre  toutes  les 
lefpérances  de  Ton  âlut  entre  les  mains  de  ce  Rédemptçyr  h  y?mx.  Com- 
ment même  l'auroient-ils  fait  ;  puifqu'ils  n'ont  connu  ip^  ]^  mal ,  ni  le 
Médecin,  ni  le  remède  ?  le  mal,  qui  eft  la  chiite  de  }a  f^^t^j:^  humaine, 
le  Médecin  qui  eft  Jefus  Chrift ,  &  le  renjede  qui  eu  la  foi  en  fo^ 
nom.  Comme  donc  ils  n'ont  pas  connu  le  mal^  ils  n'ont  pas  feulement 
penfé  à  s'adrefler  au  Médecin  pour  en  être  guéris ,  ^  îjs  n'ofxt  cru  avoir 
befoin  que  d%uz- mêmes.  Ainfî  tant  s'en  faut  qu'ils  aient  enfermé  im- 
plicitement  la  foi  de  Jefus  Chrill  Médiateur  &  Sauveur  des  hommes, 
dans  la  connoiflance  qu'ils  ont  eue  de  la  Providence  de  Dieu,  ils  l'ont 
formellement  exclue  &  rejetée  ;  &  par  conféquent  il  eft  impoflible  de 
prétende  les  fauver  fins  rcnverfçr  entièrement  ce  que  les  Prophètes , 
les  Patriardies  &  les  Apôtres  ont  cru ,  &  ce  que  S.  Ignace ,  difciple  des 
Apôtres  avoit  appris  de  fes  divins  Maitres. 


CHAPITRE     VL 

m 

Que  la  condamnation  des  Pékgiens  efi  une  preuve  fenfibie  de  la  faujjeté 
de  ce  fentiment;  que  les  P^ens  &  les  Pbilofopbes  aienf  pu  être  fauves 
par  la  cpnnoifffmce  de  {Heufms  h  fot  en  J,  C. 


n 


'leu  iie  fouffre  les  héréfîes  que  pour  fgîre  mieux  cpnnqître  quels 
Xoat  les  véritables  fçntinients  de  fon  Eglife  ,  qui  ne  font  jamais  mieux 
.éclaircis  que  quand  on  4es  cpmbat,  ainfî  que  le  dit  S.  Auguftin.  (a) 
Improbatio  quippe.baretîcQrumfacit  eminere  quid  Ecclejta  fefitiqt ,  ^  quid 
Jbabeat  fana  doOrina^^  11  a  permis  que  les  hérétiques  Pél^giens  aient  ré- 
pandu le  venin  de  leur  néréfîe  fur  cgtte  doftrine  divine  ,  afin  que  le 
fondement  de  notre  Religioji  reçut  une  pouyelle  luipiere,  1^  une  poji- 
velle  confirmation ,  fsx  Je  foip  que  les  fainte  Dpâe^rs  auraient  de  ruiner 
cette  héf éfie.  Nous  apprenons  donc  par  le;s  écrits  des  Pères  ,  qu'entre 
les  autres  erreurs  des  Pélagiens ,  ces  impies  fe  font  efforcés  d'anéantir 
le  fcandale  de  la  Croix  de  Jefus  Chrift,  çn  foi^tenant  qu'avant  Plncar- 
nation  on  pouvoit  être  fauve  fans  >  foi  en  J.  Ç.  Sauveur  &  Médiateur 
des  hommes;  car  c'eft  le  point  de  la  difpute  entre  l'Eglife  &  ks  Péla^ 
(â)  libro  8-  Confeflton.  cap.  19. 
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IL      giens ,  qui  tfont  jamais  nié  que  ceux  qui  étoient  fous  la  Loi  ne  cruffent 

C  L  A  s.    la  Providence  de  Dieu ,  &  n*ont  jamais  mis  en  queftion  fi  cette  foi  en 

N*.  IIL  la  Providence  étoît  néceflTaire  pour  lefalut;  mais  feulement,  fi,  pour  être 

fauvé,  il  étoit  néceflTaire  de  croire,  ce  qu'aucun  Payen  n'a  cru ,  que  tous 

les  hommes  étoient  perdus  par  le  péché ,  &  que  J.  C.  étoit  le  feul  qui 

les  en  pouvoit  délivrer. 

Ceft  ce  que  nous  voyons  particulièrement  dans  TOuvrage  Imparfait 
de  S.  Auguftin  contre  Julien  ;  car  cet  taîrétique  ayant  propofé  fur  ce 
point  la  doflrine  de  Pelage  fon  maître,  ce  faintDofteur  lui  répond  :(*) 
"  Nous  recpnnoiflTons  votre  héréfie ,  fâchant  que  Pelage  a  enfeigné  que 
„  les  anciens  Juftes  n'a  voient  point  vécu  dans  la  foi  de  Mncarnation , 
„  parce  qu'il  ne  ;s'étoit  pas  encore  incarné  :  "  Agnofcimus  barefimvejlram^ 
definivn  enim  Pelagius  qiiod  non  ex  fide  Incarnationis  Cbrifii  antiqui  vi^ 
xerunt  Jufli ,  quia  videlicet  nondum  in  carne  vénérai  Cbriftus. 

Comment  donc  fe  pourroit-il  faire  que  Pelage  eût  été  condamné  d'hé- 
réfie  fur  ce  point,  fi  ayant  la  venue  de  Jefus  Chrift:,  il  n'étoît  néceflTaire 
que  d'avoir  une  foi  implicite  de  fon  Incarnation  en  la  manière  qu'on  le 
prétend;  c'eft-à-dire,  la  connoiflTance  d'un  Dieu  &  d'une  Providence 
générale  fur  les  hommes ,  qui  enferme  tous  les  moyens  pour  les  con- 
duire à  la  félicité  éternelle?  £n  effet,  il  n'y  a  point  d'apparence  que 
Pelage,  dont  S.  Auguftin  admire  l'efprit,  fût  tombé  dans  une  extrava- 
gance fi  horrible,  que  d'enfeigner  que  les  anciens  Juftes  avoîent  été  fauves 
quoiqu'ils  n'euflTent  point  connu  de  Providence  divine ,  qui  veillât  fur  le 
falut  des  hommes.  Mais  fi  cela  paroit  ridicule ,  qui  ne  voit  que  Théréfie 
que  S.  Auguftin  reproche  à  ces  ennemis  de  la  grâce ,  ne  peut  point  être 
différente  du  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  la  même  chofe  que  cet 
héréfiarque ,  qu'en  ce  feul  point),  que  Pelage  difoit  nettement  ce  qu'il 
penfoit,  qu'avant  la  venue  de  Jefus  Chrift  les  hommes  pouvoient  fe 
fauver  avec  la  feule  connoiflTance  de  Dieu  &  la  bonne  vie ,  fans  avoir 
reçu  aucune  inftrudtion  particulière  du  Rédempteur  à  venir  ;  au  lieu  que 
ceux-ci  difent  la  même  chofe,  mais  avec  ce  voile  de  foi  implicite 'mal 
entendue,  qui  peut  les  rendre  plus  coupables  devant  Dieu,  puifque  fi 
c'eft  un  mal  que  de  propofer  des  erreurs  ;  c'eft  un  bien  plus  grand  mal 
de  les  propofer  avec  des  déguifements  trompeurs ,  qui  en  couvrent  le  ve- 
nin ,  pour  en  pouvoir  empoifonner  plus  facilement  les  amés  fimples. 

Cependant,  on  peut  dire  que  cette  mauvaife  dodlrine  ne  pourra  trom- 
per que  ceux  qui  voudront  fe  tromper  eux-mêmes  ;  car  les  moins  intel- 
ligents peuvent  déjà  comprendre  facilement,  par  ce  qui  a  été  dit  jufqu'icî, 

que 
^  {.b)  Auguft.  Operis  imperfeâi ,  contra  Julian.  libro  a.  numéro.  i88» 
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que  la  foi  en  J.  C. ,  Sauveur  &  Rédempteur  des  hommes  »  n'avoit  garde       IL 
d'être  renfermée  dans  la  connoiifance  que  les  Payens  avoient  de  la Pro-  Clxs^ 
vidence  divine;  poifqu'ils  n'ont  pas  feulement  penfé  que  Thomme  eût  N*.  IIL 
befoin  d'un  Réparateur  pour  obtenir  la  béatitude  ;  parce  qu'ils  n'ont  pas 
cru  que  Thomme  fût  tombé  à  caufe  du  péché  dans  Textrémité  de  la 
mifere  où  il  eft,  &  dans  la  captivité  du  diable.  Pelage  à  donc  fuivi  en 
cela  leur  fentiment ,  niant  avec  eux  le  péché  originel.  Et  c'eft  auffî  ce 
qui  a  fait  que  fa  doârine  a  été  comparée  à  celle  des  Payens ,  &  condamnée 
comme  telle  par  les  Pères   &  par  les  Conciles.  Et  comme  c'eft  parti«- 
culiérement  des  Pères  qui  ont  réfuté  les  hérétiques ,  que  nous  devons 
reconnoitrelevraifens  de  la  doârine  catholique,  oppofée  à  leurs  héréfîes, 
il  n'y  a  qu'à  confulter  Saint  Auguftin ,  pour  apprendre  de  lui  quels  font; 
fur  ce  fujet ,  les  véritables  fentiments  de  l'Eglife ,  dont  il  a  défendu  la 
caufe  contre  ces  hérétiques.  On  peut  dire  même,  que  ce  que  les  uns& 
les  autres  ont  de  parfaitement  femblable ,  eft ,  qu'ils  prétendent  faire 
paflèr  leurs  dogmes  pour  des  queflions  problématiques,  &qui  fe  peu^ 
vent  fou  tenir  de  part  &  d'autre  fans  préjudicier  à  la'  foi. 

S.  Auguftin  donc  leur  répond,  (c)  '*  Qu'il  eft  vrai -que  l'on  peut  igno- 
„  rer  beaucoup  de  chofes  fans  préjudicier  à  la  foi  catholique;  cpiQ  l'on 
„  peut  même  errer  en  quelques  points ,  fans  néanmoins  tomber  dans  le 
„  crime  de  l'héréfie  :  mais  que  ,  pour  ce  qui  concerne  le  péc^é  originel 
„  &  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu ,  &  les  deux  hommes  par  i^un  de& 
9,  quels  nous  fommes  devenus  captifs  fous^  le  péché ,  Se  par  l'autre*  nt)U8 
„  fommes  rachetés  de  nos  péchés;  c'eft  en  cela  proprement  que  con^ 
„  fifle  la  Foi  &  la  Religion  Chrétienne:  „  Car ,  comme  dit  ce  faint  Doc«. 
teur  après  S.  Paul.:  (d)  Il  n'y  a  qtfutt  Dieu  &  un  Médiateur  de 
Dieu  &  des  hommes ,  Jefus  Cbrifi  homme ,  (e)  &ilffya  point  fous  k 
ciel  d'autre  nom  donné  aux  hommes  ^  par  lequel  mous  puiffiûns'être  fauve f. 
Âinfi  (/)  c'eft  en  lui  que  Dieu  a  déternoBné  la  fbi  que  doivent  avoir  tous 
les  hommes,  en  le  reflfufcitant  des  morts ^  &  par  conféquent  ig)  c'eft 

<  €  )  Lib.  de  peccato  origîn.  cap.  ft|«  Qui»  eœlo  datum  hominibiiB ,  in  fuo  oporleat  nos 

non  fendac. . . .  &  multa  ignorari  Tatvà Chri£>  faWos  fieri. 

tianâfide&  alicubi  crrari  fine  atiquo  haere-     '  rrs'kja.  t    m    j  c  '  --.'n £j— 

tîcidogmatiscriinme1Ibîd,cap.  i^Mia  ^l  Aiîtor  57.  In  illo  dcEmvit  Deus  fi^^^ 

cauû  duonim  h^^minom,  qu^mptr  imiim  omnibus , fufcuans  iHtixn  à  mortuis. 

veoondatî  fumus  fub  peceato  ,  per  alterusi  (^)  Augufttnus  librô  de  peccato  orig.  cap. 

redimimur  à  peccath ^ .  propriè  fides  z^,  Itaque  Gne  ifti  fid!e ,  hoc  tfft  fine  fide 

Chriftianftconfiflie.                                   '    '  unius  MedfaieorU  Dei&  homintim,  hominis 

(^)  I.  Timoth.  s.  Unes  eft  enim  Deus    Chrifti  Jefii. nec  antiqoos  juftos  ut 

ft  imiia  Mediator  Dei  ft  bominum ,  bomo  jufti  eflent  à  peccatia  potuiOe  mundari ,  ft 

Chriftns  JeTus.  Deî  gratSà  juftificari,  yeritas  Chriftiafla  non 

(e)  Aâoff.  4.  Non  eft'  fdiud  nomen  fub  dubltat                                                                s 
...       ^   •:    .        ....;.     c".  .   J  .    ;  '.  ■       <     î  •     •    '      .  .    '     J 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  L 
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JI      use  vérité  capitale,  dont  notrc^ Religion  ne  noua  permet  paa  de  doutera 
C  JL  A  &    qw  les  anciens  Juflses ,  ikns  cette  foi  en  l'unique  Médiateur  de  Dieu  & 
JBi\  Ifl.    des  hommes ,  Jefos  Chrjft  homme ,  n'ont  point  été  juftifiés  &  n'ont 
point  obtenu  la  rémîffion  de  leurs  péchés. 

Ceft  ce  qpe  S.  iiuguftin  ait  roir  amplemea£  dans  le  même  Livre,  où 
.il  ajoute  ces  paroles  :  (b)  ''  Puirque  la  vérité  nous  apprend,  par  la  bou^ 
^  d»  de  l'Apôtre ,  c|iteft  comme  tous  meurent  en  Adam ,  tous  aufli  feront 
sr  vivifiés  in  Jefus  Chrtft;  pacœ  que,  de  même  que  la  mort  eft  venue 
«»  par  uo  hooMste  ,  la  réfiôrreâion  des  morts  doit  venir  auffi  par  un 
«t.  Ipomoie  ;  on  ne  peut  doutée  >  dit  ce  Ëunt  Doâeur ,  que  ces  Juftes ,  qui 
0t  ^Mtété  fk^éabka  à  Dieu  avaatfi  l'kcamation ,  ne  doivent  reflufciter 
M  pour  la  vie  étemeUe,  &  «m  paa  pour  la  mort  éternelle»  que  parce 
MA  9loliïfi  levitronft  en  Jefua  Chrift ,  &  parce  qu'ils  appartiennent  au 
«,  G«rpa  die  Jefiia  Chrift.  "  Or  ils  n'appartiennent  au  Corps  de  Jefu» 
Ghrifli ,  que  parce  <}ue  J.  C  eft  leur  cbùef  ;  &  J.  C  n'eil  leur  chef  , 
q^ptrcs  mitHrij  a  qu'un  i^ftédâsteur  de  Dieu  &  des  hommes,  Jefus 
Chrift  hommei.  MfaJSi  c^eft  ce  qu'il  n^uroît  pas  été  à  leur  égard  s'ils  nV 
jroteni  cru  en  lut,  &  sik  «'euiTent  vécu  par  cette  foi  dans  la  piété  & 
/dans  Tinnooence;  Ainfî  il  eft  certain  (i)  que  ces  anciens  Juftes  n'ont  pas 
été  ^vés  par  la  foi  #  &  par  la  révélation  feule  de  la  divinité  de  Jefu» 
Chrift,  qui  a  tou joues  été  ;  mais  auifi  par  celle  de  fon  humanité,  qui 
tfétoiti  pas  encore; 

.:  Ceft  ce  que  S.  Auguiljn  confirme  par  l'exemple  d'Abraham.  Car  H 
Jliont»  qufr  w  Patnerchi^  n'a  pas.  feulement  recherché  &  connu  le  Fil$ 
de  Dieu;  comme  Dirai  ainfi  que  qudques  Philofophes ,  qui  n'ont  rien 
fu  de  fon  Incarnation,  &  qui  Tout  rejeté  :  (k)  Siatt  cum  wnnulH  PhU 
hfopiH  ^ua^verunt  ,  qui  nibil  de  ejus  Incamatione  dUlicerwa.  Et  ceft  cç 
qiiii  fait  voir  que  ^laraifon  pour. laquelle  il  eftabfolument  uéceflTaire  »  pour 
ét»^Smiid  stecoitSHiitrQl^nknaflHÉéiie  JefiiB^C        outre  &  divinité;  (0 

"^  Xh)  ^Ùb.  ae  péècato  ong/  ca^.  26'.  ftàu-  quîà  onus  Mcdiaror  cil  Deî  &  homînum  homo 

tem  qucmadmodum  per  Apoftolos  fuos  ve-  Chrîft'us  Jefus  :  quod  eis  non  FuifTet  nifi  in 

ftMs  i4wtMr.K  AotK  îSi.Adm  otn^H)!  mptiiith  «jus  riûrjeâîo0ffm  p»r  /sj^  Kradam  credi* 

tur,  fie  &  in  Chrifto  omnes  viviQfiabbiuoftgr^  dMiaiH  «  &  hoic  .^AK^modo  Aecf  t  0  .ciioi  in  çarn^ 

Suifi   per  llluru  l;io;niojçin  ;nors  &  per  ïft^m  vcociiriMI  oflb  n.e£cirrf«Ci  »   aeque  c^    hau9 

ominêm  rcfurrcdio  m^ituoiHim ,  guis  audeat  Me.>i»ftf  pià(j«^  IriK^Tenr. 

dubicare  Chnftianès  èthktnHIos  jums'qoi  re-  H)  ÂqgttmNis  ii|>.!de  p^ocato  if>rig.  cap. 

oeotiorfbutf  C  Seft^.r^mçi^s,^^  J  gqoçris  «7.  Nbqoefenifv.piitandum  eft  quod  anciqui^ 

hutirm)  itempcHiiliius  ^0  pildCMeruru  ,  ii^o  jya  î«ai$  XpI»  qi»ap  jTcippçr  ajU  àiymt^»  Chf ifti  , 

fefurrejftionuem  yim  aoJ^rikgriKm  mori^acMM  non  etiani  quae  nondum  ecat  cjttS  b)iinaaibi9 

eOe  venturos  qui»  ijn.  Cbijftp.yiYÎfcpibutttiif  *  auiArtat»  ,.  proftcriin. .! 

ideo  autem  vivIfiQanmÇhF^Ctp^  qMkoaiam  ad  iA)  Ajig.  sodeni  librf  de  peacatù.  origU. 

Cocpua  J)f iftkçnr  Chrîfti  ;  .$;  ify^  HMpntM  nali ,  cap.  27. 

ad  Corpus  Chriftl ,   quia  &  îpfis  caM^ /(ft  .il)  Wwi  iWii  îft  Ada»l  qijipRff  fcvMÎen- 

Chdftua.  Idco  &  ipfis  caput  efle  Chriftum ,  tibus  mortem  per  hoc  prodell  Chriftus  quod 
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c^eft  que  Jefus  Chrift  ne  peut  être  le  Sanreur  que  de  ceiKt  qui,  tronvant      Jt 
la  mort  dans  Adam,  connoiflent  que  J.  C  eft  leur  Médiateur  pour  leor  Cx.a  & 
dominer  la  vie,  N^  JU, 

En  effet ,  on  ne  peut  pas  dire  que  Jefus  Chrift  doit  Médiateur  m 
tant  qu'il  eft  égal  au  Père  ;  puifqu'en  cette  qualité  il  eft  aiifli  âoigné 
de  nous  que  le  Père.  Ceft  pourquoi  S.  Paid  ne  dît  pas  feoiemeut  que 
Jefus  Chrift  eft  Médiateur  de  Dieu ,  &  des  hommes;  nais  ii  ajoute  qoe 
c'eft  en  tant  qu'homme  qu'il  eft  Médiateur  :  ce  qu'il  cscprime  par  ces 
paroles  qu'il  y  ajoute;  Homo  Cbrijhus  Jefus.  C'eft  ctoue  eu  tant  qtrtiom* 
me  que  Jefus  Chrift  eft  Médiateur ,  étant  inférienr  à  fon  Bere  ;  Se  c'eft  oe 
qui  l'approche  de  nous  :  &  il  eft  en  même  temps  Dieo^  lélevi  au  defliis 
de  nous  ;  ce  qui  nous  approche  de  ion  Père.  Ainfi  |dks  Chnft  eft  au 
deflbus  de  fon  Père;  parce  qu'il  eft  rerètu  de  latfocmeil'BO  efclaye: 
&  il  eft  au  deflus  de  nous  ;  parce  qu'il  eft  Dieu,  pur  A,  exempt  de 
toute  tache  de  péché. 

11  faut  donc  conclure  de  ces  paroles  4e  S.  Auguftin,  que  M^gtife, 
dont  ce  grand  Dofteur  a  été  l'oracle,  la  voix  Se  -l'organe ,  Porfqu'ettt 
a  réfîité  les  Pélagiens,  a  comdamné  ces  hérétiques  pour  avoir  enfeigné^ 
que  l'on  avait  pu  être  (auvé  avant  l'incarnation  de  Jefus  Chrift,  & 
que  l'on  avoit  pu  acquérû:  la  Juftice  &  enfuite  la  Béatitude  par  it 
feule  connoiffance-  de  Dieu,  fans  connoitre  le  myftere  de  l'Incarna- 
tion  du  Verbe;  c'eft-à-dire,  fans  coonoitre  la  chute  &  la  captivité  iie 
l'homme  &  le  Rédempteur  que  Dieu  avoit  <irdonné  pour  le  délivrer. 
Il  eft  vrai  que  cette  connoiffance  de  la  Pcovîdenoe  -At  Dieu  eût 
pu  fuffire  à  Adam,  dans  l'intégrité  de  l'innocence  de  fa  nature;  mais 
elle  ne  peut  fuffire  maintenant  que  cette  nature  eft  tombée  dans  le 
péché  &  dans  la  fervittude  d»  diable  ;  d'où  eUe'  ne  peut  fortir ,  qu'en 
reconnoiflànt  fa  mifere ,  &  en  s'adreflant  enfuite  au  Rédempteur , 
&  au  Sauveur  qui  eft  JeCu^  Chrift  feuL  C'eft  pourquoi  ,ceiux  qui 
s'im^^ineiit  qu'à  fi^t  de  ooanoi&:e  la  Providence  de  Dlie^ ,  «pcvme 
Je8.  Payens  &  les  PâUgÎ€iis  l'ont  connue  ,  rsuiuent  par  jcpuféquent 
le  péché  originel  &  la  Rédemption  de  Jefus  Chrift^  &  tieiment  q^ie  la 
nature  humaine  eft  demeurée  dans  fon  intégrité  &  dus  Sxfu  Mino- 
cence ,  fans  avoir  befoin  d'un  Médecin  &  d'un  Sauveur. 

Il   refte   donc  à  conclure   de    tous    ces    principes,  que  c'eft  lupe 

eft  Mcdiator  ad  «fitam.  Idon  iUd.  Non  w^m  MKjJefuB ,  redhpmo  CbrUlHS  i^fiis  ;.per  Injc 
pcr  hoc  Mediator  eft  quod  xqualis  eft  Patri  :  ergo  Mediator  «  per  quod  liomo  inferior  Pa- 
per hoc  enim  quantum  Pater ,  tantum  &  jpre  tre  ,  per  quod  nobis  propinquior  ,  fppqrior 
diftat  à  nobis  :  &  quomodo  *erît  medîetas  ,ubi  nobis  per  quod  patri  profnnquior  :  i^uod  aper- 
eadem  ipra}diftantia  eft  ?  Ideo  Apoftotusiion  tius  ica  dicitur  «  inferior  Pâtre  quta  in  forma 
art;  Untu  jMedlator  Dei  &  ixomirram  Cbrir.  Tervi ,  fuperior  nobis  quia  fine  iabe  pecctrou 

L     z 
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n.  Tërtté  de  foi,  établie  par  PEcriture  Sainte,  autorifée  par  la  Tradition, 
C]la$.  &  confirmée  pour  Toppoiition  des  hérétiques,  âc  par  le  triomphe 
K^  m.  que  l'Ëglife  a  remporté  fur  les  erreurs  contraires  à  cette  doârine  » 
que  la  feule  reconnoiflance  de  l'unité  de  Dieu ,  &  d'une  Providence 
qui  ait  foin  des  hommes ,  ne  fuffit  pas  pour  le  falut  &  pour  délivrer 
les  hommes  de  la  captivité  du  diable ,  quelque  nom  de  foi  implicite 
qu'on  lui  veuille  donner:  mais  qu'il  eft  abfolument  néceflfaire  de  con- 
noître  Jefus  Chrift,  de  croire  en  lui,  &  de  mettre  en  lui  toute  fa 
confiance  &  toutes  les  efpérances  de  fon  falut,  comme  étant  l'unique 
Médiateur,  par  lequel  nous  puiffions  avoir  (m)  accès  auprès  de  Dieu. 
Car  c'eft  lui  feul  qui  eft  l'unique  Libérateur ,  par  l'afliftance  duquel 
nous  puiffions  être  délivrés  de  la  fervitude  du  péché.;  l'unique  Maître 
dont  nous  puiffions  apprendre  la  voie(»)  du  falut;  l'unique  Ré- 
dempteur, par  la  fdi  duquel  nous  puiffions  obtenir  la  rémiffion  de 
nos  péchés  ;  l'unique  chef  dont  nous  puiffions  être  les  membres  ; 
l'unique  chemin  (o)  qui  nous  puiflfe  conduire  à  notre  patrie  bien- 
faeureufe  ;  l'unique  porte  (p  )  qui  nous  puifle  donner  entrée  à  la 
bergerie  des  élus;  l'unique  Pafteur,  (q)  qui  nous  y  entraîne  & 
nous  Y  porte  fur  fes  épaules ,  comme  étant  tous  &  en  général  & 
en  particulier ,  cette  brebis  égarée,  qu'il  eft  allé  chercher  pour  la  remet* 
tre  dans  le  troupeau  ;  l'unique  hoftie  de  propitiation ,  que  nous  puif- 
fions ofirir  à  Dieu  pour  appaiferfa  colère;  l'unique  Prêtre,  qui  feul, 
avec  fon  corps  fpirituel,  puiflfe  entrer  dans  le  fanàuaire  éternel;  (r)  & 
enfin  l'unique  nom  fous  le  ciel,  qui  nous  foit  donné  pour  être  fauves. 


CHAPITRE    VIL 

Qu'il  eft  de  foi  que  la  feule  connoiffance  de  Dieu  &  de  fa  Providence  ne 
fuffit  pas  pour  être  fauve,  quelque  nom  de  foi  implicite  en  Jefus  Cbrift 
qu'on  donne  à  cette  connoiffance  ;  puifqttelle  ne  peut  être  appellée  une 
foi  ni  explicite ,  ni  implicite ,  n'ayant  nulle  des  conditions  effentielles  à 
la  vraie  foi  en  Jefus  Cbrift. 


p. 


Our  rechercher  encore  avec  plus  d'exaâittide  fur  quoi  eft  fondée 
la  néceiSté  de  la  foi  en  Jefus  Chrift  pour  le  falut ,  il  ^ut  remarquer 

(m)  Romanor.  f.  Çpf)  Joan.  lo. 

(n)  Joan.  if,  (q)  Ibid. 

C«»)lbi(t.  Çi-)  Aôor.  4. 
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que  c'eft  aulfi  un  article  indubitable  de  notre  Religion,  que  tout  CatHo-      IL 
lique  doit  avouer,  que  perfonne  n'a  jamais  été  jullifîé  ni  fauve,  que  Cl  a^. 
par  le  moyen  de  la  foi.  Or  il  eft  certain  que  cetre  foi  implicite^  par  N*.  IIL 
laquelle  on  prétendroit  fauver  une  infinité  de  Payens,  n'eft,  pourainfi 
dire ,  qu'un  faux  mafque  de  foi ,  qui  ne  doit  être  appellée  ni  implicite , 
ni  explicite^  mais  chimérique  &  imaginaire,  n'ayant  que  le  feul  nom 
de  foi ,  fans  avoir  rien  des  conditions  eflèntielles  de  la  véritable  foi  ;  & 
par  conféquent,  que  ce  voile  de  foi  implicite,  dont  on  veut  tâcher  de 
la  couvrir,  ne  fauroit  empêcher  que  cette   doâriné  ne  foit  hérétique 
&  pleine  d'impiété. 

On  ne  peut  pas  nier  que  cette  conféquence  ne  foit  manifefte.  Car  la 
première  propofition ,  que  l'on  ne  peut  pas  être  fauve  fans  la  véritable 
foi ,  ne  peut  recevoir  de  doute  ;  &  pour  montrer  évidemment  la  vérité 
de  la  féconde  propofition,  il  n'y  a  qu'à  confidérer  quelle  elt  l'eflence 
&  la  nature  de  la  foi. 

L'on  doit  demeurer  d'accord,  que  toute  foi  divine  nécefifaire  pour  le 
falut,  quelque  nom  qu'on  lui  veuille  donner,  foit  implicite,  foit  expli- 
cite, foit  voilée,  foit  développée,  doit  avoir  fon  fondement  fur  la  révéla- 
tion de  la  prenjiere  vérité  ;  fur  la  parole  de  Dieu ,  fur  une  lumière 
divine,  dont  le  S.  Efprit  éclaire  nos  âmes ,  &  non  point  fqr  les  raifon- 
nements  humains ,  ni  fur  la  doârine  des  Pbilofophes ,  ni  fur  la  lumière 
de  la  raifon.  Cette  vérité  eft  fi  confiante,  qu'elle  ne  peut  être  conteC- 
tée  que  par  ceux  qui  auroient  entrepris  de  ruiner  les  plus  indubitables 
maximes  de  notre  Religion.  Ainfi,  la  certitude  de  la  véritable  foi,  qui 
ne  peut  jamais  être  faufife,  n'eft  fondée  que  fur  ce  principe,  qu'elle 
rient  de  la  révélation  de  Dieu,  qui  eft  la  vérité  même ,  comme  dit  fort 
bien  S.  Thomas  (a);  au  lieu  qu'il  n'y  a  point  de  raifon  qui  pût  l'em- 
pêcher d'être  fufceptible  d'erreur ,  fi  elle  étoit  appuyée  fur  l'efprit  de 
l'homme,  plein  de  ténèbres  &  d'aveuglement 

11  faut  de  plus  remarquer,  qu'il  n'y  a  point  de  meilleure  règle  pour 
bien  juger  de  la  nature  d'une  chofe ,  que  fa  définition.  Or  la  défiinition 
de  la  foi  que  S.  Paul  nous  a  donnée,  nous  apprend  que  toutes  les 
'  connoiffances  que  nous  pouvons  avoir  par  la  lumière  naturelle  de  la 
raifon,  n'ont  rien  de  commun  avec  elle.  Car  la  foi,  dit  ce  S.  Apôtre, 
eft  le  fondement  des  chofes  que  l'on  efpere,  &  une  preuve  certaine 

Câ)  2.  1.  g.  t.  art  i.  incorp.  In  fide  fi        Ibidart.  ^  Cùm  fidet  objedum  formale 

coofideremas  formalcm  rationem    objedti  ,  fit  vericas  prima ,  ci  nulium  pôteft  fubefle 

nihil  eft  aliud  quam  veritas  prima  :  non  enim  falfiim Nihil  poceft  cadere  fub  fide 

fides  aflcntit  «lîcui  nifi  quia  eft  à  Deo  rêve-  nîfi  in  quantum  ftat  Oib  veritate  prima ,  fub 

latom:  uode  ipfi veritati^livui» fides  innititur  qua  nullom  falfiun  ftare  poteft^  it^in  corf^ 

tamquam  inedio«  art. 
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ÏI.  de  ce  qui  né  fe  voit  pas.  (b)  Eft  autem  fides  fperandarum  fubflantia 
C  L  A  s.  rerum ,  argumentum  non  apparentium.  Et  c*eft  ce  qui  marque  évidem- 
Vt\  UL  ment  la  différence  eflTentiellc  de  la  foi ,  &  de  toutes  les  autres  connoif- 
fances  qui  fe  peuvent  acquérir  par  le  difcours  &  la  lumière  de  la  raifon , 
en  ce  que,  les  furpaflfant  toutes  en  certitude,  elle  demeure  néanmoins 
dans  une  Tainte  obïcur ité  ;  foit  qu'on  regarde  la  poflTeffion  des  chofes 
qu'elle  ne  nous  rend  préfentes  qu'en  efpérance;  foit  qu'on  regarde  la 
vue  de  ces  mêmes  chofes ,  qu'elle  ne  rend  jamais  claires  &  vifibles  :  au 
lieu  que  les  autres  connoiflfances  n'ont  de  certitude  qu'autant  qu'elles 
ont  de  clarté  &  d'évidence. 

Il  s'enfuit  de-là ,  qu'il  eft  indubitable  que ,  connoître  Dieu  par  la 
lumière  naturelle  de  l'efprit ,  ce  n'ell  point  avoir  aucune  foi ,  foit  impli* 
cite,  foit  explicite.  Or  il  eft  certain  que  les Philofophes  profanes,  & 
tout  ce  nombre  infini  de  Payens ,  que  l'on  prétendroit  introduire  dans 
le  ciel  ,  n'ont  eu  de  conuoiflTance  de  Dieu  que  par  la  lumière  de  hi 
raifon  ;  &  par  conféquent ,  ce  fer  oit  vouloir  les  fauver  fans  aucune  foi  ; 
le  nom  de  foi  implicite,  dont  on  voudroit  pallier  cette  erreur,  n'étant 
qu'un  fonge  &  une  chimère. 

Comment,  en  effet,  peut-on  s*imaginer  qu'un  Américain,  par  exem. 
pie ,  qui  n'avoit  jamais  entendu  parler  de  la  véritable  Religion ,  il  y 
a  deux  cents  ans,  auroit  alors  évité  les  peines  éternelles,  en  vivant 
moralement  bien ,  &  en  reffemblant  à  ces  bons  Payens  dont  on  a  parlé» 
qui ,  fe  laiflTant  guider  par  la  lumière  naturelle  de  leur  raifon ,  adoroicnt 
un  feul  Créateur  de  toutes  chofes,  &  vivoient  fans  idolâtrie?  Car  il  eft 
vifible,  que,  quand  on  attribue  cette  adoration  d'un  feul  Dieu  Créateur 
de  toutes  choies,  foit  à  ces  Américains,   foit  à   ces    prétendus  bons 
Payens ,  on  veut  les  fauver  par  la  conduite  de  la  feule  lumière  natu- 
^      relie  de  leur  raifon  ,  &  non  pas  par  une  véritable  foi.  Et  de  s'imaginer 
que  la  miféricorde   de  Dieu  doit  s'étendre  fur  ceux  d'entr'eux  qui  ont 
eu  leur  raifon  pour  guide  de  leurs  aftions ,  &  par  cette  raifon  une 
foi  implicite  de  Jefus  Chrift  notre  Sauveur ,  ce  feroit  fe  jouer  en  quel- 
que manière ,  d'une   des  plus  importantes  vérités  de  notre  Religion , 
par  cette  fauffe  couverture  de  foi  implicite ,  quand  on  n'entend  par- là 
que  cette  connoiffance  de  Dieu ,  que  les  Payens  avoient  acquife  par  la 
raifon ,  qui  n^eft  pas  moins  différente  de  la  foi  divine ,  néceflaire  pour 
Je  falut ,  que  la  nature  l'eft  de  la  grâce. 

Ainfî,  que  l'on  s'imagine  tant,  que  l'on  voudra  ,  qu'il  peut  y  avoir 
encore  maintenant  des  hommes  qui  vivent  règlement]  &]  vertnenferaent 
Glatis  la  loi  4e  nature,  &  dans  cette  reâitudcimoiale  quife  porte,  par 

(6)Hcbr.  II. 


D  E    L  A    F  O  I    E  N    J.    C.  87 

la  feule  Inmiere  de  la  raifon»  à  reconnoître  un  feul  Dieu,  auteur  de  tou-      IL 
tes  chofes,    comme  l'ont  &it  autrefois  ces   anciens  Philofophes,  la  Cl  a  s. 
vérité  étant  toute  puifFante,  elle  paroitra  toujours  au  travers  de  tous  ^^  UL 
les  déguifements  de  l'efprit  humain  ;  &  ce  ne  fera  autre  ehofe  que  de 
vouloir  éblouir  les  yeux  dès  fimples,  par  le  voilç  d'une  prétendue  foi 
implicite.  Mais  c'eil  une  impiété  ?i£ble  &  palpable»  81;  par  conféquent 
facile  à  éviter,  que  de  foutenir  qu'il  n'a  fallu  aqtrç  chofe  pour  fauYei; 
toutes  fortes  de  Payens  &  de  Philofophes,  ûnon  qp'ils  £ç  foient  por- 
tés, par  la  feule  lumière  de  la  raifon,  à  reconnoitre  un  feul  Dieu  auteur 
de  toutes  chofes.  Car  c'eft  proprement  h  quoi  on  réduit  cette  préten- 
due foi  implicite  des  infidèles  ;  mais  qui  ne  peut  point  être  fubftituée , 
ni  pafler  pour  cette  foi  divine ,  que  l'Ecriture  Sainte  nous  apprend  être 
^folument  néceflhire  pour  le  falut,  de   quelque  nom  qu'on  l'appelle, 
foit  implicite,  foit  explicite;  &  ce  feroit  une  héréfie  manifeste  que  de 
le  foutenir»    . 

C'eft  aufli  cç  doot  on  fera  convaincu ,  fi  l'on  fait  attention  que  toute 
foi  doit  être  fondée  fur  l'autorité.  Or  la  connoifl^nce  que  les  Payens 
ont  eue  de  la  Providence  de  Dieu ,  n'étoit  fondée  que  fur  la  raifon , 
comme  on  en  doit  convenir:  &  ainfi  elle  ne  pou  voit  être  qu'une  fim- 
ple  fcience,  &  non  point  une  véritable  foi;  puifqu'elle  manquoit  dP 
trois  conditions  elFentielles  à  la  vraie  foi.  i  ^.  Parce  qu'elle  venoit  de  I9, 
lumière  del^raifop,  &  non  de  la  révélation  divine.  9^  Parce  qu'elle 
étoit  claire,  &  non  obfcure.  3^  Parce  qu'elle  étoit  naturelle  &  humainp 
en  f4  fiibftance,  ne  procédant  que  du  fpul  efprit  humain»  Se  non  d'au^ 
cun  principe  divin  &  furnaturel:  &  il  eft  certain  que  les  deiîx  pre- 
mieres  conditions  fans  la  troificme,  ne  fulGIent  pfis  pour  établir  une 
véritable  foi  Ç*eit  ce  que  Von  peut  voir  dans  les  hérétiques ,  qui  croient 
rincafnaiipn  &  la  Trinité.  Car  la  connoiflàpce  qu'ils  opt  de  ççs  myft&- 
res ,  quoique  fondée  fur  la  prédication  de  la  porole  de  Pieu  »  &  çour- 
verte  d'obfcuritéi  ne  peut  pas  néanmoins  vérifeaMemept  être  appçUéç 
une  foi  divsie  ;  pac ce  qu'elle  qe  procède  j^s  d^U»  principe  £urp»turej 
de  la  gyaiçç  de  Pî^u. 

Il  eft  donc  évident,  que  l'op  ce  doit  pas  entreprendre  de  vouloif 
fauveir  ces  Payées  <8p  ceç  PfaiiQfophes  par  une  foi  tpute  payepne,  p^ 
up«  foi  de  Dettes,  &  («ps  l'aide  d'aucune  ^\Uxq  Religion,  que, celle  ,dç 
geos  que  l'oq  voudroif  étiWir  4»^^  eetje  rçftilude  morale,. &  damj 
cette  f eçonnoiflTance  naturelle  d'un  prewieir  être ,  &  d'upe  première  caufe, 

U  feroit  même  à  craindre  que  l'on  fie  voulut  donner  le  nom  de  foi» 
à  c«cte  çonnoiflapc^  de  Dieu  par  la  leule  Ipnjiere  à^  la  raifop  >  qu^ 
pptir  s'accommoder  aux  oreilles  des  Infidèles,  que  Ton  ne  voudroit  pas 
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IL       ôfFeafer,  de  peur  de  troubler  le  gouvernement  public  ;  &  que  Ton  vom- 
Cl  AS-    droit,  par  ce  moyen,  préfenter  ou  établir  une  occafîon  légitime  de  vivre 
N\  UI.    dans  Pufage  &  l'exercice  public  de  toutes  fortes  de  Religions ,  des  Royau- 
mes &  des  Etats  où  Ton  fe  trouve ,  &  même  de  l'idolâtrie. 

Il  eft  cependant  fi  véritable  que  ce  nom  de  foi  n'eft  qu'un  pur  dégui- 
fement,  que  l'on  remarque  dans  quelques  Auteurs  de  ce  fîecle ,  qu'ils 
n'ont  point  fait  de  difficulté  de  mettre  au  rang  des  Saints ,  Socrate , 
&  quelques  autres  Philofophes  Payens  »  qui  n'ont  certainement  jamais  eu 
de  connoiflànce,  ni  par  révélation,  ni  par  tradition,  qu'il  dût  y  avoir 
un  Meffie,4ibérateur  du  genre  humain.  Tout  ce  qu'ils  ont  eu  de  con- 
noiflfance  de  Dieu  &  de  la  Religion ,  eft  ce  que  les  foibles  lumières 
de  la  raifon  leur  en  ont  pu  apprendre:  la  foi  n'y  a  point  eu  de  part; 
ils  n'ont  pu  fans  elle  parvenir  à  la  vie  éternelle;  puifqu'ileft  conftant, 
comme  on  l'a  déjà  vu,  qu'on  ne  fauroit  l'obtenir  fans  la  véritable  foi 
divine,  qui  eft  un  don  de  Dieu;  &  que  ce  feroit  vouloir  fe  jouer  du 
terme  de  foi,  que  de  l'attribuer  à  tous  ces  Payens,  comme  ce  feroit 
une  impiété ,  que  de  prétendre,  qu'il  n'eft  point  abfolument  néceflfaire 
d'être  fidèle  pour  être  fauve ,  &  qu'il  fufiît  pour  cela  de  vivre  morale- 
ment bien  ;  que  Dieu  a  pu  faire  miféricorde  à  plufieurs  de  ces  hommes 
vertueux,  par  une  grâce  extraordinaire ,  qu'il  accorde  à  ceux  qui  vivent 
moralement  bien ,  encore  qu'ils  n'aient  pas  été  du  nombre  des  fidèles: 
ce  feroit  fans  doute  s'aveugler  foi-même,  (|ue  de  vouloir  faire  paflfer 
pour  bonnes»  ou  du  moins  pour  indifférentes  de  fi  pernicieufos  rnaxi* 
mes,  &  les  pallier  autant  qu'on  peut:  ce  feroit  en  rendre  le  venin 
d'autant  plus  fubtil  &  plus  pénétrant 

Il  faut  donc  avouer,  que  ce  feroit  une  étrange  entreprifc,  que  celle 
de  vouloir  ouvrir  le  Paradis  à  un  nombre  infini  de  Philofophes  &  de 
Payens,  que  l'on  croiroit  avoir  vécu  moralement  bien,  quoiqu'ils  ne  fiit- 
fent  pas  du  nombre  des  fidèles  :  c'eft  même  ce  qui  pourroit  porter  juC- 
qu'à  s'imaginer  que  l'idolâtrie  même  n'eft  pas  capable  de  les  en  exclure. 
Car  tous  ces  Philofophes  &  tous  ces  Payens  ont  été  en  effet  idolâtres. 
Il  ne  ferviroit  de  rien  de.  dire,  que  c'étoit  la  crainte  des  loix  politi- 
ques qui  les  obligeoit  de  s'accommoder  au  culte  établi  de  leur  temps  ; 
que  c'étoit  par  police,  &  pour  ne  point  troubler  le  gouvernement 
public  par  l'introdudion  d'un  nouveau  culte  ;  que  ce  n'étoit  que  parce 
qu'on  ne  les  eût  pas  fouflerts  slls  euflënt  témoigné  qu'ils  avoient  une 
Religion  à  part  II  s'enfuivroit  aufii  de -là  que  l'on  pourroit  dire  qu'ils 
ont  pu  même  rendre  beaucoup  d'honneur  à  Dieu  par  ces  hofties  qu'ils 
invnoloient  aux  divinités  payennes»  le  &ifant  par  une  pure  rec^nnoiC- 

(ance 
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fance  dé  la  pui(&nce  d'un  feul  Dieu  qu'ils  adoroient  fous  des  noms  di&      H. 
ferents  ;  &  qu'ainfi  en  facrifîantaux  démons.  Dieu  recevoit  leurs  offrandes.  Cl  a  s. 

11  eft  certain  que  fi  ces  abominations  ie  foufFroient,  ce  féroit  le  N*.  IIL 
renverfement  entier  de  la  Religion;  car  on  pourroit  conclure  évidem- 
ment de  tous  ces  faux  principes ,  que  c'eft  un  zèle  indifcret  qui  a 
hit  réfoudre  des  millions  de  Martyrs  à  fouffrir  les  plus  cruels  &  les 
plus  horribles  tourments  »  plutôt  que  de  brûler  un  peu  d'encens  devant 
l'autel  d'une  Divinité  Paycnne,  s'il  étoit  poffible  qu'ils  pouvoîent  l'adorer 
fans  intérefier  leur  confcience,  en  la  regardant  comme  quelqu'une  des 
puiflànces  de  Dieu.  Ce  font  là  des  impiétés  fi  étranges  d'elles-mêmes  , 
qu'il  n'eft  point  befoin  d'employer  des  paroles  pour  les  fhire  avoir  en 
horreur  ï  tous  les  véritables  Chrétiens  ;  &  il  fuffit  d'avoir  montré  que^ 
la  foi  implicite ,  telle  que  nous  l'avons  expliquée ,  réduite  à  la  fîmple 
connoiiTance  de  Dieu  &  de  fa  Providence,  par  les  feules  lumières  de  la 
nature»  n'eft  qu'un  déguifement  &  une  pure  chimère. 


CHAPITRE     VII L 

Que  l'Humilité^  qui  eft  une  des  difpofitions  du  coeur ^  qui  doivent  nécejjai^ 
rement  accompagner  la  foi  en  Jefus  Cbrift ,  ©"  fans  laquelle  il  eft 
impolie  d^  être  fauve  ^  ne-s'eft  trouvée  dans  aucun  de  ces  vertueux  Payens.' 


I, 


JL  faut  maintenant  examiner  fi  les  difpofitions  de  cœur,  qui  doivent 
néceflairement  accompagner  la  véritable  foi  en  Jefus  Chrift ,  fans  laquel- 
le il  eft  impoflible  d'être  iauvé,   fe  font  jamais  trouvées  dans  aucun 
de  ces  vertueux  Payens  ;  car  fi  on  fait  voir  qu'ils  ne  les  ont  point  eues  » 
il  s'enfuivra  encore  de-là  très-clairement,  que  la  connoiflfance  de  Dieu;'' 
qu'ils  ont  eue 5  ne  peut  mériter  le  nom  de  foi,  nf  leur  fufiîre  pour 
leur  faluL  Ceft  ce  qu'il  faut  tâcher  de  faire  fi  évidenunent,  que  perfonne 
n'ea  puiflfe  douter  :  cette  raifon  même  eft  fi  importante ,  &  elle  fait 
voir  fi  clairement  d'où  dépend  la  néceffité  abfolué  de  la  foi  au  Média- 
teur pour  être  fauve,  que,  pour  le  mieux  faire  entendre,  il  faut  repren- 
dre les  chofes  de  plus  haut,  &  expliquer  brièvement  toute  l'œconomie 
de  la  fageffe  divine  dans  la  Rédemption  des  hommes  :  peu-tétre  même 
que  cette  explication  pourra  fervir  à  beaucoup  de  perfonnes ,  pour  leur 
apprendre  mieux  qu'ils  ne  le  fa  vent,  pourquoi  ils  font  Chrétiens,.  & 
quelle  doit  être  leur  reconnoiflfance  envers  l'infinie  miféricorde  de  Dieu» 
de  les  avoir  éclairés  de  la  lumière  de  l'Evangile  par  préférence  à  tous 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  M 
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II.       ces  hommes  illo&res  de  l'antiqnité  pâyemie,  qu'il  t  laifiS   périr  dani 
Cl  Al    ces  ténèbres  horhUe»,  qni^ptodant  Tefpace  de  quatre  mille  ans,  ont 
V^.  m.  envek)ppé  prefque  toute  la^erre  ;  &  qui  depuis  mécne  eu  ont  couvert 
uae  fi  notable  partie  durant  tant  de  fiecles. 

La  foi  nous  enfeigne  que  ,  par  le  péché  do  premier  homme ,  toute  la 
sature  hunvnne  eft  devenue  fentblaUe  à  cet  homme  dont  parie  TËvan- 
giley  qui  defcendoit  de  Jerufalein  à  Jéricho  (a)^  Se  qui  hit  rencontré 
par  des  voleurs  qui  le  dépouillèrent  »  le  percèrent  de  mille  plaies ,  & 
le  laiOerent  à  demi  mort  Or  la  ptua  profonde  &  la  plus  dangereufe 
de  toutes  les  bleflTures  »  que  nous  ayions  tous  reçue  par  le  péché  origi* 
aely  c'eft  l'orgueil,  &  toutes  le»  autres  n'en  font  que  comme  des  fuites. 
'  C'eft  par  cette  horriUe  (Huie»  que  notre  ame  a  reçu  le  coup  de  la 

aortj  parce  %iie  c'eft  elle  qui  la  fiîpare  de  Dîeu^  qui  eft  fon  unique 
vie.  Car  étant  éUouîe  &  comme  charriée  de  la  propre  beauté,  elle 
s'eft  détachée  du  bien  éternel  &  imoiuable,  pour  fe  fiûre  à  elle-même 
l'objet  de  fes  propres  complaifances,  &  l'idole  de  fon  cœur.  Cette  mala- 
die c^  d'autant  plus  dangereufe,  qu'elle  eft  plus  fecrete  &  plus  ca- 
chée. C'eft  elle  qui  nous  réduit  dans  une  ftupîdité  infenfible ,  &  qui 
ne  nous  laiflTe  pas  feulement  le  fentiment  de  notre  milere;  ainfi  elle 
nous  met  dans  un  tel  état,  que  l'on  nous  peut  véritablemetit  appliquer 
ces  paroles  de  l'Apocalypfe  :  (b)  Fous  ditip:  je  Jiiis  riche  »  je  fins  com- 
blé de  biens  ^  ^  je  if  ai  befoin  de  rien;  &  vous  ne  fave%pas  que  vous  êtes 
malheureux  ^  wiférable^  £«f  pauvre  ^  &  aveugle  ^  &  nud.  Quia  dicis^ 
quod  dives  fiim  &  locupletatus  y  &.  nullius  egeo  ^  ^  nefcis  qma  tu  es 
mifir,  &  mifénéiUs,  é$  pauper s  &  cetcus,  &  nudus. 

Mais  le  Père  des  mtiérlcordes  (c)  &  le  Dieu  de  toute  confolation ,  dont 
la  bouté  eft  idkitment  plus  glande  que  toute  la  malice  de  l'homme , 
ne  l'a  pas  voulu  entièrement  afaandoiuier  dmt  un  état  fi  fonefte.  C'eft 
pourquoi  l'entie  du  Démon  n'eut  pas  ^utôt  infeâé  toute  la  nature 
humaine  $  que  DiéU  *  touché  de  pitié  t  vouhit  marquer  dès  le  coinmence- 
ment  du  monde  ^  l'unique  remède  que  fa  grâce  avoit  préparé  pour  la 
guériicfi  de  nos  plates;  de  c'eft  ce  qui  parotc  dans  la  maiace  (d)  qu'il 
fit  au  Démon,  que  b  race  de  la  femme  (e)lvÀ  briîeroit  la  tète;  c'eft^à-dire 
que  l'Homme  Dieu  •  qui  naitroit  d'une  Vierge,  ruîneroit  fa  puKfance  & 
nous  affranchirok  de  &  tjrrannie.  Dieu  a  donc  exécuté  ?a  promefle 
envirofl  quatre^iille  ans  après;  car  par  un  excès  d'amour ,  qui  ne  fe 

ta)  Liuxt  tO«  (d'i  6enef.  ?. 

C6>  Apot.lypr.  f.  y.  tf.  Scpunte.   &  Us  mcUlcum  cdidoi»    de  la 

C«>».  Corinthi  u  Vuiftatc. 
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peut  comprendre  qtre  par  lui-même,  îl  a  envoyé  dans  le  monde  fon      lî. 
Fils  unique  pour  être  le  Libérateur  de  cet  efclare  fogitif ,  pour  être  le  C  t  A^. 
Médecin  de  ce  mdade  tnfenfible,  pour  guérir  toutes  fes  bleOTu^es  ft  fes  N^  îlt. 
langueurs,  pour  Parrachcr  d'entre  les  bras  de  la  mort,  pour  lui  rendre 
Une  vie  immortelle ,  &  une  immortelle  fanté. 

Et  parce  que  les  remèdes  doivent  être  contraires  aux  maux,  cet 
adorable  Médecin  n'en  a  point  jugé  de  plus  propre  pour  notre  guérifon, 
que  Textrême  bafleATe  dans  laquelle  îl  a  paru ,  afin  que  l'homme  orgueil- 
leux apprit  à  devenir  humble  ,  au  moins  par  Texemple  d'un  Dieu  fi 
prodîgieufement  humiKé.  Comme  c'étoit  Porgueil  qui  nous  avoit  fépa- 
rés  de  Dieu ,  c'étoit  auffi  l'humilité  feule  qui  nous  y  pouvoit  réunir, 
Oeft  donc  pour  ce  fujet  que  k  Réparateur  de  notre  nature  a  voulu 
tracer  dans  lui-même  le  plus  parfait  modèle  dliumilité  qui  k  puiflë 
concevoir,  comme  étant  l'uniqne  voie  de  notre  retour  vers  Dieu.  Et 
c'eft  par  ce  moyen  qu'il  a  entrepris  de  guérir  l'orgueil  de  toutes  nos  ma- 
ladies, comme  dit  excellemcnt  Saint  Auguftîn.  (/)  Cbriftus  via  certa 
fuâ  pervenimus  ad  Deum.  Nm  enim  redire  pojjumus  nifi  bumilitate ,  qui 

fuperbiâ  lapfifumus Httjus  igitttr  bumilitatis  exemplum^  id  eft,  via 

quà  redeundum  fuit  ipfe  Reparator  nofter  in  fe  'ipfo  monflrare  dignatus 
eji.  (g)  Cura  fuperbiam^  dit-il  ailleurs,  ^  nulla  erit  iniquitas:  ut  ergô 
caufa  omnium  morbomm  curaretur^  id  eft  fuperbiâ  ^  defcendit,  &  bumi*^ 
lis  faSus  eft  FHius  Dei.  De  forte  que  felon  ce  faint  Dodleur ,  l'impiété 
de  l'orgueil  ne  fe  guérit  que  dansceox,  qui,  étant  parvenus  à  la  con^i. 
noiflance  de  Jeftis  Chrift  5  foit  par  la  révélation  avant  qu'il  parût  dans 
le  monde,  foit  par  la  prédication  de  l'Evangile  depuis  qu'il  j  a  paru, 
aiment  fon  humaîté  que  la  foi  leur  repréfente ,  8c  en  l*aimant,  s'y  con- 
forment comme  i  leur  modèle  :  aufll  étoit-il  bien  raifonnable ,  iuivatil: 
l'excellente  penfte-du  même  faint  Dodeur  (j&),  que  celui  cfuî  il'eft 
tombé  que  par  la  fuggefHon  cPun  fuperbe  médiateur ,  qui  lui  a  infpiré 
l'orgueil,  fe  relevé  parPaffiftance  d'un  humble  Médiateur,  qui  lui  infpi^ 
rc  rimmilité  :  Preftat  ergo  ut  qui  mediatore  fuperbo  Diabolo  fuperbiam 
ferfuadente  dejeSus  eft^  MedinAore  bumili  Cbrifto  bumilitatem  perJUadènte 
erigatur.  Ceft  pourquoi  nous  voyons  que ,  comme  la  malice  da  Diable 
a  porté  l'homme  jufqu'à  un  t^l  excès  d'orgueil,  que  de  prétendre  être 
égal  à  Dieu  :  (  i)  tritisficut  dii,  la  bonté  divine  au  contraire  ,  nous  a 
voulu  donner  pour  remède  à  cette  plaie ,  l'exemple  dlin  Dieu  humilié 
jufqu'à  fe  £ure  homme  :  (k)  &  f^erbum  caro  foSum  eft. 


(/)  Libro  de  fide  &  Tymbolocap.  4.  cap.  |.  nom.  «4. 

(jT  )  Traââtu  ad.  in  Joannem  nuiu.  i5.  (î)  Genef.  }• 

)    Jn  expoCtione  £piilobe    ad  Galat*        {it)  Joan.  i. 
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IL  Cet  unique  eicemple,  dit  le  même  Saint,  peut  abattre  &  faire  mou* 

C  L  A  s.  rir  l'orgueil  dans  l'efprit  de  l'homme  le  plus  fuperbe.  (  /)  Cui  uni  exem- 
N*.  III.  plo  in  cujusvis  animo  ferociter  arrogantis  omnis  fuperbia  cedit ,  & 
frangitnr  ^  &  emoritur.  Et  néanmoins  ce  Souverain  Médecin  de  nos 
âmes  qui  connoiflfoit  la  profondeur  de  cette  bleflure,  n'en  eft  pas  de- 
meuré -  là  :  il  ne  s'eft  pas  contenté  de  le  revêtir  de  notre  chair  &  de 
nos  infirmités;  il  n'a  pas  jugé  que  ce  fût  aflez  pour  dompter  notre  vani- 
té, de  paOer  toute  fa  vie  dans  la  mifere  &  dans  l'abjeâion,  il  l'a  en- 
core voulu  terminer  par  l'opprobre  &  par  l'infamie  d'une  morthon- 
teuie  y  afin  que ,  quelque  grand  que  pût  être  l'orgueil  de  l'homme ,  il 
trouvât  un  remède  proportionné  dans  cet  excès  de  l'humilité  d'un  Dieu. 
C'elt  aufllî  la  doârine  que  nous  ont  enfeignée  les  Apôtres  faint  Pier- 
re &  làint  Paul,  après  l'avoir  apprife  de  ce  Dieu  humilié;  car  on 
voit  que  l'un  nous  ayant  averti  que  l'humilité  nous  oblige  d'eftimer  les 
autres  au  delTus  de  nous ,  va  auÂi-tôt  rechercher  le  fondement  de  cette 
doélrine  dans  l'exemple  de  Jefus  Chrift.  Et  il  ajoute:  (m)  Soyez  dans 
le  même  fentiment  où  a  été  Jefus  Cbrijl ,  qui  ayant  la  forme  &  la  natu-* 
re  de  Dieu  y  n'a  point  cru  que  ce  fut  pour  lui  une  ufurpation  d'être  égal 
à  Dieu  ;  mais  il  s'efi  anéanti  lui-même  en  prenant  la  forme  &  la  nature 
de  ferviteur,  en  fe  rendant  femblable  aux  hommes  ^  &  étant  reconnu 
pour  homme  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Jefus  Cbrijl  s'eft 
rabaiffé  lui-même ,  fe  rendant  obéijfant  jufqu'à  la  mort ,  &  jufquhï  la 
mort  de  la  Croix.  Et  l'autre  nous  déclare  (n)  que  Jefus  Chrijl^a  fouf^ 
fert  la  mort  pour  nous,  nous  donnant  un  exemple  afin  que  nous  marchions 
fur  fes  pas. 

C'eft  aulfi  ce  qui  a  porté  Saint  Auguftin  à  adreflèr  ces  paroles  aux 
plus  éclairés  d'entre  les  Philofophes  Payens.  "  (o)  Orgueilleufe  Sageffe , 
„  dit  ce  faint  Doâeur  ,  tu  te  moques  xle  Jefus  Chrift  crucifié  ;  &  ce- 
„  pendant  c'eft  lui  que  tu  as  vu  de  loin:  c'cft  ce  Verbe  qui  était  au 
„  commencement,  &  ce  Verbe  qui  étoit  dans  Dieu.  Mais  pourquoi 
„  donc  a-t-il  été  crucifié  ?  Parce  que  le  bois  de  fon  humilité  vous  étoit 
„  néceffaire  pour  palfer  la  mer  de  ce  fiecle,  &  pour  retourner  en  vo- 
„  tré  patrie ,  dont  l'orgudl  vous  avoit  chafles.  Croyez  donc  en  celui 
„  qui  a  été   crucifié,   &   vous  y  pourrez  parvenir.  U  a  été  crucifié 

(/)    Auguft.  Bpift.   nunc  x;8-  olim   ç6.  quem longe  vidifti.  In  principio  erat  Verbum 

n.  a?'  &  Vcrbum  crat  apud  Deum.  Sed  quare  cru- 

(  m  )  PhilippenC  z.  cifixus  eft  ,  quia  lignom  tibi  humilitatîs  ejus 

Cn  )  X  Petr    2  neceflariuni  erat.  Superbiâ  enim  tumueras  & 

*     '  longé  ab  illà  patrià  projeétus  erasac  fluétibus 

(o)  Traei,  t,  in  Joan.  n;  4.  0  fapientHi  hujus  faecuH  intcrrupta  cft  via Credein 

^       fuperba ,  irrides  crucifixum  ChrÛtum  ,  ipA  eft  crucifixum  ft  poteris  pervenire. 
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i,  pour  tous  apprendre  Thumilité.  (p)  „  Cr^rf^  i«  crucijixumy  &  pote-      IL 
w  parvenir e.  Propterea  crucifixus  eji  ut  bumilitfliem  doceret.  De  forte  Cl  as. 
que  la  foi  en  ce  Verbe  crucifié,  cft  abfolutnent  néceflaire  pour  parve-  N^  IIL 
nir  à  la  jouiffance  de  cç  même  Verbe  réfidsjnt  dans  le  fein  de  fon  Père, 

C'eil  auffi  la  ralfon  pour  laquelle  ceux  d'entre ,  |e$  anciens  Philofo- 
phes  9  qui  femblent  avoir  afpiré  à  cette  bienhjeureufe  jouiflance ,  n'y  ^ 
font  point  arrivés  ;  parce  qu'ils  ont  ignoré  l'unique  chemin  qui  y  me- 
noit ,  comme  on  l'a  déjà  dit  :  il&  fe  font  voulu  élever  à  Dieu  par  le  faite 
&  yinfolence,  &  porter  des  yeux  de  ténèbres  à  la  contemplation  de 
réterncUe  vérité:  ou  s'ils  ont  reconnu  le.befoin  qu'ils  avoienç  d'être 
guéris  pour  être  capables  de  fupporter  cette  lumière ,  ils  n'ont  eu  re-* 
cours  qu'à  de  faux  remèdes,  qui  n^ont  fervi  qu'à  les  enfler  davantage, 
&  à  augmenter  leur  aveuglement ,  ainfi  qu'il  eft  arrivé  aux  Platoniciens. 

C'ell  aulfi  l'état  où  Saint  Âuguftin  (q)  nous  témoigne  qu'il  fe  trou- 
va après  la  "  ledure  de  leurs  Livres. ,  Je  me  fuis  apperçu ,  dit  ce 
„  grand  Saint  en  s'adreffant  à  Dieu ,  de  vos  grandeurs  invifibies  ;  i^ais 
„  ma  vue  étoit  encore  trop  foible  pour  la  pouvoir  arrêter  fur  -cet 
„  objet —  Je  cherchois  un  chemin  par  lequel  je  puife  acquérir  ia 
„  force  qui  m'étoit  nécelfaire  pour  jouir  de  vous ,  &  je  n'en  trouvois 
„  point;  jufqu'à  ce  que  j'eufle  reconnu  &  embraffé  par  la  foi  le  Mé- 
,9  diateur  de  Dieu  &  des  hommes ,  Jefus  Chrifl  homme ,  qui  e(l  élevé 
„  au  deiFus  de  toutes  chofes,  qui  efl  le  Dieu  qui  doit  être  béni  éter- 
„  nellement.  C'efl  lui  qui  nous  appelle  &  qui  nous  dit:  je  fuis  la  voie^ 
„  la  vérité  &  la  vie.  Jufqu'à  ce  que  jeu  (Te  donc  goûté  cette  nourri- 
„  ture  fainte  dont  je  ne  pouvois  ufer,  parce  que  j'étois  trop  foible, 
„  &  qui  s'eft  mêlée  avec  la  chair  de  Vhomme ,  le  Verbe  s'étant  fait 
„  chair ,  afin  que  votre  fagelFe ,  par  laquelle  vqus  ayez  créé  tout  cet  Uni- 
„  vers  ,  fe  proportionnât  à  notre  baffeffe  &  devint  lait  à  caufe  que 
,)  nous  étions  des  eAfants.  Je  ne  reconnoiffois  pas  encore  mon  Seigneur 
„  Jefus  Chrift,  de  la  manière  que  je  le  devois  reconnoître;  puifqu^étant 
^,  humble  comme  il  eft,  il  ne  peut  être  reconnu  que  par  les  humbles^ 
,,  &  je  ne  l'étois  pas  alors.  "  .  i    ,.  .  ,  i 

>»  C^)  J'iguorois  même  l'inftruâion  q,ue  l'on  doit  tirer  de^ fpn  abaiff. 

(/>)  Auguft.  Ibid.  ncmpe  Traift.  2.  Joan.  qm  eft  fiiper  cmnia  Deus  benedidoâ  m 'fie^ 

iKun.  4.  culâ,  vocantem  &  dicentem  ;  Ego  fuui  via, 

iq^Lib.'j.  Confeff.  cap.  17.  6?  1  g.  Tune,  veritas»  &  vita.  Et  cibum  cui  capiendo  in^ 

▼cro   inviûbîlia  tua   per  ca  quae    faéta  futit  validus  cram  mîfccntetn  carnî.  Quoniam  Ver- 

intellcdta    confpexî  ;   fed   aciem   figere  non  bum  caro  fiiâum^  eft  ut  infantise  cpftrs  lac- 

evalui.  Et  quxrebam  viam  comparandi  robo-  tefceret  l^pienti^  tija  per  qu?m  creaAi  omnia, 

ris  quod  effet  idoneum  ad  fruendum^te,  nec  non  et|iDi  teneba.fâ'|t).<onilnum  ipç]un>,  Jerum 

inveniebam    donec  ampledterer  mcdîatdrém  huniilîs  Buipîlej^,    î     -^        '     r  1, 
Bd  &  hominum  hominem  Chriftum  Jefum        (V  )  Dec  cu^us,^îei  ^ttiàg^iftx^  eile^  ejus  in* 
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I L  „  fement  &  de  fon  infirmité.  J'ignorois  que  votre  Verbe ,  la  Térité 
C  L  A  s.  „  éternelle ,  dans  cet  état  fupréme  d'éminence  &  de  grandeur  où  elle 
N'.  HL  „  voit  au  deflbus  de  foi  les  plus  éminentes  de  vos  créatures ,  devroit 
„  élever  à  elle  ceux  qui  liiî  font  inférieurs  &  fournis;  mars  que,  dans 
„  fon  état  d'abairtcment ,  elle  s'cft  '  bâtie  une  maifôn  baiTe  &  humble 
,i  avec  la  terre  dont  nous  fommes  compofés;  aiîn  que,  par  cette  humi- 
„  lité,  elle  rabaifl^t  au  deïTous  ^deux-mêmes  ceux  qu'elle  vouloit  fou- 
„  mettre  à  foi ,  &  les  attirât*  k elle -^ en  guériffant  l'enflure  de  leur  or- 
„  gueif,  &  en  nourriffknt  la  chaleur  de  leur  amour. 

„  (s)  C'ieft  aufil' de  peur  que ,  par  la  confiance  qu'ils  avoient  en  eux- 
„  mêmes  &  en  leurs  propres  forces,  ifs  n'avançaffent  trop  loin  dans 
„  le  chemin  qu*ds  tcnoient ,  qu'elle  a  voulu  qu'ils  fuffent  plutôt  aflPoi- 
„  bits  en  voyant  devant  leurs  yeux  mie  Divinité  deveaue  foible  par  la 
„  participation  de  notre  commune  foibieffe,  du  vêtement  de  notre  mor- 
,,;  taKtë  ;  &  qu'étant  las',  ils  s'àbaiffàiTent  fur  elle  Tpour  fe  repoier,  & 
„''qti*i?11e,  fe  levant,  Its  relevât  ».       ' 

.  Nous  devons  donc  àdbter  la  bonté  ineffable  de  notre  Dieu,  qui., 
par  un  artifice  que  fon  amour  pour  les  hommes  lui  a'  infpiré,  a  voulu 
que  fon  Verbe  éternel ,  ce  Pain  qui  nourrit  les  Anges ,  fe  mêlât  à  no- 
tre chair,  pour  nous  donner  une  nourriture  proportionnée  à  notre  foi- 
bieffe: comme'  une  bonne  mère  fait  paffer  dans  fon  eftomac  la  viande 
folide  que  fon  enfant  ne  pourroit  pas  digérer,  pour  la  changer  en  lait 
&  la  rendre  par'  Ce  mof en  plus  propre  à  lui  conferver  la  vie.  Mais 
nous  fommes  auffi  obligés  de  reconnoître ,  que  ce  lait  divin ,  n'eft  que 
pour  les  petits,  8t  pour  les  infirmes,  pour  les  pauvres  qui  languiffent 
de  faim;  pour  ceux  qui  gémiffent  &  Jqui  foupirent  dans  le  fentiment 
"de  leur  indigence ,  &  non  pas  pour  ces  riches  orgueilleux ,  tels  qu'ont 
%tè^  ces  Phitofophes  &  ces'Sages  Payens ,  qui  fe  croyotent  raffafîés  par- 
ce  qulh  '  étoient  enflés  de  vanité  &  pleins  d'eux-mêmes,  comme  le 
iiia^que  ,la  Sainte  Vierge  dans  foû  Cantique.  (*)  EJurientes  implevit  bo^ 
nit\  '  ^  diviter  iimijit  inanes. 

Il  eft  vrai  que  c'eft  ^uffi  un  breuvage  falutaire ,  qui  nous  donne 
Timmàrtalîlè  *  par  Thèureux  mélange  de  notre  foibieffe  avec  la  vertu 
4ivifie,  q^l  9  eu   fpi  U  povvqir  4e  profiter  à  toutes  les  âmes,  eomme 

fitinitas  noverdin.  Verbum  enîm  tuum  aeterna  (x)  Ne  fiduciâ  fui  progredçrentur  longiùs, 

ve|1tas  fuperloribus  creaturx  cii3S  partibus  fii-  îéi  potiùs  infirmarentur  videntes  ante  pedes 

peremin^ris  fubdîtps  erïg^t  ad  feipfam,   in  fùps,  infirmam  Divînitatem  ex  participation e 

inferJoribus  autem  sej^iflcâvit   fibi  humilem  tunîc^ie  pelliceas  noftrae  &  lafll  proftenerencor 

domunid'e  huMo'noftra^erqqam  Ûibdendos  in  eam^;  illa  autcmfurgens  levaret  eos.. 
deprimeret  à  fe^ifis  &  ad  (b  thjiCexcC  ^ans 

tnmorcm  &  hiitriens  atoorem/          '"  ''i  W  tue.  u 
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le  dît  Saint  Prorpcf  (u)  mais  qui  ne  guérit  que  celles  qui  le  reçoî*      -tt 
vent,  &  qui  rfeft  reçu  que  de  celles  qui  fe  jettent  entre  les  bras  du  Cl  a  s. 
Médecin,  &  qu'un  vif  fentiment  de  leurs  maux  porte  à  implorer  fon  N^^^IIL 
fecours  :  quoiqu'il  fbit  vrai  aufli  qu'en  ct}i  même ,  il  fant  que  la  bonté 
du  Médcdn  nous  prévienne;  car  c'efi:  un  commencement  de  l'opéra- 
tion de  fes  remèdes,  que  de  nous  reconnoittt  mabdesr,  8c  de  defirer 
fon    affiftance:    ce  qui  fait  dire  excellemment  h  Sâîftt  Pîtr^er   (x), 
qu'atant  que  quelque  rayon  de  foi  vienne  difflpetf  une  partie  dfc  ces 
ténèbres  profondes ,  &  de  cette  ombre  de  la  mort,  oà  notre  nature  eft 
enfevelie  fous  la  domination  du  démon,  elle   aime  fa  langueur  &  fes 
plaies  ;  &  que  l'ignorance  de   fon  mal  lui  tient  lieu  de  lanté ,  jofqu'à 
ce  que  le  malade  reçoive ,  comme  le  premier  appareil  de  fes  bleffores^s      / 
la  connoifiance  de  fon  mal,  &  qu'il  commence  à  àtiittt!  le  fetôurs  du 
Médecin  qui  le  peut  guérir:  (y)  Amat  ergù  langUoret  fihc ^  ^profani- 
iate  babens  quod  agrMarefe  nefcit^  doneû  bac  ptima  rmâela  conferatut 
agroto^  ut  ineipiat  nojfe  quod  langueat^  ^  poffit  opim  meditt  defideran 
quâ  furgat. 

Mais  on  peut  dire  que  cette  dîrpofîtîoh  èflt  il  néôeflâire  pour  parti- 
ciper  aux  grâces  de  Jefus  Chrift,  &  pourrefcéyoir  de  ce  Médecin  célefte 
la  guérifon  de  l'ame ,  que  c'eft  une  des  prîiicipales  raifcmi  que  Ton  puiflc 
rendre ,  pourquoi  Dieu  a  attendu  quatre  miilj  ans  \  énvbyer  fon  Fib 
dans  le  monde  pour  y  établir  la  Loi  nouvelle.  Il  a  lailfô  cependant  toutes 
les  Nations  marcher  dans  leurs  voies  corh>taiptre^ ,  ^  1^  plus  ^grande 
partie  des  Juife  géitifr  fous  le  joug  pefarit  k  iflutild^  de  l'àntienntf  L6i  ; 
afin  que  là  ttidltittlde  des  péchésf  où'ies  ^hOhtmes  torrfb'eroienb,  étant 
ainfi  laiffés  à  eux-fflêuies  ,  fût  une  cônvrajOri  fehfible  -  db  Âifëtkbte 
état  ou  ils  font  réduits  poUr  S'être  révoltés  contre  Dieu,' &  de  l^extrém* 
befoin  qu'ils  ayoient  d'tfff  Médiateur  >  qui  lèfe  aftFatftlift  'de  fa-tiyhnnte 
du  démon  &•  du  pédié,  ^  '  ''  -     ^   ^-^     ;*  /^        :^     i 

Ceft  cette/doeirin^  de  VWttife  Saltlb  &'de^  PrféèV^cjtié  S^t-T^hd:. 
jnas  i%)  embfàff^  ekptetfédièttt  dafts' fâ  Sommiei^CJâr aykfiÉ^iflis  eh  qtrtifl 

{  u^  Ad  ôbkaioh.  i.  t  Vinccntianis]  Po-    tate  demerr]t.An(tat  etgo  languores  luos,  &c. 
ciifumîihniortalicatisquodconfeâufneftdein.        (^)  Âétor.  14. 
firmicate  noftrà ,  &  virtute  divinâ ,  habec  qui- 

bitar  aoh  mtà^xm.-u  .      *      '/jii  •     î        j  nova  uêbuérît  aarrà'prihcipio  maoai.^  Vidcç- 

ix.^Ai{CàpUuia,UftDcr.  ohicuiotiii,  Ahte  turquod  Lex  nova  debuerit  dari  à  ^prineîpîb 

iÙumÎAHtîoneiD  fidei  in  tepcibrîi ,  inuçf..CJi-,  niWLndi,  ^0"ji'^Ar^ffl'^.f^^f?RS'"^.».Î^^W^^ 

beruiTi   arbitrîuth  3j&;iQ  umbp  iportis  ,  ageii^.  apùd.  Ucùra.  Scd  p^nfaes  hg^'"^'  PPÇÇ^vcitînlî 

non  rc(Sè  i|^^çuf',  ,qiwpi5OT;Çriul^ut^m  ^'dp.,  «  egftqt  ^fâjtjjfj^^Df î.'^j ,ut  mqtur  ?4  .R^R!?^:m 

irtîn.4cione'diAoIî  pcr  Ueî  glratuniî.jiberêt^/.^,  drgo  ^  J?nncip|o'  ihqndî.Xçx 

in  iilo  profundo  jacet ,  in  quodTefuà  Cber-  aèouit  ut  obniBùspêr  érà  tuUVehireuir, 
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IL  tion ,  fi  la  Loi  nouvelle  devoit  être  donnée  dès  le  commencement  du 
Clâs.  monde,  il  dit  dabord  que  cela  fembloit  alTez  convenable  ;  parce  qu'il 
N*.  III.  n'y  a  point  en  Dieu  d'acception  de  perfonnes.  Or,  dit-il,  tous  les  hom- 
mes ont  péché ,  &  tous  ont  befoin  de  la  grâce  de  Dieu  ;  &  ainû  la 
Loi  évangéUque,  qui  n'eft  autre  chofe  que  la  grâce  du  S.  Efprit,  devoit 
être  donnée  dès  le  commencement  du  monde  ;  afin  que  par  elle  tous 
les  hommes  puflent  être  fecourus.  Enfin ,  après  avoir  balancé  les  raifons 
dç  part  &  d'autre  ,  pour  &  contre  ce  fentiment,  il  conclut,  que  le  retarr 
dément  dont  Dieu  s'eft  fervi,  étoit  plus  à  propos;  &  entre  les  raifons 
qu'il  en  apporte,  (a)  "c'eft,  dit-il,  que  la  Loi  nouvelle  n'eft  autre 
^,  chofe  que  la  Loi  de  grâce  ;^  &  ainfî  il  a  fallu  que  Thomme  fut  laide 
„  à  foi- même  dans  l'état  de  la  vieille  Loi,  afin  que,  tombant  dans  le 
r„  péché,  &  entrant  pajr  ce  moyen  dans  la  connoiflance  de  fon  infirmité, 
.„  il  reconnut  le  befoin  qu'il  avoit  de  la  grâce.  »  C'eft  aullî  la  raifon  que 
Saint  Paul  en  donne  quand  il  dit,  que  la  Loi  efi  furvenue ,  pour  donner 
lieu  à  t abondance  &  à  la  multiplication  du  pécbé;  mais  qu'où  il  y  a  eu 
une  abondance  de  péché ,  Dieu  y  a  répandu  une  fur^ondance  de  grâce, 
^b)  Tertia  ratio  fumitur  ex  boc  quod  lex  nova  efilex  gratùe^  &  ideà 
prima  oportuit  quod  borno  relinqueretur  fibi  injlatu  veteris  legis,  ut  in 
peccatum  cadendo  fuam  injirmitatcm  cognofcens  ,  recognofceret  fe  gratiâ 
indigere.  Et  banc  rationem  ajjîgnat  Apoftolus  Rom.  5.  Lex  fubintravit  ut 
abuncfû^et  deliâum ,  ubi  (^utem  abundavit  c^liâum ,  fuperabundavit  S?  gratia. 
.^  j^t;  quant  à  i  l'argument  contraire  qu'il  s'étoit  propofé,  i\  y  répond  » 
Cj^t  la.  natui;e  (humaine  ayant  mérité  par  le;  péché  du  premier  homtne, 
^'être  privée  du  fecours  de  la  çrace,  c'eftavec  juftîce  que  Dieu  ne  la 
xlonpe  pas  à  ceux  à  qui  elle  n'eft  pas  donnée;  comme  c'eft  par  miféri- 
x:or4ç  qu'elle  eft  donnée  à  ceux  à  qui  Dieu  la  veut  donner,  comme 
|e  dit  ^uffi  JSaiot^Auguftin:  c'eft  pourc^uoiil  n.'y  a  point  d'acception  de 
perfonnes  ;♦  car  l'acception  de  perfonnes  n'a  lieu  que  quand  la  juftice  eft 
y^flljfe,  AjjplijjJ^  P^qu^^'a  pas  prqppf^  laLoî  tjouvseÛe  dés  le  çommçnce- 
tç^^  ^à\x,  v^QV^^^  tous  ^e^.  enflent  befoin  pour  être  fauves  : 

c'eft  qu'il  étoit  convenable  de  garder   Tordre  que  nous  avons  dit  ; 
c'çft-î-direde  ne  propofer  aux  hommçs  la  Loi  dç  grâce,  qu'après  qu'ils 
.4'    .  ^  .  •  w       -r:  -.  ^     ).>.  u...    .  ..•     .  .auf Oient 


I 


_  Ji^^s*rtyin.»  Y.  i  quaeft.  iW.'att.  JtiftMâ,  q^ftnkcutiiqaë  ^tehi  ^atir,  Hoecftc 

^.  in  côfporé.  '  ,j.. ,  /V  *  *       .    I        ',  '/^"  ex  gratta;  utAuguftînus  didt  în  lîbra  de  per-' 

'     ,       '^  '     '^  fedtionte  jnftîda  ;  undc  non  eft  acccptîo  pcr- 

Xb)  Ibid.  ^jdà  I.  Ad'  çtîmum  crgo  dicen-  fônairuih  jàpudDcorii  ,*>x  li6c  qiîod  non  om*, 

.•.       .'jt..  ?.___' ._!__.  ___„.^^  j^j^yg  à  prîncîplo  mundï  Legem  grati»  pro- 

pbfuît  \'  ^ute  crat'dcbitrfbrdinc'prtfponcnda  ,' 
utdîdhim  cflr.     -   '  *. 
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auroient  reconnu  par  Pabondartce  Se  rénormlté  de  leurs  péchés  ,  corn-      IL 
bien  elle  leur  étoît  néceffaire.  Cl  a  s.' 

Mais  quoique  le  defiein  que  Dieu  a  eu  de  faire  fentir  aux  hommes  N«.  m. 
malades  l'extrémité  de  leurs  maladies ,  pour  les  difpofer  à  la  réception 
du  Médecin,  ait  regardé  en  commun  les  Juifs  &  les  Gentils,  il  a  néan- 
moins principalement  paru  dans  la  Loi  qu'il  a  donnée  à  Moyfe  ,  &  qu'il 
a  gravée  fur  des  tables  de  pierre  pour  marquer  l'endurciflfement  des  hommes 
qui  ne  Taccompliroient  que  quand  Jefus  Chrift  la  leur  auroit  gravée  dans 
le  cœur.  Ceft  ce  que  Saint  Paul  déclare  ncttefient  lorfqu'il  dit  (  c) 
que  cette  Loi  n'a  point  été  donnée  pour  guérir  les  hommes ,  pour  les 
juftifier ,  &  leur  rendre  la  vie  ;  parce  que  fi  cela  étoit  ,  Jefus  Chrift 
feroit  donc  mort  en  vain  ;  mais  feulement  pour  les  faire  entrer  dans  la 
connoiflàncâ  de  leur  infirmité  &  de  leur  foiblcflfe  (d)  par  le  violement 
de  cette  Loi  ;  c'étoit  feulement  pour  dompter  Torgueil  des  fuperbes 
par  Taccroiflement  ds  leur  mal ,  pour  leur  fkire  quitter  cette  fauffe  opi« 
nion  de  fanté  qui  les  rendoit  incurables,  pour  les  forcer  à  n'avoir  plus 
de  confiance  que  dans  Tafliftance  du  Médecin ,  pour  leur  faire  connoitre 
leurs  péchés ,  &  non  pour  les  effacer. 

Auffi  ed-ce  là  le  grand  &  le  profond  myfliere  caché  dans  la  Loij 
qui  la  rend  plus  digne  d'admiration  &  d'étonnement ,  félon  Saint  j^rofper , 
que  tous  les  autres  ouvrages  de  la  bonté  &  de  la  majeflé  de  Dieu.  Le 
grand  myftere  de  la  publication  de  la  Loi  efl:  ,  qu'elle  a  été  donnée 
afin  que  le  péché  croiifant ,  les  fuperbes  fuffent  humiliés  ;  &  qu'étant 
humiliés,  ils  confeflfaflent  leurs  maux;  &  que  les  confeflant,  ils  fuflent 
guéris,  dit  Saint  Auguftin.  Ce)  Hoc  efi  in  Lege magnum  myfierium^  ideo 
eam  datam  effe^  ut  crefcente  peccato  bumiliarentur  fuperhi ,  humiliati  con^ 
fiterentur ,  confejji  fanarentur.  Mais  ce  n'eft  point ,  ajoute  S.  Auguftin , 
(/)  par  un  efprit  de  cruauté,  que  Dieu  s'eft  conduit  de  cette  forte  ; 
c'eft  en  fuivant  l'ordre  de  la  Médecine.  Car  quelquefois  l'homme  fe 
croit  fain  lorfqu'il  eft  malade  ;  &  quoique  malade ,  parce  qu'il  ne  fent 
point  fon  mal ,  il  ne  recherche  point  le  Médecin  :  le  mal  augmente , 
la  douleur  croît,  l'on  a  recours  au  Médecin  ;  &  alors  tout  le  corps 
reçoit  fa  guérifon.  Ainfi  la  Loi  a  été  donnée  à  Thomme  pour  découvrir 
fa  maladie  ,  &  l'obliger  au  moins ,  par  ce  moyen ,  de  rechercher  le  Mé-. 
decin.   Car  fi  la  maladie  eût  été  légère ,  on  l'eût  méprifée  j  fi  l'on  eût 

(c)  Galatar.  2  *&  j/  fcd  confilio  Mcdicinae  :  aliquando  cnîm  vîde^ 

\d)  Romanor.  j.  tur  fibi  homo  fanus  &  aegrotat ,  &]n  eo  quod 

f   y,  ^         ^       î    nr  1  aegrotat  &  non  fentit ,  Medicum  non  quierît  ^ 

U)  Enarrationc  in  Ffal.  loa.  angctur  morbus,    crcfcit  moleftia,  quacritur 

(/)  Ibid.  Non  crudclîtcr  hoc  ftcit  Dcas ,'  Medicus  &  totum  fanatur.                            ' 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  *  N 
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ÎI       méprifé  la  maladie  ,  l'on  n'eût  point  recherché  le  Médecin  ;  fi  l'on  n'eut 
CtAs,    point  recherché  le  Médecin,  la  maladie  eût  duré  toujours.  Ainfila  ma- 
îsf^.  m.  ladie  a  précédé  la  venue  du  Médecin,  afin  que  le  malade  qui  fe  croyoit 
fain  ,  fe  reconnut  malade. 

C'eft  encore  ce  quç  le  même  Saint  Auguftin  explique  divinement  dans 
le  troifieme  Traité  fur  Saint  Jean,  par  ces  excellentes  paroles,  (g)  "  U  n'y 
„  avoit  point  de  grâce  dans  l'Ancien  Teftament  ;  parce   que  la  Loi 
„   menaçoit  &  ne  fecoûroit  point  ;  elle  commandoit ,  &  ne  guériflbit 
„  point  ;  elle  découvrait  le  mal ,  &  n'en  délivroit  point  ;  mais  elle  pré- 
„  paroit  feulement  à  la  réception  du  Médecin ,  qui  devoit  venir  avec  la 
„  grâce  &  U  vérité.  Cell  de  la  même  manière  que  feroit  un  Médecin 
,,    qui    enverroit  premièrement  fon    ferviteur  avant  lui  à  celui    qu'il 
,,  voudroit^ traiter,  afin  de  le  trouver  lié.  Ainfi  l'homme  étoit  malade 
„  &  ne  vôuloit  pas  néanmoins  que  l'on  le  guérit,  &  de  peur  même 
„  que  l'on  le  guérit ,  il  fe  vantoit  d'être  fain.  La  Loi  eft  donc  venue  ; 
^,  elle  la  lié ,  elle  Ta  fait  trouver  coupable  :  alors  il  a  commencé  à  crier 
„  &  à  fe  plaindre  de  fe  voir  dans  les  liens  du  péché.  De  forte  que  le 
„  violement  de  la  Loi  a  caufé  dans  les  fuperbes ,  une  maladie  fenûble  ; 
„  &  cette  maladie  des  fuperbes  a  produit  la  confefliooi  des   humbles. 
„  Elle  les  a  obligés  de  devenir  humbles ,  &  de  confeflTer  leurs  miferes. 
,,   Mais*puifque  les  malades  commencent  à  reconnoître  qu'ils  font  ma- 
„  lades ,  il  eft  temps  que  le  Médecin  vienne ,  &  qu'il  les  guérifle.  Et 
„  quel  eft  le  Médecin,  finon  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  "  ?  ReatusLegis 
fecit  agritudinem  fuperbis  :  agritudo  fuperborum  fa&a  efi  confeffio  bumu 
lium.  Jam  confitentur  agroti  quia  agrotant ,  reniât  medicus  ut  fmet  agro- 
tos.  Medicm  quk  ?  Dominus  nofter  Jefm  Cbrifius, 

"  Voila  donc  l'ordre  merveilleux  de  la  Médecine  célefte',  d'où  dé- 
„  pend  toute  Toeconomie  du  falut  des  hommes.  Il  n'y  a  que  Jefus 
„  Çhrift  feul  qui  foit  le  Médecin  de  notre  nature  corrompue  ;  elle  eft 
„  malade  en  tous  fes  membre*,  &  elle  ne  peut  être  guérie  qu'en  im- 
„  plorant  l'afïîftance  de  cet  unique  Médecin.  Pour  l'implorer ,  il  faut 
„  que  la  lumière  de  la  foi  le  lui  fafle  reconnoître  ;  pour  le  reconnoître 
„  en  cette  qualité,  il  faut  fe  reconnoître  malade  ;  pour  fe  reconnoître 
9,  malade,  il  a  fallu  furmontercet  orgueil,  quiletenoit  dans  une  fauITe 
„  opinion  de  fanté  ;  &  pour  dompter  cet  orgueil ,  Dieu  a  donné    la 

(g)   ïfum.  14.  Non  crat  îlla   ZGratia']  Medicus,  mîttat primo  fcrvumruum  «t  lîga- 

in  Veteri  Teftamento  ,  quia  Lex  minabatur,  tum  illun  inveniat.  Sanùs  non  erat  ;  fanarî 

non  opiculibatur  ;  jubebat>  non  fanabat  ;  lan-  nolebat ,  &  ne  fanaretur  fanum  fe  elVe  jadta- 

guorem  oftendebat ,  non  auFcrebat ,  fed  illi  bat.  Miflalex  eft:  ligayic  eum;  invenic  fe  reum 

prœparabac  Medico  venturo  cum  gratiâ  &  ve-  jam  clamât  de  ligatura, 
ritatc;  tamquam  ad  alii^uem  quem  curare  vult 
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»,  Loi,  qui  ne  pouToit  guérir  ,  mais  feulement  découvrir  fes  plaies ,  &      IL 

,,  les  rendre  même  plus  grandes  &  plus  profondes  par  le  violement  de  C  l  â  s. 

„  fes  préceptes;  afin  que  le  Libérateur  des  hommes,  les  vint  fecourir,  N*.  Ill 

„  lorfqu'ils  feroîent  contraints  d'avouer  qu'ils  ont  befoin  de  la  grâce  & 

„  de  la  miiéricorde  du  Seigneur  ,  pour  obtenir  le  pardon  de  leurs 

„  péchés,  &  pour, être. réconciliés  à  Dieu  dans  une  nouvelle  vie,  par 

„   celui   qui  a  répandu  fon  fang  pour  eux.  "  PerLegem  morbos  ojien^ 

dentem  non  auferentem ,  etiam  pravaricationis  crimine  contrit  a  eft  fuper^ 

bia ,  ut  ipfe  Liber ator  liberaret  jam  coa&os  confiteri  opusfibi  effégratiam , 

^  mifericordiam  Domini ,  ut  fibi  peccata  dimitterentur  &  in  nova  vita 

per  eum  qui  pro  eis  fanguinem  fudit  reconciliarentur  Deo. 


CHAPITRE     IX. 

Qiie  rbumilité^néceffaire  pour  participer  à  la  grâce  d'un  Dieu  humilié 
contenant  deux  parties  ,  ^  regardaut  également  les  péchés  à  effacer , 
&  les  péchés  à  éviter  ;  les  Payens  n'ont  point  obtenu  ,  faute  de  cet 
efprit  d^ humilité ,  la  rémijjîon  de  leurs  péchés  ,  ni  par  conféquent  le, 
falut  éternel. 


G 


jE  qui  vient  d'être  établi  dans  le  Chapitre  précédent,  ainfi  fup- 
pofé,  il  feut  remarquer  que  l'humilité  néceflaire  ipur  participer  à  la 
grâce  ii'un  Dieu  humilié ,  contient  deux  parties ,  &  regarde  également 
la  vieille  &  la  nouvelle  vie ,  les  péchés  à  effacer ,  &  les  péchés  à  évi- 
ter ;  le  dépouillement  du  vieil  homme ,  &  le  revêtement  du  nouveau  j 
la  deftrudion  du  vice ,  &  Pétabliflfement  de  la  vertu. 

Or,  pour  le  premier  point,  qui  concerne  larémiflion  des  péchés  ,  per- 
fonae  ne  la  peut  obtenir  par  Jefus  Chrift ,  qu'il  n'entre  premièrement 
dans  les  fentiments ,  que  fes  crimes  l'ont  rendu  l'objet  de  la  colère  de 
Dieu;  qu'il  eft  accablé  fous  le  poids  de  fes  péchés,  que,  de  lui-même, 
il  lui  eft  impoffible  de  s'en  relever  ,  &  qu'il  puiife  jamais ,  par  aucun 
moyen ,  fe  réconcilier  avec  le  Dieu  qu'il  a  offenfé ,  ni  détourner  de  deflus 
fa  tête  répée  vengercflTe  de  la  juftice  divine;  qu'ainfi  de  quelque  côté 
qu'il  fe  tourne,  il  ne  trouve  que  des  fujets  de  défefpoir,  jufqu'à  ce  que 
la  foi  vienne  à  l'éclairer ,  &  lui  faflfe  jeter  les  yeux  fur  un  Dieu  qui  s'eft 
Élit  homme,  pour  la  rédemption  des  hommes  ;  qui  s'eft  chargé  de  leurs 
offenfcs  &  de  leurs  crimes ,  pour  les  noyer  dans  fon  fang  ;  qui ,  étant 
l'innocence  même ,  a  voulu  recevoir  fur  lui  les  effets  de  la  colère  de 

N     z 
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JI^  fon  Père ,  pour  en  décharger  les  coupables  ;  qui  s'eft  offert  en  Hoftie 
Cl  A  s.  ^^  propiciation  (a)  pour  pacifier  toutes  chofes  dans  le  ciel  &  fur  la 
N*.  III.  t^rre;  &  qui  enfin  pour  détruire  toutes  nos  craintes  &  nous  donner 
une  Sainte  confiance  pour  nous  préfenter  devant  le  trône  de  la  Ma- 
jefté  de  Dieu,  nous  a  voulu  faire  voir  en  une  même  perfonne,  comme 
dit  Saint  Fulgence  (A)  le  Prêtre  &  le  Sacrifice,  le  Dieu  &  le  Temple: 
le  Prêtre  qui  nous  a  réconciliés;  le  Sacrifice  par  lequel  nous  fommes 
réconciliés  ,  le  Temple  dans  lequel  nous  iommes  réconciliés ,  &  le  Dieu 
avec  lequel  nous  fommes  réconciliés. 

Il  s'enfuit  de-là  évidemment  ,  qu'il  n'y  a  que  cette  foi,  que  cette 
vued'un  Dieu  crucifié  pour  nous,  de  cet  adorable  Agneau,  qui  a  porté 
fur  lui  les  péchés  du  monde ,  qui  puiflfe  appaifer  lès  troubles  de  notre 
côhfciencé,  &  nous  faire  êfpérer  qu'encore  que  nos  péchés  nous  aient 
rendu  indignes  de  nous  préfenter  jamais  devant  la  face  de  Dieu  ,  fi 
néanmoins  nous  le  faifons  par  l'entremife  de  ce  Médiateur,  il  nous 
regardera  en  pitié ,  il  oubliera  toutes  nos  fautes  en  confidération  de  ce 
fils  bien-^aimé ,  qui  a  voulu  prendre  en  main  notre  caufe ,  qui  eft  mort , 
qui  «il  reflufcité  ,  qui  eO:  aflis  à  la  droite  du  Père  »  &  qui  intercède 
pour  nous. 

Voilà  fans  doute  la  doftrine  de  TEvangile ,  &  celle  de  toute  PEcrî- 
ture  Sainte.  Les  Apôtres  ne  nous  en  ont  point  enfeigné  d'autre ,  &  leurs 
Epîtres  font  remplies  de  cette  fcience  divine.  Saint  Paul  nous  y  affure 
par-tout,  que  c'eft  par  Jefus  Chrift,  par  la  foi  en  fon  nom,  par  la 
foi  en  fon  Sang ,  {0r  la  foi  en  fa  Réfurredion ,  que  nous  fommes  jus- 
tifiés, que  nous  fommes  réconciliés ,  que  nous  avons  accès  vers  le'  Père, 
que  nous  recevons  la  rémiffion  de  nos  péchés ,  que  nous  fommes  déli- 
vrés de  la  colère  de  Dieu ,  &  que  nous  fommes  faits  fes  enfants. 

Saint  Pierre  nous  affure  que  tous  les  Prophètes  rendent  témoignage 
à  cette  vérité,  &*nous   confirment  dans  cette  créance  divine  ,  que  la 
rémiffion   des  péchés  ne  le  peut  obtenir  que  par  Jefus  Chrift ,  &   ne 
' fe  peut  obtenir  par  Jefus  Chrift  ,  qu'en  croyant  en  Jefus  Chrift.  (c) 
Huic  omnes  Propbeta  tejlimonium  per'hibent  rèmijfwnem  accipere  per  nomen 
ejus  omnes  qui  credunt  in  eum. 

Mais  c'eft  ce  que  Saint  Paul  nous  a  encore  voulu  marquer  plus  for- 
tement ,  lorfqu'il  nous  enféigne,  que  nous  fommes  juftifiés  gratuitement 
par  la  grâce  de  Dieu ,  par  la  rédemption  qui  eft  en  Jefus  Chrift,  que 
Dieu  a  propofé  pour  être  la  propiciation ,  non  pas  en  le  faifaut  fmi- 

(*)  Coloffcnf.  I.  idcmque  &  oblator  muncfii »  .&  niunus  laftus 

(ft)  Libro  î.  ad  Trajtniund,  de  Myfîerio     eft  oblatoris. 
mcdicatoris.  Ipfc  Sacerdos  &  vîftiin»,-  aous         {c)  Mïot.  cap.  lo. 
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plement  mourir  pour  nous,  comme  fi  cette  mort  fuffifoit  pour  nous      II. 
racheter,  fans  que  nous  en  euffions  aucune  connoiffance;  mais  par  la  Cl  a  s. 
foi  en  fon  Sang:  (d)  Per  fdem  in  fanguine  ipjîus.  Ceft  cette  foi  qui  N\  III. 
nous  cft  réputée  à  juftice,  félon  le  même  Apôtre ,  fans  que  les  meil- 
leures œuvres  du  monde,  faites  fans  elle,  y  puiflent  contribuer:  (e)  Et 
atftem  qui  non  operatur  ^  credenti  autem  in  eum  y  qui  jiijlijicaf  impium, 
reputcaur  Jîdes,  ejus  ad  jitjiitiam. 

Ceft  aufli  ce  qui  fait  conclure  de-îà  à  Saint  Thomas,  qu'if  ne  peut 
y  avoir  de  juftification  dans  les  adultes  fans  un  mouvement  de  foi  & 
d'amour ,  &  que  ce  mouvement  de  foi ,  ne  pouvant  avoir  pour  objet 
tous  les  articles  de  notre  Religion,  doit  au  moins  nous  porter  vers  celui 
qui  nous  apprend ,  que  c*eft  Dieu  qui  juftifie  le  pécheur  par  le  myftere 
de  Jefus  Chrift  :  (/)  Siuut  Apoftolus  dicit ,  credenti  in  mm  qui  jujiifcat 
wipium,  reputabitur  fides  ejus  ad  j^Jiitiam  fecundùm  propofilum  gratia 
Dei  ;  ex  qua  patet  quod  ad  jufiificationem  impii ,  réquhritur  aQus  Jîdei , 
quantum  ad  hoc  quod  bomo  credat  Deum  ejje  juftificatorém  bominum  per 
myjierium  Cbrijii. 

Ceft  ^uflî  ce  qui  montre  aux  plus  aveugles ,  que  l'on  ne  fauroit  ren- 
verfer  cette  doftrinc  fans  renverfer  en  même  temps'  la  Religion  Chré- 
tienne. (^)  Et  c'eft  ce  que  le  dernier  Concile  œcuménique  nous  aflTuré 
être  auffi  ce  que  l'Eglife  nous  oblige  de  croire  touchant  la  Juflifica- 
tion.  Car  il  déclare  que  tous  les  hojnmes  étant  tombés  par  le  péché 
d'Adam  dans  la  fervitude  du  diablç,  de  la  mort  &  du  péché,  fans  que 
les  Gentils,  psjr  la  force  de  la  nature,  ni  les  Juifs,  par  celle  de  la  Xoi  ^ 
fe  puffent  relever  de  Ce  miférable  état  j  Dieu  a  ehvoyé  dans  je  piondé 
fou  Fils  unique  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift,  qu'il  avoit  révéla'  &  piôi 
nus  àplufieurs  Saints  Pères ,  devant  &  durant  la  Loi,  afin  qu'il  rachetât 
les  Juifs  qui  ctoient.  fous. la  Loi,  &  que  les  Gentils,  qui  ne  fe  met- 
toicnt  point  en  peine  d'être  juftes ,  dcvinfl^ent  juftes.  C!eft  cp  qui  nous 
fait  clairement  connaître  qu'a^vai^'  ^^tte  biehheureufe  plénitude  dçs  temps , 
dans  laquelle  Dieu  a  envoyé  fon  Fils  ,  il  n'y  ayôit  de  fauves,  que  ce 
nombre  de  Juftes  à  qui  Dieu  l'avoit  révélé  &  promis  ;  tous  les  autres, 
tant  Juifs  que  Gentils ,  demeurant  fous  la  tyrannie  du  diable  &  du  péché. 

(rf)  Romanor.  }•     "."  :      /  ./  fan?  etîam  lîtteram  legis  Moyfi  fnde  Irberarî 

(  r  )  Romanor.  4.  âut  ftrgcre  poflcrrt.- 7/>k/.  cap.  2,  Quo  fac- 

(/)  I.  2.  ,Q,uiiîft.  10}.  Ai-t.  4.' ad  i.  tum'cft  lit v  D«ùs  Filfurti  fiîum  Se  ahte 

{^)    C^ncil.  Trid,   S(j[J]  6.  de  JuftificaL  Icgen?  &  legis  kcmporc  inulds  San<îlis  Patri- 

cap.   1.  Cùm  omnes  homines   in  'prcvarica-  bus   declaratum  ac  jprom'îfliim  ,    cùm  vcnît 

tionc  Adae  innoccntiàm  pcfdidfffcnt  •  .  .  .  ;*.  *cata  iHa  plcnitudo  twnporia  ad  hommes  mî- 

ufquc  ndeô  fcrfî  erant  p.cCcati  ^fub  potcf-  fcrit  ,  ut  &  Juda^os  qui  fub  lege  crant  rc- 

tatc  di.ibolî  ac  mortis,  ut  non  modiGentci  fdimcfct,  &  gcrfrcs  quae  non  fe^hbantur  jnftif 

per  vlm  naturae  fe;d  ne  Judaei  quidem  ptrifL  tipm  ^  juflitiaA^  appréhendèrent.  ' 
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IL  Cêft  ce  qui  fait  auffi  que  le  Concile  dit  au  même  lieu,  pour  nous 
Ql  a  s.  . marquer  Tunique  moyen  dont  Dieu  racheté  les  hommes  par  Jefus 
N^  III.  Çhrift,  (b)  que  c'eft  lui  que  Dieu  nous  a  propofé  pour  Réconciliateur 
par  la  foi  en  fon  Sang  :  &  c'eft  ce  que  le  Concile  fait  voir  encore 
dans  le  Chapitre  troifîeme ,  en  difant  (  /  )  que  quoique  Jefus  Chrift  foit 
mort  pour  tous  les  hommes,  tous  ne  reçoivent  pas  néanmoins  le  bien- 
fait de  fa  mort;  mais,  ceux-là  feulement  à  qui  le  mérite  de  fa  Paflîon 
eft  communiqué., Et  que,  comme  nous  ne  fommes  pécheurs  par  Adam 
qu'en  nailFant  de  lui,  nous  ne  fommes  auffi  juftifiés  par  Jefus  Chrift, 
qu'en  renaiflant  en  Jefus  Chrift. 

Il  ajoute  dans  le  Chapitre  quatrième,  C^)  que  Ton  peut  définir  la 
juftification ,  le  paflTage  dans  lequel  l'homme  ,  fils  du  premier  Adam  , 
naît  à  Tétat  de  grâce  &  d'adoption  des  enfants  de  Dieu  par  le  fécond 
Adam ,  qui  eft  Jefus  Chrift  notre  Sauveur  ;  &  que  c'eft  ce  qui  ne  fè 
peut  faire  depuis  la  publication  de  l'Evangile  ,  que  par  le  Baptême  en 
effet  ou  en  defir.  Enfin  il  détermine  dans  le  Chapitre  cinquième  ;  (  /  > 
que  cette  juftification  ne  fe  peut  obtenir  que  par  des  dîfpofitions  pré- 
cédentes ,  que  la  grâce  de  Dieu  forme  dans  le  cœur  de  l'hortftie.  Et  il 
explique  dans  fe  Chapitre  fixieme,  quelles  doivent  être  les  difpofitîons 
héceflTaires  pour  être  remis  en  grâce  avec  Dieu. 

Mais  le  Concile  explique  ces  dîfpofitions  avec  des  termes  fi  puîfl&nts 
&  fi  formellement  oppofés  à  la  doârine  contraire ,  &  à  toutes  les  erreurs 
que  l'on  pourroit  avancer  fur  ce  fujet ,  qu'il  ne  faut  que  les  rapporter 
en  la  manière  que  le  Saint  Efprit  les  a  inlpirés ,  pour  en  être  convain- 
cus: (m)  Difponuhtur  ad  ipfam  juftitiam  dum  excitati  divinà  gratià  & 
adjuti^  Hdem  ex  auditu  concipientes  libère  moventur  in  Deum ,  credentes 
vera  effe  qua  divinitùs  revelata  &  promiffa  funt  ,  atque  illud  in  primis 
à  Dea  jufiifkçiri  impium  per  gratiam  ejus  per  redemptionem  qua  eft  m 
CbriJ^o  Jefu^  ^  dum  pecçatores  fe  effe  intelligentes  à  divina  juftitia  timoré 
qub  utfliiér  concutiuntur  ad  cQnfiderandam  Dei  mifericordiam  fe  conver-* 
tendo  in  fpetn  eriguntur  ^  fidentes  Deum  fibi  pr opter  Cbriftum  p'opitium 

(h)  Ibid.  Hune  propoCuic  Deus   proptda-  nis  impii  defcriptio  Infinuatur,  ut  fit  traflatîo 

toreot  per  fiden^in  Çiogpinç  ipRus.  ab  eo  ftatu  in  quo  bomo  nafcitur  iîlius  prient 

(i)  Ibid.   cap.   ). 'Etit  iile.pro  omnibus  Adae  in  ftatum  gratiae  &  adoptionis  filiorum 

mortu^s  eft  ,  jioa  ^i^ries  tamen  mortis  ejus  Dei  per  fecuodum  Adam  JeHim  Chriftum  SaU 

beneficium  rectpî/int  ;  fcd  îlli  dumtaxat  qui-  yaterem  noftrum  :  qoas  quidem  tranflatio  poft 

bus  mericum  paffionis  ejus   eommunicatur.  Ëvangelium  promulgatum  fine  laifacro  rege« 

Namfiçut  reTera.homi9es.1ufi  ex  femine  Ad»  nerationis  aut  ejus  voto  fieri  non  poteft. 

propagati  nafcerentur,  non  nafcerentur  în*  (Z)  Ibid.   cap.  5.   Declagit  juftification îs 

jBfti . . .  « .  ica  nifi  in  Chrifto  renafcerentur  ,  exordium  fn  adultis  à  Deo  per  Chriftum  prac« 

nunquam  juftiftcarentur.    ,  venientc  gratià  Tumendum  effe. 

(*)  Ibid.  cap.  4.  Qiiîbûs  rcrbis  juftiflcatîo.  '  {m)  ConcîL  Trid.  Seff.  6.T)cjuftîfic.  c.  6^ 
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fore ,  illumque  taniquam  omnis  jujiitia  fofstem  diligere  incipiunt ,   ^c.       I L 

"  Les  hommes ,  dit  ce  Concile  ,  font  difporés  à  la  juftification ,  lorf-  C  l  a  s . 

„  que  prévenus,  &   aidés  de  la  grâce  de^Dieu,  &  recevant  la  foi  N\  IIL 

„  par  l'ouie  ,  ils  fe  portent  à  Dieu  par  le  mouvement  li)br«  de  leur 

,,  volonté  9  en  croyant  comme  vérités  infaillibles  ,  tqutes   les  chofes 

„  qu'il  a  révélées ,  &  toutes  les  promeffes  qu'il  a  faites ,  &  particuliére- 

,♦  ment  que  le  pécheur  eft  juftifié  par  la  grâce ,  par  la  rédemption  qui 

,,   efl;  en  Jefus  Chrift  ;  &  lorfque   îe  reconnoilFant  coupable ,  il  a  psîré 

,,   de  la  crainte  de  la  juilice  divine ,  qui  lui  donne  une  frayeur  falutaire , 

,,  à  la  coniidération  de  la  miféricorde  de  Dieu ,  &  relevant  leur  ofpé-» 

„   rance  par  la  confiance  qu'ils  ont  qjie  Dieu  leur  fer?  pnopifce  par  Jefus 

„   Chrift,  ils  commencent  à  l'aimer  comme  fource  de  toute  juftice"- 

Il  eft  certain  que  l'on  peut  confidérer  ces  paroles  comme  autant 
d'oracles  pour  détruire  de  fond  en  comble  I^  doârine  de  ctxx^  qui 
prétendent ,  qu'une  infim'té  de  Payens  fe  fopt  fauv.és^  &  fe  fauvent  en- 
core par  la  feulé  lumiei'e  de  la  ration^  qui  les  porte,  à  adorer  Dieu  fans 
aucune  connoiflance  de  Jefus  Chrift.  Y  a-t-il  donc  aucun  C?thpliq4ie, 
qui  puifle  douter ,  après  des  décifions  fi  claires  de  l'Ëglife  univerfelle  » 
qu'aucun  homme  ne  peut  être  juftifié  fans  les  difpofîtions  de  grâce  que 
Dieu  demande  de  nous;  &  que  ces  difpofitions  font ,  x%  Qu'aidés  de 
la  grâce  de  Dieu ,  nous  recevions  fa  foi  ;  ce  qui  nous  marque  la  néçeflité 
de  rmftrudion  divine  par  lk)rgane  de  l'Ëglife  &  des  Prédicateurs ,  qu'elle 
envoie  pour  avoir  la  foi  véritable  qui  eft  néceflaire  pour  être  juftifié? 

2*.  De  croire  comme  vérités  indubitables,  les  chofes  que  Dieu  nous 
a  révélées,  &  les  promelTes  qu'il  nous  a  faites;  ce  qui  marque  encore^ 
rimpujflànçe  de  la  raifon  pour  nous  donner  cette  foi ,  puifqu'il .  eft  en- 
tièrement impoflible  que  la  raiCôn  la  plus  éclairée  du  nionde ,  puifte^ 
deviner  fi  Dieu  a  fait  quelques  prômefles  touchant  le  falut  des  hommes, 
&  quelles  peuvent  être  ces  promeffes. 

3*.  Ope  le  point  qu'il  eft  néceffaire  de^  croire  pour  fe  difpofer  à  la 
juftificatioh ,  eft  que  le  pécheur  eft  juftifié  par  1^  griaçede  Dieu,  par 
la  rédemption  qui  eft  en  Jefus  Chrift;  &  pair  conféqiient ,(  ce  feroit  dé-« 
mentir  le  Concile ,  que  de  vouloir  faire  paffer  pour  juftes  &  pour  élus ,' 
une  infinité   de  perfonnes  qui  n  ont   jamîiis  eu  la  moindre  penlée  de 
cette  vérité  fondamentale  du  Chriftianifme. 

4*.  Que  nous  nous  devons  reconnoître  pour  pécheurs  ,  &  redeva- 
bles de  telle  forte  à  la  Juftice  divine,,  que  nous  entrions  avec  raifon 
dans  la  frayeur  de  fes  jugements  :  ce  qui  notis  apprerrd  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  eu  que  des  penfées  d'orgueil,  bien' différentes  de  celles-là, 
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IL      ne  peuvent  avoir  €u  de  part  à  la  rémiflion  des  péchés  ,   qui  ne    fe 
Cl  A  s.     donne  qu'aux  humbles. 

N*.  III.       çV  Qu'il  faut  pafler  de  la   crainte  à  refpérance  ,  par  la  confiance 
que  la  foi  nous  donne ,  que  Dieu  nous  fera  propice  par  Jefus  Chrift.; 
d'où   nous  apprenons  que  toute  autre  confiance  en  la  mîféricorde  de 
Dieu>  n'eft  fondée  que  fur  Terreur  &  fur  une  faulfe  préfomption,  étant 
très -vrai  que,  fans  le  facrifice  de  Jefus  Chrift,  qui  a  appaifé  la  colère 
de  fon  Père  &  détourné  la  vengeance  divine  de  deffiis  nos  têtes.  Dieu 
ne  pourrdit  èti*e  cônfidéré  avec  vérité,  que  comme  un  Juge  inexora- 
ble/Il  eft  donc  abfolument  néceffaire,  pour  cfpérer  comme  il  faut  en 
lamifericorde.de  Dieu,  que  la  foi  cegle  notre  efpérance ,  en  nous  repré- 
fentant  le  véritable  fujet  de  notre  confiance  en  Dieu ,  qui  eft  Tînter- 
ceflîifh  de  fon  Fils ,  fans  laquelle  nous  ne  pourrions  pas  avoir  la  hardieflfe 
de  nous  préfenter  devant  fa  face,  que  par  une  audace  criminelle. 

Cependant  le  Concife  de  Trente  n'en  demeure  pas  là;'&,  pour 
montrer  comme  la  riéteffité  de  cette  foi  ne  reçoit  point  d'exception , 
d'aucun  temps  ni  d'aucun  lieu ,  il  définit  dans  le  Chapitre  fcptiemc  (n) 
que,  ifans  la  foi,  perfonne  n'a  jamais  été  juftifié;  &  dans  le  huitième  il 
déclare,  que,  félon  le  confentement  univerfel  de  l'Eglife  Catholique  , 
ces  paroles  de  Saint  Paul:  (o)  Nous fimmes  juJUfiés  par  la  foi^    fe  doi- 
vent entendre  en  ce  fens  ;  que  la  foi  eft  le  commencement  du  falut 
des  hommes,  le  fondement  &  la  racine  de  toute  juftification,  fans  la- 
quelle il  eft  impoflîblc  de  plaire  à   Dieu  ,  &  d'avoir  place   entre  fes 
enfants  :  &  quoiqu'il  ait  aftez  déclaré ,  dans  le  fécond  &  dans  le  (ixieme 
Chapitre,  que  nous  avons  rapportés  ,  que  cette  foi ,  qui  eft  le  fondement 
&  la  racine  de   toute  juftification  i  &  fans  laquelle  il  eft  impoffible  de 
plaire  à- Dieu,  doit  avoir 'pour  objet  Tlncarnation  de  Jefus  Chrift  ,  & 
h  rédemption  des  hommes  pir  fon  Smg^  it  le  répète   néanmoins  en- 
core. Or,  pour  ruiner  cette  perniCièufe  dodrine  des  Hérétiques  ,  qu'il 
n'eft  befoin  pour  être  juftifié^  que  de  croire  que  nos  péchés  nous  font 
remis  par* Jefus  Chrift,  U  Concile  avoue  bien  qu'il  eft  néceflaire  pour 
H  juftification,  d*  croire  que  les  péchés  ne  font  point  remis  ,   &  ne 
l'ont  jamais  été ,  fîaon  gratuitement  par  la  miféricorde  divine  ,  en  con- 
fidération.  de  J*fus  Chrift;  mais  , il  nie  que  cela  fuffife. 

(p)  Quamvis 

iS^)   Concii  Trid. Jlejf.  6.  cap.  7.  Sacra»  EccleG» Catholîcje confcnfus  tenuit,  utfcîlî- 

mentum  fidei ,  Tine  quâ  nuUi  unquam  contigîc  cet  per  fidem  îdeo  juftificari  dicamur,  quia 

jîiftfficatio.^                           ,  fides  efthumanas  falutts  inicium,  fundamen* 

.i:o>)  Ibid*  ca/7.  g.  Cùm  Apofl^olu^  djcit  juf-  tum  &  radix  omnis  juftificationis  ,  fine  qa^ 

tificari  hommcm  per  fidem,  ea  verba  iri  ed  impoflibîle  eft  placere  Dco ,  &  ad  filiorunm 

fcnfu  intelligenda  fimt  ,    quem   pcrpetuuf  cjus  conrortium  pervenire. 
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(^  )  Q}^(^^9rDis  autem  neceffariumfit  credere ,  neque  remitti ,  neque  remiffa      I  !• 
uftquam  fuijfe  peccata  nifi  gratis  divinà  mifericordiâ  y  propter  Cbrifiuniy  Clêl%.] 
nemini  tamen  fiduciam   &    certitudinem  remiJJionU  peccatorum  fuorum  N*.  \VL 
jaSanti  ôf  eâ  fohi  quiefcenti  peccata  dimittiy  vel  dimiffa  ejje  dicendum. 

Or  il  faut  reniarqner  que  l'Eglife  diflfere  fur  ce  fujet  en  deux  points 
d'avec  les  Hérétiques.  Le  premier ,  en  ce  qu'ils  foutietinent  que  cette 
foi  de  la  rémiffion  des  péchés  par  Jefus  Chrift ,  fuffit  pour  la  juftifica- 
tion  ;  au  lieu  que  PEglife  enfeigne  qu'elle  eft  néceflaire  ,  mais  non  pas 
fuffifànte,  parce  qu'elle  doit  être  accompagnée  d'efpérance,  d'amour,  de 
pénitence,  &  d'autres  difpoiitions*  Le  fécond  efl:,  qu'ils  veulent  que 
cette  foi  ne  foit  pas  feulement  générale  ,  mais  particulière,  prétendant 
que  tout  homme,  pour  être  juftifié,  doit  croire,  de  certitude  de  foi, 
que  fes  péchés  lui  font  remis  par  Jefus  Chrift  ;  au  lieu  que  l'Eglife  juge 
feulement  néceflaire  de  croire  en  général  que  les  péchés  ne  font  remis , 
&  n'ont  jamais  été  remis  à  perfonne  ,  que  par  l'entremife  du  Sauveur 
du  monde; 

Mais  toutes  ces  décifions  de  l'Eglife  Univerfelle,  qui  font  pins  claires 
que  le  jour,  nous  font  voir  manifeftement  que  l'on  ne  peut  nier  fans 
erreur ,  que  cette  première  partie  de  l'humilité  chrétienne  ,  qui  regarde 
les  péchés  pafles,  &  qui  nous  oblige  de  nous  confîdérer  comme  n'étant 
par  nous-mêmes  que  les  objets  de  la  colère  de  Dieu,  &  ne  pouvant 
efpérer  aucune  part  en  fa  miféricorde ,  que  par  la  confiance  que  nous 
en  donne  un  Dieu,  mort  &  reflufcité  pour  nous,  ne  foit  néceflaire 
pour  être  délivrés  de  la  puiflànce  des  ténèbres ,  &  éviter  la  punition 
que  nous  avons  méritée  par  nos  péchés. 


CHAPITRE    X. 

Que  les  Payens ,  faute  de  cet  efprit  ^humilité  qui  eft  inféparabk  de  la 
vraie  Foi  en  Jefus  Cbriji  ,  n'ont  point  évité  le  péché. 


Cl 


l£  n'eft  pas  aflez  d'avoir  fait  voir ,  que ,  faute  d'humilité ,  les  Payens 
n'ont  point  obtenu  la  rémiflion  de  leurs  péchés;  il  faut  encore  montrer» 
que ,  par  la  même  raifon ,  ils  n'ont  point  évité  le  péché ,  ni  marché  par 
cooféquent  dans  la  voie  de  la  ju(licepour  arriver  au  Iplut  Car  comme 
Saint  Paul  nous  oblige  de  confidérer  davantage  ce  que  nous  devons  être 

(p)  Ibid.  cap.  9. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  O 
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Il  à  ravenir»  que  ce  que  nous  avons  été  pat  le  f>a{ré,  il  fstut  néceffitice^ 
Glas,  ment  entrer  pour  cela  dans  la  fecûiide  ptrtte  de  rhumilité ,  qui  regarde 
}i\  lil^  la  vi€  nouvelle.  Et  ainfi  il  faut  reconnoître  fiûcéremënt^  que ,  pour  faire 
le  bien,  l'aififtance  contimielie  de  la  grâce  de  Jefus  Chrifl^  nous  eft né- 
ceflTaire;  que  lious  ne  {aurions  &ire  aucun  pas  dans  ks  voies  deldieu, 
qu'autant  que  fon  efprit  nous  y*  conduit  ;  que:  npus>  n'avons  de  nous*- 
îïtffnes  que  raenfbnge  &  péché  >  &  qu'étant  abandonnés  à.  nos  projprce 
fbrcçs  y  il  n'y  a  point  de  crime  que  nous  ne  foyons  capables  de  com* 
niettre;  &  enfin,  quâitout  ce  que  Dieu  v^it  en  nous  domoke  dé  nous^ 
ne  mérite  den,  &  que,  couronnant  nos  mérites»  il  ne  couronne  que 
ié&  dons. 

Ç'eft  auffi  ce  cjue  le  Concile  de  Trente  a  voulu  toucher  en  un  mot 
'(  CL  )v  Iprfqu'il  met  entre  les  difpofitibns  néceflàires  potfr  ètx^  juftifîé», 
de- commencer  à;  aimer  Dieu,  comtne  fource  de  toute  juftice;  c'cft-àr 
dire  ,  comme  celui  qui  a^  fèul  le, pouvoir  4e  nous  rendre Juftes  ,  de 
pécheurs/ que  nous  étions,  &  de  nous  faire  vivre  énfiiite  ,  de  la  yip 
'^es  Juflés. 

Mais,  faus  s'arrêter  à  expliquer  une  infinité  de  témoignages  d«  l'Ecri- 
ture Sainte  &  de  la  Tradition  ,  ce  que  l'on  pourra  faire  ailleurs^,.  k 
feule  oppofition  que  Saint  Biul  met  entre  la  loi  des  œuvres,  &.  la  ici 
de  la  foiv  eft  plus  que  fuflSfante  [pour  côofif mer  cetta  vérité  ^.  ^.  faire 
Toir  aux,  plus  aveugles iqu'-on  ne  peut  être  juftifié  parVJefus  Chrift,fans/ 
'fe  dépouiller  de  cet  orgueil  commun,  à  tous  les  Philofophes  Payens, 
«qui  nous '^erfuade  «  que  la  bonne  iKe  ne  dépend:  que  de  notre  volonté > 
&  fans  reconnoître , par  un  véritable  fentiment  de  cœur,  que,  pour  ac- 
complir la  loi  de  Dieu  ,  A  faut  que  Tefprit  d^  Dieu  nous  en  donne  la 
pPlfBiHCe : "^CSt  'h'lJ3ïii^^U:fm;'fetm  Saint  i»aul,--itWtTOtrr-cht3*r^ 
la  foi  mémje,  qui  nous  fait  obtenir  la  grâce  de. faire  ce  qui  nous  eft 
commandé  par  la  loi  des  oeuvres.  'Par  lnjne,^it  Saint  Auguftin,  Dieu 
nous  dit,  faites  èe  que  je  vous  commande  ,  (h)  -Foc  quod^-jiiteû  :  & 
par  l'autre  nous  difons  à  Dieu,  donnez-nous  le  pouvoir  de  faire  ce  que 
vous  nous  contmandez  ;  Da  quod  jubés.  Ainfî  ,  ce  que  la  loi  âes  œuvres 
nous  commande  en  menaçant ,  la  loi  de  la  foi  l'obtient  en  croyant  Xc) 
<Quùd  ^lex  faSorum  hthianâa  tfàperat ,  'bôc  '  lekfidèi  c^idendo  fntfetrat. . 

Orc'eft  un  article*  de  foi  établi  par  S.  Paul,'(d)  que  l'on  ne  peut 
être  juftifié  devant ^Dieu  que  par  la  loi  de  la  foi,*&  nonipas'p^r  la  loi 
des  omvïes  i  &'  par^onféqttemt'on  ne  peut'doiister ,  faAsruinér  une  vérité 

.    (û)  Concih  Trid  Srjfi  6,  capite  6.  Ilium-        (6J  Lîbro  dcSpifîtu  &Litterâcap.  ij. 

que  C  Deum  ]  tamquam  Ofunû  juftidse  ronum        (  c  )  Ibidéoi. 

diligerc  incipiunt.  ^  (  d  )  Per  Legcm  Fidcl.'^ iTc/rtûrtor.   J. 
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catholique,  quq  tons  cedx  qui  ne  feront  point  caqduits^|)^jc  cejo^^  \c^      f$ 
àt  la  foi;  c'eft^i^re,  qm  n^oxit  point  cru  être  obligés  de  s'^ckçjQTer  à  Cl  as. 
Dieu  par  Jefas  Chrift  avec  des  prières  &  des  gémifTements,  p^ur  obtenir  N^  I|I, 
de  Ta  boiité  la  grâce  d'accomplir  ce  qu'il  qqu;  commande,  quelque  con- 
floiflance  de  Dieu  qu'ils  aient  eue.,  quelques  vertus,  morales  qu'ils  aiçn); 
poflëdéess  quelques  bonnes  œuvres  apparentes  qu'ils  àyent  faites;  n'on( 
en  aucune  forte  été  réputés  judes  devant  Dieu»  ni  reçus  au  nombre  d^ 
fes  enfants. 

CHAPITRE    XL 

Qtcileft  aifé  de  conclure ,  des  difpojkions  qu'on  afait  voir  être  néceffaires  pour 
arriver  au  falut  éternel^  que  les  Païens  tCy  font  point  parvenus. 


N, 


I  Ous  avôiis  examiné  jijfqufs-iei ,  |»ar  l'Ecriture  S^nte  ,  &  par  lef 
définitions  de  l'Eglife ,  quelles  font  les  difppfkions  néçelFairt^  pour  arri- 
ver  au  fahit  éternel  par  Ventremife  de  Jefas  Chrift  notre  Médiateur , 
par  lequel  feui  on  7  peut  prétendre.  On  peut  «i^nteqant  juger  «  par 
tout  ce  que  nous  en  avons  dit,  fi  les  Philolpplies  Payens  onl:  été  dans 
le  moindre  de  ces  (èntimen^s  évangéliques  ,  Jans  lefquels  on  a  f^  voir 
clairement,  qu'on.ne  participe  point^à  la  mort  du  Sauveur  (^es  hommes* 

Le  premier  de  ces  fentiments  eSk^  de  reconnoitre  la  grandeur  de  fes 
péchés  ,  de  les  confefier  devant  Dieu  avec  douleur  &  ave^c  Iprrnf  s ,  de 
les  confidérer  comme  dignes  d'un  châtiment  éternel ,  felon  la  juftice 
irréprochable  de  Dieu;  &  enfin,  de  croire  fermement  qu'il$  ne  peuyien^ 
être  eflTacés,  que  par  le  fang  de  l'Agneau ,  &  qu'il  n^  a .  que  cejtte  foi 
qui  nous  puiflfe  donner  confiance  que  Dieu  nous  fera  miféricorde^, 
comme  dit  le  Concile  :  (a)  Fidentes  Deum  fibi  propter  Cbrijium  pro- 
pitiym  fore .    •        ,>.  .. 

Or  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il  faille  maintenant  fe  mettre  en  peine 
de  prouver,  que  ces  Philofd{Aes  profanes  «  que  l'on  prétendroi^  mettre 
au  nombre  des  bienheureûxii  n'ont  point  été  dans  ces  penfées  &  d9n$ 
ces  Sentiments;  &  on  peut  dirp ,  qu'il  femble  que  ce  feroit  fe  vouloir, 
rendre  ridicule ,  que  de  fouteùirs  qu'aucuj^  de  ces  Payens  ait  eu  Tef* 
prit  de  pénitence ,  qu'il  ait  imploré  avec  génpiflements  &  dvec  larmes 
la  miféricorde  de  Diett^  pour  obtenii  }a  rémpon  dp  fes  fichés;  &  ceU 
dans  cette  créance  >  qui  eft  le  fondement  &  la  racine  de  toute  juftifi*. 

(û)  ConciK  Trid.  Seff.  tf.  cap.  ij. 

O     % 
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II.  cation,  (don  le  même  Concile,  que  le  pécheor  ne  peut  être  joftifie 
C  L  A  s.  que  par  la  grâce  de  Dieu  &  par  la  rédemption  qui  eft  en  Jefus  Chrift. 
NMII.  U  eft  yrai  que  nous  voyons,  que  quelques* uns. de  C£S  Sages  du 
iiecle,  ont  eu  (bin  d'examiner  leurs  bonnes  &  leurs  mauvaifes  aâions; 
que  Séneque ,  Socrate ,  Cicéron,  difent  qu'ils  repaflToient  tous  les  foirs^ 
ce.  qu'ils  avoient  fait  le  long  du  jour  ;  mais  fi  nous  prenions  la  peine 
d'examiner  ce  que  faifoient  en  cela  ces  infidèles  »  nous  le  trouverions 
aufli  différent  de  ce  que  les  fidèles  doivent  faire ,  que  le  vice  l'eft  de 
la  vertu ,  &  l'orgueil  de  l'humilité. 

Voici  comme  Séneque  en  parle  lui-mériie.  "  Tous  les  foîrs,  dît-il, 
„  je  plaide  ma  caufe  devant  mpi  *  même  :  je  repafle  par  mon  efprit 
,,  ce  que  j'ai  fait,  &  ce  que  j'ai  dit  durant  la  journée  :  je  ne  me  ca- 
„  che  rien  ,  &  je  n'omets  rien  ;  parce  que  je  n'ai  point  iujet  de  rien 
„  craindre  pour  mes  fautes ,  me  pouvant  dire  à  moi-même ,  ne  le  fais 
„  plus  à  l'avenir ,  je  te  le  pardonne  pour  cette  fois,  „ 

Pour  peu  donc  que  Ton  ait  connoiflance  du  génie  de  ces  Philofo- 
phes  Payen8,on  voit  dans  ces  paroles,  quelque  belle  apparence  qu'elles 
aient ,  qu'au  lieu  qu -un  vrai  Chrétien  n'examine  fa  confciènée  que  pour 
cri  rendre  compte  à  Dieu,  celui-ci,  au  contraire,  ne  l'examine  que  pour 
en  rendre  compte  à  fa  propre  raifon  ,  qu'il  adore  &  qu'il  met  en  la 
place  de  Dieu.  Que  l'un  ne  penfe  qu'à  fatisfaire  à  la  juftice  divine ,  & 
qiie  l'autre  n'a  foin  que  de  fatisfaire  à  fa  propre  vanité  jque  l'un  fe  traite 
en  criminel,  qui  n'&  confiance  qu'en  la  bonté. de  fon  Juge,.  .&  l'autre 
fe  traite  en  Souverain,  qui  n'eft  refponfable  de  fes  adions^qu'à  lui-même. 
L'un  e(l  faifi  de  crainte,  dans  la  confidération  de  ce  que  fes  péché» 
méritent ,  &  ne  refpire  qu'à  la  miféricordc  de  celui  qui  les  a  voulu 
effacer  par  fon  propre  fang  ;  &  l'autre  témoigne  avec  infolence  ,  que 
fes  fautes  ne  peuvent  lui  donner  de  firayeur,  parce  qu'il  en  eft  le  fou- 
vérai^î' Juge,  qu'il  fe  peut  abfoudre  en  même  temps  qu'il  s'accufe,  & 
que  ,  t\t  confidérant  dans  le  vice  &  dans  la  vertu ,  que  la  diminution 
&  raccroiflement  de  fa  propre  excellence ,  il  ne  fe  croit  redevable  qu'à 
lui  feu)  de  fa  bonne  &   de  fa  mauvaife  vie.  . 

Airriî  i  loin  que  cette  conieffion  profane  de  ces  impies,  tienne 
quelque  chofe  de  l'humilité  fainte  des  Chrétiens  ,  au  contraire ,  elle 
conferve  toutes  les  traces  de  cet  infupportable  orgueil ,  qui  a  porté 
l'homme  à  fe  détacher  du  principe  de  fon. litre,  pour  s'établir  en  fa 
place  comme  le  premier  principe  &  la  fin  dernière  de  toutes  fes  ac 
tions.  Au  lieu  donc  que  la  grâce  &  la  foi  chrétienne  itiJettent  Vhomme  & 
tout  Ibn  fort  entre  les  maiàs  de  Dieu;  (6)  inmmibus  tuis  fortfs  fne^ ^ 
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on  Yoit  au  contraire ,  que  ce  prétendu  eicamen  de  la  cônfdence  de      Ij^ 
Séneque,  &  de  tous  ces  Sages  Payens,  que  Ton  peut  confîdérer  comme  C  l  a  s» 
les  héritiers  &  les  vrais  fuccefleurs  du  premier  Ange  rebelle  dans  fon  j^\  m, 
orgueil,  montre  clairement  qu'ils  mettoient  leur  bonheur  &  leur  mal- 
heur entre  leurs  mains ,  &  qu'ils  croyoient  tous  pouvoir  dire ,  au  con- 
traire de  David,  in  mmibus  meis  fortes  mea.    C'eft , pourquoi  on  ne 
doit  pas  s'étonner,  fi  le  plus  retenu  de  tous  les  hommes  à  décider  fur  les 
chofes  où  il  eût  eu  le  moindre  fujet  de  douter,  foutientavec  tant  d'aflu- 
rance ,  que  la  véritable  confeflion  des  péchés ,  ne  fe  trouve  que  dans 
le  Chriftianifme ,  parce  que  l'humilité ,  qui  en  doit  être  le  principal  fon- 
dement, ne  s'enfeigne  que  dans  l'Ecole  de  Jefus  Chrift. 

Oeft  ce  que  S.  Auguftin  nous  déclare ,  en  expliquant  ces  paroles  du 
Roi  Prophète  ;  (c)  In  diluvio  aquarum  multarum  ad  eum  non  approxi-^ 
mabuntj.  (d)  Ceux  qui  nagent  dans  le  déluge  de plufieurs  eaux,  n' appro- 
cheront point  de  Dieu.  •*  Qu'eft  -  ce  que  ce  déluge  de  plufieurs  eaux , 
„  demande  ce  faint  Doâeur  ,  finon  une  variété  de  différentes  doélri- 
„  nés  ?  Mais  ces  eaux  ne  fervent  qu'à  fouiller  les  amçs  des  homn^es  : 
„  car  la  doârine  de  Dieu  eft  une,  Ainfi  il  n'y  a  point  plufieurs  eaux, 
„  mais  une  feule  eau  ;  foit  du  Sacrement  de  Baptême ,  foit  de  la  doc- 
„  trine  du  falut:  &  cette  eau  fainte  &  véritable,  qui  coule  du  fond  de 
„  la  plus  pure  fource  de  la  vérité,  eft  celle  qui  nous  enfeigne  à  nous  re- 
„  connoître  coupables  devant  Dieu  ,  &  qui  nous  apprend  à  dire:  //  efi 
„  ban  de  confeffer  fes  péchés  devant  le  Seigneur.  C'eft  cette  eau  qui  nous  met 
„  cette  parole  en  la  bouche  :  je  prononcerai  ma  fentence  coptre  moi-mé- 
„  me,  ,en  découvrant  à  Dieu  mes  iniquités*  C'eft  aufli  elle  qui  fait  que 
„  nous  lui  adreffbns  cette  prière  ;  Seigneur  ayez^  pitié  de  moi ,  guériffez 
„  mon  ame  ,  parce  que  j'ai  péché  contre  vous.     Ceft   cette  eau  de  la 

(  c")  praln.  %  I.  quorum.,  hsc  aqua  humiliadoni^  cordii ,  haec 

(r/'  AuQuJliniis  in  P/alm.  %\.  Ennarrat.  aqua  vitas  falutaris  abjicientis  fe ,    nihil  de  Xe. 

2.  Q|iid  eft  diîuvîum  aquarum  multarum  ?  praefumentis ,  nîhil  fuae  pocentîac  fuperbè  tri- 

Multiplickas  v  >riarum  dodtrinarutn.  Doârina  buentis.Hxc  aqua  in  nullîs  alienîgenarum  librîa 

Dei  una  eft  :  non  funt  multae  aquae ,  fed  una  eft ,  non  in  Epicureic ,  non  in  Scoïcis ,  non  in 

aqua .  fivè  Sacr.imcnti  Baptîfmi ,  five  dodrin»  Manichais^non  in  Platonicis^ubîcumquc  etîam 

Talutarî^.  .  . .  ^liac  aqus  multac  ,  mults  doc-  inveniuntur  optima  praecepta  morum  Â-difci- 

trinaeinquinant  animas  hominum.  Qpse  eft  illa  plinae ,  humilitas   tameû  ifta  noii  invenitur. 

aqiu,illa  vera  quae  manat  de  intimoYonte  Via  humilitacis  hujusaliundemanatiàChrifto' 

purs  vense  verit  *us  ?-Quae  illa  aqua  eft,  nid  venît  :  haec  via  ab  iilo  eft  qui  cùm  effet  altus, 

qux  docet  confiteri  Domino  ?  Quae  eft  illa  humilis  venic in  hac  ergo  hupiilitate 

aqua,  niG  qua?  docet  bonum  eft  confîteri Do.  propinquatur  ad  Deum  ,  quia  prope  eft  Do- 
mino ?  Qdx  eft  illa  aqua,    nifi  quas  docet-  minus  his  qui  ôbtriverunt  cor.  Indrfuvîoao^   . 
hanc  vocem  :  Dixi  pronuntiabo,  adverfum  me .  tem  aquarum  multarum  extoiiencium  fe  ad- 
injuftitiam  meam  Domino;  &  ego  dixi  :  Do-  verfu^Detim,  &  docentium  fuperbos  iniqui- 
mine  mifereremei,  fanaanimam  meam,  quo-  tatts ,  adDeum  non  approxifl^abont. 
niam  peccavi  tibi  :  haec  aqua  confelQonis  pec 
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IL      4,  confeffioii  des  pétjhés:,  qui  donne  un  cœur  humilié;  cette  eau  vi^u 
Clas.   ',,  fiante  &  falutaire,  qui  fait  quejPame  s^abaifle  devant  Dieu  ,  qu'elle 
N*.  III.     „  ne  préfume  rien  de  foi,  &  qu'elle  n^attribue  rien  par  orgueil  à  fe» 
„  propres  forces. 'il, 

„  Mais  cette  eau ,  ajoute  S.  Auguftîn ,  ne  fe  rencontre  dans  pas  un 
„  de  tous  ceux  qui  font  étrajigers  à  Jefus  Cljirift,  &  à  PEglîfe.  Elle 
„  ne  fe  trouve  point  parmi  les  Epicurienis ,  parmi  les  Stdïciens ,  par- 
;,  'miles  Manichéem^  parmi  les  Platoniciens  ;  &  aux  lieux  même  oà 
^,  Ton  rencontré  d'eJccellents  préceptes  touchant  la  vertu  &  les  bon- 
„  nés  mcèurs,  l'on  n'y  rencontre  pas  néanmoins  cette  humilité.  Aùflî 
„  he  peut-bn  èètrer  dans  eè  chemin  de  l'humilité  par  toutes  ces  voies 
3,  étrangères  ;  parce  que  cette  humilité  ne  peut  venir  que  de  Jefus 
„  Chrift,  &  de  celui  qui  étant  dans  lagrahdeur,  a  voulu  paroître  dans 
„  PabbaifTément  .  . .  C'eè  par  cette  liumilité  ^ue  fon  s'approche  de 
„  Dieu  ;  parce  que  Dieu  éft  proche  de  Ç?ux  qui  brifent  leurs  cœurs 
„  par  la  douleur  Sç  l'humiliation  de  la  péiiitence  ;  kû  lieu  que  ce  n'eft 
„  pas  dans  le  déluge  de  plufîeurs  eaux  ;  c'eft  *  à  -  dire  ,  dans  une  va* 
„  riété  ihfihie  des  diflférentes  doftrines  de  ces  Philofophes  qui  s'éle^ 
„  vent  au  deflTus  de  Dieu ,  &  qui  enfeignent  des  impiétés  pleines  d'or-* 
„  gueil ,  que  Ton  s'appn&fche  de  Dieu.  ;, 

Il  eft  donc  évident  que  perfônne  du  mpnde  ne  peut  aUer  au  ciel  ^ 
que  par  l'humilité  &  par  la  pénitence ,  &  que ,'  qui  que  ce  foit  n'y 
pourra  jamais  arriver  qu'en  fuivant  les  traces  de  Jefus  Chrift  Notre 
Sauveur,  &  par  conféqûent^  que  nul  ne  doit  s'attendre  que  les  plus 
pures  fourçes  de  la  Philofophie  payeone  puiflent  jamaiis  produire  ces 
eaux  falûtairès  d'une  humble  confeflion  ;  parce  que  fes  plus  beaux  en* 
feignements  n'étant  pas  animés  del'efpritde  Jefus  Chrift,  ne  font  que 
des  eaux  bôurbeufes,  ca'pables  de  fouiller  les  ànjes  au  lieu  de  les  pu- 
rifier; ^  qu'en  effet,  rien  n'eft  plus  éloigné  du  génie  de  ces  Sages 
orgueilleux,  que  les  gémiflfements  &  les  larmes,  pour  obtenit  le  par- 
don de  leurs  péchés..  Ataî^  il  s'enfuit  auffi  dt^lk ,  que  l'on  ne  pour« 
rôit  donc  pa^ ,  fans  renverfer  les  fondements  de  ïa  Religion  Chrétienne, 
leur  donner  place  dans  la  béatitude  éternelle,  qui  n'eft  promife  qu'aux 
pauvres  d'efprit(^);  c'cft-à-dire,  aux  hnfnbles  de  cœur;  St  qu'ainfi, 
on  ne  peut  pas  ilon  plus  les  exempter  de  fubir  le  jugement  que  Je** 
fus  Chrift  a  prononcé  contré  tous  ceux  qui  nt  iPeront  point  pénitence 
de  leurs  péchés  ;  (J)  Nifi  posnitentiam  egeritiSs  omnes  fimul  peribitis. 


(^0  Beatipauperes  fpidtu.  JKMh.  5, 
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Ç  H:  A  PI  T  R  B    Xy.  n\ÎiJ; 

^e  les  P^ms  ne  font  point  entrés  dans  ies  Sentiments,  étune  véritable  pi-^ 
•  nitence,  n'ayant  eu  oftcune  crainte  des  Jfugments  Ue  lÙeù ,  ^en  ^^ 
infépârable  ^  le.  commencement. 


N< 


1  Ous  f^vons  encpre  que  Iç  premier  pas  qu'il  feut   faire  ordinaire- 
ment pour  entrer  fincérement  dans  des  fentîmeiits  d -uoe  véritable  périU 
tence ,  eft  la  crainte  dés  Jùgeinents  épouvantables  de  Dieu  ,  Se  la  frayeur 
desfuppliqes  éternels,  c^uè  fa  jufte  cdlere  prépare  aux  méchants.    Mai^' 
comment  eft-il  poffible  que,  ces  Philpfopbes  aient  été  kpucbés  de  cette 
crainte  ,  puifque  nous  voyons  que  Cicéron,  le  pïùs  célèbre  d'entr'eux  , 
nous  affure,.  dans  le. Livre  de.fes  OflBces ,  6ù  i\  techjerche  la  caufe  de; 
Tobligatipii  fi  étroite  que  nous   avons  d'obferver'nos  jtirementk  ,  que 
pieu  ne  peut  être  touché  de  colère  ,  &  ne  fait  jamais  de  mal  à  perfonne  ? 
11  dit  même,  qu'ils  s'étoient  tous  accordés  dans  tetie  maxime  impie, 
tant  ceux^  qui  nioient  la  Providence ,  que  ceux  qui  là  défendoient  Et 
lorfqu'iV  examine    ce  qu'iL  peut  dionc  y' avoir  dans  Je  jurement  qui  le 
rende  fi  feint  &  fi  inviolable  ,  ce  grand  Philolbphe ,  qui  a  acquis  la  qua- 
lité d'Orateur  Romain  par  excellence,  dit  expreflement;  "  qpecen'èft- 
„  pasàja  crainte  de  Dieu  que  l'on  doit  avoir  égard;  mais  feulement 
„  à  l'obligation  que  le  jurement  exige  par  lui-même.    Car,  dit-il,  k- 
„  jurement  eft  upe  prom'efle  confirmée  par  un  afte  de  Religion.  .Qr.il^ 
„  faut  accomplir  ce  qu'on  a  promis  en  la  i^éfence  de  Dieu.,  comme  " 
„  l'ayant  ajipellé  pour  être  témoiii  de  cette  profinefie.  11  eft  vrai  que 
„  ce  n'eft  pas  parce  qu'on  doit  craindre  fa  cpkre ,  puifqu'il  eft  incapable 
,,  d'en  avoir  cqnlreles  parjures;  mais  parce  que  la  juftice  &  la  fidélité 
„  nous  obligent  d'exécuter  ce  que  nous  avons  promis  avec  juremçnt.  ,> 
J^id  efiigitur  y  dixerit  quis  in  jurejurando  ?  Num  iratttm  timemus  Jo- 
vem  ?  At  hoc  quidem  commune  efi  omnium'  Philofopborum  ^  non, eorum 
modà  qui  Deum  nihil  habereipfum  negotii  dicunt ,  &,  nibil  exhiber ealter  i  ^ 
fed  eorum  qui  Deùm'femper  agere  aliquid  ^  moUrivolunt  ^\nunquQm 
nec  irajci  Deufn;nec  nocere^  Et  voici  comme  il  répond  à  fon  objedion  r 
Sed  in  jurejurando  non  qui  ^  motus  l  fed  qpa  vis  fit  débet  inteltigi.  Efi  enim 
jusjurandum  ^tffirmatio.religiofa  :[  quod  autem  affirmatè  quafi  Dso  tefte^; 
promiferis  ,  id  tenendum  eft  :jam  enim  non  ad  iram^.Deoruni]  qua  nuUa  : 
efi  ^  fed  ad  juftitiam .  6f  adfidem  pertinet. 
'  JSxSSl  voyons-nous  que  Laâance  ^  qui  avoit  entrepris  la  défenfe  de  la , 
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I L  vérîtable  Religion  contre  les  erreurs  duTaganîfme ,  s'eft  cru  obligé  de  foire 
Cl  A  s.  un  livre  expi;ès,  qu'il  a  intitulé:  De  la  colère  de  Dieu  ^  où  il  témoigne 
N^.  m.  que,  fur  ce  point,  tous  les  Philofophes  s'étoient  partagés  en  deux  bandes. 
Dans  Tune  étoient  les  Epicuriens,  qui  foutenoient  que  Dieun*étoit  touché 
ni  d'amour  pour  la  vertu ,  ni  de  colère  contre  le  vice  ;  mais  que ,  ne 
prenant  aucun  foin  des  chofes  humaines,  il  jouiflbit  en  repos  de  fon 
immortalité  bienheureufe  :  ce  qui  étoit  attribuer  à  Dieu  une  honteufe  & 
înfenlîble  oifiveté,  Dans  l'autre  étoient  les  Stoïciens,  qui  fe  perfuadoient 
que  Dieu  étoit  fufceptible  d'amour  &  de  faveur  ,  mais  non  pas  de  co- 
lère; parce,  difoient-ils ,  qu'il  eft  indigne  d'une  nature  fi  excellente, 
de  faire  mal  à  perfonne.  Ainfi ,  dit  Laftance  ,  tous  les  Philofophes  font 
d'accord  pour  ce  qui  regarde  la  colère;  mais  ils  font  divifés  touchant 
l'amour.  Hi  omnes  Pbilofopbi  de  ira  confentiunt^  de  gratia  difcrepant 

Voilà  donc,  ajoute  cet  Auteur  ,  ce  que  les  Philofophes  ont  cru  de 
Dieu.  "  Nul  d'eux  n'a  dit  autre  chofe  :  que  fi  nous  reconnoîflbns  que 
„  ce  qu'ils  en  ont  dit  efl:  faux ,  il  né  refte  qu'un  feul  moyen  pour 
„  trouver  la  vérité ,  lequel  n'a  jamais  été  reçu ,  ni  foutenu  par  les  Phi- 
„  lofophes  ;  c'eft  qu'il  faut ,  par  une  fuite  néceflTaire ,  que  Dieu  puifle 
.5»  être  capable  de  colère,  puifqu'il  eft  fufceptible  d'amour.  C'eft  donc 
3,  là  Topinion  &  la  maxime  que  nous  devons  tenir  &  défendre ,  comme 
„  étant  la  fouveraine  raifon ,  &  le  fondement  de  la  Religion  &  de  la 
„  piété  ".  Hac  funt  de  Deo  Pbilofopborum  fententia  ;  aliud  praterca 
nibil  quifijuam  dixit.  Quodfi  bac  qua  di£la  funt  f alfa  ejje  deprebendimus , 
unum  illud  folum  fuperefi  in  quo  fola  pojjît  veritas  inveniri  quod  à  Phi^ 
lofopbis  nec  fufceptum  eji  unquam^  nec  aliquando  defenfum ,  confequens  èjje 
ut  irafcatur  Deus,  quoniam  gratià  commovetur.  Hac  tuenda  nobis  ^ 
ajjerenda  fententia  eJi ,  in  ea  enim  fumma  omnis  ratio  6f  cardo  Religionis 
pietatifque  verfatur. 

II  eft  donc  clair  comme  le  jour  ,  que  ces  Philofophes  ne  fe  mettoient 
jamais  en  peine ,  &  n'avoient  aucune  crainte  de  la  colère  de  Dieu  irrité 
par  leurs  péchés  ;  puifqu'ils  étoient  perfuadés ,  que  ce  n'étpit  qu*une 
imagination  populaire ,  de  croire  que  Dieu  fût  jamais  en  colère  ;  c'eft- 
â-dire,  qu'il  punit  les  méchants  par  les  châtiments  &  par  les  tourments 
.  que  les  hommes  exercent  contre  ceux  qui  les  méritent.  Car  les  Chré- 
tiens font  bien  éloignés  d'admettre  des  paflîons  en  Dieu  :  il  ne  s'agit  que 
des  effets  que  les  hommes  attribuent  à  des  mouvements  de  colère  ,  ne 
pouvant  s'exprimer  autrement.  En  un  mot,  les  Philofophes  nioicnt 
abfolument  que  Dieu  punît  les  criminels,  &  par  conféquent  ne  pou- 
voient  pas  avoir  aucune  crainte  des  Jugements  de  Dieu  ,  après  l'avoir  , 
par  leurs  fentiments  impies, dépouillé  de  fa  juftice,  &  ne  lui  avoir  laifTé  tout 

'au 
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au  plus  qu*une»fau(re  image  de  bonté ,  expofce  à  tous  les  mépris  &  à      H. 
toutes  les  injures  des  hommes ,  fans  qu'il  leur  en  pût  arriver  aucun  mal.   Cl  as.^ 
Cependant  nous  voyons  par  TEvangile,  que  Je  Précurfeur  de  Jefus  NV  111 
Chrift  (a)  ét?nt  venu  pour  préparer  fes  voies,  &  pour  difpofer  les    . 
hommes  à  le  recevoir  ,  ne  Ta  fait  qu'en  les  exhortant  à  faire  de  digne f 
fruits  de  pénitence.  Il  les  a  en  même  temps  avertis ,  ii^ /«/>  Sf  defe  mettre 
à  couvert  de  lajufte  colère  de  Dieu,  qui  étoit  prête  aies  con fumer.  II  les  a 
menacés  que  la  coignée  étoit  déjà  à  la  racine  de  l'arbre ,  &  que  tout  arbre 
qui  ne  porteroit  point  de  bon  fntit ,  feroit  coupé  &  jeté  au  feu.  Comment 
donc  pourroic-on  s'imaginer  que  ces  Philofophes  auroient  marché  dans 
les  voies  de  Jefus  Chrift  ,  qui  font  les  feules  voies  de  falut;  puifque  ces 
menaces ,  &  ces  craintes  dont  Dieu  s'eft  fervi  pour  y  faire  entrer  les 
âmes ,  n'ont  paffé  dans  l'efprit  de  ces  Payens   que  pour  des  rêveries  & 
des  terreurs  paniques ,  qui  n'avoient  de  fondement  que  dans  la  fuperfti- 
tion  du  vulgaire  ?  Ne  fait-on  pas  auflS  qu'ils  n'ont  confidéré  les   Juge- 
ments de  Dieu,  &  l'Enfer,  que  comme  des  fables  des  Poètes;  &  la 
colère  de  Dieu  contre  les  méchants  &  les  vicieux ,  que  comme  l'opinion 
des  ignorants  ? 


CHAPITRE    XIIL 

Que  les  Payens  &  les  Philofophes  n'ayant  point  eu  la  connoijjance  de  la 
chute  de  f  homme ,  n'ont  pu  entrer  ni  dans  tune  ni  dans  lautre  des  deux 
parties  de  t humilité  chrétienne ,  fans  laquelle  il  eji  impojjîblé  d'être  fauve. 


p< 


Our  donc  prendre  les  chofes  dans  leur  fource,  &.  établir  la  vérité 
que  nous,  foutenons  fur  un  fondement  inébranlable,  il  n'y  a  qu'à  re- 
marquer que  tous. ces  Philofophes  Payens,  ont  entièrement  ignoré  la 
chute  de  l'homme ,  &  que  pas  un  d'eux  n'a  eu  la  moindre  penfée , 
que  par  la  révolte  dn  premier  homme  contre  Dieu,  toute  la  nature  hu^ 
marne  eft  devenue  efclave  de,  la  mort  &  du  péché.  Car  qui  ne  voit  que 
cette  connoiffarice  eft  abfolument  néceffàire  pour  reconnoître  la  néceffi- 
té  d'ua  Rédempteur,  &  .pour  fe  porter  à  le  rechercher,  &  à  le  deman- 
der à  Dieu  ;  au  lieu  qu'il  eft  impofïïble  de  ne  le  pas  croire  inutile  fi 
on  ne  fd  croit  pai  dans  cette  fervitude  ?  Et  c'eft  néanmoins  le  fonde- 

{a)Alaith.  j.  Facite fiuâum  dîgnumpœ-  nim  pofita  eft.  Omnîtf  arbor  quae  non  ïacît 

nitendae  :  quis  demonftravit  ^vobis  fugere  à  frudiim  bonum ,  excidetur ,  &  inignemmit- 

vcfltura  ira  :  jam  fecuris   ad^radicem   arbo-  tetur. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  P 
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IX      ment  de  la  Théologie  de  Saint  Paul,  qui  joint  toujours  enfemble  le 

Clas.    vieil  Adam,  qui  nous  a  précipité  dans^la  mort,  &  le  nouvel  Adam ,  qui 

N®*  II I.  nous  a  redonné  la  vie.  (a)  Per  unum  bomittem  tnors^  &  per  unum  bofnU 

nem  refurreBio  mortuorum.  C'eft  ce  qui  fait  auffi  dire  à  Saint  Auguftin , 

(6)  que  la  foi  en  ces  deux  hommes,  eft  ce  qu'à  proprement  parler 

on  appelle  la  foi  chrétienne. 

Cependant  il  eft  certain  que  les  plus  fages  du  Paganifme ,  n'ont  con- 
nu ni  Tun  ni  l'autre:  c'eft  pourquoi  ils  ont  autant  ignoré  le  péché 
originel,  qui  a.  fa  fource  dans  le  premier  Adam ,  que  la  grâce  qui  nous 
a  été  méritée  par  Jefus  Chrift.  Comment  donc  peut-on  croh^  qu'ils  fe 
ieroient  imaginés  que  les  hommes  euflent  befoiii  d'un'  Libérateur, 
puifqu'il  étoit  impoflible  qu'ils  s'^imaginalTent  que  toute  la  nature  hu- 
maine, eût  été  aftervie  au  Démon  par  le  péché  d'Adam,  qu'ils  n'ont 
point  connu  en  qualité  de[  premier  homme;  moins  encore  en  qualité 
de  corrupteur  de  tous  less  hommes  ?    . 

Mais  que   peut-on  répondre  à  ce  que  Jefus   Chrift  lui-même  nous 
affure  fi  pofitivement ,  qu'il  a'eft  defcendu  du  Ciel  en  terre  (c)  que 
pour  fauver  ce  qui  étoit  perdu \  (d)  qu'il  n'efl  point  venu  pour  les  JufteSy 
mais  pour  appeller  les  pécheurs  à  la  pénitence,  (e)  &  que  le  Médecin 
n'efi  néceffaire   que  pour  les  malades;  ^  non  pour   les  fains ?  N'eft-il 
donc  pas  vifible ,  qu'il  n'a  point  fauve  ceux  qui  ne  fe  font  jamais  cru 
perdus,  ni  délivré  ceux, qui,  bien  loin  de  fe  croire  efclaves ,  fe  glori- 
fioient  d'être  auffi  libres  que  leurs  faux  Dieux  ?  Il  eft  dpnc  conftant  que 
Jefus  Chrift  n'a  poiut  guéri  les  Payens ,  qui  n'avoient  garde  d'avoir  re- 
cours à  lui  comme  au  Médecin,  ni  d'implorer  fon  affiftance,  puifqu'ils 
n'avoient  aucune  connoiffance  de  leur  maladie.  Enfin,  il  eft  fans  doute 
que  Jefus  Chrift  n'étant  venu  que  pour  appeller  les   pécheurs  à  la  pé- 
nitence ,  il  n'a  point  couronné  ces  prétendus  Juftcs  orgueilleux ,  qui 
n'étoîent  pas  du  nombre  des  brebis  qui  lui  ont  été  données  par  fon  Père. 
Voilà  pQur  ce  qui  regarde  la  première  partie  de  l'hiunilité  chrétien- 
ne,  qui-  concerne  la:  vie  paffée  des  Payens^^  pleine  de  ténebfes  &  de 
péchés;  &  il  eft  évident,  que,  fi  elle  n'eft  jamais  entrée  dans  l'efprit  de 
ces  Pbilofophes ,  la  féconde ,  qui  regardé  la  nouvelle  vie ,  &  qui  con* 
fifte  dans  une  fincçre   rtconnoiflance  de  notre  -  impuîflfance  de-  faire  le 
bien,  &  de  la  néceffîté  de  la  grâce  de  Jeûis  Chrift  ^ pour  cet  effet,  non 

;  ':                  '.  •.*•:.•:       /•.::••• 

(a)  i.  Corinth.   15.  .     (c)    Lucd  19.  Vci^ij  fe^Y^n^  faccrç  quod 

'-{b)  Sr  Âugnfi,  lib.  '  'rff  peccato  orîpin.  cap.  pcrîeraï.' 

24.  In  caufa  duorum  hominum  ,  quorum  per  (  </  )  Mattiu  9.  Non  veni  vocare  juftos , 

unum  venumdati  fumus  (iib  peccato  ,  peraU  hà  peccacorçs  fifd.poenitentîam. 

terum  redîminaur  à   pcce^tis.,  ♦  ...  .  propriè  (  e)  MatUu  9;.  Non  eft  opus-  yalenobos 

fides  Chrilliana  confiftit.  iiKdicus  ,  fed  maiè  habentibus. 
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feulement  ne  leur  a  pas  été  connue;  mais  quelle  eft  direâement  oppo«      IL 
fée  à  tous  les  principes  fondamentaux  de  leur  dôftrine.  C  l  a  s« 

Car  on  voit  que  les  plus  confiantes  maximes  de  leur  morale,  ne  N^  II L 
font  autre  chofe,  que  des  leçons  d'orgueil ,  pour  apprendre  aux  hom- 
mes à  ne  dépendre  que  d'eux-mêmes ,  &  à  n'adorer  que  leur  propre 
raifon  ;  à  n'établir  leur  bonheur  que  dans  la  jouiffance  de  leurs  propres 
biens;  à  ne  reconnoître  qu'eux-mêmes  pour  auteurs  de  leur  vertu  & 
de  leur  félicité;  à  ne  s'en  vouloir  pas  tenir  redevables  à  Dieu  même, 
&  à  ne  pouvoir  pas^  feulement  fouffrir  que  nous  lui  adreffions  no3 
prières   pour  ce  fujet 

Ceft  auflî  cet  efprit  de  vanité,  qui  leur  a  fait  prononcer  comme 
des  oracles  indubitables  :  ^*  que  l'unique  bien  d'où  dépend  l'origine  & 
„  l'établiffement  de  la  vie  heureufe,  c'eft  defe  confier  à  foi-même:  qu'il 
»,  eft  impoffible  que  celui-là  nefoit  pas  heureux,  qui  ne  dépend  que  de 
„  lui  feul,  &  qui  établit  toutes  fes  penfées  &  fes  efpérances  en  lui-mê- 
„  me.  Qae  ce  qu'il  y  a  de  précieux  &  de  magnifique  dans  la  fageflfe  » 
„  c'eft  qu'elle  ne  nous  vient  point  d'ailleurs  ;  que  chacun  fe  la  doit 
„  à  foi-même  ;  qu'il  ne  la  faut  point  demander  à  autrui  ;  qu'elle  n'au- 
»,  roit  rien  qui  fût  digne  d'admiration  (i  elle  dépendoit  du  bienfait 
„  d'un  autre.  Que  c'eft  le  fentiment  général  de  tous  les  hommes,  que 
„  nous  devons  demander  à  Dieu  la  bonne  fortune,  &  nous  donner  à 
„  nous-mêmes  la  fageflfe  &  la  bonne  vie.  Que  jamais  perfonne  ne  s^eH 
„  cru  redevable  à  Dieu  de  fa  vertu ,  &  avec  raifon  ;  parce  que  la  vertu 
„  nous  rend  dignes  de  louanges:  que  c'eft  avec  jufte  fujet  que  nous 
„  nous  en  glorifions;  ce  qui  ne  feroit  pas,  fi  elle  venoit  de  Dieu,  & 
„  non  de  nous-mêmes.  Que  c'eft  une  chofe  honteufe  à  un  Philofophe 
„  d'importuner  encore  les  Dieux  par  fes  prières  :  qu'il  n'a  que  faire 
„  de  vœux,  puifque  fa  félicité  ne  dépend  que  de  lui  feul;  &  que  celui 
„  qui  la  poflTede ,  devient  le  compagnon  des  Dieux ,  &  non  leur  fup- 
„  pliant  :  qu'il  fuSît  de  demander  à  Dieu  la  vie  &  les  richeflfes;  mais 
„  que,  pour  la  tranquillité  del'efprit,  nous  la  devons  prendre  de  nous* 
„  mêmes  :  qu'il  ne  s'eft  jamais  trouvé  perfonne  qui  ait  rendu  grâces 
„  aux  Dieux  de  ce  qu'il  étoit  homme  de  bien  ;  mais  feulement  de  ce 
,,  qu'il  étoit  dans  les  rîcheffes^,  dans  les  honneurs,  dans  la  fanté  ;  & 
„  que  ce  n'eft  ^ù'à  l'egaird  de  ces  biens  que  l'on  appelle  Diéù  tout  bon 
„  &  tout-puîfBÎHt?^&:  non  pas  de  ce  qu'il  nous  rend  juftes,  tempérants 
„  &  fages  „. 

Voilà  les  penfées  dominantes,  pour  aînfî  dire,  &  les  fentiments  de 
ces  Sages  du  Paganifint  ,*  dont  Ion  s'imagine  pouvoir  Saire  des  Saints  j 
&  les  placer  avec  les  Saints  de  la  Religion  chrétienne;  quoique  cepen** 

P     z 
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II  dant  tout  ce  qu'ils  ont  fait  de  plus  noble,  &  déplus  magnifique  «  ne 
C  L  A  s.  foit  que  l'effet  de  cette  vanité  facrilege.  Car  c'eft  proprement  là  l'efprit 
N%  IIL  qui  les  a  animés,  &  le  génie  qui  les  a  poflfédés  :  &  ce  n'eft  que  fur 
ces  fondements  d'orgueil  &  de  préfomption,  qu'ils  ont  bâti  cet  édifice 
ruineux  de  tant  de  faufles  vertus,  qu'il  femble  néanmoins  que  l'on 
voudroit  foutenir  être  dignes  d'être  couronnées  &  récompenfées  de 
l'éternité  bienheureufe. 

Cependant  il  n'eft  pas  difecile  de  démontrer ,  que  ce  fentiment  ne 
peut  être  avancé  &  foutenu  fans  une  erreur  manifeûe:  car  il  .eft  évi- 
dent, par  la  dodrine  de  l'Ecriture  fainte,  &  par  la  Théologie  de  Saint 
Paul,  qu'il  efl  impoflible  que  des  gens  prévenus  par  ces  ientiments,  & 
pleins  de  cet  efprit . d'orgueil  &  de  préfomption,  &  y  perfévérant, 
îaflent  rien  de  confidérable  devant  Dieu,  &  opèrent  leur  falut,  quel- 
que connoiïfance  qu'ils  aient  pu  avoir  de  la  véritable  Divinité ,  &  quel- 
que éclatante  que  puiflfe  paroitre  leur  vie  par  une  fuite  glorieufe 
d'adlions  illuftres  aux  yeux  des  hommes. 

Il  fuffit  pour  cela  de  confidérer  avec  un  peu  d'attention  ce  que  Saint 
Paul  dit  des  Juifs,  qui,  de  tous  les  peuples,  étoit  le  feul  qui  connût  le 
vrai  Dieu ,  à  qui  Dieu  eût  confié  fes  Loix  &  fes  Ordonnances ,  à  qui 
les  promeffes  de  fa  rédemption   du  monde  avoient  été  faites  tune  de 
fois:  &  nonobftant  toutes  ces  faveurs,  cet  Apôtre   leur  déclare  néan- 
moins ,  que ,  quelque  foin  qu'ils  priflent  d'obferver  la  Loi  de  Dieu ,  & 
de  ne  point  tranfgreflfer  fes  commandements ,  ils  ne  pouvoient  néanmoins 
être  juftes  en  fa  préfence ,  tant  qu'ils  prétendoient  le  pouvoir  devenir 
par  leurs  propres  forces ,  par  leuîte  bonnes  œuvres  extérieures ,  &  non 
par  la  foi;  c'eft-à-dire  en  fe  perfiiadant   de  pouvoir  accomplir  fa  Loi 
par    eux-mêmes   &  par   leurs  propres  forces,    au  lieu   de  recourir  à 
Jefus  Chrift  par  la  foi,  pour  obtenir  de   lui  l'efprit  de  fa  grâce,  qui 
feul  la  peut  feirc  accomplir  comme  il  faut.   C'eft  fans  doute  ce  que 
veulent  dire  ces  paroles  de  Saint  Paul  :  (/)  IfraëlfeQando  legem  juftitU 
in  legem  juJlitU  non  parvenit.  Qtmrel  quia  non  ex  fide^  fed  quafi  ex  ope-- 
ribus.  Qui  ne  voit  donc,  puifqu'il  eft  auffi  clair  que  le  jour,  qu'à  plus 
forte  raifon  ces  Payens  n'ont  pu  faire  autre  chofe  par  toute  leur  rtdi'' 
tude  morale,   &   toute  leur    fageffe  prétendue,  que  d'acquérir  de  la 
-     gloire  devant  les  hommes,  &  non  devant  Dieu/^  .Ca|'^ui  ne  fait  que 
tous  ces  Payens,  &  ces  Philofophes  n'avoient  au  plus  j qu'une  connoif- 
fance  naturelle  de  Dieu,  infiniment  au  deffous  de  celle  des  Juifs,  de 
qui  même  ils  avoient  appris  les  plus  grandes  vérités  de  leur  morale, 
comme  difent  les  Pères  ^  mais .  qui  d'ailleurs  n'avoient  garde  de  faire 
(/)  Romanor.  9.    .  •    .  i.      :.'       '    , 
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leurs  bonnes  œuvres,  dans  cette  vue  que  c'eft  Dieu  qui  les  opère  en      «jr 
nous;  puifque,  comme  Je  l'ai  fait  voir,  ils  étoient  dans  une  créance  C  l  a  s, 
toute  contraire.  N%  Ili. 

Mais  ce  qui  eft  encore  admirable  fur  ce  fujet,  c'cft  que  Saint  Paul, 
parlant  d'Abraham ,  affure  pofitivement ,  que  ce  qui  efl:  arrivé  à  ces  Piii« 
lofophes  &  à  ces  Payens ,  feroit  arrivé  à  Abraham  même ,  s'il  n'eût  été 
juftifié  que  par  les  œuvres  ,  &  non  par  fa  foi.  (g)  Si  Abraham  ex 
operibus  jujiificattts  efi^  babet  gloriam  ^  fed  non  apud  DeumrEt  Saint  Paul 
dit  la  même  chofe  des  Juifs  ;  qu'encore  qu'ils  paruflent  animés  de  zèle 
pour  la  gloire  de  Dieu,  ils  ne  pouvoient  néanmoins  avoir  part  à  la 
juftificatîon:  &  cet  Apôtre  n'en  donne  point  d'autre  raifon,  finon 
qu'ignorant  que  ce  fût  à  Dieu  à  les  rendre  juftes,  ils  vouloient  établir 
leur  propre  juftice  en  eux-mêmes,  (b)  Ignorantes  Dei  jujiitiam,  ^ 
fuam  quarentes  Jlatuere ,  juftitia  Dei  non  fuiit  fubjeSi. 

Or  qui  ne  voit  donc,  encore  un  coup,  que  rien  n'eftplus  jufte  que 
l'apphcadon  de  ces  principes  de  Saint  Paul ,  à  l'égard  de  ces  Philofo- 
phes  Payens  ?  Car  il  eft  évident  que  les  plus  vertueux  d'entre  eux 
n'ont  point  eu  d'autre  penfée  touchant  la  juftice  &  la  vertu ,  que  celle 
que  Saint  Paul  nous  affure  avoir  été  le  fujet  de  la  réprobation  des  Juifs. 
Àinfi ,  loin  d'avoir  recours  à  la  grâce  d'un  Rédempteur ,  comme  néceC- 
faire  pour  fe  retirer  de  la  fervitude  du  péché ,  ils  ont  au  contraire  re- 
jeté avec  injure  &  avec  mépris  toute  aflîftance  divine ,  pour  ce  qui 
regarde  la  bonne  vie.  On  voit  même  que  leur  orgueil  les  a  portés  juf- 
ques  à  cette  impiété,  que  de  condamner  comme  inutileà  les  prières  - 
que  l'on  adrefle  à  Dieu  pour  obtenir  de  lui  la  fageffe,  &  le  véritable 
bonheur,  qu'ils  prétendoient  ne  dépendre  que  de  nous-mêmes.  Saint 
Auguftin  remarque,  que  ne  pouvant  pas  défavouer  qu'ils  n'euffent  eu 
befoin  de  Dieu  pour  devenir  hommes,  ils  avoient  voulu  fe  perfuader 
qu'ils  n'avoient  point  befoin  de  lui  pour  devenir  bons.  Sur  quoi  donc 
pourroit  être  fondé  le  doute  de  leur  éternelle  damnation?  Ne  feroit-ce 
point  douter  plutôt  de  l'immuable  &  éternelle  vérité  de  la  parole  de 
Dieu,  qui  nous  en  aflure  fi  pofitivement  par  l'oracle  de  fon  Apôtre? 

Il  eil  donc  indubitable  que  cette  foi  fantaftique ,  que  l'on  s'imagine 
pouvoir  attribuer  à  ces  Sages  Payens,  afin  de  leur  trouver  quelque 
place  dans  le  ciel,  n'a  rien  de  commun  avec  la  foi  9u  Sauveur  du 
monde ,  que  l'Ecriture  Sainte  nous  déclare  en  tant  de  manières  être  né» 
celFaire  pour  la  juftification  &  pour  le  falut.  On  ne  peut  même  defirer 
de  preuve  plus  claire ,  qu'ils  n'avoient  cette  vraie  foi  ni  implicitement» 

(9';Ronianor4. 

Ui  )  Ibidem,  lo.  .  \   • 
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IL      ni  explicitement,  que  de  ce  qu'ils  ont  condamné   toutes  les  prières 
C  L  A  s.    comme  fuperflues  en  ce  qui  regarde  la  bonne  vie  :  car  il  eft  évident 
N%  III.  que  les  prières  font  les  premiers  fruits  de  la  foi ,   comme  la  foi  eft 
le  fruit  de  la  prédication  ;  de  même  que  la  connoiffance  que  l'on  don- 
ne à  un  malade  d'un   Médecin  ,    ne  tend  qu'à  lui  faire  implorer  fou 
aflîftance ,  pour  lui  faire  obtenir  la  guérifon  de  fes  maux. 


CHAPITRE     XIV. 

Que  ce  qui  a  donné  lieu  à  avancer  cette  maxime  pernicieufe  dufalut  des 
Pbilofopbes  Payens  fans  la  foi  en  Jefus  Cbrift ,  c'eft  i/  Pattachement 
à  la  leSure  des  livres  de  ces  Pbilofopbes,  qui  fait  que.fe  rempliffant 
de  leurs  dogmes,  on  efi  moins  rempli  de  la  doSrine  de  Jefus  Cbrijl: 
Et  2^.  t imagination  qu'on  a  qu'ils  ont  eu  la  foi  en  Jefus  Cbrijl  :  ce 
qu'on  prouve  n'être  pas,  par  loppofition  de  leurs  fentiments  à  ceux  de  la 
Religion  Cbrétienne. 

V^Ue  fi  maintenant  on  vouloit  examiner  ce  qui  a  pu  donner  lieu  à 
avancer  ces  maximes  pernicieufes  touchant  le  falut  de  ces  Philofophes 
Payens ,  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift ,  &  contre  tant  d'oracles  de  l'Écri- 
ture Sainte ,  il  femble  que  l'on  en  pourroit  trouver  deux  caufes. 

La  première  eft,  fans  doute,  de  ce  qu'on  s'eft  trop  attaché  à  la  ledu- 
re  des  livres  de  ces  Philofophes  ;  &  que  peut-être  on  s'eft  plus  rempli 
des  dogmes  de  cette  Philofophie  Payenne ,  que  de  la  doârine  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Mais  il  faut  bien  prendre  garde  qu'une  des  chofes  que 
nous  devons  plus  craindre  ,  eft  de  confidérer  la  foi  au  Rédempteur 
des  hommes ,  comme  une  fimple  fpéculation ,  ou  comme  une  con- 
noiflfance  ftérile  qui  n'a  aucune  influence  particulière  dans  le  règlement 
des  mœurs;  &  qui  peut  bien  accompagner  la  vertu,  mais  non  pas 
en  être  nécelTairement  la  fource. 

Cependant  c'eft  encore  là  un  des  principaux  points  de  la  dodrine  de 
Saint  Paul,lorfqu'il  nous  apprend  à  rcconnoître  que  toutes  les  grâces 
de  Dieu,  toutes  les  vertus,  &  toutes  les  avions  vertueufes  qu'il  opère 
dans  les  fidèles ,  ne  viennent  que  de  ce  principe,  (a)  Qui  ergo  tribuit 
vobis  Jpiritum  ^  operatur  virtutes  in  vobis:  ex  operibus  legisl  an  ex 
auditu  fideil  Si  donc  il  arrive  que  l'on  ne  Mk  pas  affez  d'attention 
à  ce  grand  principe ,  on  tombera  facilement  dans  le  fentiment  que  la 

(a)  Galat.  ).  v 
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foi  en  Jcfus  Chrift  eft  inutile  pour  la  bonne  vîe.  Ainfi  l'on  ne  retiendra      IL 
plus  que  le  nom  de  foi,  &  on  la  confondra  avec  toute  fcJirte  de  con-  Clas. 
noiffance  de  Dieu,  &  d'une  Providence  qui  veille  fur  les  aflfaires  des  N*.  III. 
hommes. 

Certainement  ces  penfées  n'ont  garde  de  tomber  dans  l'efprit  de 
ceux  qui  ont  appris  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftament,  que  le 
Juftevit  de  la  foi;  (b )  Juftus  ex  jide  vivit:  que  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  pureté  de  cœur ,  que  celle  que  la  foi  nous  donne;  (c)  Fide 
purlficans  corda  eorutn  :  que  toute  juftice  qui  n'a  point  fon  fondement 
&  fon  origine  dans  la  foi  en  Jefus  Chrift,  &  qui  n'eft  point  obtenue 
par  les  prières  qu'elle  forme  dans  nous  ,  n'eft  tout  au  plus  qu'une  juftice 
pharifienne,  &  une  juftice  des  œuvres,  qui  n'eft  d'aucun  prix  devant 
Dieu:  (rf)  Et  nos  in  Cbrifto  Jefu  credimus^  ut  juftificemur  ex  jide 
Chrijli  &  non  ex  operibtts  Legis. 

Il  faut  donc  être  perfuadé  que  cette  foi  ne  nous  donne  pas  la  con- 
noiflance  du  Rédempteur  pour  repaître  feulement  nos  efprits  par  une 
vaine  méditation;  mais  afin  que  nous  nous  adreflions  à  lui  dans  une  humble 
reconnoiflance  de  nos  miferes,  &  que  nous  l'invoquions  fans  cefle, 
fuivant  cette  promeffe  de  l'Ecriture  fainte:  {e)  Qtiicvmque  invocavetit 
nomen  Domini ,  Jalvus  erit.  Ainfi  c'eft  à  cette  foi  que  nous  devons  at- 
tribuer toutes  nos  bonnes  œuvres,  comme  à  leur  première  racine  ;  parce 
qu'elle  en  établit  le  principe  &  la  fin:  le  principe,  en  nous  obtenant 
de  Jefus  Chrift  cet  efprit  de  grâce  &  de  charité ,  qui  feul  nous  fait 
accomph'r  la  Loi  de  Dieu,  comme  dit  Saint  Auguftin:(/)  Fides  im- 
petrat  fpiritum  largiorem^  diffundit  fpiritus  cbaritatem^  mplet  charitas 
legem.  Et  la  fin,  en  ce  que  c'eft  elle  qui  doit  régler  notre  intention, 
&  nous  éclairer  de  fa  lumière,  pour  porter  toutes  nos  afifeétions  & 
tous  nos  defirs  vers  Dieu ,  &  nous  apprendre  à  ne  rechercher  que  fa 
gloire,  &  non  pas  la  nôtre  daçs  toutes  nos  bonnes  œuvres:  (^g)  Bo^ 
num  opus  intentio  facit,  intentionem  fides  dirigit 

Il  eft  certain  que  quiconque  fera  inftruit  de  ces  vérités  fondamen- 
tafîes  de  la  'Religion  Chrétienne,  ne  s'avifera  pas  d'attribuer  le  falut  & 
la  vie  éternellemeot  bienb^ureufe  aux  Philofophes  Payens ,  qui  n'ont 
point  connu  Jefus  Chrift,  qi^elque  juftes  &  vertueux  qu'ils  aient  paru 
aux  yeux  des  hommes^,  puilqp'il  fera  perfuadé  que  la  plupart  de  leurs 
aôions  n'ont  été  qu'impureté  devant  Dieu.  C'eft  ce  que  marque  auffi 
leFik  de  Dieu  en  parlant  à  ceux  qui  paroiffoient  les  plus  vertueux ,  les 

(b)  Habac-  2.  RomauoM.  (e)  Romanor.  10. 

(  c  )  A<aor.  15.  (/)  Epiftola  olim.  144.  jam  14s. 

(d)  Galat.  a.  .    C ^  )  Auguft.  iû  Pfalm.  j k  Enarrat.  1. 
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IL       plus favants^,  &  les  plus  excellents  d'entre  les  Juifs;  car  U  leur  déclare. 

Cl  AS.    que   leurs  a'ftions ,    qui  paroiflbient  fi  belles  aux  yeux  des  hommes, 

N".  ilL  étoient  néanmoins  abominables  aux    yeux  de  Dieu  {h).   Fos  ejlis  qui 

jujiifcatis  vos  coram  bominibus.   Deus  atitem  novit  corda  veftra^   quia 

quod  dtum  eft  bominibus^  abominatio  eft  apud  Deum. 

Qui  donc  après  cela  pourra  attribuer  le  falut  à  ces  Payens ,  dont  le 
feul  défaut  de  foi  les  exclut,  &  qui  ont  été  femblables  à  ces  fruits  de 
Sodome  &  de  Gomorrhe ,  dont  la  beauté  extérieure  charmoit  les  yeux  ; 
mais  qui ,  au-dedans ,  n'étoient  remplis  que  de  cendre  ,  &  ne  fervoient 
qu'à  conferver  les  reiles  funeftes  de  la  colère  de  Dieu  ?  Ainfi  il  ne  faut 
pas  fe  laiflfer  éblouir  au  faux  luftre  de  leurs  aâions  éclatantes  ;  mais 
plutôt  s'arrêter  à  l'efprit  dont  elles  ont  été  animées.  Car  on  verra  alors , 
qu'ils  n'ont  le  plus  fouvent  agi  que  par  eux  -  mêmes  &  pour  eux-mê- 
mes; qu'ils  fe  font  mis  en  la  place  de  Dieu,  &  ont  voulu  être  feuls 
le  principe  &  la  fin  de  leurs  ^bonnes  actions  :  qu'ils  ont  confidéré  la 
raifon  comme  la  règle  fouveraine  de  leur  devoir  ;  leur  volonté  comme 
la  maîtreffe  abfolue  des  paflîons  &  des  vices  ,  &  leur  grandeur ,  & 
réclat  de  leur  vertu  morale,  comme  la  fin  principale  qui  la  leur  fai- 
foit  embrafTer. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  Dieu  veuille  jamais  récompenfer 
ceux  qui  ne  l'ont  point  fervi ,  &  qui  n'ont  recherché  que  leur  propre 
fatisfadion  dans  le  règlement  de  leurs  mœurs  :  &  il  faut  auflî ,  par  con- 
féquent ,  retrancher  tous  ces  grands  éloges  que  l'on  veut  leur  donner  , 
en  les  élevant  même  jufques  au  ciel;  &  les  confîdérer  plutôt  comme 
des  impies  &  des  viéHmes  éternelles  de  la  juftice  de  Dieu. 

C*eft  au  moins  l'idée  que  nous  en  donne  le  faint  Auteur  du  livre  de 
la  Vie  Contemplative  ;  (  i  )  &  on  peut  dire  que  fes  paroles  compren- 
nent tous  les  fondements  de  la  morale  Chrétienne  fur  ce  fujet.  "  Nous 
„  favons,  dit-il  ^  qu'encore  que  tous  les  infidèles  aient  fait  quelques 
„  adlions  extérieures  de  vertu ,  elles  leur  ont  néanmoins  été  inutiles  ; 
„  parce  qu'ils  n'ont  point  cru  les  avoir  reçues  de  Dieu ,  &  ne  les  ont 
„  point  rapportées  à  Dieu,  qui  eft  la  fin  de  tous  les  biens.  „ 

La  féconde  chofe  qui  peut  donner  lieu  à  ces  fentiments  erronés , 
c'eft  que  Ton  s'imagine  qu'on  peut  en  quelque  manière  les  rendre  par^ 
ticipants  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift.  Mais  il  eft  fans  doute  que  ce  feroit 

une 

(/i)  Lues.  i5,  credatnus,  etîam  fi   funt  aliquas  per  corpus 

vlrtuces  operati ,  qoàd  cas ,  nec  à  Deo  fuo  fo 
(£)  JuUan.  Pomer.  lib.  ).{fe  Vitacontem»    accepifTe  crederent ,  nec  ad  eom  qui  eft  fiais 
plat.   cap.  I.  Ucinfidelibus  nihil  profuilTe    omaium  bonorum ,  referre  volucrunt. 
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une  héréfie  très -évidente,   de  croire  que  la  mort  feuie  de  Jefus  Chrift      11- 
nous  puiffô  mettre  dans  le  ciel  ,    fans  qu'il  arrive  quelque  changement  C  l  a  s^.  | 
dans  le  cœur,   &  fans  que  le  Saint  Efprit  y  forme  les  difpofîtions  des  N'.  III. 
grâces  néceffaires ,  pour  participer  au  fruit  de  cette  mort.    Ceft  même 
Terreur  où  font  tombés  les  hérétiques  de  notre  temps,  lorfque,  pour 
élever  davantage  Mes  mérites  de  Jefus  Chrift  dans  lui-même ,  ils  ont  voulu 
ruiner  les  mérités  du  chef  dans  fes  membres;  &  ils  fe  font  perfuadés 
que  Jefus  Chrift  ayant  fatisfait  à  fon  Père  pour  nos  péchés ,  nous  n'é- 
tions plus  obligés  d*y  fatisfaire  nous-mêmes  ,  ni  de  gagner  le  ciel  par 
nos  bonnes  œuvres,    parce  qu'il  nous  l'avoit  acquis  par  TefFuGon  de 
fon  Sang.     ^  • 

Mais  ce  qui  peut  paroître  fort  étrange  fur  cela  ,  x'eft  que  le  fend- 
ment  de  ces  hérétiques  a  quelque  chofe  de  moins  choquant  que  celui 
que  nous  réfutons.  Car  ces  hérétiques,  au  moins  defirent-ils  la  foi  en 
Jefus  Chrift  &  la  confiance  en  fes  mérites  pour  être  fauve;  au  lieu  que, 
dans  l'autre  fentiment ,  on  prétend  que  les  mérites  de  Jefus  Chrift  ont 
acquis  la  gloire  éternelle  à  une  inBnité  de  Payens ,  qui  ne  Tout  jamais 
reconnu  pour  leur  Rédempteur ,  &  qui  n*ont  jamais  eu  de  confiance 
qu'en  leurs  propres  mérites.  •    . 

Il  ne  fuffit  donc  pas  pour  rendre  ces  Philofophes  Payens  éternelle- 
ment bienheureux,  de  dire,  que  c'eft  p^r  les  mérites  de  Jefus  Chrift; 
mais  il  faut  voir  avant  toutes  chofes ,  s'ils  ont  été  dans  les  difpofîtions 
que  Jefus  Chrift  demande  à  tous  fes  élus  ,  &  fans  lefqu elles  l'Ecriture 
Sainte  nous  affure  que  la  juftice  ne  fe  trouve  point.  Or  nous  avons 
montré  combien  tous  ces  Sages  du  Paganifme  en  avoient  été  éloignés , 
&  principalement  de  l'humilité  que  Jefus  Chrift  lui-même  nous  apprend 
être  fi  néceffaire ,  pour  participer  à  la  grâce  du  Saint  Efprit  ;  c'eft  ce 
qui  fait  que  S.  Auguftin  ne  craint  pas  de  dire ,  que  prefque  tou£ês  les 
pages  des  Livres  Saints  annoncent  cette  vérité  »  (  *  )  Que  Dieu  réfifie 
aux  orgueilleux  ,  &  ne  donne  fa  grâce  qu'aux  humbles. 

C'eft  encore  ce  que  le  même  S.  Auguftin  inculque  puiffamment  en 
un  autre  endroit,    lorfqu'il  dit,   (/)   „  qu'il  n'y  a  point  d'autre  voie 

(  ^  )  Deos  fupcrbis  reGftit  ^  humtUbos  au-  tics  ioterrogare* ,  hoc  dicerem ,  non  quod  alia 

ten  dat  gratiam.  Jacob   4.  ëf  i»    P^tri  5.  non  Tint  praecepta  qua*  dicintur ,  fed  nîfi  hu- 

(/)    AutfujL  Epift.  jam  11 8*  olim  ^6.  ûd  militas    omnig   quxcumque  buenè    facimus  « 

D/o/con/m  ni/mrro  22.  Neqjiliam  tibî  ad  ca-  &  praecelTerit ,   &    comitecur  ,  &  confecuta 

peflendam   &  obdnendam    veritatem    yhm  fueric,  &  propofica  quam  intueamur  &  ap- 

nunîas   quam  quae  munita  eft,  ab  ilio  qui  poGta  cui  adhxreamus ,  &  împofita  quâ  re- 

greiTuuin^oftrorum  tamquam  Deus ,  vidit  in-  primamur  ,  jam  nobis  de  aliquo  bono  faâo 

firmiutem  :  ea  eft  autem  prima  hnmilitas  ,  gaudentîbus  totum  extorqveat  de  manu  fui 

fecunda  humiiitas ,  tercia  homilitas  ;  &  quo^  perbiae.  Vitia  quippe  caetera  in  peccatis ,  fu* 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  Q, 
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II.  i,  pour  arriver  à  la  poflèffion  de  la  vérité,  que  celle  que  Jefus  Çhrift 
Cl  A  s.  „  nous  a  tracée;  or  cette  voie,  ajoute-t-il,  confifte  premièrement  dans 
JN*.  IIJ.  „  l'humilité,  feçôndement  dans  l'humilité,  troifiémement  dans  l'humi- 
„  Uté  ;  &  je  ne  vous  répondrois  autre  chofe ,  tout  autant  de  fois  que 
,,  VQU5  m'interrogeriez  fur  ce  fujet.  Ce  n'eft  pas  qu  il  tfy  ait  d'autres 
„  préceptes  que  je  vous  pourrois  marquer  ;  mais  c'eft  que  l'orgueil 
„  nous  ravit  des  mains  toutes  les  bonnes  œuvres  que  nous  faifons,  lorf-t 
„  que  nous  nous  réjouifFons  de  les  avoir  faites ,  .fi  l'humilité  ne  les  pré- 
„  vient ,  ne  les  accompagne  &  ne  les  fuit  ;  k  moins  que  d'abord  elle 
„  ne  fe  préfente  à  nous ,  pour  purifier  notre  injtention;  fi  enfuite  elle 
„  ne  fe  joint  à  nous  pour  attacher  notre  cœur ,  &  fi  après  elle  n'agit 
^,  fur  pous  pour  réprimer  notre  vanité  :  car  on  ne  doit  craindre  les  au- 
^,  très  vices  ,  que  dans  les  péchés  ;  mais  on  doit  craindre  l'orgueil 
„  danç  les  vertus  mêmes  ;  les  actions  les  plus  louables  fe  pouvant  per- 
3^  4rfi  par  l'amour  de  la  louange.  C'eft  ainfi  qu'un  célèbre  Orateur 
„  étant  interrogé  autrefois,  pour  favoir  qu'elle  étoit  la  première  par- 
„  tie  de  l'£loquence ,  répondit  que  c'étoit  la  prononciation  ;  &  lorf- 
„  qu'on  lui  demanda  quelle  étoit  la  féconde  &  4a  troifieme,  il  ré- 
„  pondit  encore  que  c'étoit  la  prononciation  :  de  même  fi  vous  me 
„  demandiez  quels  font  les  préceptes  de  la  Religion  Chrétienne  ;  je 
„  vous  répondrois  que  cefi;  l'huniilité  ;  '&  tout  autant  de  fois  que 
„  que  vous  me  feriez  la  même  quefljon  «  je  prendrois  plaifir  à  ne 
.„  vous  faire  que  la  même  réponfe ,  quoique  peut  -  être  la  néceflîté  me 
„  forceroit  à  vous  parler  des  autres  préceptes.  „ 

11  s'enfuit  dç-là ,  que  ,  pour  détruire  abfolument  la  fauffe  prétention 
du  falût  des  Payens  par  la  grâce  de  Jefus  Chrift ,  il  doit  fuffire  de 
montrer  ,  cpmme  on  a  fait,  qu!ils  ont  été  très  -  éloignés  de  cet  efprit 
rdîhumilité,  qui  qft  le  véritable  efprit  du  Chriftianifme  &  fur  cela  £enl, 
,on  peut  très  -  juftemept  conclure  ,  qu'ils  n'ont  point  eu  de  part  à  la 
juftice,  ni  au  falut  éternel ,  fan»  s'arrêter  à  une  infinité  d'autres  dé- 
fauts ,  dont  le  moindre  étoit  cçrpable  de  les  en  exclure  ,  &  fiins  parler 
ndes  çriqies  dont  la  vie  dq8;plus  innocents,  d'entre  ces  prétendus  Sages 
Payens,  a  été  fouillée.  Aînfi  il  eft  évident,  que  l'on  ne  peut  attribuer 
ce  falut  &  la  participation  à  cette  grâce  de  Jefus  Chrift ,    fans  renVer- 

perbia  verà  etiam  in  jredtè  fadHs, tlmepda  eft,  cund6  ;  (çmdem  pconuotiationçin.  Quid  ter- 

VJS  illa,quaE  laud^biliter  fe<^a  huit  ^  ipC^s  .tià  ;   nihU.aligd  quàm    prQnuntiatîonem  dî- 

l^discupidiuteamîuantur.  ItaqueficutRAe-  xiiTe.    lu  ù  iotenogares  &  quoties  interro- 

jtor  Mie  nobUiflTimus ,  cum  intecrogacus  ^flet  .gai;es  4e    pcxcepds   Cbriftian^s  KeligîoDÎs  , 

guîd  .ci  prîmum  videretur  in  cloqucnpa  pr»-  nihfi  me  aliud  rçfoondfsre,  nifi  .humiliatem 

wtis  .obfcrvari    ojportcrc  ;  ^prçi^untiatioi^çm  .JLibçrè  :  &.fi.foitè  ^a  diccre  ncccffitas  co- 

tcrtur  refpondiffc.  Cum  quaereretur  quod  fe*  gerct.  ^ 
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fer  les  principales  maximes  de  la  foi,  *  de  la  folide  piété,  &  de  la  Relî-       IL 
gioh  Chrétienne.  ^  C-la$.' 

Nous  pourrons  donc  leur  appliquer  un  trait  d'hiftoire,  rapporté  dans  N*.  IH^ 
la  Vie  des  anciens  Pères.  U  y  eft  dit,  que,  le  démon  s'étant  apparu 
au  grand  S.  Macaire,  lui  voulut  foutenir  que  toutes  fei  mortifications, 
&  tous  fes  exercices  de  vertu  ,  ne  lui  donnoient  aucun  avantage  aii 
deflus  de  lui.  Tu  jeunes  y  lui  dit  -  il  ,  Gf  moi  je  ne  mange  point  \  tu 
DeilleSy  &  je  ne  dors  jamais  ;  mais  il  y  a  une  cbofe  qui  m'oblige  de  fi 
céder ,  c'eSl  que  tu  es  humble ,  ^  que  je  ne  le  puis  être. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  ces  Philofophes  Payens.  Us  ont  palrâ 
avoir  des  vertus  éclatantes  :  iii  ont  aimé  la  juftice  &  la  tempérance; 
ils  ont  été  ennemis  des  crimes  groffiers ,  afFeftionnés  à  leur  patrie ,  fi- 
delles  envers  leurs  amis  ,  équitables  envers  tous  les  hommes ,  coura* 
geux  envers  la  mauvaife  fortune  ,  &  modérés  dans  la  profpérité.  Ils 
ont  fait  peb  de  cas  des  biens  &  des  grandeurs  du  monde  ;  ils  ont  été  ^ 
fermes  dans  les  plus  grands  dangers ,  &  dans  les  plus  âpres  douleurs  • 
ils  ont  eu  peu  d'attache  à  la  vie  ,  &  ils  ont  méprifé  la  mort  :  ma» 
quelques  louanges  qu'on  leur  puifle  donner  de  ces  vertus,  elles  tom- 
bent par  terre ,  félon  le  véritable  efprit  du  Chriftianifme  ,  dès  qu'on 
n'y  apperçoit  point  d'humilité ,  &  que  l'on  voit  manifeftement  au  con- 
traire, que  la  plupart  de  ces  vertus  apparentes  n'ont  reçu  leur  naîffan- 
ce  que  de  l'orgueil,  &  n'ont  eftfahté  que  l'orgueil;  i&  qu'ainfi ,  ils  rie 
fe  font  portés  à  ces  belles  aftions ,  que  par  cet  efprit  de  préfomptidn , 
qui  les  leur  repréfentoit  comriie  abfolument  dépendantes  de  leurs  pro- 
pres forces  :  ils  ont  môme  jugé  qu'il  étoit  fi  raifonnable  de  s'en  attri- 
buer toute  la  gloire ,  qu'ils  n'ont  pu  fouffrir  de  la  partager,  ainfi  qu'ils 
s'en  expriment  eux-mêmes.  Propter  virtutem  enim  jure  laudamur^  & 
in,virtute  jure  gloriamur^  quodnon  contingeret  fi  iddonum  à  Deo  ^non  à 
nobis  baberemus.  Ce  font  leurs  propreis  paroles  ;  c'eft  pourquoi  ont  peut 
dire,  félon  la  penfée  de  TertuUien ,  (m)  que  fi  on  définît  l'homme  un 
animal  doué  de  raifon ,  on  peut  définir  auffi  un  Philofophe  Payen ,  un 
animal  rempli  d'orgueil  &  de  vanité^    Philofopbus  gloria  animal. 

(n)  C'efl:  auffi  ce  qui  fait  dire  à  S.  Auguftin,  que  c'eft  cette  vanité 
qui  a  été  la  maladie  particulière  de  ces  Philofophes ,  qui  les  a  trotnpés 
en  les  flattant  de  la  bonne  opinion  d^eux- mêmes.  C'eft  ce  qui  leur  a 
fait  croire  qu'ils  étoiént'iiuelque  cihofe  de  graûd,  lorfqû'ils  n'étoientTich; 

(m)  Libro  de  anima  (lattm  ab  initio.  tur  îîbi  àliquid  efle  cum  nihil  flnt.  Denique 

(n)   Ub.  dejpiritu  g^  littera  cap.  12.  hoc  tumôrc  fuperbiae  fefc  obumbrantes  .  .  . . 

Eofum  C  Philorophorum  ]    propriè  vanitas  ab  ipto  lurnihe  incommutabilis  veritatis  avétfi 

morbus  eft,  quifeipfos  fedtfcunt  dum  videa*  fuiît. 
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IL  &  c'eft  cette  enflure  d'orgueil,  qui  a  couvert  leur  cœur  &  leur  efprît. 
Cl  A  s.  de  ténèbres,  &  qui  les  a  privés  de  la  lumière  de  la  vérité  iminu^ble. 
N^  III.  Ceft  pourquoi  ils  font  tombés  dans  la  plus  grande  des  ingratitudes, 
qui  confifle  à  attribuer  à  foi -même  ce  qui  vient  de  Dieu,  principale^ 
ment  la  juftice  &  la  vertu.  Car  il  faut  bien  remarquer,  que,  quand 
Tame  regarde  fes  adions  juiles ,  comme  propres  à  foi  &  enfantées  par 
elle  -  même ,  elle  n'en  conçoit  pas  une  vanité  commune  &  populaire , 
comme  elle  feroit  des  richeffes,  de  la  beauté,  de  l'éloquence,  &  des 
autres  biens  extérieurs,  ou  nténeurs  du  corps  &  de  Tefprit ,  que  les 
plus  fcélérats  peuvent  polféder;  mai€  elle  en  conçoit  comme  une  fage 
&  raifonnable  vanité ,  comme  de  biens  qui  ne  font  propres  qu'aux  bons. 
S.  Auguftin  dit  ailleurs  (o),  en  parlant  de  ces  mêmes  Philofophes, 
que,  ne  fe  plaifant  pas  en  Dieu  qui  efl;  immuable,  mais  en  eux-mêmes, 
ils  n'ont  pu  éviter  d'être  orgueilleux,  parce  qu'ils  s'eftimoient  comme 
fouverains  &  indépendants  de  Dieu ,  qui  étoient  leur  fupérieur  &  leur 
jMaitre;  &  comme  ils  ne  voyoient  pas,  &  ne  vouioient  pas  croire  la  vé- 
ritable félicité,  ils  ont  tâché  de  s'en  faire  une  très-fauQe,  par  une  vertu 
d'autant  plus  trompeufe,   qu'elle  étoit  plus  remplie  d'orgueil 

Ce  n'eft  pas  que  la  vanité  de  tous  ces  Payens  prétendus  vertueux , 
fût  toujours  de  la  nature  de  cette  vanité  commune  &  populaire  ,  qui 
ne  recherche  que  les  louanges  des  hommes  &  les  applaudiflfements  du 
peuple  :  il  y  en  a  une  autre ,  dit  S.  Auguftin ,  plus  fecrete  &  plus  ca- 
chée ,  qui  emporte  ceux  qui  fe  plaifent  en  eux  -  mêmes  ,  Ibit  qu'ils 
Slaifent,  ou  qu'ils  déplaifent  aux  autres,  &  qu'ils  n'afFcdent  pas  même 
.  e  leur  plaire;  (/>)  mais  en  fe  plaifant  à  eux-mêmes,  ils  déplaifent 
beaucoup  à  Dieu.  Ceft  auffi  cette  forte  de  vanité  qui  faifoit  dire  à  Ci- 
céron,  que,  pour  fupporter  les  maux  avec  patience,  il  faut  fe  propo- 
fer  qu'il  y  a  une  grandeur  &  une  élévation  d'efprit  &  de  courage , 
qui  ne  paroit  jamais  avec  plus  d'éclat ,  que  dans  le  mépris  de  la  dou- 
leur :  que  la  vertu  eft  la  plus  belle  de  toutes  les  chofes  du  monde; 
qu'elle  n'eft  jamais  fi  belle  que  lorfqu'elle  ne  recherche  point  les  yeux 
du  peuple  ni  les  applaudiffements  des  hommes  ;  mats  qu'elle  ié  plaît 
feulement  en  elle-même ,  parce ,  dit-il ,  que  la  vertu  n'a  point  de  plus 
grand  théâtre  que  la  confcience. 

Peut  -  on  s'imaginer  un  plus  véritable  orgueil  que  la  fauOTe  humilité 
de  ce  Sage  Payen  ?  Car  on  voit  qu'il  ne  méprife  le  jugement  des  hom* 

C  o  >  Jù'6.  19.  de  CiviL  Dei  cap.  4.  Quam  cîorc  virtutc. 
bcatîtudinem  îfti   Philolophi ,  quonidm  non        \p  ^   In  iTaim.  41 .  Dîfplîcebîs  Deo  (î  tîbî 

videniescrederenolunt,  hîc  fibi  conantur  fa*  placueris.    yidc  &  infra  locu/n  fef  lit,  ç.  de 

brîcarc,  quantô  luperbiore  >  tantà  mcnda-  CivaitU  JJcicap.  20. 
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mes,   que  pour  révérer  le  fien. propre.    II  laifle  aux  autres  à  defirer      IL 
de  paroître  généreux  à  la  vue  du  peuple,  &  pour  lui,   il  fe  contente  Cl  a  s. 
d'être  le  fpedateur  &  Tadinirateur  de  fa  vertu.    11  abandonne  aux  au-  N*.  III. 
très  cette  balTe  vanité  de  rechercher  les  louanges  de  la  renommée ,  & 
il  réferve  cette  vanité  plus  haute ,  par  laquelle  il  lui  fuffit  d'être  loua- 
ble félon  le  témoignage  qu'il  rend  à  foi-même  :  il  ne  veut  point  des 
applaudiflements  des  Théâtres,  mais ,  s'élevant  au  deflus  de  cet  orgueil , 
comme  trop  groffier  &  trop  populaire,   il  ne  croit  pomt  de  théâtre 
fi  magnifique ,  ni  fi  glorieux  que  fa  propre  eftime. 

C'eft  encore  dans  le  même  fentiment  qu'un  Orateur  Grec  difoit , 
que  la  plus  grande  flatterie  eft  celle  qui ,  de  peur  de  paroître  lâche,  nt 
flatte  pas  en  careOTant,  mais  en  reprenant,  &  fe  couvre  d'une  belle  har-; 
diefle ,  &  d'une  ingénieufe  liberté.  Ainfî  le  plus  grand  orgueil  eft  ce^ 
lui  qui  de  peur  de  paroître  bas,  ne  fe  repaît  pas  des  louanges  com- 
munes ,  mais  les  rejette ,  &  fe  déguife  fous  l'apparence  d'un  honnête 
mépris  de  la  gloire ,  &  d'une  humilité  afFeftée. 

Oeft  auffi  ce  que  S.  Auguftin  a  merveilleufement  bien  marqué,  lorf- 
que  pénétrant  dans  ces  illufionsde  Tefprit  de  l'homme,  qui;  malgré  le- 
poids  du  péché  qui  l'entraîne  contre  la  terre ,  croit  s'élever  en  haut, 
par  les  machines  de  fa  raifon  &  par  les  ailes  de  fa  vertu ,  lorfque  c'eft  ^ 
le  vent  de  la  vanité  qui  l'emporte,  il  dit  ces  belles  paroles:  (q)  *'  les 
„^  autres  ne  peuvent  pas  fe  défendre  de  cette  honteufe  vanité,  fous  pré- 
„  texte  qu'ils  méprifent  le  jugement  des  hommes  ,  comme  s'ils  œ  te- 
„  noient  aucun  compte  de  la  gloire ,  puifqu'ils  fe  croient  fages ,  &  fe 
„  plaifent  à  eux-mêmes;  car  leur  vertu,  fi  toutefois  ils  en  ont  aucune, 
„  ne  laifle  pas  d'être  efclave  de  la  louange  des  hommes,  encore  que 
„  ce  foit  d'une  autre  manière ,  celui  qui  plaît  ainfî  à  foi-même  étant 
„  du  nombre  des  hommes.  " 

Pour  peu  donc  que  l'on  faflfe  de  réflexion  fur  la  conduite  de  tous 
ces  Sages  Payens,on  n*y  verra  autre  chofe,  dans  tous  ceux  qui  ont  plus, 
témoigné  d'amour  pour  la  vertu  &  de  haine  pour  le  vice,  finon  qu'ils 
ont  tous  été  idolâtres  de  leur  ùgeffc,  de  leur  vertu  &  de  leur  raifon; 
qu'ils  fe  font  tous  regardés  eux  -  mêmes  avec  une  parfaite  fatisfaftion 
intérieure  ;  qu'ils  fe  font  eftimés  ,  &  n'ont  eu  que  de  la  complaifance  en 
eux-mêmes,  clans  la  vue  de  leur  prétendues  qualités  avantageufes ,  foit 
qu'elles  pluflent  ou  dépluiTent  aux  autres  :  qu'ils    fe  font    nourris  de 

{(])  j^uguR,  lib,  ^  de  Civitate  Dei  cap.  placent  :  nani  corum  vîrtus,  fi  taincn  uUa 

3o.  Nec  îifi  fe  ab  hac  fœdirare  defenderînc ,  eil ,  atio    modo   quodam  humanas  fubdicur 

qui  cutn  aliéna  fpernanc  juJicia  ,  velutgloriae  laudi.  Neque  enim  ipfe  quifibipiacet ,  homo 

conteinptoies ,  iibi  (âpiences  videntur  &  f&bi  non  eft. 
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II.  cette  gloire  fecrete ,  &  qu'ils  fe  font  loués  en  filênce,  dans  là  vahité 
C  L  A  s.  de  leurs  penfées ,  fans  témoins  &  fans  paroles  ;  &  qU^après  avoir  dé- 
N*.  II L  daigné  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  la  terre,  ils  ont  porté  leur 
bouche  contre  le  ciel,  &  fe  font  rais  en  parallèle  avec  la  Divinité  ;  car 
on  voit  que  ces  blafphémes  étoient  continuellement  l'eàtrètiên  des  plus 
vertueux  des  PhilofophesPayens  :  «  que  le  Sage  eft  égal  à  Dieu:  que  le 
„  Sage  eft  plein  de  joie ,  gai ,  tranquille ,  inébranlable ,  &  qu'il  mené 
„  une  vie  pareille  à  celle  des  Dieux.  Que  Jupiter  ne  peut  pas  plus 
„  qu'un  homme  de  bien  :  que  Jupiter  a  plus  de  richeftes ,  qu'il  donne 
,,  aux  hommes  ;  mais  qu'entre  deux  bons  ,  celui  qui  eft  le  plus  riche 
,,  n'eft  pas  le  meilleur.  Qu'il  n'y  a  qu'une  chofe  en  quoi  Jupiter  fur- 
„  paffe  l'homme  de  bien;  c'eft  qu'il  eft  plus  long  -  temps  bon;  mais 
„  que  le  Sag;e  lie  doit  pas  s'en  eftimer  moins  de  ce  que  fes  vertus  font 
„  bornées  d'un  moindre  efpace.  Ainfî  Dieii  ne  furpaffe  pas  le  Sage  en 
„  félicité ,  quoiqu'il  le  furpaffe  en  âge  :  au  contraire  ,  il  y  a  même 
„  quelque  chofe  en  quoi  le  Sage  furpaffe  Dieu;  car  Dieu  doit  fa  fageffe 
30  à  fa  nature  ;  mais  le  Sage  ne  la  doit  qu'à  fa  volonté.  O  que  c'eft  une 
„  grande  chofe  que  d'avoir  la  foibleffe  d'un  homme  ,  &  la  félicité 
„  d'un  Dieu^  !  „ 

Mais  plutôt  n'a-t-on  pas  fujet  de  dire  :  6  que  c'eft  une  chofe  abo- 
minable que  d'être  pauvre,  nud,  miférable,  &  d'être  orgueilleux  dans 
fa  pauvreté!  &  n'eft -ce  pas  de  ce  Sage  fou,  que  le  vrai  Sage  de  PE- 
criture  Sainte  dit  par  l'elprit  de  Dieu ,  qUe  fon  ame  hait  le  pauvre  or- 
gueilleux ;  C  r  )  Odiï  anima  mea  pauperem  fuperbum  ?  Que  c'eft  une 
çhofe  déplorable  de  fentir  la  mifere  de  l'homme  efclave  du  péché  & 
de  l'enfer  ,  &  de  s'attribuer  la  force ,  la  vertu ,  &  la  félicité  de  Dieu 
même  !  ô  ftupidité ,  digne  d'une  bête  !  ô  vanité  de  phrénétique  !  ô  im- 
piété d'Athjée  !  ô  blafphême  digne  du  démon  ! 

Va-t-il  donc  encore  après  cela  quelqu'un  affez  déraifonnable  parmi 
les  Çl^rétiehs,  qui  puiffe  fouffrir  que  ces  Payens  remplis  de  penfées 
fi  fa'crileges  &  fi  déteftables  ,  foient  mis  au  nombre  des  Saints?  Peut- 
on  avoir  le  moindre  fentiment  de  la  foi  &  de  la  piété  chrétienne ,  & 
^'imaginer  que  Dieu  donnera  la  vie  éternelle  à  ces  Philofophes  impies  ? 
Et  comment  peut-on  prétendre  que  Dieu  y  reçoive  ces  mohftres  d'or^ 
gueil  nés  dans  le  péché ,  après  en  avoir  chaffé  les  Anges  orgueilleux, 
les  plus  excellentes  créatures ,  pour  un  pécKé  d'orgueil  Temblable  à 
celui  de  ces  Philofophes  ?  Il  eft  fans  doute,  que  fi  ces  Philofophes 
Payens  avôient  paflfé  toute  leur  vie  dans  des  vices  grofEers  &  corpo- 
rels ,  il  ne  fe  trouveroit  perfonne  qui  voulût    mettre  en  doute  leur 

(r)  EccH.  as.  V.  4, 
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damnation  éternelle  ;    &  cependant  q|ii  ne  fait  que  la  corruption  de      IL 
l'efprit,  n'eft  pas  moins  odieufe  à  Dieu  que  celle  du  corps,  quoiqu'elle  Cl  a  s. 
offenfe  moins  lés  yeux  des  hommes ,  qui  font  tous  charnels?  N'.  IlL 

Qui  ne  fait  que  peux  qui  tombent  dans  les  plus  grands  &  les  plus 
énormes  péchés  extérieurs ,  ont  fouvent  moins  d'oppofitio'n  à  la  grâce 
de  Jefus  Chrift,  que  ceu?  qui  ont  cette  faufle  ^  orgueiUeufe  jufticè? 
Car  on  voit  ordinairement  que  le  premier  rayon  qui  vient  éclairer  ces 
pécheurs  grofliers  ,  fait  qu^ls  recônnoiffent  alors  aifément  leur  chute. 
La  honte  même  de  leurs  infamies  ,  leur  fait  comprendre  le  befojln 
qu'ils  ont  de  la.  grâce  de  Jefus  Chrift ,  pour  en  être  purifiés  :  mafs  pour 
ces  vertueux  infolents ,  ils  font  ordjnaîremcnt  rebelles  à  la  lumière ,  ils 
ne  Gonfultent  que  leur  propre  force,  leur  efprit,  leur  raifon  ,  &  ils  s'i- 
maginent que  ces  chofes  leur  fuffifent  pour  furmonéer  leurs  paflions  & 
leurs  vices.  Ainfi  ils  font  toujours  difpofés  à  rejeter  la  grâce  &  Taffiftan- 
ce  de  Dieu  comme  inutile.  Us  ne  fe  glorifient  que  dans  leur  juftice 
morale ,  &  ils  font  toujours  prêts  dé  difputer  de  la  fageffe  &  de  la 
vertu  avec  la  Divinité. 

Auflî  voyons-nous  que  Jefus  Chrift  a  traijté  bien  plus  favorablement 
les  Publicains  &  les  gens  de  mauvaife  vie ,  que  les  Phariiiens  $c  les 
Philofophes  Juifs.  11  a  déclaré  (s)  que  les  premiers  ferdient  plus  faci- 
lement reçus  dans  le  ciel  que  les  derniers.  JE.t  c'eft  ce  qui  a  été  caùfe 
que  ces  orgueilleuse  lui  ont  reproché,  q^'il  étoit  l'ami  des  méchants  & 
des  pécheurs ,  parce  /qull  étoit  Tenncmi  de  ces  juftes  orgueij^leux.  En 
eflfet ,  il  paroit  quf:  le  Fils  de  Pieu  a  toujours  été  touché  de  compaf- 
fion  pour  la  mifere  des  uns ,  &  d'une  divine  colère  contre  la  préfon^- 
tien  des  autres.  Et  on  remarque  même  qu'après  fa  réfurredlion ,  il  a 
converti  beaucoup  plus  d^Epicuriens ,  que  de  Stoïciens;  plus  de  pé- 
cheurs grofliers,  que  d'honnêtes  Philofophes.  Ainfi,  les  fauffes  lueurs 
des  vertus  humaipes  ont  été  des  ténèbres  plus  épaiffes ,  que  les  ténè- 
bres mêmes  des  vices  du  corps ,  pour  empêcher  de  comprendre  cette 
grande  &  ineffable  lumière  de  l'Evangile.  Et  nous  favons  que  ÎPhilon  & 
Seneque,  qui  ont  été  des  hommes  rares  pour  cette  fageffe  morale,  ont 
rejeté  ou  méprifé  la  dodrine  des  Apôtres ,  qu'ils  ont  pu  voir  &  qui 
ctoient  célèbres  de  leur  temps  à  Jerufalem  &  à  Rome. 

C'eft  ainfi  que  ces  Sages  du  monde,  &  ces  hommes  îlluftres  qpe  le 
Judaïfme  &  le  Paganifme  ont  adinirés ,  font  demeurés  fous  la  tyrannie 
du  démon,  &  accablés  fous  le  poids  de  la  colère  de  Dieu  ,  pendant  que 
la  prédication  de.  llEvangile  convertiflToit  une  infinité  de  fcélérats,  d'îm. 
pudiques,  d'Homicides,'  d'idiots  i&  d'ignorants,' comme  S.'Paul  le  marque 
(1)  Matth.  21.  * 
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il       dans  fes  Epitres:  afin,  dit  cet  Apôtre,  de  vérifier  cette  divine parsle  de 

C  L  A  s.    V Ecriture ,  également  inconcevable  à  la  Philofophie  &  au  monde  :  (  t  ) 

N*.  II L  Que  la  fagejje  des  hommes  n'efi  que  folie  devant  Dieu;  &  que  la  pru^ 

dence  de  la  chair  ,  c'eft  -  d  -  dire  la  prudence  humaine  ,   eft  l'ennemie 

de  Dieu. 

Ceft  fans  doute  pour  cette  raifon,  que  l'Auteur  du  livre  de  la  Vie 
contemplative  que  nous  avons  c\té(u),  dit  que  ces  faufles  vertus  nui- 
fent  aux  Payens ,  parce  que  le  démon  s'en  fert  pour  les  détourner  du 
Chriftianifme  ;  car  il  eft  indifférent  à  ce  malin  efprit ,  comme  dit  Ter- 
tullien ,  de  perdre  les  hommes  par  la  continence  ou  par  Timpudicité , 
par  des  vertus  apparentes ,  ou  par  des  vices  fenfibles.  Ceft  pourquoi 
"Ton  peut  dire,  qu'il  n'a  voulu  avoir  des  ifages ,  des  vertueux  &  des 
vierges  dans  le  Paganilme,  que  pour  affedïer  la  divinité  ,  &  pour  op- 
pofer  ces  météores  impurs  &  terreftres,  &  ces  feux  paflTagers,  qui  ne 
font  que  des  exhalaifons  &  des  vapeurs  fubtilifées  &  colorées  par  les 
rayons  du  foleil,  à  la  lumière  éternelle  &  immuable,  toute  pure  & 
toute  divine,  que  le  divin  foleil  de  juftice  a  apportée  fur  la  terre. 

Il  fait,  dit  S.  Auguftin  (x) ,  "  que  ce  n'eft  que  par  la  foi ,  que  les 
„  hommes  peuvent  être  guéris,  purifiés,  &  parfaitement  délivrés  de  fa 
„  tyrannie ,  &  régner  dans  une  éternité  bienheureufe  ;  &  l'envie  qu'il 
„  leur  porte,  ne  le  peut  foufFrir.  Ceft  pourquoi  il  fait  toute  forte^ 
„  d'efforts  pour  les  empêcher  de  croire  en  Dieu ,  &  de  parvenir  par  la 
„  lumière  de  la  foi  ,  à  la  connoiffance  du  Médiateur  ,  qui  ruine  fes 
„  œuvres  de  ténèbres;  &  ce  n'eft  qu'à  ce  deffein,  qu'il  permet  que 
i,  quelques  Payens  faffent  des  actions  qui  paroiffent  bonnes  ,  &  qui 
„  les  rendent  recommandables  parmi  les  peuples ,  afin  qu'ils  puiflTent 
„  mieux  tromper  les  hommes  par  ces  exemples  illuftres,  &  les  détour- 
„  ner  plus  facilement  de  la  véritable  Religion.,,  Ce  qui  eft  fi  vrai,  que 
le  même  Saint  Auguftin  nous  témoigne  ,  que  cet  artifice  du  démoa 
réuffiffoit  encore  de  fon  temps  à  la  perte  d'un  grand  nombre  d'ames  ; 

&  qu'ils 

,   (e)  2.  Corînth,  ?.  Sapîcntia  hujus  mundî  In  prîmîs  maxîmcque  dîffidcntiam ,  &  infide. 

fiuUitia  eft  apud  Deum.  litatem  quà  Gint  inimici  fidei ,  per  quam  [çit 

Romanor.  %.  Sapientia  carnîs  înimîca  eft  eos  poffe  mundarî ,  poffe  fanari ,  poffc  per- 

Deo.  fedtiflimè  liberos  quod  eîs  vchcmcntcr  invU 

iu)Jutian.  Pomerîuf  /.  j.  de  Vita  con.  f"  '   'ir'''"'"'''i'^^'î^^?'    Itaquc  aliquos 

ttmplat.  cap.  i.  Et  quid  dico .  nibil  eis  pro-  ^°f^"™  P^'^"°?  *™P''"8  decipcreafFcftat ;  flnit 

fuerunt ,  itno  etiam  nocueriuit.  xVl,  """"""*  """l^^  opéra  bona  m  quibus 

laudaatur  . . .  . ,  nihil.  fie  agît  hic  pnnceps  , 

(«)  Auguji,  Epifl.  olim.  107.  /iwnc  ,217.  quàm  ut  non  crcdatiirin  Deum ,  nec  ad  AU- 

od  Vitultnu  Quîd  irgo  operatur  hac  poteftas  diatorem  à  quo'  Tôlvuntur  opéra  ejus ,  cte- 

in  filiis  diffidentJae ,  nili  opéra  fua  mala  ,  &  dendo  veniatur. 
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&  qtfil  fe  tjrouvpît  encore.  beaucQiip    de   Çent^ls  ,   qui  ne  rfiftjfQÎçflt      II 
d^e^braffer  le  Çhriftiaiûfinfî ,  que. par  cette  fai|ffe  opinion  de  vertu,         Clas^ 

"  Il  y  en  a  pluQeurs,  dit  ce  Taint  iPpfteur  (^),  qui.  fe  glorifient  K%  lUL 
„  de  leurs  bonnes  œuvres  extérieures,  &  nous  troqvops  que  l?eaiv? 
„  coup  de  payens  rjefufent  d'embrafler  la  Religipn  Chriétiçinnç ,  parqçi 
,r  qu'ils  croient  que  leur  bopnp  vie  leur  fuffit.  Il  n'eft,  djfwt-ilsj  né, 
„  çeffaire  que  de  bien  vivre.  Qu'eft-ce  donc  que  nie  çomniandera  J^ 
„  fus  Chrift?  De  bien  vivre;  je  le  fais  déjà.  A  quoi  Jefus  Chrift  m'eft-il 
„  donc  néceflBdrc  ?-  Car  je  ne  commets  aucun  homicide,  aucun  vol, 
„  aucun  larcin;  je  ne.dpfîre.  point,  le  bien  d'autrui,  je  ne  commets 
„  point  d'adultère.  Que  Ton  trouve  quelque  chofe  dans  ma  vie  qui  mé- 
„  rite  d'être  repris;  &.que  celui  qui  le  pourra  fairjB  me  faflfe  Chrétien. „ 

Nous  pouvons  dire  avec  douleur  Sç  en  gémiffant ,  quç  c'eft  une  chofe 
étonnante ,  que ,  de  notre  temps ,  nous  voyons  que  le  démon  renou- 
velle encore  les  mêmes  efforts ,  &  qu'il  infpire  dans  Tefprit  de  plufieurs 
Chrétiens,  une  extrême  vénération  pour  les  livres  profanes  de  ces  Sa^^ 
ges  Payens ,  afin  d'étouffer  infenfiblement  celle  qù'ik  doivent,  avoir  pour 
les  Livres  fàints.  Il  femble.  même  qu'il  leur  perfnade  que  les  Livres  faints, 
&  la  morale.de  jefus  Chrift  ne  font  propres  que  pour  les  Cloîtres;  & 
&-que  celle  de  Seneque^  &  des  autres  Payens,  cft  beaucoup  meilleure 
pour  former  un  honnête  homme.  Que  ce  n'eft  pas  être  du  monde, 
quç  de  mêler  rJSvangile  dans  rinftruâiôn  des  moeurs  ,  &  vouloir  que 
la  vertu  ait  fon  fondement  dans  la  piété.  Que  Thumilité.  chrétienne 
n'eft  qu'une  baffeffe  d'efprit  ;  &  que  ce  que  nous  appelions  orgueil , 
dans  les  Payens  &  les  Philofophes,  eftia  véritable  grandeur  de  courage. 

Auifi  n'entend*- on  parler  ces  gens «- là,  que  des  Socrates  &  des  Ca- 
tons,  des  Céfars  &  des  Alexandres,  &  de  tous  ces  autres  grands  homr 
mes  de  l'antiquité ,  dont  ils  trouvent  que  le  nom  feul  eft  capable  d'info 
pirer.un  fecret  amour  de  la  vertu.  Ainii  les  Dcuides  des  Gaulois ,  les 
Hiérophantes  d'Egypte,  les  Fhilofophes  de  Grèce,  lés  Mages  de  Per- 
fe,  les  Gymnofophiftes .  des.  Indes ,  paffent  dans  leur  efprit  pour  des 
Prophètes  &  pour  des  Apôtres  ;  &  leurs  plus  férieufes  méditations, 
£ont,  de  contempler  qes  beaux  portraits  que  Diogene  Laerce  nous  a 
lailles.  Ils  s'imaginent  aufll  avoir  rencontré  dans  la  vie  de  l'Empereur 
Antonln,  le  modèle,  vivant  d'un  Sag«  parfait.    La  mémoire  de  julien 

^  (y)  jfugufl.  in  Pfalm.  ?i.    Enarrat.  «•  vivo.  Quîd  mîhî  necefTirius  cft    Çhrîftas  ?^ 

lilutd'^IoriaritQÏ  de  dperibus,  &  invenls  in'uU  NuHum  hôinicidiùm',  nullum  furtum,  nullam 

tos  paganos  prçpteiiesi  nolle  fieri.  Chriftianpç ,  rapinani  ftiçiQ  ,  res  .[aliènes  non  concupifco, 

quîa  qualt  rufficiiiht  fibi  de  bonâ   W^à  Tuâ.  nuÛo  adulterio  contaniino)r.  Nûm  .in|irenis|tur 

Benè  vivcMopûs  cft,  quid  iriîW  pracccptii-  alîqirid  in  Viéà  méa*  qùod  rcprehendatur ,  & 

ruseftChriftus?  ut  benè  yvfzm\  jam  benè  qoi  reprchjcnflec^U ,  f«çi^t  Chrift^n^in. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  R 
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IL  TApodat,  leur  eft  en  finguliere  vénération  ,  comme  du  plus  habile 
Cl  a  s.  homme ,  &  du  plus  grand  Prince  qui  ait  jamais  gouverné  TEmpire  Ro- 
N^  III.  main.  Et  il  eft  étrange,  où  ces  imaginations  &  ces  penfées  les  empor* 
tcnt,  ainfi  que  nous  le  pourrons  voir  plus  .amplement  dans  la  faite, 
après  que  nous  aurons  encore  dit  un  mot  de  la  prétendue  foi  implî- 
cite  que  l'on  s'imagine  qui  peut  fauvcr  ces  Sages  Payent  :  c'eft  donc  ce 
qu'il  faut  examiner. 


CHAPITRE     XV. 

Dernière  preuve  de  la  nécejfitê  de  la  foi  en  Jefus  Cbrift  pour  être  fauve  ^ 
tirée  de  la  manière  dont  la  foi  nous  jujlifie. 


JLji 


^A  dernière  preuve  de  la  néceflîté  de  la  foi  en  Jefus  Chrift,  pour 
être  fauve,  eft  !prife  de  la  manière  dont  la  foi  nous  juftifie.  Nous  en 
9vons' déjà  touché  quelque  chofe  dans  les  preuves  précédentes;  mais 
elle  eft  C  importante  ,  pour  bien  entendre  toute  lî  matière  de  la  juftifi- 
cation ,  &  enfuite  celle  du  falut ,  qu'elle  mérite  bien  qu'on  la  confî- 
4ere  en  particulier. 

Perfonnc  n'ignore  que  l'une  des  principales  erreurs  de  tous  les  héré- 
tiques de  ce  temps  ,  eft  que  la  foi  «feule  juftifie,  à  l'exclufion  de  tou- 
tes les  autres  difpoQtions  que  Dieu  forme  dans  notre  cœur ,  &  des 
bonnes  œuvres ,  qu'il  nous  fait  &ire  ;  mais ,  comme  le  remarque  fort  bien 
le  Cardinal  fiellarmin  (a)  ,  cette  erreur  n'eft  que  la  fuite  d'une  autre, 
qui  regarde  la  manière  dont  la  foi  nous  juftifie  ;  car  ils  ne  prétendent 
pas  que  la  foi  juftifie,  en  obtenant  de  Dieu  une  vraie  juftice  intérieu* 
re,  mais  feulement  en  nous  revêtant  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift,  par 
unç  fimple  imputation  à  laquelle  ils  attribuent  la  rémiflion  des  péchés  : 
c'eft  ce  qu'ils  appellent  être  juftifie  relativement ,  &  non  pas  formelle- 
ment, ni  méritoirement. 

Ils  expliquent  leur  fentiment  par  la  main  d'un  pauvre  qui  reçoit  Pau- 
mône  d'un  riche.  Cette  main  y  difeut-ils,.qui  reçoit  l'aumône,  n'eft  pas 
l'aumône  méitie,  ni  la  caufe  de  l'aumône,  qui  ne  lui  eft  pas  donnée, 
comme  fi  elle  la  méritoit  par  fa  beauté  ;  ainfî  elh  ne  concourt  à  l'au- 
mône que  relativement  ,  parce  que  donner  Se  recevoir  ,  ont  rapport 
enfemble  ;  perfonne  ne  pouvant  donner ,  que  quelqu'un  ne  reçoive. 
•  Les  Catholiques  au  contraire,  oppofent  à  ces  héréfies;  que  ce  n'eft 
Ca)  Lib.  I.  de  juftificat.  cap.  17.  • 
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point  la  foi  feule  qui  juftifie ,  &  qu'elle  ne  le  fait  point  en  Ik  manière  que       !  I; 
ces  hérétiques  le  prétendent;  mais  que  l'Ecriture  Sainte  n'attribue  il  fou-  Cukê^ 
vent  la  juilification  à  la  foi  ,  que  parce  que   c'efl»  le  premier  des  dons  N\  lit 
de  Dieu  qui  nous  y  conduit  ,   &  en   conféquence  duquel  nous  obte- 
nons tous  les  autres;  &  qu'ainfi  la  manière  dopt  elle  nous  juftifie,  eft 
en  cherchant ,  en  demandant ,  en  frappant  à  la  porte ,   comme  parle 
l'Evangile  ;Cé^  QuarendOy  petendo  ,  pulfando:  en  implorant  l'affiftancc 
du  Médiateur  qu'elle  nous  a  fait  connoître  ;  en  arrachant  de  Dieu  com- 
me par  force  &  par  une  fainte  violence,  comme  dit  S.  Auguflin  (c), 
l'infufion  de  fon  eiprit;  afin  qu'il  répande  la  charité  dans  notre  cœur, 
pour  nous  faire  accomplir  fa  loi  par  l'amour  de  la  juftice»  &  non  par 
la  crainte  du  châtiment 

C'eil  donc  ainfi  que  l'Eglife  Catholique  a  toujours  entendu  que  la 
foi  efl:  la  caufe  de  la  juitification  ;  &  la  raifon  ,  dit  S.  Auguftin  (  d) , 
pourquoi  S.  Paul  déclare  que  l'homme  eft  juftifié  par  la  foi  ,  &  non 
par  les  œuvres ,  eft  qu'elle  nous  eft  donnée  la  première  »  &  que  c'çft 
par  elle  qu'on  obtient  les  adions  qui  font  proprement  appellées  œu- 
vres» par  lefquelles  on  vit  juftement  Ainfi,  dit  S.  Auguftin,  (^),  la 
Loi  nous  donne  la  connoiilànce  du  péché;  la  foi  obtient  la  grâce  pour 
décruire  le  péché,  &  la  grâce  guéri(  Tame  de  la  corruption  du  péché. 

Ccft  aufli  ce  que  l'Apôtre  nous  enfeîgne  fi  clairement ,  qu'il  eft  tout- 
à-fait  étrange  qu'aucun  Chrétien  en  veuille  douter  (/).  „  Quiconque  » 
4,  dit-il,  invoquera  le  nom  du  Seigneur  ^  fera  fauve.  Mais  comment  invo^ 
„  queront-ils  celui  en  qui  ils  ne  croient  pas  ?  &  comment  croiront-ils  en 
9,  celui  dont  ils  n'ont  point  entendu  parler,  &  comment  en  entendront-ils 
,,  parler ,  fi  perfonne  ne  leur  prêche  ?»,  U  eft  donc  évident ,  que ,  de  même 
que  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  eft  caufe  de  l'inftruâion ,  &  que 
rinftruâion  eft  caufe  de  la  foi  ;  ainfi  la  même  foi  eft  caufe  de  l'invocation  ; 
&  que  l'invocation  qui  obtient  le  fecours  de  Dieu  ,  eft  la  caufe  du 
&lut  Et  par  conféquent ,  la  prétention  des  hérétiques  eft  entièrement 
Contraire  à  la  doârine  de  Saint  Paul  :  &  la  manière  dont  le  Saint  -  Ëf- 

(i^)Matth.  7.  impetrantur  estera,  quae proprîi  opéra nuii« 

(cl  Augaft.  lib.  defide  ^  operibus ,  cap.  cupantur  ,  in  quibus  jultè  vivitur. 

21.  Hsec   eft  fides,  dequa  dicitur,  regnum        (e)  Libro  de  Spiritu  e«f  littera  cap.  )o. 

cœiorum  vim  pacitur  :  hoc    enim  diripiunt  Per  legem  cognido  peccati ,  per  fîdem  im- 

qui  vim  faciunt  credendo  ,  impetrantei  fpi-  petratio  gratise  contn  peccatum ,  per  gratiam 

ritizm  charitatis  ubt  eft  plenîtudo  legis fanatio  animas  à  vitio  peccati. 

▼iolentiâ  fidci  Spiritus  Sandus  împetratur  ,        (f)  Somanor.  10,  Omnisenim,  quîcum- 

per  quem   diiFu(&  charicate  lex  non  timoré  que  invpcaverit  nomen  Domini ,  falvus  erit 

pœns ,  Ted  amore  juftitiaB  complecur.  Quomodo  ergo   invocabunt ,  in   quem  non 

(,d)  Libro  de  PrddcJHnat.  SanSor.cap.  7.  crediderunt?  aut  quomodo  credcntei,  quem 

Bxfide  îdeo  dicit  juftificari  hominem,  non  non  audierunt?  quomodo  autem  audient  &ae 

ex  operibua ,  quia  ipb  prima  datur  ex  qui  praediciintc  ? 

R    X 
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it  Jiritnôus  appretîd  que  Dîtu  nous  jiiftlfie,  eft  cëUe  qui  nous  fait  de- 
Cl  A- s.  mlahder  à  Dieu  par  Jefus  Chrift  fon  Fils,  la  réiniffion  de  nos  péchés, 
.K^  H  L  &  la  véritable  jufticé. 

Ceft  ce  qui  fait  encore  qiie  le  même  S.  Paul ,  (g  )  voulant  diftingiier  la 
fauflc  juftice ,  qui  ne  t)eut  être  vue  que  deis  homtnes*,  d'avec  la  Vraie 
jbftice  qtii  juftifie  devaht  Dlëù  ,  appelle  Puhe-,  une  juftice  humaine  ; 
&  ùiie  juftice  des  œuvres  ;  &  Tautre',  la  juftice  de  Dieu  &  la  juftice  de 
te  foi.  Il  l'appelle  la  juftice  de  Dieii  ;  parce  que  nous  ne  la  devons  at- 
tendre que  de  fa  pute  libéralité ,  &  non  de  nos  propres  forces  ;  &  la  juf- 
tice de  la  foi,  parce  que  ce  n'cft4ûe  par  le  moyen  de  la  foi,  &  parles 
^éinifTements  &  lés  prières  qu'elle  forme  avec  la  charité  dahs  notre 
cœur ,  que  nous  la  pouvons  obtenir.  Voilà  fans  doute  ,  pourquoi  Je- 
itis  Chrift  eft  venu  du  tfaôhde.  Ceft  là  l'unique  juftice  qu'il  eft  venu 
apporter  aux  hommes;  &  c'eft  en  même  temps  Tunique  moyeh  par  le- 
quel il  nous  communique  cette  juftice.  Ceft  auffi  ce  qui  a  fait  dire  à 
Si  Auguftin  (t):  que  nul  homme  ne  pou  Voit  être  délivré  &  juftlfié  de 
•quelque  péché  que  ce  fût;  foît  de  celui  qu'il  a  cohtrafté  par  fa  naif- 
'Iknce,  foît 'de  ceux  qU*il  a  ajoutés  par  fa  maiïVaife  vie,  bii  en  he 
éotihoiffant  pas  la  loi  de  Dieu,  ou  en  ne  voulant  pas  la^connbître ,  oli 
en  la'connoiffant,  &  rie  I^iffânt  psfs  de  la  violer,  que  par  la  grâce  de 
'Dieii ,  par  Jefus  Chrift  Notre  Seigheur.  Et  c'eft  ce  qui  fe  fait  non  feu- 
'lement  en  lui  remettant  fes  péchés;  mais  encore,  en  lui  inipiraiit  au* 
•paravàht  la  foi  &  la  crainte  de  Dieii  :  énfuite  en  lui  donnant  le  mou- 
H^ment  de  le  prier ,  &  en  lui  accordant  lés  effets  de 'fa  prière. 

^î  donc  hotis  corifidérôns  maintenant  ^w^He  peut  être  la  foi  impli- 
xite  que  l'on  'pourvoit  prétendre  être  la  caufc  de  la  jtlftiftcation  des 
Philbfophes  Payens ,  nous  vérrbns  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  oppofé  \  la 
•foi  dathblîque  ,  que  nous  venons  d'eîtpliquer.  Car  il  eft  évidéht  qu^ 
•pour  produire  en  eux  cet  effet,  il  faudroit  cJUe  toutes  leurs  bonnes 
œuvres',  polir  étte  dignes  de  la  béatitude  éternelle,  eulTcnt  été  lès 
fruits 'de  leurs ' îirieres  ,  &  la  récompeiife  de  Tinvocatiôn  continuelle 
que  cette  foi  leur  auroit  înfpirée.  Il  faudroit  que  l'on  pût  dire  d'eux , 
ce  que  S.  Auguftin  dit  de  tous  les  véritables  en&nts  de  Dieu  ;  nous  ne 
Xdifohs  pas  dés  àftions  de  vertu  par  nos  propres  forces  ;  mais  nous  lés 

{g)  Philip.  ?.  Non habens  nièam  juftîdam.  gendo  ,  vd.nolfendo  întelHgere  / inala  côii- 

AdTit.  î.  Non  operïbusJLiftiuaB.      ■  tftpty  ^el  clîam  înftrudtùs  ex   lege  ,  addî- 

Mo/fiqnor,  ).  Juftitia  Deiàûtein  perndeitt.  tamento pràsvaricationis  exaggérat,  quifq^uam 

Ronianor.  4.  Pcr  juftitîani  fidéî.^  libèràtur  &  juftîflcatur  nîfi  gratîâ  Dei,  pèr 

(/i)  Èpijiola  oliiH  loç^  nuhci^^\,  adSix^  Jefuip  Chriftum  Dominùm  rioftrum  ;  non  fô. 

tuni  ^  tium.    îo.  Neque  ab  illo  [pcccatoD  'lùm  remîflione  peccatorum ,  ^fed  prix'js  ipCius 

quod  ôrigînaliter  trahitur  ,  neque  ab  hîs  qp»  jînfpîrâtîone  fidei  &  tîmorls   Deî  ^  ifnpardto 

unufi^uiriiue  in  yicà  proprià  ,  vel  non  mtèlli-  falubricer  ôfàtionis  à'ffeéta  &  eflPeâû. 
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bbténôtfs  »par  nos  jirîefès.  rtrtïdésmn  pAtrccmus  ,  fed  im^krOMus.   Ct      il. 
tf  eft  dbric  pas  tant  nous  ciiii  fcs  faîfôfas  •,  Cohime  c'éft  Dieu  qui  les  G  la  s. 
opère  en  nous.  N*.  ^IIL 

Mais  comme  il  éft  certain  ,  aifafî  qu'on  l'a  démoritré,  que  cfes  Paf^ens 
&  ces  Philofôphes  n'ont  jamais  dgi  dâtis  ces  penféës-,  &  qu'ils  ont  efi 
des  fentiméhts  tout  contraires,  rien  fae  petit  être  plus  âbfutde  ijrte  dt  * 

les  leur  attribuer.  En  effet  il  eft  cbnftàht  qu'ils  h'ônt  jamais  confidét^ 
la  vertu  ,  qtie  comme  entier ehi en t  dépendante  de  leurs  propres  forces; 
&  que  bien  loin  de  la  delhandetfSà  Dieu,  ils  ont  cru  au  contraire, 
qu'il  étoit  hohteux  &  ihdigne  d'un  homme  de  cœur,  d'importUner-les 
Dieux  pour  ce  fujet;  &  que  le  Sage  devroit  être  leur  compagnon,  & 
non  pas  leur  fuppliant.  Et  par  cdnféquerit ,  on  ne  peut  douter  que  ce 
ne  fût  vouloir  renverfér  la  dodrine  de  l'Eglife,  qiie  de  prétendre  que 
ces  Philofophes  Payehs  aient  été  fauves  ,  quelque  foi  implicite  qu'on 
fuppofe  qu'ils  aient  eue;  puifqu'il  eft  vifible ,  qu'elle  n'a  jamais  produit 
en  eux  cette  demande  continuelle  de  la  grâce  de  Jeftrs  Chrift,  qui  elt 
l'unique  moyen  par  lequel  la  foi  nous  juftifîe. 

CHAPITRE    XVL 

Quelles  font  les  conférences  qu'on  doit  tirer  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans 

lès  Cbùpitres  précédents. 

J[l  réfulte  de  tout  ce  qjie  nous  avons  dît  jufqu'icî  ;  premièrement , 
que ,  félon  l'Ecriture  Saihte  &  la  Tradition  divine  ;  foit  que  nous  cohfi- 
dérions  l'objet  de  la  foi ,  que  la  niéme  Ecriture  nous  déclare  étire  abfo-  • 
lument  néceffaîre  pour  le  falut;  fôit  que  lioUs  regardions  la  nature  de 
cette  foi,  &  fon  origine  ;  foit  que  l'on  eiivifage  les  qualités  &  les  cotf- 
dîfions  qui  la  doivent  accompagner  ;  foit  enfin  que  l'on  citamine  la 
manière  dont  elle  juftifîe,  il  eft  clair  comme  le  jour,  que  cette  foi 
imaginaire  des  Phîlbfophes  Payens  ,  a  auflî  peu  de  reffémblânce  avec 
la  véritable  fôi  catholique  ,  que  les  ténebires  avec  la  lumière  ,  &  le 
menfonge   avec  la  vérité. 

Il  en  téfultcfecondemént,  qUe  cette  fôi  divine ,  qui  conduit  au  ci'èl ,  ne 
corififte  pas  feulement  à  reconnoître  un  Dieu  premier  Auteur  de  toutes 
chofes,  &  dont  la  Providence  gouverne  le  monde,  qui  eft  tout  ce  qu'on 
peut  attribuer  de  plus  avantageux  à  ces  Philofophes  Payens  :  mais  qu'il 
eft  de  plus  abfohimeht  nécclfeife  d*a*ôîr  la  foi  en  Jèfûs  Chrift,  Média- 
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IL  teur  entre  Dieu  &  les  hommes,  qu'aucun  des  Philofophes  n'a  eue; 
C  L  A  s.  parce  que  le  Médiateur  ne  peut  être  connu  que  par  la  révélation ,  que 
N^  m.     Dieu  ne  leur  a  point  accordée. 

Il  en  réfulte  en  troifieme  lieu ,   que  la  lumière  de  la  raifon  n'étant 
pas  capable  de  nous   donner  une  véritable  foi ,  c'ell  en  quelque  ma^ 
•  niere  fe  moquer  &  ic  jouer  de  la  crédulité    des  fimples,  que  de  cher- 

cher de  la  foi  dans  ces  infidèles  ;  puifque  n'ayant  eu  aucune  connoif- 
fance  de  Jefus  Chrift ,  ils  n'ont  point  été  au  rang  des  fidèles. 

Il  en  réfulte  quatrièmement,  qn^  la  foi  en  J.  C.  néceflfaire  pour  le 
falut,  me  fe  peut  rencontrer  que  dans  ceux  qui  ont  une  double  humi- 
lité, qu'elle  fuppofe,  ou  plutôt  qu'elle  forme  elle-même. dans  le  cœur: 
rune  ,  qui  nous  remet  devant  les  yeux  notre  indignité  ,  &  la  grandeur 
de  nos  péchés ,  &  qui  nous  porte  à  ne  mettre  notre  confiance  qu'ea 
la  miléricorde  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  mort  pour  les  noyer  dans  Ion  Sang: 
&  l'autre,  qui  nous  repréfente  nos  foibleïfes  &  nos  langueurs,  &  l'im- 
puiffance  que  nous  avons  de  marcher  de  nous-mêmes  dans  les  voies  de 
Dieu,  qui  nous  engage  de  recourir  à  la  puiOfance  de  fa  grâce,  puif- 
qu'il  n'eft  reflufcité  que  poftr  nous  communiquer  fon  efprit. 

Il  en  réfulte  cinquièmement ,  que  c'eft  en  vain  que  l'on  voudroit  cher- 
cher cette  foi  falutaire  dans  les  Philofophes  Payens  ;  puifqu'au  lieu  de  cette 
double  humilité,  ils  n'ont  tous  été  remplis  que  d'un  double  orgueil,  qui 
d'un  côté  ,  leur  a  dérobé  la  connoiflance  de  leurs  miferes  &  de  leurs 
péchés,  &  a  effacé  de  Içur  efprit  l'horreur  qu'ils  en  dévoient  avoir; 
&  de  l'autre  côté  ,  les  a  pouffes  ,  dans  cette  horrible  préfomption ,  qu'ils 
n'avoient  que  faire  de  Dieu  pour  fuir  tous  les  vices ,  &  acquérir  tou- 
tes les  vertus;  &  qu'ils  fe  pouvoient  doimer  à  eux-mêmes,  parla 
force  de  leur  liberté  ,  une  béatitude  pareille  à  celle  que  Dieu  a  par 
•       fa  nature. 

Enfin,  il  en  réfulte  que  la  manière  dont  la  foi  nous  juftifie,  eft  cefle 
qui  nous  fait  adreffer  à  Jefus  Chrift,  qui  eft  la  fource  de  toute  juf- 
tice;  afin  que  nous  puiffions  obtenir  par  nos  prières,  nos  gémiffemftits 
&  nos  larmes  «  Tinfufion  de  fon  efprit ,  qui  feul  a  le  pouvoir  de  nous 
purifier  &  de  nous  fandifier  ;  &  par  conféquent,  que  ces  Payens,  qui 
n'ont  rien  enfeigné  plus  conftamment  que  l'inutiUté  des  prières  que 
l'on  adreffe  à  Dieu  pour  devenir  fages  &  vertueux  ,  n'avoient  garde 
d'être  juftifiés  par  la  foi ,  quelque  peine  qu'on  voulût  prendre  de  faire 
paffer  pour  foi ,  la  connoiffance  qu'ils  ont  eue  d'un  premier  être  ;  ce 
qui  peut  conduire  à  beaucoup  d'erreurs  &  d'impiétés. 

Fin   de  la  PREMIERE  PaRTIE. 
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S  C  0  N  DE     PARTIE. 

Où  Ton  examine  les  preuves  tirées  des  Saints  Pères  ^&  des  Scholaftîques, 
par  où  Ton  prétend  autorifer  le  fentiment  du  falut  des  Payens ,  fans 
la  Foi  en  Jefus  Chrift, 


CHAPITRE     L 

OU  ton  jufiijîe  S.  Jufiin  contre  ceux  qui  prétendent  appuyer  le  fentiment 
du  falut  des  Payens^  par  le  témoignage  de  ce  Père, 

Un. 
N  des  premiers  Pères  dont  on  rapporte  le  fentiment  pour  autorifer  C  l  a  s. 
Terreur  du    falut  des  Payens  &  Phaofophes  vertueux ,   eft  S*   Juftin  ^''*  U^i 
Martyr.  Qn  prétend  que  ce  .Saint  a  foutenu  dans  fes  Apologies  pour  la 
Religion  Chrétienne,  qu'il  y  avoit  beaucoup  plus  de  Chrétiens  qu'on 
ne  penfoit  ;  puifque  Socrate  &  Heraclite  pouvoient  être  nommés  tels , 
aufli-bien  que  tous  ceux;  qui  s'étoient  laiffés  conduire  à  la  raifon  éter- 
nelle,  qui  e(l  le  Verbtt^divin,  que  nous  adorons   en  la    perfonne   de 
Jefus  Chrift.  On  dit  qtie^  Saint  Juftin  appelle  Ânti-Chrétiens  tous  ceux 
qui  laiflfent  éteindre  en  eux  cette  lumière  de  la  raifon  qui  eft  naturelle 
à  tous  les  hommes ,  &  dont  le  défaut  nous  fait  marcher  dans  les  ténè- 
bres du  vice  ;  &  qu'il  ajoute ,  que  plufieurs  ont^  paffé  pour  Athées  par- 
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IL      mi  ks  Grecs,  comtne  Spçrate  &  Heraclite,   qui  ne  rétoient  pas  non 

Cl  A  s,     plus  qu'Abraham,  Ananie,  Azaric,  Mizael  &  Elle. 

N*.  IlL  11  eft  certain  que  quelques  paroles  femblabies  de  Saint  Juftin,  ont 
trompé  des  Savants,  particulièrement  Cafaubon,  &  quelques  autres 
Proteftants  ;  i  comtne  lejir  géniç  étoi^  4'étre  rayis^  d'avoif'  pccafipn 
de  cenfurer  les  Pères  de  TEglife,  ils  ont  pris  occafion  d'attribuer  cette 
erreur  à  ce  faint  Martyr;  que  les  Payens  ont  pu  être  fauves  en  ne  fui- 
vant  point  d'autre  guide  que  la  lumière  de  la  raifon.  Mais  ce  que  l'on 
en  peut  dire  eft ,  que  c'eft  une  pure  calomnie  de  ces  Proteftaats  contre 
ce  faint  Martyr  ;  &  il  eft  aifé  de  fairç  voir  que  rien  n'eft  plus  mal 
fondé  que  cette  accufation ,  &  qu'il  eft  très-facile  de  l'en  juftifier  de- 
vant tous  les  efprits  raifonnables. 

Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  faire  attention,  que  Saint  Juftin,  confidérant 
Jefus  Chrift,  non  feulement  comme  Verbe  fait  chair  &  revêtu  de  notre 
nature ,  pouf  nous  rendre  participants  de  la  ûeone  ;  mais  auflî  comme 
le  Verbe  réiidant  da^is  le  fein  du  Père  ;  comme  la  fagefle  infinie  &  la 
raifon  originale ,  d'où  procède  comme  de  l'unique  fource,  tout  ce  qui 
peut  être  dans  les  hommçs,  de  fagefle  &  de  raifon,  aufli-bien  dans. 
Tordre  de  la  nature  que  dans  l'ordre  de  la  grâce ,  en  prend  occafion 
d'étendre  le  nom  de  Chrétiens ,  non  feulement  à  ceux  qui  recônnoiftent 
Jefus  Chrift  félon  qu'il  eft  Dieu  &  homme ,  &  qu'il  s'eft  rendu  libéra^ 
teur  des  hommes,  par  le  myftere  ineffable  de  fon  Incarnation,  auquel 
feul  ce  nom  appartient  proprement  ;  mais  auffi  à  ceux  qui  ont  conna 
quelque  chofe  de  cette  fageÛfe  qui  appartient  à  fa  perfonne  divine,  & 
}ui  ont  retenu  quelque  trace  de  cette  raifon  première  &  originale, 
lotit  nos  amés  ont  reçu  quelques  femeaces ,  &  qui  n'étant  pas  entière- 
ment abruties ,  confervent  quelques  éteincelles  de  cette  lumière  natu- 
relle que  Dieu  a  donnée  à  l'homme  en  le  créant.  Car  comme  ceuic 
qpi  conaoKTeat  J^fus  Chrift  Dieu  &  hommç,  fot^t  juftement  appelles 
Chrétien;,  au(fi  ceiijc  qui  en  ont  connu  quelque,  petite  partie,  quoi- 
qu'imparfaitement,  peuvent,  être  appelles  Chrétiens  en  quelque  ma^ 
niejre^  fitr^-r  tout,  dans  un  difcours  contre  des  Payens  qui  conteftoient 
dçs  points  du  Chriftianifme  qu'ils  ayoient  reconnus,  comme  l'unité  d'un. 
Dieu^  &.  quelques,  autres  femblablesa 

Anii.oa  peut,  dire  que. Saint  Juftin  a  eu  raifoiicide^leî  appeller.Chré- 
tiçQs  en.ces  points-là  ;  c'eft-à-dirç,  favorifant  les  Chrétiens ,  &  étant  con^ 
formes  à  leuc  doârine  fur  ces  mêmes  points. 

C'eft  à  peu  près  de  môme. que  nous  appelions  Payens,  les  Chré- 
tiens  qui  tiennent  quelque,  chofe  de  la  doftciqe  &.  des  mœurs.  de$ 

Payens , 


de 
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Payens,  quoiqu'ils  leur  foient  contraires  en  tout  le  refte.  Ceft  encore       IL 
de  inème  que  ceux ,  qui ,  dans  une  conteftation ,  favorifant  l'un  des  deux  C  l  a  s. 
partis,  reçoivent  le  nom  du  parti  qu'ils  favorifent ,  encore  qu'ils  ne  N\  IIL 
le  fuivent  qu'en  ce  feul   point,  &   qu'ils  le  combattent   abfolunient 
Ceft  pourquoi  nous  difons^que  les  Luthériens  font  Catholiques  dans  le 
myftere   de  la  Trinité  ,  quoiqu'on  ne  puifle  pas  inférer  de -là  qu'ils 
foient  vraiement  Catholiques. 

Voilà  cependant  tout  ce  que  l'on  peut  alléguer  de  Saint  Juftin  à 
l'avantage  des  Payens  ;  mais  il  eft  évident  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de  -  là , 
qu'il  ait  cru  qu'ils  pouvoient  fe  fauver  ,dans  leur  Paganifme;  &  rien 
n'eft  plus  éloigné  de  fes  fentiments,  ainfî  que  l'oii  en  fera  convaincu 
par  les  remarques  fuivantes. 

i"*.  Notre  foi  nous  apprend  qu'il  y  a  une  infinité  de  perfonnes  à 
qui  le  nom  de  Chrétien  convient  incomparablement  mieux  qu'aux 
plus  vertueux  des  Payens,  &  de  qui  néanmoins  nous  ne  pouvons  pas 
efpérer  le  faiut  fans  impiété.  Car  il  eft  certain  que  tous  les  Hérétiques 
qui  confeflent  hautement  Jefus  Chrift,  qui  l'invoquent  &  qui  l'adorent, 
font  nommés  Chrétiens  à  plus  jufte  titre  qu'aucun  des  Philofophes 
Payens;  &  peut-on  dire  cependant  que  ce  nom  les  fauvera  de  la  dam- 
nation éternelle  ?  Ceft  la  même  chofe  des  Schifmatiques ,  qui  n'ont 
même  point  d'autre  doârine  que  celle  de  l'Eglife;  mais  qui  en  fe  fépa^ 
rant  de  Con  unité ,  perdent  toute  efpérance  de  leur  falut ,  quelque 
exemplaires  que  foient  leur  vie  &  leurs  mœurs ,  quelques  bonnes  œuvres 
qu'ils  exercent ,  quand  même  ils  répandroient  leur  fang  pour  la  dé« 
fenfe  de  la  vérité  ,  perfévérant  dans  leur  fchifme  :  &  qui  peut  dou» 
ter  néanmoins  que  le  nom  de  Chrétiens  ne  leur  convienne  avec  bien 
plus  de  raifon  qu'à  ceux  à  qui  Saint  Juftin  l'a  voulu  étendre  ? 

2^  Nous  voyons  que  TertuUien ,  traitant  la  même  caufe  contre  les 
mêmes  ennemis ,  appelle  l'ame  des  Payens ,  qui ,  par  la  feule  lumière  de 
la  raifon,  eft  obligée  de  reconnoitre  l'unité  de  Dieu,  naturellement 
Chrétienne,  (a)  0  teftimonium  anima  naturaUter  Cbriftiana!  Mais  vou- 
droit-OQ  conclure  de  -  là ,  que  TertuUien  a  cru  que  ces  âmes  étoient 
naturellement  en  état  de  falut?  Ceft  ce  qui  feroit  tout-à-feit  abfurdc; 
car  ce  Père  déclare  fi  nettement,  dans  le  même  ouvrage,  que  les  hom- 
mes ne  naiflent  point  Chrétiens,  mai$  le  deviennent,  (b)Jmntf  non 
nafcuntur  Cbriftiani  ;  &  ailleurs,  parlant  de  l'ame ,  {c)Jîeri^  non  nafd 
filet  anima  Cbrifiiana  ;  qu'il  eft  aifé  de  juger  que  TertuUien  a»appcUc 

(a)   Apologedci,  cap.  17. 

Cb)  Ibid.  cap.  ig. 

(c)  Ltbro  de  teftimonio  aninue  ,  paulà  ab^initio. 

Ecr^s  dogmatiques.  Tome  X.  "S 


x^ 
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IL  rame  naturellement  Chrétienne,  qu'àx:aufe  qtfétant  touchée  de  certains 
C  L  A  s.  fentiments  que  la  nature  lui  infpire ,  elle  rend  témoignage  à  Tunité  de 
N*.  III.  Dieu,  foutçaue  par  les  Chrétiens  contre  les  Payens.  Aiafi,  comme  il  eft 
évident  que  Tertullien,  en  parlant  de  la  forte,  eft  très-éloîgné  de  croire 
les  âmes  des  Payens  dans  la  voie  de  falut,  il  faut  auffi  reconnoître  que 
Saint  Juftin,qui  appelle  Chrétiens  quelques  anciens  Philofophes  Payens , 
dont  la  doârine  a  plus  approché  de  la  droite  raifon,  &  dont  la  vie 
9  paru  plus  innocente ,  n'a  eu  aucune  penfée  de  les  croire  pour  cela 
dans  la  voie  du  falut   éternel. 

j*.  Mais  pour  palFer  des  conjedures  à  des  arguments  invincibles,  on 
voit  que  Saint  Juftin  s'explique  fi  nettement,  &  diftingue  avec  tant  de 
foin  ceux  qui  n'ont  fuivi  que  quelques  femences  naturelles ,  &  que 
quelques  traits  confus  de  ce  Verbe,  Aoyoç,  d'avec  ceux  qui  le  fuivent 
éc  qui  l'adorent  lui-même  en  fa  perfonne,  qui  font  les  feuls  véritables 
Chrétiens ,  qu'il  n'a  pas  befoin  d'autre  apologie  que  de  fes  propres 
paroles,  (rf)  "  J'ai  fait,  dit -il,  tous  mes  efforts  pour  être  reçu  au 
„  nombre  des  Chrétiens;  ce  n'eft  pas  que  la  dodrine  de  Platon  foit 
«,  contraire  à  celle  de  Jefus  Chrift  ;  mais  c'eft  qu'elle  ne  lui  eft  pas 
•;  conforme  en  toutes  chofes ,  non  plus  que  celle  des  autres  Payens  : 
„  foit  que  Ton  confidere,  ou  les  Stoîques,  ou  les  PoStes,  ou  les  Ait* 
„  teurs  ;  car  chacun  d'eux  ayant  reçu  de  la  nature  un  rayon  ou  une 
„  partie  de  la  raifon  divine ,  a  vu  des  chofes  qui  lui  étoient  confor- 
g,  mes,  &  en  a  parlé  véritablement;  mais  ceux  qui  ont  dit  des  cho» 
„  fes  contraires  les  unes  aux  autres  dans  les  points  les  plus  importants» 
»t  cénapigneot  par -là  n'avoir  point  eu  une  connoiflànce  certaine,  ni 
»,  une  fcience  ferme  &  a(furée  de  ces  vérités.  Ainfî,  tout  ce  qui  £e 
„  rencontre  de  bon  en  tous  ces  Philofophes ,  c'eft  à  nous  &  à  la  Re- 
„  ligion  Chrétienne.  Car  nous  adorons  après  Dieu ,  &  nous  embraflfons 
„  par  amour  la  raifon  fouveraine,  ou  le  Verbe  qui  procède  de  Dieu 

(d)  s  Jufiinus  Apologiâ  vulgo  i.  pag.  que  crgo  apud  omncs  rcAè  dîâa  funt,  nof- 

5i.Ut  Chriftianos  înveniiet  me,  &  votis  om*  tra  Chriftiunorum  funt.  Ingenici  namque  & 

nîbus  optaffe ,    &  totii   vîribus   contendiffe  înefFabilis  Dei  radonem  ceu  Verbum ,  polt 

profitcoc  :  non  quod  aliéna  fit  à  Chrifto  Pla^  Deum  adoramus  &  compledimur  ;  quonîam 

tonis  doctrina ,  fed  quèd  illi  non  omnino  con^  notlrà  cau(S,  hoc  Verbum  homo  (adum  eft  , 

fendit,  ficut  neque  aliorum  Stoicorum  vide-  m  perpeffionum  noftrarum  parddpatione  me- 

lîcet,  &  Poctarum  &  Hiftorîcorura  dodtrina.  dicinam  nobîs  Fnceret.   Nam  fcriptores  omnes 

Unufquifque  enim  pro  parte  divînac  fibique  pcr  ratîonis  fcmen    iUis    infitum,  pcrquam 

infitae  ratîonis,   id  quod  huic  affine  &  cog-  tenuiter  &  obfcurè  ea  quaefunt ,  cernerc  po- 

ïiatum  erat  ?idens ,  elocutus  eft  rcdc.  Qui  tucrunt.  Aliud  eft  enim  fenyn  alîcujus  rci  , 

antem  contraria  fibi  invicem  dixerunt  de  re-  &  ejus   imitado  pro  redpîendmn  facuitate 

bus  majons  moment!,  fciendam  conftantem  conceifa  ;  altud  ipfum  [  ^men  primuriuml 

ac  firmam  &  cognidonem  irreprehenfibiiem  per  cujus  gratiam  înde  proyenientem  ,  parti- 

eo8  confecutos  non  cffe  apparet  Quaecuni-  cipado  ilia  fit  &  imitado.  ' 
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„  ineffable  &  fans  principe ,  parce  qu'U  s'eft  fait  homme  pour  nous ,       i  L 

„  afin  de  nous  apporter  un  remède  pour  tous  nos  maux,  en  fe  rêvé-  Cl  a  s. 

„  tant  de  nos  miferes»  Tous  les  Auteurs  Payens  ayant  feulement  quel-  N'.  III. 

„  quefemence  de  cette  raifon  divine  împrii»ée  dans  leur  efprit,  n'ont 

„  pu  voir  la  vérité  des  chofes  qu'obfcurément  Car  il  y  a  bien  de  la 

„  différence  entre  la  praticipation  &  Timitation  d'un  être,  qui  n'eft 

„  reçu  dans  un  fujet  qu'autant  ^u'il  en  eft  capable  dans  fa  foibleflfe; 

„  &  entre  cet  Etre  fouverain,  qui,  par  faveur  &  par  bonté,  fe  rend 

„  lui-même  communicable ,  &  en  quelque    manière   imitable   à    fes 

„  créatures.  ,, 

Après  ces  belles  paroles  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  de  ce  que  pen- 
foit  ce  faint  Martyr  du  falut  des  Payens.  Car  il  déclare  en  termes 
clairs ,  que  la  participation  de  ce  /wycg  Se  de  cette  raifon  divine ,  que 
tous  les  hommes  reçoivent  en  naiflant,  eft  bien  différente  du  Aoyoç  mê- 
me; de  la  raifon  première  &  originale,  de  ce  Verbe  divin  qui  elt 
Jefus  Chrifl;  &  qu'ainfî  ce  font  deux  chofes  bien  différentes,  d'entrer 
en  quelque  participation  du  nom  Chrétien,  félon  la  première  confi- 
dération ,  qui  eft  tout  ce  que  Saint  Juftin  donne  de  plus  grand  à  ces 
Philofophes,  &  d'être  véritablement  Chrétien  ;  C^)  c'eft-à-dire,  de  poffé*- 
der  réellement  ce  Verbe  habitant  en  nous,  comme  parle  l'Ecriture 
Sainte,  &  de  l'adorer  en  efprit  &  en  vérité;  ce  qui  ne  fe  fait  que 
par  la  foi ,  comme  dit  la  même  Ecriture,  témoignant  que  c'eft  par  la 
foi  que  Jefus  Chrift  habite  dans  nos  coeurs.  Se  qu'il  ne  fe  donne  qu'à 
ceux  qui  écoutent  humblement  fa  parole. 

C'efî  auffi  ce  que  Saint  JufHn  nous  apprend  encore  mieux ,  lorf- 
qu'expliquant  ce  qui  nous  rend  eflfentiellement  Chrétiens,  (/)  **  c'eft, 
„  dit-il ,  que  nous  adorons  le  Verbe  de  Dieu  ineffable ,  &  que  nous 
„  fommes  embrafés  de  fon  amour;  parce  qu'il  s'eft  fait  homme  pour 
„  nous,  afin  de  participer  à  nos  langueurs  &  d'y  apporter  le  re- 
„  mede.  „  Comment  donc  feroit-il  poffible  que  Saint  Juftin  eût  mis  au 
nombre  des  véritables  enfants  de  Dieu,  &  des  membres  de  Jefus  Chrift 
ceux  qui  font  toujours  demeurés  enfevelis  dans  une  ignorance  profonde 
de  ce  Dieu  fidt  homme  ,  de  cet  unique  Médecin  de  nos  langueurs , 
(g)  qui  ne  guérit  que  ceux  qui  l'invoquent  de  qui  ne  donne  pou- 
voir d'être  enfimts  de  Dieu ,  qu'à  ceux  qui  croient  en  fon  nom ,  com- 
me parle  l'Evangile.^  Car  il  eft  évident;  qu'il  ireconnoit  que  tous  ces 

(e)  Et  habitavic  in  nobis.  Joan.  i.  .    peffionum  noftranim  partiçipadone  ,  medi* 

doam  nobis  faoeret. 

if)  Ibid.  Jujiinut.  Ineffabilis  Dei  Verbum  (  j^  )  Qpotquot  autoni  receperunt  eum  « 
adoramos  &  compledimur  :  quoniam  noftrà  dédit  eîs  potcftatcm  filios  .Dei  fieâ  .Hîs^iii 
cauâ  hoc  Verbum  homo  iaâum  eft ,  ut  per«    credunt  in  nomine  ejus.  Joan,  i. 
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IL  Philofophes  n'ont  point  eu  de  fcience  certaine,  &  de  notion  parfaite 
Cl  AS,  des  chofes  divines;  qu'ils  font  tombés  dans  des  erreurs  contraires  à  la 
N*.  IIL  vérité  dans  tous  les  points  les  plus  importants,  &  que  la  lumière  de  la 
raifon,  cette  participation  naturelle  du  Verbe  divin,  n'a  pu  leur  don- 
ner qu'une  connoiffance  très-obfcure ,  très-incertaine,  &  très-confufe 
des  chofes  du  ciel  ;  parce  qu'ils  n  ont  point  eu  de  véritable  foi ,  puif- 
que  la  foi  eft  une  connoiÉ&nce  très-aflurée ,  très-nette,  &  fans  confu- 
fion ,  qui  nous  enfeigne  clairement  la  fubftance  des  myfteres  de  notre 
falut,  quoiqu'elle  ne  nous  en  découvre  point  toutes  les  circonftances^ 
&  toutes  les  manières. 

Saint  Juflin  dit  la  même  chofe  en  pluficurs  endroits  de  cette  même 
Apologie.  11  y  enfeigne  (/r)  que  la  raifon  pour  laquelle  les  Philofophes 
Payens  &  ces  Légiflateurs  du  monde,  ont  dit  des  chofes  diverfes  & 
contraires  les  unes  aux  autres  ;  c'eft  qu'ils  n'ont  eu  qu'une  partie  de 
ce  KÔyoç^  ou  de  cette  raifon;  au  lieu  que  les  Chrétiens  le  connoiflênt 
tout  entier  en  la  perfonne  de  Jefus  Chrift:  ce  qui  fait  que  la  dodrine 
du  Chrillianifme  eft  incomparablement  au  deflfus  de  toutes  les  doâri- 
nés  des  hommes ,  &  qu'elle  n'eft  point  contraire  à  elle-même ,  parce 
qu'elle  pollede  la  fource  de  toute  la  vérité  qui  eft  Jefus  Chrift.  "  U  eft 
»s  évident ,  dit  ce  S.  Martyr ,  que  notre  Religion  eft  élevée  au  defliis 
»5  de  toute  la  dodrine  &  de  tous  les  fcntimenls  des  hommes,  parce 
«  que  Jefus  Chrift  eft  venu  pour  nous  tout  raifonnable  ;.  c'eft-à-dire^ 
,»  rempli  de  la  raifon  éternelle  dans  fon  corps,  dans  fa  raifon  &  dan» 
9t  fon  ame.  Ainfi,  tout  ce  que  ces  Philofophes  &  ces  Légiflateurs  ont 
5,  trouvé  &  ont  dit  de  bon,  ils  l'ont  trouvé  &  l'ont  connu  par  cette 
9>  portion  de  la  raifon  fouveraine  qui  étoit  en  eux.  Mais  parce  qu'ils 
99  n'ont  pas  connu  entièrement  cette  raifon  divine  qui  eft  Jefus  Chrift^ 
99  ils  ont  dit  fouvent  des  chofes  contraires   les  unes  aux  autres.  „ 

C'eft  pourquoi  la  plus  grande  louange  que  Saint  Juftin  donne  à 
ces  Philofophes,  c'eft  de  s'être  efforcés  à  vivre  félon  la  raifon  en  quel- 
que manière:  ("/)  Qui  qualieumque  paÉto  juxta  rationem  vivere ,  & 
pravitatem  fugere  fludueruut.  Or  ce  faint  Martyr  ne  pouvoit  pas  igno- 
rer, que  tout  homme  qui  manque  de  fuivre  la  raifon  en  une  feule 
chofe  d'importance,  comme  feroit  de  faire  extérieurement  profeflioa 

(/i)  JuJHnuf  ibid.pag.  48.  Lo'Jgè  fubrî-  latores;  hacc  ab  cis  fadti  funt  juxta  ratioms 

mîora  dodrinis  humanis  efle  Religionis  nof.  parcionem  qux  invencionem  &  centemplado» 

trs  dogmata  omnibus  confiât,  eà  quèd  qui  nem   fpedtt.    Quia   autem   non  omnia  qua& 

noftrâ  cauHr  appafuit  Chriftud,  rationalis  ex  Rationis  funt,  aut  verbî  [  î^  porro*  Chri'hjs^ 

omni  parte  faâus  eft,  corpore,  ratione  &  eft  J  cognoverunt,  diverfa  &  invicem  pug. 

anima.  Et  quaecumqoe  reétè  quovis  terapore  gnantia  dixerunt. 
dtxeruat  &  invenerunt  Phiiorophi  aut  iegum        (i)  Juftin.  ibid.  p.  4^* 


D  E    L  A    F  O  I    E  N    J.     a  141 

de  Vidolàtrie,  ou  enfeigner  une  dodrine  qui  ruine  la  pi^eur  &  l'hon-       j  t 
néteté  naturelle,  quand  il  la  fuivroit  pondluellemcnt  en  tout  le  refte;  Cl  as. 
&  quand  même  il  feroit  Chrétien  comme  le  font  ceux  qui  font  baptifés  jj*.  IIL 
au  nom  de  Jefus  Chrift,  ne  peut  en  aucune  manière  être  fauve.  Com* 
ment  donc  auroit-il  pu  croire  que  Socrate  auroit  pu  être  fauve ,  puiC 
qu'il  ne  pouvoit  ignorer  fes  crimes,  &  qu'il  favoit  qu'il  étoit  mort  en 
recommandant  à  fes  amis  de  facrifîer  un  coq  à  £fculape?  ce  qu'on  ne 
peut  excufer  de  facrilege  en  quelque  fens  qu'on  le  veuille  prendre, 
&  que  fa  dodrine,  ainfi  qu'on  l'apprend  de  fes  Difciples,  eft  fi  con^ 
traire  à  l'honnêteté  naturelle ,  que  Salvien  a  eu  raifon  de  dire  de  lui , 
C^)  qu'il  avoit  voulus  faire  de  tout  le  monde  un  lieu  public  &  infâme. 
Socrates  quoad  do&rinam  attinet,  lupanar  mundum  (l)  fecit 

C'eft  auffi  ce  qui  fait  que  S.  Juftin  (m),  après  avoir  dit  que  ces  Phi- 
lofophes  ont  tâché  de  vivre  en  quelque  manière  félon  la  raifon ,  oppofe 
auflî-tôt  après  ceux  qui  vivent  félon  la  connoiflTance  de  tout  le  Verbe , 
de  toute  la  raifon  originale  ,  qui  eft  Jefus  Chrift,  à  ceux  qui  n'ont  réglé 
leurs  mœurs  que  félon  quelque  partie  de  cette  raifon  ;  c'eft-à^dite ,  qu'il 
oppofe  ceux  qui  font  véritablement  Chrétiens,  à  ceux  qui  ne  le  font 
qu'abufivement  ;  ceux  qui  fe  laiflfent  conduire  à  la  lumière  divine  de  la 
foi ,  à  ceux  qui  n'ont  fuivi  que  la  lumière  naturelle  de  la  raifon. 

Il  parott  encore  que  ce  Saint  Père ,  dans  fon  Exhortation  aux  Payens , 
rejette  tous  les  Philofophes  anciens,  fans  en  excepter  Heraclite,  Pytha- 
gore,  Socrate,  Platon,  Axiftote,  comme  des  ignorants  &  des  féduâeurs, 
de  qui  il.  étoit  impoflîble  de  rien  apprendre  de  véritable  dans  la  Reli* 
gion;  &  de  qui  la  Théologie  n'eft  pas  moins  ridicule,  que  celle  des 
Poètes.  Voici  fes  propres  paroles.  (/ï)  "  J'ai  fait  voir,  dit-il,  clairement 
„  que  la  doctrine  de  vos  Philofophes  n'eft  qu'ignorance  &  que  trom- 
„  perie.  Et  voici  encore  ce  qu'il  dit  un  peu  plus  haut.  (0)  Puifqu'il 
„  eft  impoflîble  de  rien  apprendre  de  vrai  de  vos  Dodeurs  pour  ce 
5,  qui  regarde  la  Religion  Se  la  piété ,  il  eft  raifonnable  de  retourner  à 
„  aos  ancêtres.  (/»)  Et  il  dit  dans  le  même  ouvrage,  que  les  difcours 

(kl  Lib.  7.  de  gubematîone  Def.  ex  praedidtis  liquida  pateat ,  res  Phflofopho- 

{l)  In  cditiont   Nivdliana  Parif,  i6og.  rum  veftrorum  ignorancise  omnis  atque  frau^» 

leçitur  inundo.  dis  viderî  pleqjis. 

{m  )   Jujiin.  ibid.pag.  46.  Minime îd  mi-  (o)  Idem  ibid.  p,   8-  Cum  veri  nîhîl  de 

landuin  videtur,  fi  eosqui  juxtà  partem  ali-  Retigione  à  dodtoribus  reftris  percipi  pofle 

quam  (eminanae  rationts  mores  uios  conFor-  conftet ....  confequens  efle  opînor ,  ut  ad 

nant ,  periculis  objîciunt  *,  verum  [  îd  potiùs  majores  noftros  revertamur. 

mirandum  eftj  quod  fecundùm  univerfse  Ra-  (^p)  Idem  ibid.  p,   ^4.  Nemo  cul  Integra 

donis  &  Verbi,  quod  Chriftus  eft,  notionem  mens  eft ,  falutem  fuam  iftorum  eloquentia? 

&  contemplatfonem  viventes  ^  in  longé  ma-  pofthabeat  :  verùm  juxta  vecerem  itlam  hi(l 

)ora  odir.  conjîceredaemones  deprehendantur.  toriam,  auribus  cerâ  obturatis  ,  Sirenuni  fua» 

(  n)  Idem  Exliorlat^  ad  GvéKOs.p.  1%.  Cùm  vem  quidem ,  fed  perniciolkm  cffugiat peftem* 
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H.       ft  pompeux  de»  ces  Philofophes  font  femblables  au  chant  des  Sirènes  , 
C  L  AS.    „  &  qu'il  faut  boucher  les  oreilles  pour  ne  fe  pas  laiffer  corrompre  par 
N*.  IIL  „  cette  pefte,  agréable,  mais  pcrnicieufe :  toute  leur  éloquence  ne  por- 
„  tant  les  hommes  qu'à  l'éloignement  de  la  yéritable  Religion.  „ 

Au  commencement  de  cette  Exhortation ,  après  avoir  feit  voir  aux 
Payensles  extravagances  des  penfées  de  leurs  Poètes ,  il  ajoute.  (9)  "  Mais 
„  fans  drtute  que  les  rejettant,  vous  prendrez  pour  maître  dans  la  Reli- 
„  gion  &  dans  la  piété ,  vos  Sages  &  vos  Philofophes  ;  c'eft  pourquoi , 
„  dit-il,  commençant  par  les  premiers,  j'expliquerai  les  fentimcnts  de 
,i  chacun  d'eux,  &  ferai  voir  qu'ils  font  encore  plus  ridicules  que  vos 
„  Poètes.  "  Et  auffi-tôt  après,  il  met  Heraclite,  du  falut  duquel  on  pré- 
tend qu'il  n'a  point  douté ,  entre  les  premiers  de  ces  Théologiens  ridicules. 
Sur  la  fin  du  même  ouvrage,  il  accufc  tous  ces  Philofophes  (r)  d'a- 
voir fait  injure  au  nom  de  Philofophie  que  leur  doctrine  ne  méritoit 
point ,  &  qu'il  appelle  pour  cette  raifori  une  Philofophie  qui  porte  feuflc* 
ment  ce  nom.  Il  ajouté ,  qu'il  eft  aifé  de  les  convaincre  de  n'avoir  rien 
fu ,  &  qu'yeux  mêmes  font  forcés  de  le  reconnoître.  (f)  "  Que  fi ,  dit-il , 
„  la  fin  de  leur  Philofophie  eft  de  trouver  la  vérité ,  comment  ceux  qui 
„  ne  l'ont  point  rencontrée  méritent -ils  d'être  appelles  Philofophes? 
„  Et  fi  le  plus  fage  d'encre  eux  fait  profeflîon  de  ne  rien  favoir ,  com- 
„  ment  eft-ce  que  ceux  qui  font  venus  depuis  lui ,  peuvent  s'attribuer 
„  la  çOnnoiflatTce  des  chofes  divines?**  Il  montre  enfuite  ,  (*)  que 
ce  n'eft  point  feulement  par  ironie  &  par  diffimulation  que  Socrate 
avouoit  fon  ignorance;  mais  que  fes  dernières  paroles  font  aflèz  voir 
qu'il  la  reconnoiffoït  véritablement;  puifqu'il  déclare  à  fes  amis  le  doute 
&  l'incertitude  où  il  étoit  de  l'état  de  l'ame  après  la  mort ,  qui  eft  un 
des  points  les  plus  importants  de  la  Religion.  Et  c'eft  aufiî  ce  qui  a  &it 

yîri  eniiD  illi  quos  dixlraut ,  facundiam  veluti  propofîtus  cfTe  dicitur  eorum  Philorophlae  , 

eicam  quaîhdam  inecébrofam  praetendcntes ,  quotnodo  qui  veri  cogaitionem  conrecuti  non 

périhDttbs  4  r€ldt&  Jldigione  abducendos  ttte  funt^  Philorophoram  nomine  font  digoit  Ac 

apud  fe  ftatuerunC  fi  fapientum  apud  îpfos  fapientUTimus  Socra- 

(17)    îdem  ibid.,  *pap.  4.  Sîn  Poctas  aile-  tes  ... .  fe  riihil  fcîre  fetctor,  quoinodo*qul 

gare  non  Tukis  ....  quos  tandem  alios  relî-  poft  eum  vixére,  ii  cœleftia  quoque  fe  fcire 

gionis  véftras  magiftros  efle  arbitramini?  • . .  profitebantur  ? 

Sapiencesfcilicet  &  Philofophosallegabids....        (t)  Ibid.  Nemo  autem  exiftîmet  perjiro. 

Quapropter  cum  à  vetuftis  &  prlltiariis  initium  niam  &  diflSmulationem ,  quafi  aliud  agentem 

fumere  conveniat ,  incipiens  inde  opinionebi  Socratem ignorantiam  tune  fimulafle. 

cujuf^^ue  exponam,  qus  multà   ridiculoGor  Nam  poftrema  defenfionis  fuie  verba,  qux  in 

eft  quam  Poëtarum  Theologia. . .  .Heraclitus  carcerem  îturus  protulit ,  fatis  oftendunt  fe- 

JJletapontînus  &c.  ^  rià  eum,   &  veré  ignorantiam   efle  faflum. 

{r)Ibidypag.  n*  Qpî  f^u^ri  Fhilofophiae  Ita  enim  dîxit  :  Sed  jam  abtundihota  eft: 

nomen  in>unà  affecerunt qui  falfo  no-  mihi  quidem  ad  mortem  ;  vobis  autem  ad  Ion* 

minatam  Philofophiam  profiter!  fefejaâitant.  giorem  vitam.  Utri  vero  noftrûm  ad  rem  va. 

pag.  76.  dant  meliorem  ,  omnibus ,  prsterquam  Deo  , 

{/)  Ibid.  Si  veri  ihvtfftCio   finis  quidam  ignôtom  eft. 
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dire  k  Tcrtullicn ,  que  l'on  fait  avoir  été  grand  imitateur  de  S.  Juftin  ;      jj 
que  k  difcours  de  Socrate  dans  la  prifon  touchant  Pimniortalité  de  Pâme,  ç  ^  ^*g 
venoit  d'une  patience  afFedée,  &  non  pas  d'une  aflurance  d'avoir  trouvé  jq*.  Ht 
la  vérité,  (u)  De  îndufiria  vmerat  confulta  aquanimitatis  non  defiducia 
comperta  veritatis.  Ct[\  ce  qu'il  confirme  par  une  maxime  divine,  tirée 
du  fond  de  k  Tradition  de  TEglife,  &  qui  fuffit  toute  feule  pour  ren- 
verfer  l'opinion  du  Mut  de  ces  Payens.    Voici  fes  paroles.  (;c)  Cuienim 
comperta  veritas  fine  Deo?  cm  Deus  cognitus  fine  Cbriftol  oui  Cbriftus 
explaratus  fine  Spiritn  Sanôo  ?  cui  Spiritus  SanQus  accommodatus  finefidei 
Sacramento  ? 

Voilà  donc  les  degrés  céleftes  ,  par  lefquels  on  peut  arriver  à  la 
connoiflfance  (alutaire  de  la  vérité  :  on  peut  dire  même  que  c'eft  une 
échelle  de  laquelle  le  moindre  échelon  étant  rompu ,  il  faut  néceflaire- 
ment  que  l'on  demeure  dans  l'erreur  &  dans  l'aveuglement  Âinfi  il  ne 
faut  pas  s'étonner  fi  S.  Juftin ,  dont ,  en  cela ,  comme  en  beaucoup  d'au<- 
tre  chofes,  Tertullien  n'a  été  que  le  Difciple,  condamne  li  hardiment 
tous  les  Fhilofophes  anciens,  &  foutient  que  c'eft  une  folie  de  fe  per* 
fuader  que  l'on  puiflfe  apprendre  quelque  chofe  d'eux  en  ce  qui  concerne 
la  Religion  &  la  piété  :  c'eft  ce  qui  fait  voir  clairement  combien  il  a  été 
éloigné  de  croire  qu'ils  fuflent  fauves ,  puifqu'il  a  foùtenu  que  ces  Fhi- 
lofophes étoient  fans  piété  &  fans  Religion ,  &  par  conféquent  hors  de 
la  VQXQ  du  falut.  • 

Auffi  remarquons-nous  qu'enfuîte  ce  faint  Martyr  établit  par-tout,  com- 
me une  maxime  certaine  &  indubitable,  que  l'on  ne  peut  recevoir  au- 
cune véritable  inftruftion  des  chofes  de  Dieu ,  que  par  les  Prophètes  & 
par  l'Ecriture  Sainte.  £t  c'eft  par-là  qu'il  conclut  fon  Exhortation  aux 
Payens,  comme  par  la  plus  importante  leçon  qu'il  pouvoit  leur  laifler 
dans  l'efprit. 

"  (j)  C'eft  pourquoi,  dit-il,  il  eft  très-important  en  toute  manière, 
,9  que  vous  fâchiez  que  l'on  ne  peut  en  aucune  forte  apprendre  rien 
99  de  Dieu  &  de  la  véritable  Religion ,  que  par  les  Prophètes  feuls , 
„   qui  nous  enfeignent  ce  qu'ils  ont  appris  par  l'infpiration  divine.  " 

Il  dit  la  même  choie  en  plufieurs  autres  endroits  ;  &  il  n'avoit  garde 
d'oublier  cette  vérité ,  puifque  c'étoit  par  elle  que  Dieu  l'avoît  appelle 
à  la  lumière  de  l'Evangile  ,  comme  lui  -  même  le  témoigne  dans  fon 
Dialogue  avec  Tryphon.  L'hiftoire  en  eft  même  fi  merveilleufe,  qu'elle 

(  1/  )   Tertullianut  libro  de  anima ,  ftatim  phetarum  vacare  libris ,  &  ex  eis  Teraro  ad. 

ab  inîcio.  difcere  Religîonem ....  easres  vobis  annun- 

(.  ar  )  Tertullian.  Tbid,  tiantibus  ,  quas  defcendens  in  eos  Spiritus 

(  V  )  Jufliju  Exhortât,  ad  Grkcot ,  pag.  San^s  ,  Relîgionem  veram  difcere  volentes, 

)2.  J  caque  tempus  jam  eft. .. .  divinis  Fro*  per  illos  docendos  efle  ftatuic 
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IL  mérite  bien  d'être  rapportée  en  peu  de  mots,  pour  apprendre  le  juge- 
C  L  A  s.  ment  de  ce  Saint  Martyr  touchant  ces  Sages  du  Paganifrae. 
Jî*.  IIL  II  raconte  donc  à  ce  Philofophe  Juif,  (  z  )  ,,  qu'ayant  ^fait  tous  fes 
„  efforts  pour  acquérir  la  connoiffance  de  la  vérité  par  rinftruâion  des 
„  Philofophes ,  en  ayant  vu  pour  cet  effet  de  toutes  fortes  de  fedes  ; 
„  enfin ,  fe  promenant  un  jour  fur  le  bord  de  la  mer ,  où  il  s'entrete- 
a,  noit  avec  fes  penfées  ,  &  fe  rempiiffoit  Tefprit  des  plus  hautes  mé- 
„  ditations  de  la  dodrine  de  Platon,  un  bon  vieillard  ,  dans  le  vi- 
„  fage  duquel  on  pouvoit  voir  la  vertu  dépeinte ,  vint  troubler  fa  fo- 
„  litude ,  &  entrant  en  difcours  avec  lui  fur  le  fujet  des  Philofophes , 
5,  lui  fit  voir  fii  clairement  l'aveuglement  &  l'ignorance  de  tous  ces 
,,  Sages  de  l'antiquité ,  &  l'impoOibilité  d'arriver  à  Dieu  par  leur  en- 
„  tremife,  que,  ne  fâchant  que  lui  répondre ,  il  ne  put  faire  autre  chofe 
9,  que  de  s'écrier  tout  étonné  :  &  de  qui  donc  pourrons-nous  apprendre  la 
„  vérité!  Et  où  la  chercherons-nous,  fi  de  fi  grands  hommes  l'ont  igno« 
„  rée  ?  A  quoi  ce  bon  homme  lui  répondit  par  ces  paroles  divines  : 
il  y  a  fort  long-temps  qu  il  y  a  des  hommes  plus  anciens  que  tous 
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iz)  SanSiJuJlvu  dialogo  cum  Tryphont 
pag.  21^.  &  fequentibuf.  Ad  hune  modum 
affeéto  mihî  ^  vifum  aliquando  eft  Tolitudine 
prolixius  utL  .  . .  Proinde  locutn  quemdam 
mari  proximum  petii ,  à  quo  cum  non  muU 
tum  abefTeni ,  ut  folus  mecam  agerem.  ve- 
tuius  quidam  fenex ,  ipfe  afpedtn  minime  con- 
temnendus ,  lenes  fimul  &  graves  prae  fe  fe- 
rens  mores  .  .  « .  quomodo ,  ait ,  reâè  de  Deo 
Phîlofophi  fentirent,  aut  veri  quidpiara  di- 
cerent;  fcienciam  ejus  nonhabentes? 


itaque  nihii  de  his  norunt  Philofophi. 
Quo  ergo  tandem  aliquis,  inquam,  utatur 
dodtore,  aut  unde  utilitas  ipA  quaepiam  pro- 
veniat ,  fi  in  hit  [  Philofophis  2  verum  non 
reperitur?  Extiterunt  quidam  ante  muka  tem- 
pora  ,  omnibusr  iltis ,  qui  habiti  funt  Phtlofo« 
phi ,  longé  Tetuftiores  ,  beati  ,  jufti  ,  Dei 
amantes ,  Deooue  ipf]  chari  homines  ,  divini 
Spiritùs  afflatu  loquentes  &  futura  vaticinan- 
tes  ,  quse  nunc  eveniunt  :  Prophetas  eos  vo- 
cant.  Hi  foii  veriutem  cognoverunt,  &homi- 
nîbus  annuntiarunt ,  neminem  reveriti,  ne- 
minem  metuentes,  neque  glorias  cupiditate 
vidti.  Ea  quippe  folùm  prolocuti  funt ,  quae 
Budierunt  &  viderunt  Spiritu  Sanâo  re- 
plet!  Minime  ilii  per  demonftratlones 

fcripta  fua  compofHere ,  ut  qui  longé  fupra 
demoriftratîoncm  omnem  locupletes,  &  îdonei 
^ucrint  veritatîs  teftes.  Porrô  qus  cvencrunt 


ft  quae  eTeninnt,  neceflitatem  inducunt  aflen- 
tiendi  eis  quas  ab  illis  funt  dida.  Quin  & 
propter  virtuces  &  mtracula  quac  ediderunt , 
reperti  funt  digni  quibus  crederetur.  Opi- 
ficem  univerficads  hujus  Deum,  &  Patrem 
laudibus  extulerunt ,  &  ChriftumeJQS  filîum, 
qui  ab  eo  eft ,  annunciaverunt  :  quod  ceitè , 
qui  fedudore  &  impuro  fpiritu  repleti  func, 
Pfeudoprophetae  ,  neque  Fecerunt ,  neque  (a- 
ciunt  :  fed  virtutes  ilii ,  &  prodigia  quaedam 
terrendorum  atque  ((uporem  adducendorum 
homînum  gratta  efficere  audent,  &  impof- 
tune  fpiritus  atque  daemones  magnifiée  gio- 
rificanc.  At  tu  votis  &  precibus  ,  dbi  ante 
omnia  lucis  portas  aperiri  opta.  Neque  enim 
ab  omnibus  hxc  perfpiciuntur  &  intellîgun- 
tur,  fed  its  dumtaxat  quibus  Deus  &  Chrif- 
tus  ejus  conceflTerint  intelligentiam.  Cùm  verà 
haec  atqne  his  longé  plura ,  quae  nunc  coin» 
memorandi  tempus  non  eft ,  difFeniifTet  & 
ea  perfequi  me  juflKTet ,  abiit ,  eumque  poC* 
teà  non  vidi..  Confeftim  autem  in  animo  meo 
ardor  excitatus  eft ,  &  amor  me  invafit  Pro- 
phetarum  &  virorum  illorum  qui  Chrifto 
chari  funtejufque  amici.  Ac  reçoivent  ipfe 
mecum  difputationem  illius ,  banc  ipfam  fo« 
lam  comperi  eflè  certam ,  atque  otilem  PhU 
lofophiam.  Atque  ad  hune  modum»  &  pc^ 
ipGi  ego  Fhilofophus  prodii. 


D  E    L  A    F  O  I    E  N    J.     C.  14Î 

,;  ceux  qui  ont  paffé  pour  Philofophes  ;  des  hommes  Yr:iiment  bien-      II. 

„  heureux,  juftes,  remplis  de  l'amour  de  Dieu,  qui  ne  parloient  que  Clas. 

„  par  fon  efprit,  &  qui  prédifoient  les  chofes  futures  que  nous  voyons  N'.  III, 

„  maintenant  arrivées;   ce  font  ceux  qu*on  appelle  Prophètes.    Ils  ont 

„  été  les  feuls,  ce  qui  efl:  bien  remarquable,  qui,  ayant  reconnu,  &qui 

„  ayant  annoncé  la  vérité  aux  hommes ,  la  préchoient  fans  crainte , 

„  fans  être  touchés  ni  d'aucun  refpeâ  humain ,  ni  emportés  de  la  vaine 

„  gloire  ;  mais  comme  ils  étoient  pleins  du  Saint  E^rit ,  ils  n'ont  dit 

„  que  les  feules  chofes  qu'ils  avoient  entendues.    Us  n'ont  point  agi 

„  dans  leurs  livres  par  démonftration  ;  parce  que  le  témoignage  qu'ils 

M  rendoient  à  [la  vérité,  étoit;  plus  élevé  &  piiis  digne  de  foi ,  que  toutes 

„  les  démonfltrations  imaginables.  Auffi  ce  qui  eft  arrivé ,  &  ce  qui  arrive 

„  encore  tous  les  jours  depuis  eux,   nous  oblige  de  croirô  ce  qu'ils 

9,  nous  ont  dit ,  quoique  d'ailleurs  ils  fe  foient  rendus  eux-mêmes  affez 

„  croyables  par  les  miracles  qu'ils  ont  fait.  Us  ont  publié  la  gloire  de 

^  Dieu  le  Père,  Eternel ,  Créateur  de  toutes  chofes:  ils  ont  annoncé 

»,  Jefus  Cfarift  fon  Fils  unique,  qui  eft  né  de  luL  Ce  que  ces  faux  Pro«* 

»,  phetes  remplis  d'un  efprit  d'erreur  &  d'impureté,  n'ont  jamais  fait 

,,  &  ne  font  point  encore  aujourd'hui:  mais  n'ayant  d'autre  avantage 

^  que  la  hardieflfe  &  Timpudence  ,   ils  entreprennent  de  produire  quel- 

„  ques  eiFets  extraordinaires,  pour  furprendre  &  pour  étonner  les  hommes 

»,  &  pour  relever  la  gloire  des  démons  &    des  efprits  d'erreur  &  de 

„  menfonge.    Priez  donc  avant  toutes  chofes,. que  Dieu  vous  ouvre  la 

„  porte  de  la  vérité  &  de  fa  lumière.    Car  perfonne  ne  peut  voir. ni 

>,  comprendre  ces  chofes  »  s'il  n'en  reçoit  l'intelligence  de  Dieu  méàie 

«  &  de  fon  Fils. 

*^  Après  que  cet  hommlc  m^eut  dit  ces  chofes  &  encore  beaucoup 
„  d'autres ,  ajoute  S.  Juftin ,  qu'il  n'eft  pas  temps  de  dire  maintenant ,  il 
„  s'en  alla  en  me  commandant  de  fuivre  ce  qu'il  m'avoit  dit;  &  jamais  je 
„  ne  l'ai  revu  depuis.  Mais  en  même  temps  un  feu  s'alluma  dans  mon 
„  ame  ;  &  je  fus  ikifi  d'un  amour  extrême  pour  les  Prophètes ,  &  pour 
>,  ceux  qui  font  les  amis  de  J.  C.  :  &  comme  je  repaflbis  dans  mon 
„  efprit  les  difcours  qu'il  m'avoit  tenus  ,  je  trouvai  que  la  Philofo- 
>,  phie  qu'il  m'avoit  annoncée  ,  étoit  la  feule  qui  fût  certaine  &  utile 
„  aux  hommes.  C'eft  ainfi  que  je  fuis  devenu  Philofophe  par  la  con- 
„  noiflance  de  ces  vérités.  " 

Il  eft  donc  évident  que  ce  récit,   que  S.  Juftin  fait  lui-  même  de  la 
manière   dont  Dieu  fe  fervit,  pour  le  retirer  des  ténèbres  du  Paganil^ 
me,  &  pour  l'emmener  à  l'Ecole  de  Jefus  Chrift  &  de  l'Eglife,  comme 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  T 
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Ij^       à  bunique  Ecole  de  la  yérité,  toutes  les  autres  n'étant  que  des  Ecoles  de 
C  L  A  s.    menfonge,  ne  laiflTe  aucun  doute  for  fon  fentiment  au  fujet  du  falut 
N*.  lU.    ^^  Payens  ;  puiTque  Dieu  lui  avoit  fait  connoitre ,  par  une  voie  fi  ad- 
mirable, qu'ils  n'étoient  que  des  ignorants  &  des  impofteurs;  que  des 
guides  aveugles ,  qui  ne  pouvoient  conduire  qu*au  précipice ,  &  que  des 
hommes  fans  religion  &  fans  piété. 

Que  fi  on  «n  veut  encore  une  preuve  invincible,  il  ne  faut  que  con* 
fidérer  Ta  raifon  que  ce  faint  vieillard  a  marquée,,  pourquoi  tous  ces 
grands  Phïlofophes  font  demeurés  dans  les  ténèbres  &  dans  Taveugle- 
ment,  &  pourquoi  il  n*y  a  eu  que  les  Prophètes,- c'cftà-dire  les  hom- 
mes infpirés  de  Dieu,  qui  aient  découvert  la  vérité;  c'eft,  dit- il,  que 
les  uns  n'ont  confulté  que  leur  efprit  &  leur  raifon ,  &  les  autres  n'ont 
fuivi  que  les  mouvements  du  Saint-Efprit  ;  (a)  Hi  foli  quid  verumjît^ 
^  viderunt  ^  bominibus  remmtiarunt  ,  ea  quippe  damtoxat  ftmt  prda^ 
atti  qit^  audierunt ,  &  viderunt  Spirihi  SanSo  repletu  C'eft  auffi  fur  ce 
fondement  qu'il  avertit  S.  Juftin,  de  faire  en  forte,  parfes  vœux  &par 
fes  prières,  que  les  portes  de  la  lumière  lui  foient  ouvertes,  parce, 
dit-il ,  **  que  ces  chofes  ne  peuvent  être  comprifes ,  que  de  ceux  à 
„  qui  Dieu  &  fon  Fils  qui  eft  Jefus  Chrift ,  en  donnent  l'intelligence.  „ 
Et  c'eft  ce  que  ce  §.  Martyr  pratiqua  fi  bien,  que  Ton  peut  dire,  qu'il  eft 
le  premier  après  les  Apôtres ,  qoi  a  obtenu  par  fes  prières ,  que  Dieu 
lui  fît  la  grâce  de  lui  révéler  les  plus  fecretes  fignifications  des  figures 
des  livres  de  Moyfe ,  qui  regardent  Jefus  Chrift ,  comme  celle  de  la 
grappe  de  raifin  Mpendue  ,  qee  Caleb  &  Jofué  apportèrent  de  la 
Terre  promife  ;  celle  de  la  prière  que  Moyfe  fkifoit  fur  la  montagne , 
pendant  que  Jofué  combattoit  dans  la  vallée  contre  les  Âmalecites  »  & 
beaucoup  d'auties  que  Von  peut  lire  dans  fon  Dialogue  avec  Tryphon, 
Mais  pour  revenir  aux  Philofophes ,  S.  Juftin  explique  encore  plus 
clairement  cette  raifon  fondamentale  de  leur  ignorance  &  de  leurs 
erreurs  ;  c'eft  -  k  -  dire  ,  le  défaut  de  IHnftruâion  divine  ,  dans  fon 
Exhortation  aux  Payens  ;  voici  comme  il  en  parle.  C^)  **  Quelle  rai- 
„  fon  ,  dit-il,  peut-on  apporter,  de  ce  que  ceux  ,  qai  parmi  nous ,  ont 
a,  été  eftimés  fagès,  renverfent  les  fentin>ents  les  uns  des  autres,  & 
5,  même  les  leurs  propres;  finon  qu'ils  n'ont  pas  voulu  apprendre  la 
„  vérité  de  ceux  qui  k  favoient»  &  qu'ils  fe  font  imaginés  qu'ils  pour- 

'  (  a  )  S.  Jnftki.  ibid.  oonflkftad ,  verùm  fîbitpfis  ctîam  repugnave- 

rmt?  QiJodTcilictt  non  à  pérîtes  dîfcere  vo- 

(fe)  S.  Juftin,  Exhortât.  adGracmp.S*    luerînt,  fcJ  feîpQ>s  humana»  mentis  fii«  (b- 

Quacnam  igitur  afferri  poteft  cauft,  cur  ii     lertiè,  coçlcftîj  cl.  ré    pcrvidere  poffe  confiû 

qui  apud  vos  reputati   funt  fapîer^tcs ,  non    fueriot,  cùm  ne  terrena  quidcm  perCpIoere 

folum  inter  fe  mutuà  difiTen&onihus  fuerint    quhrerint. 
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\y  roient  comprendre  »  par  un  efprtt  humain,  leschofes  du  ciel,  eux  qui      II. 
„  ne  pouvoient  pas  feuteoenc  cannoitre  celles  de  la  terre?"  C;*as, 

U  dit  tm  peu  plus  bas  :  (r>  '*  Puis  donc  qu'on  ne  peut  rien  corn-  N^  III. 
;,  prendre  de  véritable,  dans  ce  qui  regarde  la  Religion,  de  vos  Maîtres 
„  &  de  vos  Dodeurs ,  qui  nous  font  voir  affcz  clairemeat  leur  igno- 
„  rance  par  cette  divifion  qui  fe  trouve  cntr'eux,  je  crdis  quH  uenous 
„  refte  ^utrechofe,  que  de  retourner  vers  nos  Pères  qui  font  beaucoup 
„  plus  anciens  que  vos  Dodleurs,  qui  ne  nous  ont  rien  enfeigné  d& 
„  leur  propre  efprit,  qmne  font  point  oppofés  dans  leurs  ftntiraentsi; 
„  dont  l'un  ne  s'efforce  point  de  détruire  le  fentimentde  l'autre;  mais 
„  qui  n'étant  touchés  d'aucune  émulation,  &  n'étant  divifés  par  au« 
9,  cune  Seâe  ,  ont  reçu  la  connoîQànce  de  la  vérité ,  &  l'ont  enfuite 
„  enfeignée  aux  hommes.  Car  il  eO:  impoiEble  qu'Un  homme  puiflfe 
9,  comprendre,  par  un  efprit  humain  comme  efl  le  fien ,  des  chofes  fl 
9,  grandes  &  fi  divines  ;  mais  il  faut  être  éclairé  àt  ce  même  don  qui 
9,  a  été  répandu  dans  les  âmes  de  ces  grands  perfonnages.  " 

-Il  eft  évident  que  ces  paroles  admirables  nous  apprennent  deux  vé- 
rités, qui  décident  abfolument  la  queftion  du  fentimentde  ce  S.  Martyr 
fur  le  falut  des  Philofophes  Payens ,  &  qui  n'y  lail&nt  aucun  doute. 
La  première  ;  que  la  connoiflfance  des  chofes  qui  regardent  la  Religion 
&  la  piété ,  ne  peut  venir  de  la  raifon  &  des  efforts  de  l'efprit  hu- 
main ,  mais  feulement  de  la  révélation  divine ,  &  de  l'infpiration  du 
Saint  Efprit  :  car  il  dit  expreffément,  que  perfoone  n'y  peut  rien  coctt^ 
prendre,  que  ceux  à  qui  Dieu  &  Jefus  Chrifl  en  donnent  L'intelligen- 
ce, &  qui  font  tant  par  leurs  prières  &  par  leurs  vœux,  que  les  poi^ 
tes  de  la  lumière  &  de  la  vérité  leur  font  ouvertes. 

Et  la  féconde  eft ,  que  tous  les  Philofophes  Payens  font  demeuréi 
enfevelis  dans  une  ignorance  profonde,  de  ce  qui  concerne  la  Religion 
&  ia  piété  ;  parce  qu'ils  n'en  ont  recherché  la  connoiflànce  que  dan» 
les  lumières,  ou  plutôt  dans  les  ténèbres  de  kur  raifon.  Etant  donff 
privés  de  la  lumière  de  la  foi,  ils  pe  fe  font  laiffés  conduire  (|tt^ii  len 
propre  aveuglement;  &  par  conféquent ,  il  Ëmdroit  être  aufll  amugld 
q^ue  l'ont  été  ces  Payens,  &  fe  déclarer  l'enneBii  du:  feus  coounuit  ^ 

(c>  hkm.  iÂf(f.  Quocirca  cam  i^eri  nihil  fententias  re^Iere  conantur;  qaippe  quî 
de   Religione   à   Dodoribus   Teftris  percipi    omni  coatenl^onis.  ftif dîp  dà  FacdoiMinv  dmi« 

vot»  igacradonJB  ipfi  fin  permutuas  dUTen-  bis  tkiftriftain  tradidei^unt^   Mcque  enun  vd^ 

ficMict e»hfbu«r^ :  reHqmm  eflbopinor,  ut*  o^eur&f.vel  ingenio  buxpano  res  tam  fublj^ 

ad  «affres  néflfos  fefortainup  qd  &  DoAo«  mes  â»  dtvfnas  hotnîntbus  CQgnîtion&  M^èqm^ 

ffcs  veftrov  kmgo  tampore  ancvverterqnt ,  ft  poflibile  ç(l:  Tç^  j^ramUc^Ub  eft  opi^dpno, 

ankûl  pr#pr)à<M  même  nos  (toeuerunt  :  ntif^  quod  tum  çgçl|tvfî  ip  vkoa  iMO§  fa&âof^  ^^ 

lacent»  iotei  4» éiffiNMiiitie,  necvSiaiknrtmi  ceA^ft. 

T    1 
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IL       &  de  laRdigion,  pour  ne  pas  Conclure  de  ces  deux  propofitiotts  qui 
C  LAS.    font  claires  dans  Saint  Juftin,  qu'il  a  cru  qu'il  n'y  avoit  point  de  falut 
N*.  UL    pour  ces  Philofophes  Payens,  &  pour  touit  ces  Sages  du  Faganifrae;  puis- 
qu'il prouve  avec  tant  de  foin  ,  qu'ils  n'ont  jamais  ^eu  aucun  véritable 
fentiment  de  religion  &  de  piété. 

Mais  c'eft  d'ailleurs  une  chofe  fi  claire ,  fi  précife ,  &  fi  nette  dans 
S.  Juftin ,  qu'il  n'a  reconnu  dan^  Socrate  &  dans  tous  les  autres  Sages 
Payens,  ni  foi  ,  ni  grâce»  ni  aucun  mouvement  divin;  mais  la  feule 
nature  toute  pure»  que^  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  eu  qu'un  Cafauboa, 
&  d'autres  hérétiques  comme  lui ,  qui  aient  pu  vouloir  accorder  le  fa-^ 
lut  à  ces  Payens  fans  k  foi  en  Jefus  Chrift,  &  par  les  feules  lumières 
de  la  raifon  :  &  il  ne  peut  y  avoir  aflfurément  que  des  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne  &  Catholique,  qui  puiflTent  foutenir,  que  l'on  peut 
être  fauve  fans. cette  foi>  ou  la  rendre  fuperflue  &  non  néceflfaire  au 
falut.  Car  ce  (eroit  vouloir  vifiblement  rétablir  le  Pélagiantfme  con- 
damné par  l'Eglife  depuis  tant  de  fîecles  ;  &  on  ne  pourroit  non  plus , 
fans  une  très-grande  malignité  »  attribuer  ce  (èntiment  impie  à  S.  Juftin  y 
comme  on  le  vient  de  prouver  en  tant  de  manieresv 


CHAPITRE      IL 

Qu'il  efi  faux  qtfEufebe  &  S.  IJidore  de  Damiette  aient  cru  que  les  PbU 
lofopbes  Pj^ins^  aient  été  fauves  fans  la  foi  en  Jefus  Cbrift. 

V^Uelques-uns  ont  prétendu  qu'Eufebe  a  été  dans  le  même  fenti- 
ment qu'ils  attribuent  à  S.  juftin,  que  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans 
la  loi  de  nature ,  en  remoiitant  depuis  Abraham  jufques  à  Adam ,  ont 
été  fauves  en  vivant  moralement  bien,  faœ  la  foi  en  Jefus  Chriff.  Mais 
il  n'y  a  rien  de  plu»  contraire  à  la  yérrté  que  cette  penfée  ;  &  rien 
n'eft  plus  injufte  que  de  Tattribuer  à  Eufebe  ;  tout  au  contraire ,  cet 
Hiftorien  Eccléfiaftique  enfeigne  en  termes  clairs ,  (  a  )  «  que  le  nom 
„  de  Chrétien  comprend  en  foi  la  connoifl&nce  de  Jefus  Chrift ,  &  une 
3,  vie  conforme  à  fa  doârinei  &  il  dit  (A)  que  les  anciens  Juftes  ont 

^  (û)  Eufcb.  M.  I.  Hijtor.  Ecdef.  cap.^  bau  çft,.ab  Abraham  initîo  fiimpto. . .  . . . 

Chriftiani   nomtne  nîhil   aliud  fignificatur  ,  Chnftianosnon  quidem  nomine,  fed   reipA 

quàm  vir  qui  per  Chrifti  cognttîoaem  atque  fuifTe  affirmet ,  is  non  procui  à  vero  abernu 

doâlrinam cultûs  untus  Dei  proÉeC^  verit  «...  Iprum  Chriftum  Dei  dlRàndè  cog^ 

fione  ornatas  eft.  ^  t^itum  hdbuerunL .  • .  lUe  [  Abraham  ]  pev 

(6)  Ibid.  Quàdii  quis  omnes  illos,  quo-  fîdeoi  in  eum  qui  ipG  apparoeraty  Chriftuiià 

tom  juftitia  tam  iliuftii  teftimonio  compro*  Yfrbum  Dei ,  fiiesat  juftifiçatua. 


DE    L  A    F  O  I    EN    J.    C  i« 

\\  été  Chrëtiens  en  effet ,  quoiqu'ils  ne  le  fîiflent  pas  de  nom ,  parce      1 1. 
5,  qu'ils  avoient  reçu  de  Dieu  une  connoiflknce  claire  de  Jefus  Chrift,  Cl  a  s. 
„  &  qu'Abraham  le  Père  de  tous  les  fidèles,  &  le  modèle  de  la  juf-  N*.  IIL 
»,  tification  de  tous  les  hommes,  n'a  été  juftifié  que  par  cette  foi  en 
„  Jefus  Chrift.  "  Il  fait  voir  dans  le  chapitre  4.  du  premier  livre  de  fon 
Hiftoire  Eccléfiaftique ,  que  la  Religion  Chrétienne  n'eft  pas  une  inven- 
tion nouvelle  de  quelque  homme ,  femblable  aux  autres  ;  mais  la  plus 
ancienne  de  toutes  les  Religions  :  &  voici  comment  il  le  prouve. 

„  (c)  Le  Peuple  Hébreu ,  dit-il,  n'eft  pas  un  peuple  nouveau,  mais 
„  illuftre  &  très^célebre  parmi  toutes  les  nations,  à  caufe  de  fon  an- 
„  tiquité.  On  v<Mt  parmi  eux  des  Livres  où  font  écrites  les  vies  des 
„  grands  Perfonnages  qui  ont  vécu  il  y  a  long-temps;  &  quoiqu'ils 
„  foient  en  petit  nombre ,  ils  ont  néanmoins  furpafle  tous  les  autres 
5,  en  piété,  en  juftice,  &  en  toutes  fortes  de  vertus:  les  uns  ont  vécu 
„  avant  le  déluge  ,  &  les  autres  depuis,  entre  lefquels  eft  Abraham, 
„  dont  les  Hébreux  fe  glorifient  comme  de  leur  Prince,  &  de  leur 
„  premier  Père," 

Nous  voyons  déjà  que  cet  Hifiorien  s'étant  mis  en  peine  de  trouver  des 
Chrétiens  avant  Jefus  Chrift ,  ne  les  va  point  chercher  dans  les  Ecoles 
de  la  Grèce ,  &  parmi  les  Sages  du  Paganifine  ;  mais  qu'il  s'arrête  à 
ces  Saints  patriarches  &  à  ces  amis  particuliers  de  Dieu,,  que  le  Saint 
Efprit  a  Jui-méme  canonifés  en  confacrant  leur  mémoire  dans  l'Ecriture 
Sainte ,  &  que  nous  favons  avoir  été  choifîs  de  Dieu  pour  être  les  dé* 
pofitaires  de  fes  promeffes ,  &  conferver  la  foi  vive  du  myftere  inef- 
fable de  la  Rédemption  des  hommes  :  &  ce  qui  eft'  de  plus  confidéra* 
ble  eft,  que  cet  Hiftorien  remarque  expreflement  r  que  ces  anciens  Juf- 
tes ,  à  qui  Dieu ,  par  une  anticipation  de  miféricorde  &  de  grâce ,  a 
donné  l'Eiprit  du  Chriftianifme  avant  Jefus  Chrift,  ont  été  en  fort  petit 
nombre  ;  &  cela  feul  eft  plus  que  fuffifant  pour  couvrir  de  confu- 
fion  tous  ceux  qui  auroient  la  témérité  de  prétendre  qu'Eufebe  a  cru 
que  les  Payens  ont  pu  obtenir  le  falut  éternel  fans  k  foi  en  J.  C.  y 
&  fans  la  connoiffance  du  Rédempteur  qui  le  devoit  venir  mériter. 

Mais  ce  qui  fuit  dans  ce  quatrième  chapitre  d'Eufebe ,  eft  encore  plus 
fort  pour  détruire  ce  fentiment.  Voici  fes  paroles;  (rf)*'  Que  fi  quel- 
Ce)  Eufcb.  loto  citais.  Hcbracorum  gct>.  i^îrtutîbus  reliquos  omnc»  longi  foperarunt. 
tem  hatidquaquam  recentem  effc,  fed  vetut  Et  antc  diluvium  quidem  nonnuUi  comme- 
tatis  gratiâ  apud  omiies  in  honore  haberi  morantur  :  poft  diluvium  autem  alii. ..  întcy 
cundis  notiffimum  eft.  Sunt  apud  eam  prifca  quos  Abraham  quem  quidem  (^nditorem  auo 
monuMcnta,  in  quibus  continentpr  rcs  gcftae  torcmque  generis  fui  jadtant  Hcbraei.  ^ 
▼ctcrum  quorumdam  virorum ,  qui  iicet  rarî  (  rf)  Eiil'cb.  loco  citato.  Quod  fi  quis  o^ 
ac  peipauci,  Rcligione>  jullitiâ,  ac  cateris    neslillos,  quorum  julbua  tam  lUuUn  tefti^ 


M©  DE    L  A    N  É  C  É  Sffl  T  É 

IL  ,,  qu'un  veut  dire  que  ces  grands  Sommes»  qui»  depu»  Adam  jufqa^k 
Cl  AS*  •,  Abraham»  ont  reçu  un  témoignage  fi  illulixe  de  leur  jaftice»  ont 
N^  IIL  t,  été  Chrétiens  en  effet,  quoiqu'ils  ne  le  fuiTent  pas  de  nom.,  il  ne 
„  s'éloignera  pas  de  la  vérité  ;  car  puifi)u'étre  Chrétiea ,  n'eft  autre 
„  chofe  que  de  reconnoître  Jefus  Chrift ,  & ,  par  fa  connoiflfance  &  fa  * 
,3  dodrine  »  en  confeiTaut  un  Dieu  Maître,  unique  &  Souverain  de 
„  toutes  choies,  s'élever  dans  un  haut  degré  de  tempérance,  de  ju& 
l,  tice ,  de  patience ,  de  générofité  &  de  vertu  ;  ces  Saints  Patriarches 
„  ont  pofledé  tout  ce  qu'enferme  ce  nom  ,  &  n'ont  pas  eu  moins 
„  d'ardeur  que  nous  ,  pour  acquérir  une  perfeâion  fi  excellente  :  ils 
„  n'ont  point  obfervé,  non  phis  que  nous,  ni  la Circoncifîon charndle , 
„  ni  le  Sabbat,  ni  Tabftinence  de  certaines  viandes,  comme  il  ne  fe 
„  trouve  rien  de  toutes  ces  chofes  parmi  les  Chrétiens  ;  mais  ils  oiît 
„  reconnu  clairement  le  Cbri/i  ;  c'eft-à-dire  l'Oint  du  Seigneur  :  c'eft 
„  pourquoi,  encore  qu^Abraham  ait  reçu  depuis  le  figne  de  la  Cirçon^- 
„  cifion ,  l'Ecriture  Sainte  néanmoins  nous  aflure  qu'il  avoit  été  juftifié 
„  auparavant  par  la  foi;  c'eft-à-dire,  comme  il  l'explique  plus  bas  , 
„  par  la  foi  mJefusCbrifi^  ce  Verbe  de  Dieu  qui  lui  étoit  apparu".  . 
n  faut  avouer  qu'il  n'y  a. certainement  rien  à  ajouter  à  ces  paroles; 
&  fi  on  trouve  après  les  avoir  lues ,  qu'elles  peuvent  prouver  que  les 
Payens  en  fuivant  Amplement  la  lumière  de  la  raifon,  &  faps  avoir  au. 
cune  connotfËuice  de  Jefus  Chrift,  ont  pu  être  réputés  Chrétiens  & 
parvenir  au  &lut  éternel ,  on  peut  dire  qu'il  faudroit  avoir  abfolument 
Tefprit  renverfé:  car  il  faut  être  entièrement  dépourvu  de  raifon  &  de 
ièns  commun ,  pour  n'y  pas  voir  au  contraire  une  condamnation  for^ 
meile  de  ce  fenttment,  &  qu'Eufebe,  bien  loin  de  le  favorifer,  dit  que 
ces  Payons  &  ces  impies  n'ont  aucune  part  à  là  qualité  de  Chrétiens. 
Car  a  y  enfeigne  pofitivement ,  que  la  première  &  la  plus  eflentiellc 
notion  de  Chrétiens,  foit  avant,  foh  depuis  la  venue  de  Jefus  Chrift, 
efè  de  le  connexe  Bc  de  croire  en  lui. 
t      Et  ce  que  dit  cet  Hiftorien  Eccléfiaftique  de  tous  ces  anciens  Juftes , 

mpoio  Gomprobata  eft,  ab  Abraham  inido  fabbatum  obrervare  itiîs  curae  fuit,  nec  no- 

fumpto ,  ad  primum  ufque  homînem  recur-  bis  :  neque  à  cettîs  cibis  abftinere  &  alia 

fens ,  Chdftîanos  «oo  quicfem  aoraine ,  fed  quaedam  folUcitè  obrer?are ....  ficiu;  ncque 

rc  ipQ  fuiffc  affirmet ,  is  non  procul  i  vcrî-  nunc  apud  Chriftianos  quîdquam  horom  gei 

tate  aben;avcrit.    Nam  cùm  Chriftiani  no-  ritur.  Scd   &  ipfum  Chriftum  Dci  diftinétè 

mme  nihil  aliud  Ggnificctur ,  qtiàm  vir  qui  cognttum  habucriMt .  . .  Qiiod  fi  Àbr^^m 

per  Chrifti   cognitionem  atque  doârinam  ,  longo  poft  tempore  drciimcifiams  maiulaQBaa 

modeftià,  juftidà,    tolerantié,   fordtudiiie,  sccepifle  dtckur ,  ante  ilkid  tameo pec fideai 

&  pîetadb  £ultùrquc  imîus  qui  Ifeper  omma  juftificatas  fuiffc  Scripturap  teftimonio  coni. 

^ft  /  Del  proitriHone  oraatus  eft;  hacc  ornnie  probatur. .  . .  Ute  (;  Abraham  j  par  fidem  îtt 

ireteres  illi  nonnioàs  ftudiofê  quèm  nos  ex-  eum  qu»  ipli  apparueral  ChàSsam  Vfdbu» 

coluenint.  Itaque  nec  oixcmncifionem ,  aeo  Det  feeran  jiuikttQatua. 


D  E    L  A    F  0  I    E  N    J,    C-  tff 

qaHs  avoient  été  Chiétiens  en  efiêt  »  quoiqn'Ss  ne  le  fullent  pas  de  IL 
Dom ,  n'eft  autre  chofe  que  oe  que  S.  Aiig«iftki«  dît  depuis  de  ces  mêmes  C  l  a  s. 
Juftes.  (e)  Qui  nondum  nomine  fêd  rei^à  fuerunt  Mftteà  Clnrifitani^  &  N*.  II L 
Saint  Auguftin  étend  la  même  raifon  au  même  endroit.  Quiu  exftdequà 
nos  vivimus^  unà  eâdemque  vixerum ,  IncitrnMtitmem  ^  Pufîonem^  Re^ 
furre&ionem  Cbrifti  credentes  futur am^  quant  nOs  credimusfaSam.  Ceft 
donc  parce  qu'ils  ont  ^écu  dans  la  même  foi  que  nous ,  Croyant  Mn- 
carnation,  la  Paffion,  &  la  Réfurreâion  de  Jefus  Chrift  comme  devant 
anriver ,  ainfi  que  nous  les  croyons  maintenant  comme  arrivées.  Et  ce 
qui  eft  bien  remarquable ,  c'eft  que  S.  Auguftin  n'a  dit  ceci ,  que  pour 
combattre  les  Pélagiens  qui  enfeignoient  cette  même  erreur,  qu'avant 
l'Incarnation  on  pouvoit  être  fauVé  fans  connoître  Jefus  Chrift.  Il  ne 
faut  donc  pas  fouflFrir  que  l'on  abufe  des  Paroles  des  Pères,  ni  leur 
attribuer  des  erreurs  ,  en  fe  fervant  des  paroles  mêmes  dont  ils  fe  font 
fervis  pour  les  condamner.  Car  ces  erreurs  mêmes  font  d'autant  plus 
dangereufes,  qu'elles  conduifent  iafenfiblement  au  libertinage,  au  Déif*- 
me  ,  &  au  renverfement  entier  des  fondements  de  la  Religion  Chré- 
tienne ,  qui  n'eft  appuyée  que  fur  l'Incarnation  de  Jefus  Chrift ,  &  on 
ne  peut  point  l'établir  fur  un  autre  fondement ,  comme  dit  S.  Paul;  (/> 
fundamentum  aliud  nemo  potejl  ponere ,  prater  id  quod  pofitum  ^ ,  quod 
eft  Cbriftus  Jefus. 

On  prétend  que  S.  Ifidore  de  Damiette  appelle  auffî  fort  fouvent. 
Logiciens  &  Chrétiens  t  la  plupart  de  ces  anciens  Philofophes  qui  one 
fuivi  ces  lumières  de  la  raifon ,  dans  le  même  fens  que  S.  Juftin  les 
appelle  Chrétiens.  Mais  rien  n'eft  encore  plus  oppofé  à  la  vérité  ;  & 
il  eft  certain  que  l'on  ne  trouycra  rien  dans  ce  Père  qui  foit  contraire 
à  la  dodrine  de  TEglife  fur  ce  fujet  Tout  au  contraire  ,  on  trouve  ' 
par-tout,  dans  les  ouvrages  de  S.  llklore,  {g)  que  la  Philofopfaie  des 
Payens  eft  ennemie  de  la  vraie  fagefte  ,  qu'elle  eft  indigne  du  nom 
qu'elle  porte  ;  &  qu'au  lieu  de  conduire  au  ciel ,  elle  précipite  dans 
les   enfers. 

(b)  Il  dit  que  „  la  véritable  grandeur  de  courage  eft  éloignée  de 
,,  la  bafTefte  &  de  l'orgueil ,  &  ne  fe  rencontre  que  parmi  les  Chré-  - 

(f  )  AugufL  tibro.  |.  contra  duasEpiftol.  pertem  partiirit  :  ubi  Cocytos  tibiac  Phlege- 

Pelagiaoor.   C3p.  4.,  thonta»  Plato  minatus  eft. 
(/)  I.  Ci»rinth.  ;.  {h)Jdem  lib.  2.  Lpift.  241.  Apud  jChrit 

i9)   IJtdor.    Peluf.   Epiflolar^    Kbro.   i.  tîanos  iblos . . . .  conncduntur  ca ,  quse  plu«^ 

^pijl  96.  ad  Maximum   Pliilofophum  gcn^  rimùm  inter  fc  dîfjunéla  funt.   Animi  cniin 

tikm.  Philofophiam  jaétas  verse  fapicntia  înU  magnitude  ab  omni  arrogantîâ  libéra  ..... 

micam ,  ipfum  quoqne  hujufce   rcî   nomen  manfuctudînc  temperatur.    Etcnim  fupcrbîac 

ejuransA  inficians.  ..  Ea  quam  nuBC  profite-  nîhil  fecum  ferens  .  . .  .  •  hamiiia  &  abjcCkî 

ns ....  in  future  sevo  cruciatum  venis  ex«  animi  aiFeâum  devicac. 


^yi  D  E    L  A    N  É  CES  SITE 

II.  ;,  tiens.  (/)  Que  les  Sages  du  PaganiCne  s'étant  voulu  mêler  de  régler 
Cl  A  s.  yy  les  mœurs  des  hommes,  n'aroient  Ëiit  autre  chofe  par  tous  leurs  difl- 
N*.  III  „  cours,  que  les  égarer  &  les  remplir  de  ténèbres  &  d'aveuglement; 
;;  &  qu*il  n'appartient  qu'au  Verbe  divin  , .  de  nous  inftruire  de  notre 
„  devoir,  (k)  Que  la  vertu  eft  morte  fans  la  foi.  (/)  Que  les  Payens, 
„  avant  Jefus  Chrift,  étbient  fous  la  puiflance  du  diable;  qu'il  difpofoit 
„  d'eux  à  fa  volonté ,  &  que  c'eft  la  raifon  pour  laquelle  il  s'eft  élevé 
„  des  héréfîes  &  des  difputes  touchant  la  Religion ,  tant  parmi  les 
„  Chrétiens ,  que  parmi  les  Payens  ,  &  parmi  les  Juifs  ;  car  comme 
„  dit  ce  Père  excellemment,  avant  la  venue  de  Jefus  Chrift,  le  diable 
9^  voyant  tous  les  hommes  dans  l'enyvrement  du  vice ,  fans  qu'il  y  en 
„  eût  aucun ,  pour  le  dire  ainfi,  qui  fût  véritablement  fobre  &  délivré 
„  de  cette  léthargie,  il  fe  mettoit  peu  en  peine  de  femer  parmi  eux 
„  de  la  divifîon  :  mais  depuis  que  le  Verbe  eft  defcendu  du  ciel  j>our 
„  nous  donner  les  enfeignements  d'une  vie  toute  célefte  ;  cet  ennemi 
„  mortel  des  hommes,  voyant  qu'ils  commençoient  peu-à-peu  à  fe 
„  dépouiller  du  vice»  &  à  rechercher  la  vertu  ;  à  s'éloigner  de  l'im» 
99  piété,  &  à  embrafler  la  piété,  il  a  redoublé  fa  fureur  contre  nous, 
„  &  a  enfanté  les  héréfîes ,  afin  de  ruiner  la  Religion  par  la  Religion 
„  même ,  fe  trouvant  trop  foible  pour  la  combattre  ouvertement.  " 

Voilà  donc  les  vérités  folides  que  l'on  trouve  dans  les  Epîtres  de  S. 
Ifidore ,  &  on  n'y  trouvera  jamais  rien  qui  favorife  le  fentiment  du  fa- 
lut  des  Payens,  fans  la  connoiffance  de  J.  C.  &fans  la  foi  en  fon  nom. 

CHAPITRE 

(z)  Idem  libro  5.  ^ijl.  2g.  Rerpondeo  :  Chrifti  adventum  omnes  vîtiî  temulentii  la- 

Gentilîum  Taplences conftituere  volen-  borare ,  nec  ullum  ut  ita  dicam ,  pure  atque 

tes  quîd  juftum ,  quid  honeftum  fit ,  prolixîi  intégré   fobrium  cffe    confpiceret  ,    idcîrco 

fcrmonibus ,   ^uafi    labyrînthum  ducentes  ,  pauca  contcntionis  fcmina  injiciebat.  Poft- 

tantùm  aberraffe  ,  ut  legentcs  confundendo  quam  autem  falutare  Verbum  cœlîtùs  vcnit  » 

amplius  conturbarint  Verbum  verà  Dcî  Fî.  nobis  quidem  cœlcftîs  vitae  documenta  fe- 

lius  in&tum  homini  inteiiedtum  inftaurans ,  rens ....  cum  verà  communis   iile  omnium 

&  arbitrii  libertatem  jufto  &  honefto  colli*  hoftis ,  quod  genus  noftrum  paulatim  vitium 

gans,  breviter  omne  aperuît.  excutere  ac  virtutem  admittere,  impîctatem 

(*)    Ibid.  £pifl.    162.  Virtus    quomodo  ablcgare,   ac  pîetatcm  ampleétî  ,  perfpîcc- 

mortua  non  exîflimctur ,  nifi  fide  anîmetur  ?  ret....  acrîùs  adverfùm   nos  flavît,   atque 

(Z)  Idem  libro  2.  -Epî^.  90.  Et  apud  Gen-  hacrefes  in  lucem   protulît.    Nam  cùm  pie- 

tiles  (  quamquam  eos  in  fua  poteftatc,*  habens  tati  jam  obludari  nequeat  in  id  omni  con- 

ac  pro  hbitu  fuo  agent  )multas  kacrefes  dia-  tcntione  incumbit,  ut  per  îpfius  (pîetatîs) 

bolus  procreavit.  Quôd  fi  apud  Chnftianos  nomen  plcrofquc  ad  impietatem  ducat  atque 

quoquc  multô  plures  peperit,  nemîni  mirum  pietatis  fpccie  &  obtentu  vcritatcm  cvcrterc 

titud   videatur.    Nam  cum  ante  carnalem  conatur. 


D  E    L  A    F  0  r    E  N    J.     C  Vf? 

-  'IL . 

C  L  A  «; 

CHAPITRE     III.  NMIt 

j2,ue  Saint  Jean  Cbryfgfiome  n'apoittt  été  dufentiment  que  les  PhUofapbes 
Pcefens  puffent  être  fauves  fam  la  Foi  en  Jefus  Cbrift. 


N< 


I  Ous  pouvons  dire  la  même  chofe  de  Saint  Jean  Chryfoftôme ,  à  qui 
l'on  a  voulu  attribuer  le  même  fentiment;  car  il  déclare  en  plus  de  cin- 
quante endroits  de  fes  ouvrages ,  qu'il  eft  impoflible  d'être  fauve  autre- 
ment que  par  la  Foi ,  &  que  ni  la  Loi  naturelle ,  ni  la  Loi  de  Moyfe  , 
n'ont  jamais  eu  le  pouvoir  de  fauver  perfonne  par  elles-mêmes. 

Lorfqu'il  explique  ces  paroles  de  Saint  Paul  :  (a  )  Que  lajujiice  di 
hieu  eft  révélée  par  la  Foi ,  6f  fe  perfeUionne  dans  la  Foi  ;  il  dit  que 
Saint  Paul ,  par  ces  paroles ,  nous  veut  faire  remarquer  la  manière  dont 
Dieu  a  conduit  les  hommes  dans  l'Ancien  Teftament  ;  ce  qu'il  raconte 
avec  beaucoup  de  fageffe ,  &  plus  d'étendue  dans  l'Êpître  aux  Hébreux. 
Il  y  montre  qu'en  ce  temps-là ,  comme  en  celui-ci  ;  c'eft-à-dire  avant 
comme  depuis  Jefus  Chrift ,  les  Juftes  &  les  pécheurs  n'ont  point  été 
juftifiés  autrement  que  par  la  Foi  ;  &  ce  qu'il  n'a  fait  qu'infmuer  ici , 
il  le  confirme  par  le  Prophète ,  qui  nous  alTure  que  le  Jufte  vit  de  la 
Foi,  ce  qui  s'entend  delà  vie  future.  En  effet,  puifque  ce  que  Dieu 
nous  donne ,  eft  infiniment  au  deflfus  de  nos  penfées ,  il  ne  faut  pas  nous 
étonner  que  nous  ayions  befoin  de  la  Foi  pour  y  parvenir. 

Comment  donc  pourroit-on  s'imaginer  que  ces  paroles  de  Saint 
Chryfoftôme,  lî  claires  &  fi  manifeftes ,  pourroient  s'accorder  avec  le  fen- 
timent  qu'avant  Jefus  Chrift,  ceux  qui  ont  adoré  Dieu  &  vécu  morale- 
ment bien,  ont  été  fauves ,  quoiqu'ils  n'euflTent  pas  la  Foi  ?  Car  Saint 
Chryfoftôme  foutient  évidemment ,  que  c'eft  une  vérité  indubitable ,  éta- 
blie par  l'Ecriture  Sainte  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftament ,  qu'au 
temps  de  l'ancienne  Loi,  auffî- bien  qu'au  temps  de  r£vangile,  il  n'y 
a  que  la  Foi  qui  ait  pu  donner  la  juftice  ,  la  vie  &  le  falut.  Si  donc 
ce  grand  Doâeur  avoit  eu  le   fentiment  qu'on  lui  veut  attribuer  ;  il 

(  a  )  Chryfojtonu  HomiL  2.  in  c  t.  Epifl.  Ddnde  vcrà  cum  hoc  in  loco  îd  tantom- 

cd  Rom.  adlidc  verba.  Juftida*eniin  Dei  in  modo  fubindicaflet,  didum  fuum  Propheta- 

eo  revelatur  ex  fide  in  |dem.  Dieens  enim  rum  telli  nonîis  probat.  Sophonîam  in  me- 

ex  iide  in  fidem ,  auditorem  deducit  ad  di-  dmm  addocens  dicentem.  Juftus^  ex  fide  yi^ 

vinas   dîrpenfationes   in  Yeteri  Teftamento  vct,  quod  defutwa  vîta  întcliîgitur.  Etem'ra 

fachs  ,  quas  fuà  ad  Haebreos  Epiftoift  fapien-  quando  quidem  ea  que  ncbis  Deus  largitur, 

tilUmé  enarrat  &  juftos  &  peccatores  hac  ra-  omnem  humanam  cogitationem  fuperant  ;  ju» 

tione  edam  Cnnc  fuifle  juftificatos  o&endit...  re  mérita  neceffidanobis  eft  fides. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  V 


jf4  ÛELÂNËCESSITÉ 

I  If.      faudrait  qu'il  fe  fût  oublié  entièrement  »  en  enfeignant  que  les  Oracle» 
C(  A  9.    cîe  PEcrîture  Sainte  font  trompeurs,  &  qu'il  s'eft  trouvé  des  Payens  qui 
1^«  m  ont  fait  mentir  le  Prophète,  n'ayant  point  €U  befoin  de  foi  pour  fe  dé- 
livrer de  la  mort  du  péché,  &  pour  vivre  de  la  vie  de  Dieu. 

Mais  ce  que  Saint  Clirjfoftonie  ajoute  au  même  endroit ,  montre 
encore  bien  mifux  combien  il  étoit  ëoigné  de  cette  erreur  ^  car  on  y 
voit  qu'après  avoir  exhorté  fes  Auditeurs  à  fe  bien  Ëiire  inftruire  des 
dogmes  de  la  Foi,  il  ajoute  auIFi-tôt  (A)  **  A  quoi  m'arrétai-je  de 
„  parler  des  Dogmes ,  puifque  nous  n'avons  été  délivrés  de  la  malice 
„  qui  accompagne  cette  vie  préfente  ,  que  par  la  Foi  ?  C'eft  ainfî  que 
„  tous  les  anciens  ont  éclaté  par  la  Foi  dans  toutes  fortes  de  vertus. 
„  Cefl:  ainG  qu'Abraham,  Ifaac,  Jacob  ;  &qae  des  femmes  débauchées. 
,^  &  dans  l'Ancien  &  dans  le  Nouveau  Teftament ,  ont  été  fauves  "• 

Il  dit  jdans  la  feptteme  Homélie,  (c)  que  les  invedives  de  S.  Paui 
contre  les  Payens  6c  contre  les  Juifs ,  ne  tendent  qu'à  faire  voir ,  que 
puifque  la  Loi  naturette  &  la  Loi  écrite,  n'a  voient  de  rien  fervi,  il  eft 
nécefl&ire  de  n'attendre  te  falut  que  de  la  Foi  &  de  la  Grâce  de  Jefus 
Chrift.  n  ajoute,  que  la  juftification  par  la  Foi  n'eft  pas  une  chofe  nou- 
velle ,  &  que  PËvangUe  l'a  propofée  à  tous  les  hommes  ;  mais  qu'elle 
étoit  *  enfermée  dans  l'Ancien  Teftament  ;  &  il  confirme  encore  par 
l'exemple  de^  Patriarches  &  des  Prophètes,  qui  n'ont  été  juftifîés  que  par 
ta  Foi ,  qu'à  l'égard  de  la  Loi  écrite  ,  quoique  les  Juifs  l'euifent  reçue 
de  Dieu ,  ils  n'avoient  pas  néanmoins  fujet  de  s'en  glorifier ,  puifqu'elle 
leur  avoft  bien  appris  à  connoître  le  péché ,  mais  ne  leur  avoit  pas 
donné  la  force  de  l'éviter.  Que  Dieu  a  envoyé  fon  Fils  pour  fauver  les 
hommes  lorfqu'ils  étoient  défefpérés ,  Se  qu'il  étoit  prêt  de  prononcer 

.(b)  Chryfiom.   ibid  Et  qwcl  loquot  de  novitatîs  a:ccafat]oaeni pnecfdens.  Dna  often- 

dogmatîbus  ?  Nec  entra  aHcer  quam  per  fi-  dit  pofteà  té  receos  non  elTe ,  cam  addit 

dem  liberari  fumosà  malttia  prsdentîs  hujus  teftificata  i  Iege&  Propheds.  Neque  verà^ 

vitx.  Sic  &  otnncs  qui  ame  hanc  etatem  vi.  inquit,  torberis,  ot  ad  rem  novam  Se  père- 

xere,  lefulferunt  Sic  Abraham,   fie  Kâac,  grinam  eo  quod  nunc  data  fit  (  Deijuftida> 

îta  Jacob  :  fie  edam  fatvata  eft  merecrix  ttim  nam  olim  lex  &  Prophctae  eam  prsnuntiabattC. 

ea  quse  îr>  Veceri  TdVamcnto»  tum   ea  qos  Deinde  inducic  Abraham  &  DaTÎdem  de  hm 

in  Noyo  commemoratur.  Bobtfcum  (Kfiercntes Judaeum  timoré 

coercet  hoc  pa<fto  :  fi  legem  accepifii  ,   îd 

(c)  Icfc/îî.  homiL  7.  m  Epijf.  ad  Roman,  unora  abea  didicifti,  nempe  cognûfccre  pec. 

Accufavit  di^cos ,  accufavit  Judseos  ,  confe-  catum ,  non  verà  illud  fugere  ....  cùm  enim 

quens  erat  ut  de  caetera  Temionem  inftieueret  defperati  eiremus  &  tempus  fereodae*  în  nos 

de  jaftitia  qoa?  per  fidem  habetur.  Nam  A  ae-  fententiae  veniffet ,    cum  anda  elTent  mda 

que  lex  naturalis  profotc,  neque  lex  fcripta  noftra  ,  &  complecsejnîquitates  noftrs,  tune 

ampHus  qutdquam  prxftitk  ;  Ted  anabas  îfbe  fuam  oftendit  potenciam.  Nam  fi  hoc  ab  ini. 

leges  gravaverunt  eos  qni  eia  j  non  uc  par  txo,Faâum  foî%c  ;  non  ita  mirum  foifiet  Se 

erat,  ufi  funt ,  reftat  ut  necefikria  fit  £ilu9  praeier  omnium  opinionem,  ficut  nunc  acci» 

quae  per  fidem  obcinetur &  non  dMt  dit  qtianJo  ornai»  medidnae  modus  redargu- 

data  efl  CDdîuftitia)  fied .maniftftata  eft»  tu»  ûBL 


D  E    L  A    F  O  !    E  N    J.     a  is{ 

l*arrèt  de  leur  condamnation,  &  lorfque  leurs  maux  &  leurs  péchés       IL 
étoient  arrivés  à  leur  comble.   Qu'aînfi  Jefus  Chrîft  eft  venu  fauver  les  C  l  a  s. 
hommes  par  la  Foi  &  par  la  Grâce,  lorfque  toutes  fortes  de  fecours  Se  N*.  IIÏ." 
de  remèdes  ont  été  refiifés,  &  pour  aînfi  dire  convaincus  d'inutilité  & 
tfîmpuiflrance-  (d)   Que  c^eft  pour  cette  raifon  qne  Jcfus  Chrift  rfeft 
venu   que  dans  la  plénitude  des  temps  »  de  peur  que  s'il  fût  venu  dès 
le  commencement  du  monde,  les  hommes  n'en  priflfent  occafîon  de  dire» 
que  Ton  fe  peut  fauver  par  la  Loi ,  Se  par  fon  propre  travail  &  fes  bonnes 
œuvres.  Pour  donc  arrêter  ces  penfées  infolentes  Se  préfomptueufes , 
Jefus  Chrift  a  retardé  long-temps  fa  venue ,  afin  que  •  lorfque  les  hommes 
feroient  pleinement  convaincus  qu'ils  ne  font  pas  fuffifants  d'eux-mêmes- 
pour  fe  fauver ,  il  les  vînt  fauver  par  fa  grâce. 

Enfin ,  pour  expliquer  ce  que  dit  Saint  Paul ,  que  la  Loi  n'eft  pas 
détruite  par  la  Foi ,  mais  plutôt  établie  Se  confirmée ,  Saint  Chryfoftôme 
ajoute:  (^)  **  De  même  que  la  Loi  a  rendu  témoî^age  à  la  Foi ,  la 
,»  Foi  a  auflli  établi  la  Loi  ;  car  Touvrage  de  la  Loi  étoit  de  rendre 
9»  l'homme jufte,  &  elle  ne  Ta  pu  taire,  puifque  tous,  comme  dit  1*A« 
,»  p6tre ,  font  tombés  dans  le  péché  ;  ainfi  la  Foi  eft  furvenue ,  &  s 
,,  accompli  ce  que  la  Loi  n'auroit  pu  :  car  auflî-tôt  qu'un  homme  croit, 
„  il  eft  jufte  :  ce  qui  s'entend  d'une  foi  opérante  par  la  charité  ''. 

Toutes  ces  grandes  vérités,  tirées  d'une  feule  Homélie  deS.  Chryfoftôme, 
font  autant  d'arrêts  de  condamnation ,  contre  tous  ceux  qui  pourroient 
s'imaginer  que  ce  grand  Saint  a  enfeigné ,  que  les  Payens ,  qui  ont  adoré 
le  Créateur  de  toutes  chofes,  &  vécu  moralement  bien  avant  Jefus 
Chrift ,  ont  été  fauves ,  quoiqu'ils  n'euflfent  point  de  foi.  Car  on  voit  au 
contraire ,  par  tous  ces  oracles  ,  que  Saint  Chryfoftôme  avoit  appris  dé 
Saint  Paul ,  qu'il  demeure  ferme  à  enfeigner  par-tout ,  qu'il  n*y  a  jamais 
eu  de  juftice  &  de  falut  que^ar  la  foi  :  que  tous  les  anciens  Patriarches 
n'ont  été  fauves  que  par  la  foi  :  que  ni  la  loi  de  nature,  ni  la  Loi  de 
Moyfe,  d'elles-mêmes  n^ont  jamais  pu  fauver  perfonne  :  que  tous  lef 
remèdes  que  les  hommes  ont  voulu  apporter  à  leurs  maux,  fe  font 
trouvés  impuiflants  pour  les  ibulager  :  que  la  Loi  même  de  Dieun'avoiC 
donné  aux  Juifs  que  la  connoifl&nce  du  péché  ,  &  nou  les  moyens  de 
réviter  :  &  qu^Ên  Jéfus  Chf'ift  n\  différé  la  venue  quatre  mille  ans 

id)  Ibid.  Ideo  &  nunc  venit  ;  ne ,  fi  a]b  (e)  Ibid.  Sicai eçitm  lex  prias  fidei.  teSi- 

inido  veniDet ,  dixifTent  fe  potuifle  per  le-  monîum  perhibuit ,  ita  ,^  fîdes  legem  infir- 

gecQ  Gilvari  ^  ut  &  per  proprios   labores  &  mam  ftabilivic .....'  .  •  quodnam  erat  opus 

Donorum  operum^fuccelTus.  Hanc  ergo  impu*  Iegi3  ?  efficere   homincm  iuftu'm?  Sed  ooc 

dendam^occluderevQleQs  mpito  tempore  mo-  pneftare  lex  non  potuit:  omnes  enim,  alc.> 

ntas  eft;  Ht  tune  eos  falvaret  per  gratiam,  peccaverunc  Fides  vçr6   avmfvenilTet,  hoc 

poftqoam  omnibus  moJâs  cbnvjdi  fuKTeotho-  Féliciter  peregic    Nam  fimul  atque  c^.dufit 

aiaes  Ce  Ebi  ipfis 'minime  fufficere.  quiPpiam,  ft'atim  jiiftifiâatus  elt  '     ' 

V    a 


îffi  D  E    L  A    N  É  C  E  s  s  I  T  É 

IL  durant,  que  pour  dompter  cet  orgueil  naturel  à  tous  les  hommes;  mais 
Cl  A  s.  qui  a  principalement  pofledé  Pefpritdes  Piiilofophes  ,  qui  s'imaginoient 
N*.m  que  la  bonne  vie  ne  dépend  que  de  nous-mêmes,  &  que  notre  bonheur 
efl:  abfolument  entre  nos  mains.  Mais  que  c'étoit  pour  leur  éter  cette 
fauflfe  opinion  de  leur  propre  juftice  >  que  Dieu  les  avoit  laifTés  à  eux* 
mêmes  durant  tant  de  temps ,  afin  que  les  crimes  &  les  défordres  horri- 
bles dans  lefquels  ils  font  tombés^  les  portaflent  à  reconnoître  Textrême 
befoin  qu'ils  avoient  d'implorer  l'afliftance  d'un  Rédempteur ,  &  l'impol- 
fîbilité  d'arriver  jamais  à  la  jouiflfance  du  fouverain  bien ,  que  par  la  foi 
en  fon  fang,  &  au  fecours  de  fa  grâce. 

C'efl  ce  que  Saint  Chryfoftôme  enfeigne  encore  très-clairement  dans 
l'Homélie  8.  (/)  furl'Êpître  aux  Romains.  Il  y  fait  voir  dès  le  com- 
mencement, que  Saint  Paul  déclare,  que  tout  le  monde  eft  redevable  à 
Dieu  :  que  tous  ont  péché ,  &  qu'il  eft  impoflîble  d'être  fauve  autrement 
cjue  par  la  foi.  Mais ,  afin  que  l'on  ne  crût  pas  que  cela  ne  fut  vrai  que 
depuis  la  naiflfance  de  Jefus  Chrift ,  Saint  Chryfoftôme  ajoute  au  même 
endroit ,  que  Saint  Paul  ne  montre  pas  feulement  que  la  foi  eft  néceC- 
faire;  mais  auffi  qu'elle  eft  [plus  ancienne  que  la  Circoncîfion;  &  c'eft 
ce  qu'il  confirme  par  l'exemple  d'Abraham ,  dont  fe  fert  l'Apôtre ,  qui  a 
été  juftifié  par  la  foi ,  n'étant  pas  encore  circoncis ,  &  qui  a  été  établi 
de  Dieu  pour  être  le  Père  de  tous  les  fidèles  ;  perfonne  ne  pouvant  être 
héritier  des  promefles  que  Dieu  a  faites  en  fa  perfonne  à  tous  les  élus  ^ 
qu'en  devenant  imitateurs  de  fa  foi  i  &  parce,  dit-il,  qu'un  Juif  eût 
pu  répliquer  :  que  m'importe  qu'Abraham  ait  été  juftifié  par  la  foi  ? 
Saint  Paul  répond  que  cela  ne  pou  voit  pas  ne  le  point  regarder;  &  c'eft 
ce  que  prouve  ce  Saint  Dofteur  par  ces  paroles  mêmes  de  S.  Paul  C^). 
La  loi  produit  la  colère  &  le  châtiment ,  puifque  lorfqiCil  n'y  a  point  de  loi , 
il  n'y  a  point  de  violement  de  la  loi.  Puis  donc  que  la  loi  fans  la  grâce, 
^t  Saint  Chryfoftôme,  produit  la  colère,  rend  les  hommes  fujets  au  vio- 
lement de  la  loi ,  il  eft  clair  qu'elle  les  expofe  à  la  malédidion  de  Dieu,. 

(/)  Idem  HomiL   7.  in  Epiji.  Roman.  *  tcrcft ,  ncmpe  hareditatîs  promiflio  ,  poteft 

MundM  Deo  debitor  eft ,  omnes  peccave-  opère  ipfo  adimpléri  fine  ipra  fidc. 
xunt ,  nec  aliter  quàm  per  fidem  falvarî  pcf-* 

fumus..... .  Ergo  cîrcumcifio  fide  çoftcrior  \g)  Lex  îram operatur ,  obi  enîm  non  çft 

xîft  &  eâ  longé  inferior.    AbraHam  joftifica-  lex,  neque  pr««ancatto  cil  Si  vero  lex  îram 

tus ....  eft  adhuc  incîrcumcirus  ut  eflet  com-  operatur,  &  homines  prsevaricationiobnoxîos 

"inanis  pâter  credentjura.  Nîfî  fideî  cjus  vefti-  reddit;  lîquido  patct  quôd-ctiam  malcdic- 

gîis  infîftas  ,  non  cris  ipPius  nepos Di-  tîonî  obnoxîos  cofdeçi  cfficîat.  Porr6  qui  ma- 

xerit  fôrté  Jadàeus  r  quid-mihî  fide  opus  eft  ?  ledîàionî ,  Tuppliclo   &  praeviaricatlorti  (lint 

"Ergô'  &  cum  fide  promiffloncs  abolitaî  fijnt..;.  'obnoxiî ,  h«reditatem  pon  mcrcntur'V*fed  po- 

,nc  Judaeus  dîcat  :   qûîd  nieà  refert,  fi  per  'tiùs  digni  (bnt  qui  pœrtâs'dênt  ^'ext)clhn- 

'fidem 'juftîficatus  eft  Abraham  ?  fie  loquîtur  tur.  Quid  ergo  fit  ?  venil  ïdies  attrahenî  gra- 

^Saridirs  îaiiiiis;  Ncque  id  quod  tuatantiûi,  '\im\  ut;promUfio  foum'  lbi;tfatùx,  éffettum. 


DE    LA    FOI    EN    J.     Ç,  if?. 

Or  ceux  qui  font  fujets  à  la  malédiélioa  ,  au  crime  &  au  châtiment,  ne      IL 
méritent  pas  d'entrer  en  poflTeflîon  de  Théritage,  mais  plutqt  d'en  être  Cl  as* 
chafles  &  d'être -punis.  Il  s'enfuit  de-là  que  la  foi  étant,  furvenue,  elle  NV  III. 
a  attiré  la  grâce,  afin  que  la  promefle  de  Dieu  fût  accomplie. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  .clairement  ce  quo  nous  avons  déj?  tant  prouvé,, 
que  la  manière  dont  la  foi  nous  jufiifie,  eft  en  attirant  fur  uqus  ,par 
la  prière  &  par  l'invocation,  la  grâce  du  Rédemptevir,  ce  qui  ne  fe  peut 
faire  fans  le  connoitre  :  &  par  conféquent  il  n'eft  pas  vrai  que  Saint 
Chryfollôme  foit  dans  le  fentiment ,  que  les  Fbilolbphes  Payens  avant 
Jefus  Chrift,  ont  été  fauves  fans  avofr  la  foij  mais  qu'il  enfeigne  pofî- 
tivement  au  contraire ,  que  félon  S.  Paul,  la  foi  efl  tellemept  néceflaire 
au  falut,  que  fans  elle  il  eft  imppflible  d'être  fauve. 

11  répète  la  même  chofe  de  l'inutilité  de  la  loi  &  de  la  nécefCté  de 
la  grâce,  dans  l'Homélie  1 1.  du  même  Commentaire,  (b)  Il  nous  avertit 
avec  S.  Paul,  que  nous  ne  fommes  plus  fous  la  Loi  qui  ne.  faifoit  que 
commander,  mais  fous  la  grâce  qui  remet  les. péchés  paffés,  &  nous 
fortifie  pour  les  éviter  à  l'avenir.  Que  la  Loi  condamnant  le  péché,  ne 
le  guérit  pas;  mais  que  la  grâce  nous  empêche  de  retomber  fous  la  ty* 
rannie  du  péché,  (x)  Dans  la  12.  Homélie,  expliquant  ces  paroles  de 
TApôtre  :  que  la  mort  eft  la  folde  &  le  paiement  du  péché;  mais  que 
la  vie  éternelle  efl  une  grâce  &  un  don  de  Dieu  en  Jefus  Chrift  Notre 
Seigneur;  "  S.  Paul,  dît  S.  Chryfoftôme,  ayant  marqué  le  paiement 
„  du  péché,  ne  garde  pas  le  même  ordre  eu  pîarlant  des  bonnes  oeuvres  ; 
„  car  il  ne  dit  pas  de  la  vie  éternelle,  qu'elle  eft  la  récompenfe  dei| 
,,  bonnes  œuvres,  mais  qu'elle  eft  une  grâce  de  Dieu;  montrant  parJSl 
„  que  nous  n'avons  pas  été  délivrés  jde* nos  péchés  par  nos  propres 
„  forces  ;  &  que  l'on  n'a  point  reçu  ce  grand  avantage ,  comme  une 
„  chofe  due,  ai  comme  ime  rétribution,  ni  comme  une  récompenfe 
„  du  travail;  mais  comme  une  grâce.  „  Et  ç'eft  ce  qui  fait  ypir  manî* 
feftement  combien  ce  Saint  à  été  éloigné  de  croire  que  la  vie. éternelle 
que  l'Apôtre  appelle  une  grâce,  &  pîir  laquelle  il  ne  couronne  pas  tant 
nos  mérites ,  que  fes  propres  dons ,  ait  été  la  récompenfe  de^  ces  Phi- 
lofophcs  orgueilleux,  qui  par  la  plus  grande  des  ingratitudes,  fe  font 

(A)  md.  HomiL  11.  Npn,cftîs  fub  Icgc,  catî  mo^Sigratîa  autcm  Çeivita  scte^na^  Cûm 

fed  fob  gritia.  lex  chîM  eft  qùx  tantuhiïhâdô  dntîflfet  ftfperidfum  peccatt ,  non  eumdem  fer* 

jubec ,  fed  grada  prfora  peccata  dimittit  W  vavit  o^dinem   lo(](aên$  de  bonis  operibus. 

communit  nos  aditrfùs  futnrr  peccata.  .  . .  Non  cnîm  dixît  :  Mèrccs  bonorum  veftrorum 

Sicut  trgo  \€%  çrguens  cpnftîtuît  (  <ripkri^t  )  opcnim  ,  fed  .gratîa'Od'X  eft  vitatcterna  ) 

peccatùm  ,'iéi gratta  verriam'toncedens'npii  oftendens  quàd  non  à  feipris  liberati  funt. 


.11  :(  i    ..     1 .      :••»';  i\ 


m  acceperant ,  tiequc  compen- 
fiftidhrim,  rié^u^  labbVàm  remunerationcm  ^ 


( i)  HorrSU^^t^^ à^'J^fif:  Rlpèndium t*C4    (W -gtÂîâDti  **c  ctotïîa'ftaa fiint. 
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j  j       attribués  ce  qui  vient  de  Diea  ;  &  qui  bien  loin  de  reconnoître  qu'ils 
Cl  AS    ^"^  fuflTent  redevables  de  leur  fagefle  Se  de  leur  vertu,  fe  font  portés 
jjo  Ilî  J^f^^*^  ^^^  excès  d'infolence  &  dimpiété,  que  de  dire  que  le  Sage  a 
*  quelque  chofe  audeflus  de  Dieu;  parce  que  Dieu  doit  fa  fageffe  à  fa  na- 
ture, au  lieu  que  le  Sage  ne  la  doit  qu'à  fa  volonté. 

*•  (k)  S.  Chryfoftôûîe  ajoute  dans  la  même  Homélie,  que  le  mal 
,,  dont  JefUs  Chtift  nous  eft  venu  délivrer,  devenoit  pire  par  les  remèdes 
„  des  Médecins,  &  fe  renforçoit  par  Poppofîtion  que  Ton  y  vouloit 
„  apporter.  „  (  l)  Oeft  Ce  qu*il  explique  plus  clairement  dans  THomélie 
fuivante,  lorfquMl  dit,  ''que  la  tyrannie  du  péché  étoit  fi  grande, 
„  qu'elle  ne  pouvôit  être  domptée  ni  par  la  loi  de  nature ,  ni  par  la 
„  Loi  de  Moyfe  ;  mais  qu'elle  demeuroit  viftorieufe  de  l'une  &  de  l'autre.  „ 
(m)  Ce  qui  eft  admirable,  c'eft  qu'il  ajoute  "  que  félon  S.  Paul,  la 
„  concupifcenoe  habitant  en  nous,  ne  furmontoit  pas  feulement  ceux 
4,  qui  avoient  averfîon  de  la  loi,  mais  ceux  mêmes  qui  aimoient  la  loi 
„  &  qui  Tapprouvoîent  ;  parce  qu'elle  n'avoit  pas  le  pouvoir  de  fauver 
„  ceux  mêmes  qui  avoient  recours  à  elle  :  au  lieu  que  Jefus  Chrift  a 
9,  fauve  ceux  qui  lui  étoient  rebelles  &  qui  le  fuyoient  „  :  &  il  dit  plus 
bas  ,  que  Jefus  Chrift  a  vaincu  le  péché  qui  terraflToit  toujours  les 
hommes.  Quod  anteà  femper  dejiciebat.  „ 

Ainfî  pour  peu  qu'on  fatfe  réflexion  fur  ces  paroles ,  on  reconnoîtra 
facilement  que  les  fêntiments  de  S.  Chryfoftômè  font  très-oppofés  à  celui 
^ue  Ton  a  prétendu  lui  attriblier  fur  le  falut  des  Payens;  car  fi  félon 
la  dodrine  de  ce  fàint  Dodeur,  cette  concupifcence  que  PEcriture  Sainte 
appelle  péché,  parce  qu'elle  en  eft  l'eflfet  &  la  caufe,  &  qu'elle  nous  y 
porte  fans  cefle,  s'îrritoit  par  les  remèdes  que  IHnduftrie  des  hommes 
y  a  voulu  apporter  ;  &  fi  la  loi  dfe  Dieu  qui  y  fembloit  donner  des 
bornes,  ne  l'a  point  arrêtée,  comment  donc  la  lumière  de  la  raifon,  qui 
en  eft  toute  corrompue  &  toute  obifcurcie ,  &  tous  les  préceptes  des 
ÎPhîlofophes  qui  retiennent  toujours  quelque  chofe  àe  fon  venin ,  au- 
j-oient-Âs  pu  guérir  les  hommes  de  cette  pefte  répandue  dans  leur  corps 
&  dans  leur  ame ,  &  leur  faire  remporter  une  vidoire  qui  ne  pouvoit 
tftrê  que  le  prix  du  Sanjg  dû  Fils  de*Dieu.^ 

ik)  %id.  Oilbencïens&quaiitoin^logeiHis  {m)tbid  Yidifti  quanta  eft  peccaâ  ty:. 

humanum  iiberavit  Chriftigratia:  quod  qui-  rannis  Nempe  mentcm   1^  Gonrentîentcm 

dem  nialum  per  medica  remcdia  pejus  fie/,  vincîc,  Ncc  enim  poteft  qds  dicere,  qu6d 

ba( ,  &  per  ea  quie  ipfum  iinpcdîeban'fi:  au«  peccatutn  me  deteriorem  reddac ,  tum  cùm 

gebat^r  legem  odio  habço.  Naoïcpndeleâof  Itgi^  ad 

;  (/O  Ibid  HomiL  i|.  Ncque  lei^ natdnip. ,  ipiam  confugio,  (ed  h^rcin^quexneadtpram 

lièqi^e  Lex  JMpfis,  magni,  qliidpiam  hac  i^  confîigienteoi  faWaré  potuSt    Cnnftûs  ver6 

l^ugnâ  pe^fêoerunt; ,,  pK^  eM  pjrocâd  tyran*  falvaY^  me^m  ab  fS^  iM^W^RNa., 
nia  qux  vincebat. 
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Saint  ChiTfofidme  établit  par-tout  la  même  doârine  &  les  mêmes      u. 
prindpes  dans  fes  autres  Homélies,  (n^  Dans  la  felzieme  expliquant  ces  Cl  as. 
paroles  de  S.  PauL  Si  le  Seigneur  des  armées  ne  nous  avoit  réfervés  qpieU  )]•.  \\[^ 
qfies^uns  de  notre  race ,  nous  ferions  devenus  fembhbJes  à  Sodome  8f  à  Go^ 
nîorrbe;  il  dit,  ''  l'Apôtre  déclare  par-là,  que  le  peu  de  Juifs  qui  ont 
,9  été  &uyés»  ne  l'ont  point  été  par  leurs  propres  forces  ;  car  ils  feroient 
„  péris  aufli-bien  que  les; autres,  &  il  leur  en  fût  autant  arrivé  qu'à  ceux 
P3  de  Sodôme,  qui  furent  entièrement  détruits  &  confumés  par  la  co- 
M  1ère  du  Ciel,  fi  Dieu  n'eût  ufé  envers  eux  d'une  bonté  particulière, 
9,  &  s'il  ne  les  eût  fauyés  par  la  foi  en  Jefas  Chrift  ^  qui  eft  cette  pa- 
role abrégée  dont  parle  S.   Paul  a«i  même   endroit;  car  cette  parole 
n'eft  autre  chofe  que  la  foi  qui  donne  le  falyt  par  le  moyen  de  peu 
de  paroles  :  (o)  Parce  que  celui  qui  confeffe  de  bouche  Noire  Seigneur 
Jejus  Cbrift ,  &  pii  croit  de  cœur  g^e  Dieu  Pa  rejfufcité  ê entre  ks  morts 
fera  jativé. 

Rien  n'eft  plus  répété  dans  (p)  S.  Chryfeftôme  :  9«'i/  efi  mpoffible 
d'être  jujlifié  autrement  que  par  la  foi.  Et  ^pliquant  les  autres  paroles 
de  S.  Paul,  ^  Jtfus  Cbrift  eft  la  fin  de  la  loi  pourjufiifer  tous  ceux  g^ 
croient  en  lui  ;  il  fait  voir  que  S.  Paul  ayant  parlé  de  deux  jijltices,  de 
la  juftice  de  la  loi,  &  de  la  juftice  de  la  foi;  de  peur  que  ks  Juifr  qui 
iropéroient  qu'en  la  première ,  n'euflent  fujet  de  dire ,  que  bien  qu'ils 
n'eulTent  pas  encore  accompli  la  loi,  ils  le  pourroient  néajuasoins  faire 
à  Tavenir,  fans  aucun  fecours  que  celui  de  la  loi;  il  montre  qu'il  n'y 
a  qu'une  juftice,  &  que  celle  de  la  loi  ne  trouve  fou  accompliflfeàient 
que  dans  celle  de  la  foi  :  de  forte  que  celui  qui  a  celle  de  1»  foi ,  a 
auflî  celle  de  la  loi  ;  que  celui  au  contraire  qui  rejette  ou  méprifo  celle 
de  la  foi,  ne  peut  avoir  ni.  l'une  ni  Tautre  :  car  puifqifte  Jefos  Chrift 
eft  la  fin  de  la  loi ,  celui  qui  n'a  pdnt  Jefus  Cbriit,  encore  qu'il  pa«^ 
roKEe  jufle  félon  la  loi,  ne  te  peut  être  véritablement 

(n)  llem  Homil.  1 6.  ad  hoc  NifiDomi-  qa&d  Deus  Hlum  furdtavit  à  mortiiis,  ùL 

mis  Sabaoth  leliquiflet  nobis  femen,  ficot  vus  eris. 

Sodoma,  faéti  eftemus,  &  ficat  Gomorrha        {p) Homil.  i'j,adlidc.  Fînis legis  ÇhriftttI 

fimiles  ftiiflemus.    Hic  aliud  quid  oftendit,  ad  juftidamomm  credentî.Poftquamdixkjufti. 

neinpe  quAd  neque  illt  pauci  per  fe  &  propri&  tiam  &  juftitiam ,  ne  Judsd  dicerent:  fi  minus 

▼îrcatc  (alvati  funt  Etenim  ifti  quoque  pe-  hue ufque[jufti tiam] impie vimu8,ral: cm jpoC» 

rufffsnt  Sl  Sodomorum  mala  fuiflTent  perp'efli ,  tea  iihplebimas  ,  vide  quid  affruat  divus  hiu- 

id  efttotalem  rainam  fubiiiTent  (  etenim  illî  lus  :  oftendic  unicam  effie  jufthiam  ,&il]ani 

ladicicàs  &  fnnditùs  omnes  perierutit  neque  [  quaelegis  eft  3  tnhr.c  [  quss  fidei  eft  ]  reca» 

ollum  cx  fe  reliquerunt  femen  )  nifi  Oeus  pi  tulaii  :  adeo  ut  qui  juftitiamfidei  elegerir, 

nultam  erga  eos  deroonftraiTet  benigoicateia  kgis  juftitiam  impleverit.  Qp!  è  contra  lUant 

&  iproB  per  fidem  fervaflet.  dàpexérît»  hac  quoque  fimul  exdderit  :  fi 

enim  finis  legis  Chriftus  »  qui    non  habet 

(  o  )  Romanon    lo.  Si  confitearit  in  ore  Cbriftum  ,  licet  legis  juftitiaiii  babeze  nlea^ 

too  Dominum  Jefum  &  corde  tuo  crcdideris  cur,  non  babcL 
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.IL  II  dit  un  peu  plus  bas  :  (q)  **  On  ne  peut  ét're  juftifié  félon  la  loi , 

C  L  A  s.    „  qu'en  accompliffant  tout  ce  qu'elle  commande:  or  perfonne  ne  le  peut 

N'.  III.  9)  faire  (par  fol-méme;  )  &  par  conféquent  cette  juftice  de  la  loi  tombe 

,,  par  terre ,  &  efl:  entièrement  inutile  :  il  faut  donc  avoir  recours  à  la 

„  juftice  qui  eft  felôn  la  foi  &  la  grâce  de  Jefus  Chrift.    Mais  quelle 

„  eft  cette  juftice,  ajoute  S.  Chryfoftôme,  &  en  quoi  confifte-t-elle  ? 

„  Ecoutez,    dit-il,  S.  Paul  qui  la  décrit  évidemment  par  ces  paroles; 

„  Voici ,  dit  S.  Paul ,  comme  Moyfe  parle  de  la  juftice  qui  vient  de  la 

„  foi.  Ne  dites  point  en  votre  cœur ,  qui  pourra  monter  au  ciel  pour  en 

„  faire  défcendre  Jefus  Cbrijl  ;ou  qui  pourra  défcendre  au  fond  de  la  terre 

„  pour  rappeller  Jefus  Cbrijl  d'entre  les  mortsi  Mais  que^dit  fEcriturel 

t„  la  parole  que  je  vous  ai  annoncée  n'eji  point  éloignée  de  vous;  elle  ejl 

„  dans  votre  bouche^  &  dans  votre  cœur.  Cela  eft  vrai  de  la  parole  que 

,,  nous  vous  prêchons;  parce  que  fi  vous  confeffez  de  la  bouche  que  Jefus 

„  eft  le  Seigneur^  &  fi  vous  croyez  de  cœur  que  Dieu  l'a  reffufcité  d! entre 

„  les  morts ,  vous  ferez  fauve.  „ 

•  Il  eft  évident  que  ce  paflfage  prouve  clairement  deux  chofes  décifîves 
de  toute  notre  queftion.  La  première,  quil  eft  abfolument  impofiible 
que  les  hommes  foient  juftlfiés  par  leurs  bonnes  œuvres  faites  fans  la 
grâce,  ainfl  que  Tout  prétendu  les  Juifs  &  les  Philofophes  Payens;  & 
que  l'on  ne  peut  devenir  jufte  &  être  fauve  fans  avoir  la^  foi.  Et  la  fe- 
.  conde,  que  la  foi  qui  eft  néceflTaîre  pour  obtenir  le  falut,  confifte  prin- 
cipalement à  croire  en  Jefus  Chrift  Médiateur,  &  non  pas  feulement 
l'unité  de  Dieu  &  fa  Providence. 

.  De  ces  deux  remarques,  nous  pouvons  auffi  tirer  deux  conclufions/ 
La  première  ;  que  l'on  ne  peut  fans  injuftice  &  fans  impofture  >  attribuer 
à  S.  Chryfoftôme  ce  fentiment,  qu'avant  Jefus  Chrift  il  y  a  eu  des  hommes 
fauves  fans  avoir  la  foi  ;  puifqu'il  eft  démontré  que  ce  faint  Dofleur 
n'enfeigne  rien  plus  fortement ,  que  l'impoffibîlité  d'être  fauve  fens  avoir 
la  foi.  La  féconde,  que  S.  Chryfoftôme  déclarant  formellement ,  que  la 
foi  dont  parle  S.  Paul  lorfqu'il  explique  la  néceflité  de  la  juftice  de  la 
foi,  confifte  à  croire  en  Jefus  Chrift  reflufcité  d'entre  les  morts;  c'eft 

une 

(  (7  ^  Ibid.  Nemo  poteft  fieri  juftus  in  le-  Chriftam  deducere  ;  vel  quîs  defcendet  in 

ge  ^  nifi  eam  omnem  adimplendo.  Hoc  verà  abyETum ,  hoc  eft  Chriftam  à  mortms  revo. 

nulli  poffibile  fadam  eft.   Ergo  haec  juftttia  care.  Sed  qui  dicit ?  juxta  te  verbum  eft.  in 

corruit.  Sed  6  Paule^  aliam  nobis  die  jufti-  ore'tuo  &  in  corde  tuo ,   hoc  eft  Verbuin 

dam  quaeex  gratia  eft.   Qtiaenam  eft  igicar  fideîquod  pracdicamus,  quia  fi  confitearis  in 

haec  juftitia  &  unde  confljitur  ?  audi  beatuni  ore  tuo  Dominum  Jefum  &  credideris   in 

Paulum  chrè  ipfam  adumbrantem.  Quae  verà  corde  tuo  quàd  Deus  ipfiim  fufcitavic  à  mor« 

exfide  eft  Y  juftitia  fie  loquitur.  Ne  dicas  In  tuis,  falvus  eris. 
corde  tuo ,  quis  afceadet  in  cœlum  ^  hoc  eft 
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une  pure  rêverie,  que  de  fe  perfuader  que  ce  S.  Dofteur^  ou  aucuh       HJ 
•autre  des  Pères ,  aient  reconnu  dans  les  PhUofophes  Payens  aucune  foi  C  l  a  ê, 
jûftifiante,  quelque  conuoiflance  qu'ils  aient  pu  avoir  par  la  lumière  de  N\  IIL 
la  raifon ,  d'un  premier  Auteur  de  toutes  chofes.  Car  il  eft  certain  qu'ils 
n'euflent  pu  avoir  ce  fentiment ,  fans  croire  en  même  temps  que  Pou 
fe  pouvoit  fauver  fans  aucune  foi.  Et  c'eft  une  héréfie  fi  manifefte  &  fi 
direâement  oppofée  à  une  infinité  d'Oracles  de  l'Ecriture  Sainte ,  que 
Ton  ne  peut  l'attribuer  à  ces  faints  Doâeurs^  fans  leur  faire  une  injure 
infupportable. 

Il  ne  doit  donc  refter  aucun  doute  fur  ce  fujet,  après  une  dédudioti 
de  tant  de  pafiàges  fi  clairs  de  S.  Chryfoftôme  fur  la  néceffité  de  la  foi 
en  Jcfus  Chrift  pour  être  fauve.  Et  fi  l'on  ne  craignoit  d'être  trop  long, 
on  en  pourroit  produire  une  infinité  d'autres  des  Homélies  de  ce  faint 
Dofteur,  fur  les  Epitres  de  S.  Paul  aux  Galates,  &  aux  Hébrexu;  où 
ce  Saint  traite  particulièrement  cette  matière  de  la  foi.  Et  quand  il  fe- 
roit  vrai  que  l'on  pourroit  trouver-  quelques  paroles  de  ce  Saint,  dans 
quelque  Sermon  populaire,  qui  étant  mal  prifes,  pourroient  fembler 
contraires  à  la  vérité  qu'il  enfeigne  fi  clairement  par  -  tout  ailleurs , 
rien  ne  feroit  plus  aifé  que  de  l'en  juftifier  pleinement. 

On  peut  même  ajouter  que  ceux  qui  prétendroient  contefter  fur  cela  ; 
ne  s'éloigneroient  pas  de  la  conduite  des  hérétiques  ,  qui  prétendent 
rendre  les  Pères  de  l'Eglife  complices  de  leurs  erreurs  ,  fous  pré- 
texte quHl  peut  leur  être  quelquefois  échappé  quelques  paroles  qui  feni. 
blent  les  favorifer;  au  lieu  de  s'arrêter  à  une  infinité  d'autres  endroits 
qui  les  détruifent ,  &  d'avouer  que  l'Eglife  les  a  rejetés  comme  contraires 
à  la  pureté  de  fa  dodrine,  lorfque  Toppofition  des  Hérétiques  l'a  obligée 
de  déclarer  plus  ouvertement  fes  fentiments  par  la  bouche  des  Saints 
Pafteurs  que  Dieu  lui  a  fufcités  pour  maintenir  l'intégrité  de  fa  foi. 
C'eft  auffi  pour  cette  raifon  qu'ils  nous  doivent  fervir  de  règle  en  ce 
qui  regarde  la  décifion  des  difputes  qui  concernent  ces  matières,  plu- 
tôt que  les  autres  Pères ,  qui  n'ont  pas  combattu  ces  héréfies ,  quoiqu'il 
ne  fe  trouve  en  eux  aucune  différence,  finon  que  n'ayant  tous  qu'une 
même  foi ,  le  langage  des  uns  eft  plus  jufte  &  plus  accompli  que  celui 
des  autres. 

Quand  donc  il  fe  trouVeroit  quelque  chofe  de^peu  favorable  à  la 
néceffité  de  la  Foi  en  Jefus  Chrift  dans  des  Homélies  latines ,  que  l'igno- 
rance des  Copiftes  des  derniers  temps  a  attribuées  à  S.  Chryfoftôme , 
il  feroit  certainement  ridicule  de  vouloir  le  confidérer  commes  les  fen- 
timents de  ce  faîht  Dodeur.  [Ce  feroit  de  môme,  que  de  vouloir  attrî-  ^/JJ^ifi 
buer  à  S.  Auguftin  &  aux  autres  Saints  Pères,  toutes  les  erreurs  &  toutes  pin. 
Ecrits  dogmatiques.  Totat  X.  X 
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ta      les  extravagances  qui  fe  rencontrent  dans  les  ouvrages  qui  ëtoient  a»- 
Cl  AS.     paravant  fous  fon  nom,  &  qui  en  ont  été  féparés  par  le  judicieux  dit 
V\  m  cernement  qu*en  ont  fait  les  Pères  Bénédii3ins ,  dans  k  nouvelle  édidioD 
qu'ils  ont  donnée  de  fes  ouvrages.  ] 

Mais  ce  qui  eft  de  certain  à  l'égard  de  S.  Chryfoftdme,  c'eft  que 
nous  ne  voyons  autre  chofe  dans  fes  véritables  ouvrages ,  que  de  con- 
tinuelles inveâives  contre  les  Philofophes  Payens.  On  voit  par-tout  qu'il 
n'a  pour  eux  que  des  fenttments  de  mépris,  &  des  paroles  d'indignation* 
U  ne  les  confidere  que  comme  les  ennemis  de  Dieu,  &  les  cfclaves  du 
Diable,  Il  paroît  mêwe  qu*il  n'eft  jamais  plus  éloquent,  que  lorfqû'il 
s'efforce  de  nous  les  là  ire  avoir  en  horreur.  Il  les  repréfente  toujours 
comme  des  perfonnes  iitfames ,  qui  fous  une  fauflb  apparence  de  vertu , 
ont  été  noircis  de  toute  forte  de  vices  ;  &  enfin ,  U  ne  veut  pas  feulement 
quQ  leurs  crimes,  mais  auifi  que  leur  fegefife  nous  foient  en  abomination. 
U  ne  &utpour  en  être  convaincu,  que  lîre  le  Sermon  quHl  a  Mt  fur  S. 
fiabylai,  où  il  ks  traite  de  ridicules  &  d'in&mes.  Il  y  foutient  (r)  que 
itoutes  lea  aâio»  de  ces  Philoibphes  qai  ont  paru  fi  admirables ,  &  que 
les  Payens  ont  élevées  jufqu'au  ciel ,  n'ont  été  que  des  adions  puériles, 
&  des  effets  de  leur  vanité  &  de  leur  orgueil  11  y  repréfente  Diogene 
avec  fon  tonneau  comme  un  fou  &  un  extravagant  :  il  attribue  l'aufté* 
jrité  de.. fa  vie  à  Fartifice  du  Diable,  qui  impofe  ces  peines  &  ces  tra» 
vaux  à  ceux  qui  le  fervent,  dont  ils  ne  tirent  autre  fruit,  finon  qu'a* 
^rès  s'être  bien  tourosientés ,  ils  deviennent  ridicules  à  tout  le  monde* 

(r)  Sermoni  %*  in  SanSum Martynm  Ba-  fecit  Ariftoteles Scagirîta  7  Qpid  jnirat  matri- 

hiflam»  Et  alia  qux  de  Tuîs  Phïlofophis  mag-  bus  &  Tororibus  comifceri ,  quod  legibusTiris 

'fii&cè  jadtitant ,  dcmonftravit  [  Babylad  ]  efie  ftatuebat  Philorophus  ille  Stoïcorum  princeps. 

plena  vunitatis   &  mmîse  audadae ,  nec  nifi  PotuifTem  demonftrarc  Academhe  principem 

puerilem  animum  deçere  :  non  enîm  in  dolio  ejufque  Magiftrum ,  &  eos  qui  ;maj<^em  fui 

fe  conclufit  de  more  Diogents ,  quem  ad  id  admiratîonem  concicarunt ,   prsdictis    fîiifle 

jinpuUt  malitia  DiaboK  ,  qui  bujurmodi  hbo-  turpiorea    Praetermifi   nefàndum    puerorum 

tibus  fervos  fuos  addicit.  Unde  hi  diftrahun-  amorem  ,  quem  ut  honeftum  habebant ,   & 

tur.  dedpiuntur  &  omnium  maxime  fefe  ri-  tamquam  Philorophiae  fuse  partem  recenfebant* 

dendos  exhibent  :  labor  eoim  qui  fine  lucre  Abominandum  hune  amorem  omni  atiegorîft 

furcipitur ,  nullam  laudem  meretur.  Suntenim  exuifiem ,  nifi  longiùs  noftra  excurreret  ora« 

etiamnum  homtnes   corruptores    &  infinitis  tio.  Sed  ab  uno  omnes  çfTe  ridicules,  (àtia 

ttialis   pleni  ^  qui  multo  majora    often^nt ,  ex  noftro  fermone  dxfcere  unufquifque  pore/l*. 

quàm  îpfe  Diogenes  \  fed  ipfos  improbarous  Si  enim  ,  qui  aufterioris  Philofophiac  obtentu 

jk  aeque  derpicimus At  enîm  Sinopenfis  caeteros  diccndî  libertate  &  tcmperantiâ  vi. 

jlle  Philofophus  temperîTns  fuit imô  ciffe  videtur,  adeô  turpis,  rîdiculus  &  iiR* 

iibentlùs  iplbm  temperanci^e  lande  privabis;  moderatus  fijKTe  demônftratur  [dicebat  enim 

quàm  temperantiae  ipfius  modum  expones  ;  humanas  degufhre  carnes ,  rem  efTe  pinnè  in- 

adeo  turpis  A:  infamis  fuit  multâque  impo-  differentem  3    qtiid  nobis  fupererit  de  alîis 

^entis(  refiçrtus»  Aliorum  Philorophorum  nu»-  diceudgni  T  Cam  oftenderimus  adeo  pueii. 

gas ,  vsinum  laborem  9  S^  înfamiam  percur-  lem,  infanum  &  ridendum  omnibus  fuifle 

rere  dicendo  potuiflem.  Namquc  eft  ne  com-  cum ,  qui  hqccc  philofophico.  jaftituto  fupra 

modum  ,  humaoum  deguftaae  f«a»E  quod  catteros  emicuit. 
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n  y  compare  les  plus  merveîlleufes  aâions  de  ce  Fhilofophe ,  aux  enchan-      1 1- 
tements  des  Sorciers ,  comme  n'étant  que  des  opérations  du  Démon  ,  C  l  a  s. 
&  méritant  auffi  peu  notre  admiration  &  notre  eftime,   que  ces  illu-  N^  II L. 
fions  diaboliques.  Enfin ,  il  en  conclut  qu'il  eft  beaucoup  plus  facile  de 
découvrir  la  honte  &  l'infamie  dont  il  a  noirci  fa  vie,  que  de  lui  donner 
aucune  véritable  louange  de  tempérance. 

£t  afin  que  Ton  ne  crût  pas  que  les  autres  Phitofophes,  les  Plat ons. 
&  les  Socrates  lui  fuflfent  en  plus  grande  vénération,  il  ajoute  :  ''  Je 
„  pourrois,  dit-il,  parcourir  les  extravagances  des  autres  Philofophes, 
„  leurs  vains  travaux ,  &  leurs  infamies  ;  je  pourrois  découvrir  les  fouil- 
9,  lures  d'Ariftote,  &  les  inceftes  du  chef  delà  Famille  Stoîque.  Je  pour- 
„  rois  Ëûre  voir  ce  que  c'eft  que  le  Prince  de  TAcadémie,  &fon  maître 
„  Socrate  ;  &  on  feroit  convaincu  que  ceux  qui  ont  été  plus  €n  admi» 
9,  ration ,  ont  été  les  plus  adonnés  aux  vices  de  Timpudicité.  Je  mon* 
M  trerois  auffi  clairement,  que  l'amour  impur  &  abominable,  a  paflTé 
„  parmi  eux  pour  honnête,  &  kit  partie  de  leur  Philofophie,  fî  je 
„  ne  craignois  d'une  part  de  m'engager  dans  un  trop  long  difcours, 
„  &  fi  de  l'autre,  je  ne  croyois  pas  avoir  afiez  découvert  par  l'exemple 
„  d'un  feul,  le  mépris  que  l'on  doit  faire  de  tous  les  autres.   Car  fi 
9,  celui  qui  a  &it  profeffion  de  la  plus  auftere  Philofophie ,  &  qui  feni- 
„  blc  avoir  furpaflfé  tous  les  autres  en  liberté  de  paroles,  &  en  con- 
„  tincncc  de  vie,  fe  trouve  avoir  été  fi  impur,  fi  impertinent  &  capa- 
„  ble  de  tant  d'excès,  jufqu'à  ne  point  trouver  mauvais  qu'on  fe  nour« , 
„  rit  de  chair  humaine ,  qu'eft-il  befoin  de  parler  des  autres ,  après 
„  avoir  montré  à  tout  le  monde ,  combien  celui  dont  la  manière  de 
„  vie  a  paru  plus  admirable,  a  été  ridicule,    bas  &  fans  jugement?,. 

Voilà  certainement  de  beaux  éloges  que  donne  S.  Chryfoftôme  à  ceux  . 
que  l'on  nous  voudroit  faire  croire  qu'il  a  jugé  dignes  d'entrer  dans  le  ; 
Royaume  des  cieux  !  Ce  font  là  fans  doute ,  les  motifs  qui  l'auront  porté 
à  en  avoir  ce  fentiment;  ce  fera  fi  on  le  veut,  les  informations  de  leur  : 
canoniiktion ,  &  c'efi  cependant  toute  l'eftime  qu'en,  a  eue  ce  grand 
Saint,  non  feulement  de  tous  en  général,  mais  aufli  en  particulier  de 
Socrate,  de  Platon,  d'Ariftote ,  de  Zenon.  Voilà  quel  eft  le  refped  avec 
lequel  S.  Chryfoftôme  a  parlé  de  ceux  que  l'on  appelle  les  illuftres  Fon^ 
dateurs,  des  Familles  Philofophiques ,  &  de  ces  prétendus  grands  hommes  « 
pour  lefquels  on  veut  que  Ton  ait  ude  finguUere  vénération,  à  caûfe, 
dit-on ,  que  leur  feul  nom  a  fou  vent  le  pouvoir  de  nous  mfpîrer  un 
fecret  amour  de  la  vertu. 

Que  fi  quelqu'un  néanmoins  ne  fe  contentoit  pas  de  ces  éloges',  on 
en  pourroit  encore  chercher  &  trouver  plufieurs  autres  femblableç  dans  . 

X     1 
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îl  le  Commentaire  de  ce  faint  Dodeur  fur^  TEpître  aux  Romains.  On  y 
Cl  A  s.  verrait  (s)  que  tous  les  reproches  que  S.  Paul  fait  aux  Payens,  con- 
N*.  m  viennent  particulièrement  aux  Philofophes,  comme  S.  Chryfoftôme  le 
fait  voir,  &  en  fait  l'application;  car  ce  font  eux  qui  ont  retenu  la 
vérité  de  Dieu  dans  Tinjuftice  :  ce  font  eux,  qui  ayant  connu  Dieu,  ne 
Pont  pas  glorifié  comme  Dieu,  &  qui  ont  transféré  la  gloire  &  l'hon- 
neur qui  lui  appartiennent,  aux  Démons,  aux  pierres  &  aux  bois^ 
Ainfi  toute  leur  fagefle  comparée  non  feulement  à  la  fageflfe  &  à  l'efprit 
de  Dieu,  mais  confidérée  en  elle-même ,  n'a  été  qu'une  folie ,  &  une  vaine 
oftentation  d'orgueil;  c'eft  l'amour  de  la  nouveauté  qui  les  a  fait  tom- 
ber en  de  continuelles  conteftations  les  uns  contre  les  autres  ;  &  ain(i 
nous  ne  devons  pas  tant  les  admirer  à  caufe  de  leur  fagefle,  que  les 
avoir  en  horreur  &'en  abomination;  puifque  c'eft  par  cette  fauife  fagefle 
qu»ils  font  tombés  dans  une  véritable  folie.  Voilà  la  jufle  application 
que  fait  S.  Chryfoftôme ,  des  paroles  de  S.  Paul  à  ces  Payens. 

Quiconque  voudra  étudier  avec  application  la  dodhrine  de  ce  S.  Père, 
verra  qu'il  y  prouve  par- tout,  (t)  que  ce  que  dit  S.  Paul  de  cette  bafle 
&  honteufe  fuperftition,  qui  a  porté  les  hommes  jufques  à  adorer  les 
bêtes  &  les  ferpens,  retombe  entièrement  fur  les  Philofophes  Payens  ; 
parce  qu'ils  fe  glorifioient  d'être  Difciples  des  Egyptiens  qui  ont  été  les 
inventeurs  de  ces  chofes  :  &  enfin  on  y  verra  que  ce  faint  Dofteur  traite 
Socrate  &  Platon,  d'impies  &  d'idolâtres;  qu'il  reproche  au  premier, 
d'avoir  recommandé  à  fes  plus  intimes  amis ,  un  peu  avant  que  de  mou* 
rir,  d'offrir  en  fon  nom  un  facrifice  à  Efculape;  &  qu'il  ne  les  confidere 
l'un  &  l'autre,  que  comme  étant  du  nombre  de  ceux  contre  qui  l'A- 
pôtre tonne  dans  cette  Epître,  &  auxquels  il  femblc  avoir  voulu,  par 
avance,  prononcer  l'arrêt  de  leur  éternelle  damnation,  comme  Jdiis 
Chrift  le  prononcera  dans  fon  dernier  jugement 

Qui  donc  après  cela  pourroit  être  encore  affez  téméraire,  pourpré- 
tendre  que  S.  Chryfoftôme  a  mis  Socrate  &  les  autres  Philofophes  Payens 
au  nombre  des  bienheureux  ?  Qui  pourroit  être  aifez  hardi  pour  lui  attri* 

^        (j)  Chryrqfiom,  Homilr  %.  in  Epifiolam  admirari  cos  ob  rapicntiam  dcbcmus,  quàm 

Romanor.  ad  hdc.  Super  omnem  impietatem  averPari  &  odilTe  ,  eo  quod  ob  id  ipAiin , 

&  injuftitiam  hominum  iilorum  qui  vcritatcm  ftuld  efFeéki  fucrint. 

inînjuftitiâ  detinent.  Dicentes  fe  effe  fapicn-        (  f  )  Jbid,  quid?  etiam  contra  Philofophos 

tes  Deicultum  ad  daemonas.ad  ligna  &  ad  lutc  didt.    Imè  contra  ipfos   maxime  diéla 

lapides  detulerunt .....;  Hic  fine  ulla  com-  funt  haec  :  nam  ifti  ^gyptios  qui  ifta  invc- 

parafione  ,  eorum  fapiendam  în  feipfa  confi-  ncrunt ,  magîftrorum  loco  habent.  . . .  Plato 

dcratam  fuggillat,  ftuitîtiam  effe  oftendit  &  qui  vîdciur  aliîs  effe  vencrabilior ,  hacc  îpfa 

meram  jadtandae   manjfeftationem. . .  •  Novi-  honori  duxit.    Hujus  Magifter   Socrates   ad 

taris  erant  valde  ciipîdi  :  hînc  cft  quod  contra  hac  idola  obftupefadlus  eft  ,  hic  eft  qui  juiïit 

fe  invioem  infurrcxcrunt IgUur  ûon  tam  ut  gallus  jEfculapio  facrîficaretur. 


^^ 
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buer  ces  maximes  impies?  Où  trouvera-t-on  que  S.  Chryfoftàme  a  cru      IL 
que  Ton  pourroit  fans  intérefler  fa  confeience ,  vivre  &  mourir  dans  la  C  l  a  s.^ 
profeffion  extérieure  des  plus  fauffes  Religions,  pour  ne  point  troubler  N%  IIL 
le  gouvernement  public ,  &  ne  point  témoigner  que  Ton  ait  une  Reli* 
gion  à  part;  que  Pon  peut  honorer  Dieu  par  des  précifions  mentales, 
en  facrifîant  publiquement  aux  idoles  ^  aux  démons?  Qui  peut  dire  avec 
la  moindre  ombre  de  raifon ,  qpe  S.  Chryfoftôme  a  penfé  que  ces  Payens 
s'étoient  acquis  la  licence  de  faire  des  aâions  honteufes  &  des  crimes 
horribles ,  par  des  qualités  toutes  divines  ^  &  par  leurs  prétendues  vertus 
vraîement  héroïques  ?  Enfin ,  où  eft  la  raifon  de  prétendre  que  S.  Chry- 
foftôme  a  cru  que  nier  la  Providence,  défavouer  rimmortalité  de  Tame, 
&  mourir  dans  des  fentiments  d'idolâtrie ,  s'accorde  avec   la  Religion 
Chrétienne,  &  n'empêche  pas  qu'on  ne  mérite  le  falut  éternel? 

Il  nous  fuffit  donc  d'avoir  des  yeux,  pour  être  convaincus  que  Saint 
Chryfoftôme,  non  plus  que  tous  les  autres  Pères,  n'ont  jamais  eu  la 
moindre  ombre  de  ces  penfées  ;  &  que  ce  Saint  n'a  jamais  fuivi  fur 
cela,  que  la  pure  dodrine  de  l'Evangile,  celle  de  S.  Paul,  &  celle  de 
toute  î'Eglife,  qui  nous  aflfurent,  qu'il  ne  faut  point  efpérer  de  falut 
pour  les  impies,  pour  les  Idolâtres,  pour  les  impudiques,  &  pour  tous 
les  ennemis  de  Dieu;  fur-tout  pour  ces  Philofophes,  que  S.  Chryfoftôme 
fait  voir  avoir  été  tous  noircis  de  crimes.  Comment  donc  les  auroit-il 
pu  mettre  au  nombre  des  bienheureux? 


C   H  A  P  I  T  R  E     V. 

Que  c'eft  à  tort  qu'on  attribue  à  S.  Anfelme^  &  à  S.  Jean  de  Damas  ^ 
et  avoir  cru  que  les  Fbilofopbes  Payens  ont  pu  être  fauves  fans  la  Foi 
m  Jefus  Cbrift. 


Ne 


'Ous  croyons  devoir  examiner  ce  que  Ton  avance  de  S.  Anfelme 
fur  ce  fujet,  immédiatement  après  l'examen  que  nous  venons  de  faire  du 
fentiment  de  S.  Chryfoftôme  ;  parce  que  l'on  a  dit  qu'il  enfeignoi^  la 
même  chofe  que  ce  faintDofteur,  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Paul: 
mais  Ja  réponfe  eft  bien  aifée.  Car  premièrement,  les  'Commentaires  fur 
S.  Paul  que  l'on  attribue  à  S.  Anfelme,  ne  font  pas  de  lui,  puifqu'ils 
font  aflurément  d'un  Auteur  beaucoup  plus  nouveau;  &  quand  même 
ils  feroient  de  lui,  on  peut  être  affuré  de  toute  certitude,  qu'il  n'y  a 
rien  qui  foit  contraire  au  Véritable  fentiment  de  S.  Chryfoftôme,  &  à 
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IL  celui  de  tous  les  Perés,  touchant  la  prétendue  béatitude  de  ces  Philo- 
C  L  A  s.  fophes  Payens.  On  n'y^  trouve  rien  que  de  conforme  à  la  rérité  catho- 
N*.  m  lique,  &  qui  ne  détruife  abfolument  ces  erreurs. 

Nous  pouvons  dire  la  même  chofe  d'un  Sermon  pour  les  Morts  que 
l'on  attribue  à  S.  Jean  de  Damas,  où  il  eft  dit  que  Jefus  Chrift  en  def- 
cendant  aux  ^enfers,  en  tira  tous  Jes  Perés  qui  avoient  mené  une  vie 
vertueufe  ou  moralement  bonne.  Il  n'y  a  qu'à  dire  avec  le  Cardinal  Bel- 
larmin,  que  ce  Sermon  efl  fàuflement  attribué  à  S.  Jean  de  Damas;  & 
qu'ainfi  fon  autorité  ne  feroit  pas  recevable  pour  décider  une  matière 
aufli  importante  que  celle  dont  il  s'agit  ici.  Mais  fans  entrer  dans  cette 
critique,  il  eft  conftant,  que,  de  quelque  manière  que  Ton  conQdere  ce 
Sermon ,  il  eft  plus  propre  à  ruiner  la  dodrine  qui  établit  le  falut  des 
Philofophes  Payens,  qu'à  la  confirmer;  &  il  ne  peut  y  avoir  que  ceux 
qui  fe  laiflfent  entraîner  aux  faufles  lueurs  des  premières  apparences, 
qui  fe  puiflent  fervir  de  femblables  arguments. 

Pour  peu  que  Ton  examine  ce  Sermon,  on  en  fera  convaincu.  L'Au- 
teur y  veut  répondre  à  ceux  qui  objeftoîent  ce  paflfage  du  Pfeaume  6. 
In  infemo  guis  cottjttebitur  tibi?  pour  prouver  que  les  prières  des  vivants 
ne  fervoient  de  rien- aux  pécheurs  après  leur  mort.  11  dit  donc»  (a} 
9»  qu'on  ne  peut  nier  que  lorfque  Jefus  Chrift  eft  defcendu  aux  enfers  » 


(  â  )  Joan.  Dama/cen.  ceu  alius ,  Scrmome 
de  DejfiinSis  paulà  pqfl  médium,  Quod  ver6 
ait  Tropheta  ,'  ht*  Inferna  qois  confitebkor* 
tibi  ?  paulo  anteà  diximus ,  quam  terribiies 
Tint  minae  judicis ...  cas  tamen  fiiperat  ejtir- 
dem  inefFabilis  mifericordia.  Nam  poft  hujus 
Prophetae  efFatum,  omninà  in  inferno  fuit 
aliqua  confeflio  :  eorum ,  inquam  >  qui  ibî 
erant  cum  illuc  dePcenderet  Dominas  :  Chrit 
tus  enim  vitae  dator ,  non  omnes  (împliciter , 
fed  eos  tantùm  qui  crediderunc  falvavit.  Qui- 
dam verà  dicunt  id  efle  intelligendum  de  iis 
qui  anteà  crediderant;  quales  funt  Patres  , 
Prophetz ,  Reges  &Toparchx ,  &  alii  ex  He- 
braà  gentc  ntraierô  pauciflimi  csnéUflfue 
noCî.  Cartcrùm  nos  ita  relpondebimos  iis  qui 
fie  fentiunt.  Sanè  neque  ^ratia  effet ,  neque 
rcs  nova,  autînrurta»  fi  Clrrilhis  ercdentcs 
falvareL  Quandoquidem  foslt»  eff  juftus  ji^ 
dex  , .  &  quicumque  tt  crediderit  non  peri- 

bit Ât  fofius  mHericordiae  gratià  falra- 

tos  opiner  omnes  qui  in  fitse  puritate  nuUnm. 
fionfperfecerunt  opiis  bonum^  temperaoter, 
fobrie  ,  tenuiterque  vivendo ,  licet  non  facis 
citercitati  fuerint ,  nec  divinam  ac  Tmceram 
fidem  acceperint  Nacurs  enim  condolens 
Deus,  horumlabore^  vanosefle  rioû  permîfit 


Vitam  enim  laboriofiffimam  agebant  &  snim» 
norifOmam  ac  luâuofam  fupra  Id  quod  dici 
poteft.  Paffionibus  ûiis  impecaverant ,  volup. 
tates  contempferant  ,  paupertatem ,  conti- 
nentlam  &  vigilantiam  exercuerant,  omnem- 
que  virtirtem^,  lîcèt  abfque  verà  Reiigtone  ac 
pietate,  excoluerant.  Supremam  Dei  provi. 
dentiam,'ttt  fibi  videbatur,  optimè  venera. 
bantur ,  quamvis  hac  fua  in  optnione  haU 
lucinarentuT.  Quidam  omnipoteotis  Trinita- 
tis  gloriam  &  virtutem  obfcurè  cognoverunt , 
&  tamen  honoraverunt.  Alfi  Verbi  Incatnatto- 
liem  elocuti  funt ,  ut  ft  ejus  Padlonem  ac 
Refurredionem.  Aiii  ejus  miracula  prsedixe- 
runt.  .  • .  •  Castèrom  hic  aliarimi  HiAorianim 
neminifTe  operse  pretium  fuerit.  Gregorius  ve- 

teris  Romae   Epîfcopus validas  prece» 

ad  Domlmim  habuic ,  ut  Trajano  itoperacori 
peccata  dinrtterentur.  Confeftin  vox  divini- 
tûs  audita  eft  hunç  in  modum.  Preces  tuas 
audivi  &'do  ventam  Trajano ,  fed  deinceps 

Ero  impi«  h<)ftiam  ne  oiFeras  Ecce  ampHès , 
oc  eft  quam  quod  de  Falconîlla  traditur  : 
hxc  enfm  unîus  nempe  Idololatriae  &  naUius 
prseter  id  criminis  rea  eraC.  Ille  verè  multos 
etiam  Martyres  fsepemorti  condemnavit. 
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^  ont  ait  confefië  fon  nom,  puifqu'il  n'y  fauva  pas  généralement  tout  ^  IL 
,9  le  monde;  mais  feulement  ceux  qui  ont  cru  en  lui  en  ce  lieu-là:  Cl  as. 
mais  quelques-uns  »  dit-il  s  tiennent  que  ceux  qui  crûrent  alors  en  N\  III. 
lui»  ne  furent  que  ceux  qui  a  voient  cru  en  lui  auparavant,  comme 
les  anciens  Patriarches»  les  Prophètes,  quelques  Rois  &  Princes,  & 
peu  d'autres  du  peuple  Juif,  qui  font  connus  de  tout  le  monde  :  à 
quoi  il  répond  qu'il  n'y  auroit  pas  de  quoi  s'étonner  que  Dieu  eût 
fauve  ces  anciens  Patriarches;  parce  qu'il  leur  dévoie  le  falut  par  juf. 
tice.  .  .  .  Mais  qu'il  eft  digne  de  la  bonté  de  Dieu»  de  crpire  qu'il 
^  a  fauve  par  fa  feule  miféricorde,  &  qu'il  a  infpiré  la  foi  par  la  dei^ 
9»  cente  de  Jefus  Chrift  aux  enfers ,  à  ceux  qui  avoient  mené  une  vie 
très«pure,  &  qui  avoient  fait  toutes  fortes  de  bonnes  œuvres,  &  qui 
feulement  n'étoient  pas  parvenus  à  une  foi  ûncere  &  divine,  parce 
qu'ils  n'avoient  pas  été  aflez  exercés  dans  cette  vertu. 
„  11  ajoute  qu'il  n'eft  pas  vraifemblable  que  Dieu  eût  délaifle  ces 
perfonnes,'  qui  avQÎent  dompté  leurs  paffions,  &  mené  une  vie^uf- 
tere  &  rude  par  deifus  tout  ce  qu'on  peut  dire;  qui  avoient  abandonné 
«,  tous  les  plaifîrs  &  tous  les  biens  du  monde,  &  pratiqué  toutes  fortes 
4,  de  bonnes  adions,  quoique  fans  la  connoilfance  de  la  vraie  foi,  & 
«,  de  la  vraie  piété;  mats  qui  avoient  adoré  la  divine  Providence  le  mieux 
^,  qu'il  leur  avoil  été  pofllible  ;  en  forte  que  quelques-*Hns  d'eux  ont 
«,  connu  ,  quoiqu'imparfaitement,  la  Trinité  ;  ont  prédit  Jefus  Chrift 
^,  &  les  myfteres ,  fa  Paflion ,  fa  Réfurreélion ,  &  d'autres  miracles.  II  con- 
^,  firme  cette  doârine  par  deux  ou  trois  contes  fabuleux  de  la  délivrance 
^rdç  Trajan,  par  les  prières  de  S.  Grégoire,  quoiqu'il  avoue  que  ce 
9,  Prince  a  été  un  méchant  &  un  perfécuteur  de  TËglife.  (i^)  Il  parle 
„  d'une  autre  délivrance^  femblable  d'une  Payenne  nommée  Falconille^ 
9,  parles  prières  de  Ste.  Thecle.  £t  il  y  ajoute  la  réponfe  que  reçut  le 
„  grand  S.  Alacairc,  au  rapport  de  Paliade  dans  fou  hlftoire  (où  néan- 
moins il  ne  s'en  trouve  rien)  lorfqu'ayant  interrogé  le  crâne  d'une 
damnée ,  pour  favoir  fi  les  prières  des  vivants  leur  fervoient  à  quel* 
„  que  chofe ,  il  répond  ainû  :  lors ,  dit  ce  crâne ,  que  l'on  offre  des 
,9  prières  pour  les  morts ,  nous  en  recevons  du  foulagement  Mais  cet 
Auteur  ajoute,  qu'il  propofe  cette  doctrine  non  comme  alfurée ,  mais 
comme  probable  en  une  matière  fort  obfcure ,  &  qu'il  en  laiiïe  le 
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(6)  Ibid paulà  fuperiùs  Jtc  habet.  Nonne  dîdiccrik  ....••  prorupît  cnîm  cranium  in 

pritm    Martyr  (  Thccla  )  Falconîilam  vica  kae  vorba:  Qaanilo.pro  mortm  offers  pre* 

fijndam  feryavit  ?  Adde  biftorîani  PaUadiî  ad  ^es ,  confolafionein  modicam  fentioius  . .  .. 

Laufom ,  in  quà  confcripta  Tune  mincula  quae  at  nos  hihil  affirmaiido  definipiu^,  quia  hoc 

Magnuf  Ma  Cil  ri  us  opéra  tus  eft.  Sfcilicet  ut  ex  indignum  effet,  fed  rulummodo  ratiocinanittr 

Cfém  vido  Icitçiuius  de  dcf«4^  onuiia  ob  nefoMOi  crga  frattts  aïoorenu 


iffg  DELA    "nécessité 

IL       "  jugement  aux  autres.  „  Voilà  en  abrégé  tout  ce  qui  eft  contenu  ^Jans 

Ci*  A  s.     ce  Sermon,  fur  lequel  on  peut  remarquer. 

N*.  III.  ^^-  Qi^^  c^'  Auteur  n'y  parle  point  en  particulier  des  Philofophes 
&'des  Payens  ,  mais  feulement  de  ceux  qui  ont  mené  une  vie  très- 
pure  ,  éloignée  de  toutes  fortes  de  vices  &  de  défauts  ;  &  c'eft  ce  qui 
né  fe  peut  pas  dire  des  Philofophes ,  qui  ont  été  très-vicieux ,  félon  S, 
Paul,  &  félon  les  Hiftoires mêmes  Payennes. 

a*.  Il  avoue  que  ceux  qu'il  dit  avoir  cru  en  Jefus  Chrift  lorfqu'il  eft 
defcendu  dans  les  enfers,  n'avoient  pas  cru  en  lui  durant  leur  vie,  & 
qu'àcaufe  dé  cela,  ils  ëtoient  damnés,  &  qu'ils  n'ont  été  fauves,  que 
par  la  feule  bonté  de  Dieu  ,  qui  leur  a  infpiré  la  foi,  fans  laquelle 
ils  ne  pouvoient^étre  fauves.  Mais  il  eft  bien  remarquable  que  c'eft 
ce  qui  ruine  abfolument  la  foi  implicite  que  Ton  prétendroit  |attri-* 
huer  aux,  Philofophes  Payens;  &  c'eft  ce  qui  feit  voir  clairement, 
que  cette  foi  ne  fuflftt  pas  pour  le  falut ,  puifque  l'Auteur  de  ce  Ser^ 
mon  ',  l'ayant  fuppoféc  dans  ces  perfonnes ,  en  difant  qu'elles  avoient 
adoré  la  Providence  divine  le  mieux  qu'il  leur  avoit  été  poiCble  ,  il 
avoue  néanmoins,  que,  pour  n'avoir  pas  eu  durant  leur  vie  la  foi  en  Je- 
fus Chrift ,  quelques  bonnes  œuvres  qu'elles  eulfent  faites  ,  elles  n'a- 
voient aucune  part  au  falut,  fi  Jefus  Chrift,  par  une  miféricorde  extraor- 
dinaire, ne  llpur  tût  infpiré  après  leur  mort  cette  foi,  qui ,  leur  ayant 
manqué  durant  leur  vie ,  les  avoit  laiffés  en  état  de  condamnation. 

3%  Il  eft  encore  remarquable,  que  quelques-uns  dont  parle  ce  Ser- 
mon ,  ont  connu  imparfaitement  la  Trinité  &  l'Incarnation  de  Jefus 
Chrift,  &  l'ont  même  prédite;  &  c'eft  ce  qui  montre  clairement  qu'il  en- 
tend parier  des  Sibylles  &  de  quelques  autres  perfonnes  femblables,qui 
ont  été  parmi  les  Payens,  ou  même  parmi  les  Juifs,  avec  une  connoif- 
fance  imparfaite  des  myfteres  de  Dieu;  comme  pouvoit  être  Corneille 
•avant  que  S.  Pierre  lui  eût  prêché  la  foi  :  &  qu'il  veut  dire  que  ces 
perfonnes ,  ayant  mené  une  vie  très-éloignée  de  toutes  fortes  de  vices ,  & 
adonnée  à  toutes  fortes  de  vertus  &  de  bonnes  œuvres  ,  ont  reçu  la 
foi  parfaite,  par  la  prédication  de  Jefus^  Chrift  defcendu  aux  enfers. 

Et  il  eft  évident  que  T Auteur  de  ce  Sermon  comprend  auflî-bien  Jes 
Juifs ,  que  les  Gentils  dans  ce  nombre  ;  puifqu'il  dit  ,  qu'il  y  a  eu  fort 
peu  de  Juifs  qui  aient  cru  en  Jefus  Chrift  durant  cette  vie;  &  en  cflFet  , 
il  ne  rairque  'que  les  Patriarches  &  les  Prophètes ,  quelques  Rois  & 
Princes ,  &.  peu  d'autres.  Aiâù ,  il  témoigne  que  ceux,  qui ,  dans  le  grand 
nombre  des  autres ,  n'prit  eu  qu'une  conuoilTance  imparfaite  des  myf- 
teres 4?  Jefus  Chrift,  &qui,  avec  cette  connoiffince,  ont  vécu  dans 
bs  bonnes  œavres,'5c  dans  l'éloigneaieat - d«  toutes  fortes  de  vices, 

ont 
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'  ont  été  fenvés  après  avoir  reçct  la  vraie  foî  dans  les  enfers  p^r  la  pré-      ï  t  3 
df cation  de  Jcfbs  Chrîft  ;  &  par  conféquent,  tout  ce  Sermon  ne  con-  Clas,? 
tierit  proprement  rîcrt  fur  le  fajet  du  point  que  nous  traitons,  ou  qui  N\  ïH 
ne  condamne  k  fentiment  que  nous  combattons. 

Car  ce  font  deuy  queftîons  bien  différentes  ,  &  qui  ne  doivent  pjiife 
être  confondues  :  Pune ,  fi  Porf  peut  vivtc  &  mourir  eh  état  de  falut, 
-en  foumettant  fon  Ùbre  arbitre  à  la  conduite  de  fa  raifon  ,  ainfi  qu'on 
le  prétend ,  fans  avoir  reçu  de  Dieu  la  connoiffance  de  Jefus  Chrift  & 
de  fes  principaux  myfteres  :  Tautre ,  fi  n'étant  point  mort  en  état  de  falut 
feute  de  cette  connoifiance ,  on  ta  peut  recevoir  dans  les  enfers ,  &  è\xh 
inflruit  après  fa  mort  de  ce  qu*on  n*a  pas  appris  durant  fa  vie,  &  pafler 
ainfi  de  la  damnatidn  ,  ^  ia  vie  éternellement  bietlheureufe. 

Dans  la  première  queftion  ,  qui  efl:  la  feule  qui  regarde  notre  fujet, 
cet  Auteur  conclut  entièrement  pour,  nous  ;  puiÇqu'il  déclare  nette- 
ment que  le  falut  n'étoit  dû  qu'à  ceux  qui  avoient  cru  en  Jefus  Chrift -^ 
durant  leur  vie  ;  &  que ,  pour  les  autres ,  quelque  bonne  vie  qu'ils  eut 
fent  menée,  ils  n'y  pouvoient  avoir  aucune  part,  fi  Jefus  Chrift,  par 
une  miféricorde  toute  extraordinaire ,  ne'  leuf  çûÉ  communiqué  dan§ 
les  enfers  cette  foi  divine  qui  leur  manquoît  pour  être  fauves. 

Et  dans  la  féconde,  qui  ne  nous  concerne  point,  il  eft  vrai  que  cet 
Auteur  propofe  comme  une  opinion  probable,  qu'il  fe  peut  faire  en 
quelques  tencôritres  particulières,  que  les  hommes  reçoivent  àpfès  leuç 
mort,  les  difpdfitions  liéceflaîrèspour  le  falut  qjuUls  li'ont  point  eues' 
durant  leur  vie.  Mais  où  eflr  le  "THéoîogîçn  Catholique  qui  olSt  fuivré 
&  foutenir  ce  feqtiment  ;  ou  plutôt  qui  ne  le  condamne,  comme  éga* 
lement  contraire  à  PEcriture  Sainte ,  &  à  la  Tradition  de  l'Eglife  ?  Aufli, 
cft^c  ce  qui  a  porté  le  Cardinal  Bellarnrin  à  foutenir  que  ce  Sermoij, 
n'étoit  point  de  S.  Jean  de  Damas ,  n'étant  pas  croyable  que  ce  Saint 
fût  tombé  dans  cette  erreur  groffiere ,  qù^fl  tiç  pôuvoit  ignorer  avoir  été, 
réfutée  par  S.  Chryfoftdmé ,  ^d'ont  l^aûtorite  a  toujours  été  de  très-grand^    . 
poids  dans  l'Eglife  Orientale.  Voici  comme  parle  ce  Cardinal ,  dans  fôa 
Livre  fécond  du  Purgatoire,. chapitre  g,  lorfqu'il  réfute  l'hiftoire  de  la 
prétendue  délivrance  de  l'Empereur  Trajan;  &  on  y  voit  en  même  temps' 
le  jugement  que  Bellarmin  portoit,  nom  feulement:  de  l'Auteur,  mais 
encore  de  la  dodrine  contenue  dans  ce  Sermon:   (c)  Tous  ceux  qui  ont^ 
reça  cette  luftoire  >  l'ont  fait  à  caufe  de  l'autorité  dç  S.  Jean  de  Damas. 

(c)  Bellarmin lib.  %.  de  Purgctor.  cap.  biari  poCeft  /  namm  eoliboo  auâor  non  fo-^') 

8.  Quotquot  hanc  hiftoriam  adimferunc ,  id  lum  diok  Ttajaniim  &   FaloonDlam  ,  ab  in*- 

fccerunt  propter  aDétoriutem  Dai^arceiii.  At  fcino  damnatonim  id  rcgninn  oori<ifom  trak»^) 

librom  iftum  non  efle  Ùamafcerii  facile  pEO*  fififfc  ifdcLei'am  «niatt  aliot.  q«i  in*  iiftiD^^ 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  Y 
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II.      Mais  on  peut  prouver  cjuc  ce  Livre.  u*eft  point  de  lui  :  car  l^Âateur 
CiÂ  s.    dit  non  feulement  que  Trajan  &  falconille  ont  palTé  des  enfers  au  ciel  ; 
N*.  IIL  mais  il  aflure  encore  y  que  pjufieurs  qui  étoient  defceadus  aux  enfers  ^ 
pour  n'avoir  pas  eu   une  foi  divine  ,  avoient  été  convertis  Sç.  fauves 
par  Jefus  Chrift  quand  il  y  defcendit.    Or  cette  opinion  cft  erronée , 
&  contraire  à  ce  que  dit  S.  Jean  de  Damas,  liv.  z.  de  la  foi  >  chap.  4 ; 
Tayoîr,  que  la  mort  eft  aux  hommes,  ce  que  la  chute  fut  aux  AngcF^ 
On  voit  auflî  ailleurs,  que  cette  erreur  a  été  niife  au  nombre  des  hé- 
jréfîes  par  Philaftre  en  ces  termes-  (  d)  Alii  funt  haretici  qui  dicimtDo^ 
tntnum  in  infernum  defcendijje ,    &  omnibus  ^ofi  mortem  etiam  ibidem 
renuntiafjfe  y  ut  mîjit entes  ibidem  falvarentur.  Saint  Auguftin  dit  à-peo- 
près  la  même  choie  dans  fon  Livre  des  héréfies  -  {  e  )  Alia  [  èarefis  ] 
defcendente  ad  inferos  Cbrifio  credidiffe  incredulos ,  &  omnes  exinde  exif^ 
timat  liberatos. 

On  prétend  qu'HermaS  (/)  dans  fon  livre  du  Paftcur,  veut  que  ceux 
qui  ont  été  ainli  fauves  par  Jefus  Chriit  lorfqu'il  defcendit  aux  euters. 
Furent  baptîfés  par  les  Apôtres.  Mais  en  vérité  on  peut  dire  que  riea 
ne  peut  davantage  renverfer  le  fentiment  que  nous  combattons,  que,  de 
jpareilles  hîftoîres  &  de  femblables  autorités,  (g) 

Car  I^  tout  le  monde  fait  que  ce  livre  d'Hermas,  eft  un  livre  apo- 
cryphe, &  par  conféquent  qui  n'a  nulle  autorité- 
\  :C.  Il  eft  clair  que  l'imagination  de  cet  Auteur  eft  une  pure  rêverie  ; 
J)uîfqu'il  n'y,  a  rien  déplus  fidicule,,pour  ne  rien  dire  de  plus,  que 
de  fe  ^erfuader  que  les.  Apôtres  aient  été  dans  les  enfers  bapti&r  des 
horaines  après  leur  mort 

3*.  11  n'éft  pas  moins  évident  que  ce  Baptême  fabuleux  ne  fait  rien 
à  notre  fujet;  car  il  ne  s'agit  pas  de  favoir  fi  les  damnés  font,  en  état 
cîe  recevoir  le  Baptême ,  &  d'être  inftruits  -après.  Içîur  n;ort  de  la  .créance 
nécelTaire  pour  être  fauves;  mais  feulemçnt  fi  cette  créance,  nçceflkire 
p[ourïe  fàlut.i  itfe  confifte  qu'à  connoître,  par  la  lumière  de  la,  raifon, 

num  defcendcrant ,' qûî  fide  divinà  caruerint,  Defcendcrunt  îgîtur'in  aqùam  cum.îllîs,  ft 

à  Chrifta  converfo^  &  falvttos  ^  quando  ad  iterum  afcendeiunt.    Sed  hi  yîvî  afcenderunt 

inferos  defcendic.  Quod  &  .pei  fe  erroo^uni'  ac  Ull  qui  Fi^runt  antè  deFuâdtî ,  mortui  qui« 

eft'&  contrariùm  verbis  Damafceni  /  iib.  2.  defn    defcendcrunt  ^  fed   vîvi    afcenderii   ^ 

defidé  cap  4^'ubî  dick  :  homînibu»  id  cffe  Pofthos  igîtur  vîtam  ..ccepcrunt  &  cognovc- 

ni^rcem  ^  quod  fuit  Ângelis  cafui*.  .  runt  Filtvm  Deî  ;  «deàque  '  afficndenint  cum 

(d)PlvlaftriushaerèC7^:  iHis,  .;^- 

.  (  e  >  AijgùR.  baeref.  79.  (^  )  [  M.  Arn&uîd  porte  ,'  te  me  femble  , 

(/)  Hcrmas  libro,  }. Jimilitud,  ^.  Apo&oli  un   jugement    trop  févcrç   contre    Hermas. 

6c  Dodores  qui  prasdioafcrunt   nomen  FilU'  Voyez  ce  *jU€  Ai   de  THlemont  dit  (  T.  2.  ) 

Doi.'tiùm  h^bemes  fidemejus  &  poteftatem  de  cet  ^ncfeo  Auteur.  Il  parle  fort  fudicîeu* 

dffiinéh  eifeat ,  praedicaveront ,  hiS' qui  antè-  femenc  de  I  importance   d&  Ion  li^re  &  de 

obiftuniL,  &.ip&  dederuat  ds  iUudiîgnonir-  bn  autotitc.  J 
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un  premier  Âirt^eur  de  tmites  chofe^;  ou  s'Traut  de  plus  être  inftruit      H. 
par  la  révélation  de  Dieu,  de  ce  qui  regarde  Jefus  Chrift  Rédempteur  Cl  a  s.* 
des  hommes ,  &  les  principaux  de  nos  myfteres.  Or ,  loin  que  ces  deux  N\  IIL 
Auteurs  enfeignent  rien  qui  foit  contraire  à  la  vérité  catholique  fur  ce 
point,  ils  nous  font  voir  clairement  au  contraire,  combien  c^e  doârine 
de  la  néceffité  de  la  foi  en  J.  C.  pour  pouvoir  être  fauve,  a  toujours  été 
confiante  &  aflurée  dans^  l'Ëglife ,  pui(qu'il  paroît  que  la  crainte  de  ta 
choquer,  les  a  portés  à  fe  perfuader  plutàt  qu'après  la  mort,  8c  dans  les 
enfers,  on  étoit  encore  capable  de  recevoir  Pinftrudion  de  cette  foi, 
que  de  prendre  la  hardieife  de  fauver  (ans  elle  les  plus  vertueux  de» 
Payens. 


twmm 


CHAPITRE    V. 

Où  Pofi  jujube  S.  Clément  â Alexandrie^  contre  ceux  qui  lui  attribuera 
d'avoir  enfeigné  que  les  Pbilofopbes  Payens  ont  pu  être  fauves  fans  h 
'    foi  en  Jefus  Cbrift.  '  :. 

V^N  allègue  encore  S.  Clément  d'Alexandrie,  pour  foutenir  que  les 
Payens  vertueux  ont  pu  être  fauves  fans,  la  foi  en  Jefus  ChrKl  ;  &  on 
veut  que,  dans  fes  Stromates»  il  eofeigne  ;(  a  )  que  la  Phîlofophie  a  été 
aux  Payens,  comme  la  Loi  .de  Moyfe  mx  Juife  ,  &  quelle  conduifoit 
les  Philofophes  à  Jefus  Chrift,.  de  même  que  le  Décalogue  y  conduis* 
foit  les  Jui6.  On  ajoute  (b)  que  Saint  Clément  prétend,  que  comme 
Dieu  a  fauve  les  Juift  en  leur  envoyant  des  Prophètes  ,  il  a  aufli  en- 
Toyé  pour  la  même  fin  des  Philofophes  aux  Payens. 

Nous  verrons  dans  la  fmte  combien  ie  fetitiment  de  S^  Clànent  d' A-^ 
lexandrie  eft  oppofé.  à  celui  du  falut  des  Payens.  Mais  il  eft.  vrai  néri 
anmoins  que  ce  Saint  dit  quelquefois,  que  la  Philofophie  a  été  en  quel- 
que  forte  à  l'égard  des  Grecs,  (c)  ce  que  la  Loi  a  été  à  {l'égard  des: 
Juifs;  &  que  Tune  &  l'autre  leur  a  été^donnée  pour  les  conduire  à 
Jefus  Chrift.  C'eft  apurement  la  plus  grande  louange  qu'on  puiife  don^ 
ner  à  la  Philofophie. 

(a)  Ciem.  Alexandrin  lib.  i.  Strom.  p.  pore  data  qnideni  «ft^l^x  &  Prophot^  Bar«^ 
207.  Iplà  quoque  Philofophia  Graecos  Pxda-  baris  C  id  eft  Judacis  j  Phtlofophi  autem  Gr»-. 
gogt  more  ducebat  )  ficttt  Lex  Hebrseos  ad  cis  aufes  alTuefaciens  ad  praedicacionem.  ^ 
Chriftam. 

<6)>  Lib.  6.  Stromat.  p.  4^9.  Sicut  in  (c)  Vidé,  locum  fuprà  dtatumcx  Itb.  i, 
tempore  niinc  venit  prasdicada,  iu  ip  tem* .  Strom.  < 

Y     z 
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If.  Cependant  il  a'jjr  nurm  rien  de  pins'  déraifoansfele ,  qat  d'éfr  prendfe 

Ch4iS.    fiijet  défibrer  le  Mut  des  Payens,  qm  n'ont  jamais  eu  la  connoiflfance 

K^  lit    de  Jefos  Ciintft  Notre  Rédempteur  ;  &  certainement  on  ne  le  pourroit 

&ire  f^ns  aveuglement  &  fiins  héréfie.  On  peut  même  remarquer  que$ 

les  itmides  tearmes  de  la  propofitkm  condamnent  cette  esxeur  :  car  s'il 

ioâ;  Yvai  que  Von  ^ne  peut  rien  dire  de  plus  avantageux  pour  la  Philofo- 

.iphit  paiymine,  que  d^avoir  été  donnée  aux  Payens  comme  un  Précepteur 

4>Dar  Jss  conduire  à  jf  efus  Chrift  ;  il  «ft  auffi  clair  que  Le  jonr ,  que  tous 

xsux  quelle  nfy  a  paiffit  emmenés,,  &  que  tous  ceux  à  qui  elle  n^a  point 

{fisrvi  é£  NQK  fXK^r  arriver  à  cette  fiii  falutaire  d'un  JUédiateur  entre  Dieu 

&  les  hommes  ,  font  demeurés  dans  la  damnation  géutrale  des  enfants 

d'Adam  :  dont  il  eft  impoflîble  de  fortir  que  par  la  grâce ,  dont  Notre 

SSuveuFTavorTTe  ceux'  quîTînYôquentrinnfrîl  elllmpolïïBIe  que  tous 

tant  que  nous  fommes,,  nous  puiffionf  trouver  aucun  lieu  de  repos  & 

de  bonheur,  que  dans  le  fein  de  Dieu,  dont  nos  péchés  nous  féparent; 

fxi  »fbrt^  que  nous  les  d(^vons  cooiidérer  comme  tme  grande  mer  qui 

^^en^rç  Dieu  &  nous.  Pr  il  n'y  a  que  Jefys  Chrift  feul  qui  nous  puiQè 

donner  efpérànce  de  rentrer  en  poflTeŒon  de  notre  patrie  btenheureufe» 

dont  notre  ingratitude  npus  a  chafTés  ;  (d)  &  c'eft  le  bois  de  la  Croix» 

comme  dit  excellemment  S.  Âuguftin,  qui  eft  l'unique  vaifTeau  qui  nous 

ptuiffefaire'psfienparJe&AotB  xle  cette  mer  4|irof6nde,  de  cette  mer  qui 

s^oppofe  à  ndtre  retour.  La  <  Bfailofc^bie  n'a  donc  été  au  pfais ,  félon 

&C^m0iit.dâ&ibxandiie„  que  jcpiwneiusie  eipece  d^ntroduâion  à  la  vérité^ 

âcnmtJDieu  fei&rp  qttelqudclis  pocir^rendte  les  .écrits  plus  fufcepùîbles  de 

k^ibi<£n  Jeliis'Ohrïft,  f|ui  eft  larièuleiqui. peut  îaaver  les  hommes. 

"On  >peut  direi}ti^le  a  pôut^étve  et;  cet  e&t  en  S.  Denys  rAréo* 
pagite^'ien  S.  JnÔÉnl,  jen  Ammonins^,  -&  en  tant  d'autres  Philofophes 
que  Dieu  a  fait  paânr ,  )pâr4a  putffaiiaae  de  fa  ^ace,^<te  PËcole  du  Paga* 
niffme,  à/ttiie  plus  jdivinePhtlofofdiie:  mais  à  l'égard  de  ceux  dcmtnous 
iavons  cefataiiieaisiit  que  ce  Précepteur  i^ui  les  devait  conduire  à  Jefutf 
Ghrift,  leur  a  été  entièrement  inutile  ,  puifqu'ils  n'en  ont  jamais  eu 
eonnoiflànce  5  &  qu'au  contraire  leur  fagefte  n'a  fervi  qu'à  les  aveugler 
davantage  ^  &  à  les  rendre  phis  indifpofés  k  le  recevoir,  pari'orgueil 
dont  elle  les  aa  ren^plis;  il.iaut  avouer  »que  ce  feroit  avoir  entièrement, 
perdu  le  fens ,  que  de  croire  &  de  fe  perfuader ,  que  I9  Philofophie  les^ 
a  pu  conduire  au  falut  ,  fans  les  avoir  conduits  auparavant  à  Jefus 
Oirift:  &  ceci  û^eft  pas 'feuleèiènt  fondé  fur  une  vérité  certaine  &  in- 
conteftable;  mais  encore  fur  le  {eatiqient  particulier  de  Saint  Clément 

i(<f)  éugn/k  TraSatu  a.  in  Joan.  InAituic  iigniim  quo  mare.tcanieamus  :  neaio  enia 
poteft  traafire  mare  hujus  fflBcali ,  nifi  Cruot  Chnfti  pOfUtMti     . 


d'ÂlezahdiSe  ^qat  inov  expliquons.   Il  xffA^  jpenr  méttetênfKnc»$      IL 
qu'à  lir£  fon  opvragie  entier  ées  Stfloinates^  ou  de$  T^piffcnes^  &  «cm  y  C  t.  a  s. 
Terra  qu'H  y  ^écktrç  ijmeit^msîA  5  j|k  qn^  y  népete  ^es  fftHfiiaiDS  <fi-  ]8^  m. 
droits  C^)   ^Sque  la  Hifloibirfiie  ii'a  rpa  de  iMO  ceiferibiier  jt  ia  ipi4l^& 
»»  au  falut^  i|«'en  difpoiaat  Se  ^pc^aratt  les  t^t»  à  ia  ioécQpjltao  4e 
3y  la  foi*  fur  laquelle  ia  véôbé  a  fondé  &  hSâi  Aontesib  cmuxoîSmcw.  " 

Ce  Père  d(t;aîll^or&,  (/)  ^que  la  ^llofiophie  ne  fcut  fervir  à  ao 
„  quérir  la  véritable  jultice ,  qu-autaul:  qiie  la  peemiere^  ou  là  ifecoo^e 
M  marche  d'uu  degné  &rt  à  monter  à  une  diambre  luiute  ,  &  que  ia 
„  conooiflance  de  la  Grammaire  iisttk  deTenir  Piûloro^e.^' 
De  forte  que  l'on  peut  dire  »  quVfl  nVsft  pas  moins  ridîcide ,  ieikw  ge 
Fere,  de  croire  qu'un  Sajren  (fe  peutiauver  par  la  Philoibphie  iàQS  da 
foi  en  Jefus  Chrift ,  que  de  tvodlQir  éàire  jncmter  qnelqu^un  au  hmt 
d'une  tour  dont  tout  le  àegBé  feroit  rompu ,  hors  une  ou  dejiX  des 
premières  marches  ;  jou  ile  rendjre  un  homme  faon  Fhllofophe  9  en  se 
lui  donnant  point  d'autre  inilruâion  que  celle  de  la  Grammaire. 

Peut-être  néanmoins,  que  ne  qui  peut  fervir  ici /de  piejrre  d'^achoppe- 
ment,  eft  la  comparaifon  que  !S.  Clément  .d'jâdexandrie  :(ait  entre  la  FU- 
lofophie  &  la  Loi  :  noai^  dl  iemble  qu'il  faudcoit  étt^  jdépoiipvu  de  bon 
fens  >  pour  ne  s'appeaoefoir  pas  que  il'an  <a'en  peut  lien  du  tout  concluoe 
à  lavantage  du  Mut  des  Payons^  à  moins  itue  de  ifonder  fon  ratTonof • 
ment  fur  une  mam^fte^hénéfie;  car  ili&udcoit  snéçeflàtrement  Tuppofer 
que  la  Loi  feule  a  fauve  les  Jirî&  ,  pour  len  fKiuaFoir  tirer  eniiute  cette 
conféquence^  que  la  Phileibphie  .a  puxde  même  iikuver  les  Sayens^  pjjiA 
qu'elle  étoit  à  km*  regard  ,  ce  que  la  Loiijde  Mo^fe  étoft  à  i'égacd  diss 
Juifs.  Mais  alom  ,  jl  Ji'y  a  qu'à  nier  nettement  que  9aq[iais  la  Loi  de 
Moyfe  ait  &uyé  peffonne  fans  la  foi  en  Jefus  Chriil  ;  &  c'eft  ^e  qui 
eft  plus  clair  que  -le  jour  ,  par  une  infinité  d?0Facles  de  TËcriture  :Sain* 
te.  11  y  a  même  des  Ëpitres  entières  de  S.  PauU  dont  le  .principal  def- 
fein  n'eft  que  d'établir  cette  vérité  capitale.  11  déclare  par-  tout,  (g) 
que  la  Loi  ne  conduit  petfonne  à  une  par&ite  ^uftice  ;  que  la  promieœ 
Loi(i&)  a  été  abolie  comme  impuiffante  &  inutile;  (i)  que  ii  la  juftiœ 
s'acquéroit  par  la  Loi  ,  Jefus  Chrift  donc  ieroît  mort  en  vain  ;  que  û 

C^)  Clcmtns  Alexandrin.  Hb.  7.  Stromai,  fecundos  gradus  ei  qui  afcendic  in  cœnacu- 

p.  510.  PhUofophia  Graeca  veluti  prxpar;it &  Juin»   &  CraaimaticvjB^ivqui  eft  philofo» 

pnepurgac   animam  ,ad  fidem  accipiendam ,  phatunis. 

fuper  quam  veritas  aed{ficat  cognitionem.  Ç^j/)  Uebr.  7. Nibfl  ad  perfeâum  adduxtt 

{fjJdem  StromaL  lib.  i.  p.  aj^.  Qjuan^-  Xcx. 

quam  per  fe  quoquc  aiiquando  Gcaecos  juftL  {h)Ibid.  Rmobatio  fi^  przcedentîs maiu 

ficabat  Philorophia  ,   fed  non   ad  unlverfam  datî,  propterinfiraiitatetn  ejus&inutiiitatem. 

ac  generalem  juftidam  ,    ad  quàm  coopéra-  (i  )  Galat.  2.  Si  per  Legem  jufilUa,  ergo 

trix,  &  adjutM  inveoitur ,  ficut  primua  &  gratis  ChriftiMLittortuus  eft. 
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IL       c'étoiC  par  la  Loi  que  Théritage  célefteC^)  noas  fttt  donné,  la  foi  ie« 

Cl  A  s.    roit  abolie,  &  les  promeflTes  de  Dieu  anéanties  ;  (/)  que  la  Loi  a  pro* 

V\  III  duit  la  colère  &  le  châtiment;  qu'elle  ne  produit  (m)  que  des  efclaves  , 

^       qui  ne  peuvent  être  héritiers  avec  les  en&nts  de  la  Jerufalem'  célefte  ; 

&  enfin ,  ce  qui  peut  paroitre  d'abord  étrange  ,  c'eft  que  S.  Paul,  pour 

montrer  davantage  la  fbibleflfe  &  Timpuiflance  de  la  Loi  pour  opérer  le 

falut ,   va  jufqu'à  Fappeller  (n)  une  lettre  qui  tue  ,  (o)  &  un  minit 

tere  de  mort,  &  de  damnation. 

Nous  voyons  cependant  que  quand  l'Héréfiarque  Pelage  fe  fouleva 
contre  cette  importante  vérité,  toute  TEglife  Catholique  de  fon  temps» 
s'empreflk  pour  le  réprimer  :  il  fut  obligé  de  la  reconnoitre  dans  le 
Concile  de  Diofpole  ville  de  Paleftine ,  où  fes  autres  erreurs  furent  auffi 
condamnées  ,  &  il  fut  contraint  de  prononcer  lui-même  anathéme 
contre  ceux  qui  la  défavoueroifent.  Mais  comme  la  rétraâation  de  Pe- 
lage oe  fut  qu'extérieure,  &  du  bout  des  lèvres,  on  voit  qu'il  répan- 
dit depuis  le  venin  qu'il  avoit  confervé  dans  fon  cœur.  Il  paroit  en 
même  temps ,  que  ceux  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  fufciter  pour  étouffer 
Torgueil  diabolique  de  cette  Seâe ,  félon  l'expreffion  de  S.  Profper , 
n'ont  pas  manqué  de  coafidérer&de  réfuter,  comme  l'un  de  fes  prin- 
cipaux dogmes  ,  qu'avant  Jefus  Chrift  la  Loi  avoit  fauve  les  hommes , 
comme  a  fait  l'Evangile  depuis  la  venue  de  Jefus  Chrift 

Ce  n'eft  pas  que ,  durant  le  temps  dt  la  Loi,  &  parmi  le  peuple  Juif, 
il  ivy  ait  eu  quelques  perfonnes  fauvées  en  petit  nombre ,   comme  le 
dit  fouvent  S.  Auguilin;  mais  il  eft  très-Ëiux  qu'elles  le  iuflent  par  le 
moyen  de  la  Loi  :  elles  l'étoient  feulement  par  une  grâce  de  J.  C.  anti- 
cipée, par  rapport  à  fon  Incarnation ,    &  en  la  foi  que  Dieu  leur  en 
donnoit,  aufïï-bien  qu'en  fa  Mort  &enfa  Réfurreâion.  C'eft  pourquoi, 
dit  S.  Auguftin ,   il  n'y  avoit  aucune  autre  différence  entre  la  créance 
&lutaire  qui  nous  juftifie  maintenant,  &  celle  qui  les  juftifioit  alors,  finoa 
que  la  nôtre  confidere  ces  myfteres  comme  paflfés,  au  lieu  que  la  leur 
les  envliageoit  comme  >  venir,  (p)  Credentes  futurum  quod  nos  credU 
mus  foEtum  ;  ea  qttippe  fides  juftos  fanavit  antiquos  qua  fanât  &  nos , 
id  eft  Mediatoris  Dei  &  bominum  Hominis  Jefu  Cbrlfti^  fides  Sanj^uinis 
ejus,  fides  crucis  ejus,  fides  mortis  &  refurreSionis  ejus.  C'eft  auffi  ce 

(  *  )  Galat. j.  Si  ci  Lcge  hœrcdîtas ,  jam  1cm ,  lîbcra  eft  »  quz  eft  mater  noftra. 

non  ex  promiffionc.  (  /i  )  2  Corinth.  j.  Lîttcra  occidit. 

(/)  Ronmnor.  4.  Lex  iram  operatur.  /%«..«.      .        .  .«     .          *.    1 

(  m  )  Galat.  4.  Snnt  duo  teftamenta ,  unum  ,  S  ^J  *'^-  ^^  .^\^  miniftratio  morûs  lit. 

quidem  în  monte  Sîna  în-fervitutem  genc-  ^®™  «rormata  m  lapidibus. 

rans . . . .  •tilla  antem  quae  furfum  eft  Jeruû.  ip)  Auguft.  lîbro  denaturà&gratiâ  c.  44. 
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que  S.  Léon  dit  en  peu  de  mots,  (q)  Jtîffteria  pro  temporum  ratione      n. 
variata ,  fides  quà  vivimus ,  nulla  atate  diverfa.  C  l  a  s. 

Que  ficela  eft  ainfî^   comme  aucun  Cadiolique  n'en  peut  douter,  N\  IIL 
bien  loin  que  la  comparaifon  que  S.  Clément  d'Alexandrie  ait  de  la 
Philofophie  avec  la  Loi ,  puifTe  donner  lieu  au  fentiment  du  falut  des 
Philofophes  Payens  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift,  (il  eft  clair  que  rien  ne 
le  peut  plus  formellement  condamner. 

Car ,  fuppofé  que  la  Fhiloibphie  ait  été  à  l'égard  des  Grecs ,  ce  que 

la  Loi  a  été  à  l'égard  des  Juifs,  qu'en  peut*  on  conclure,  finon  que, 

comme  c'eft  une  manifefte  héréfie ,  de  croire  que  la  Loi  fans  la  grâce 

ait  fauve  les  Juifs  ,  c'en  eft  une  à  plus  forte  raifon  ,  de  croire  que  la 

Philofophie  ait  fauve  les  Grecs  ;  &  que ,  de  même  qu'aucun  des  Juifs  n'a 

pu  recevoir  la  vie  de  la  grâce ,  que  par  la  foi  &  l'invocation  de  Jefus 

Chrift  Notre  Sauveur  à  venir  ,   il  doit  auffi  demeurer  pour  conftant , 

qu'il  n'y  a  point  eu  d'Elus  parmi  les  Payens,  que  ceux  à  qui  Dieu,  par 

une  miféricorde  toute  particulière,  a  découvert  le  myftere  de  flncarna-     - 

tion  de  fon  Fils ,  pour  obtenir ,  par  fon  entremife ,  la  rémiflion  de  leurs 

péchés ,   &  le  pouvoir  de  bien  vivre  par  l'aflliftance  de  fa  grâce  ;  &  par  , 

conféqueiit,  que  tous  ces  Philofophes  Payens,  qui  n'ont  jamais  reçu  au* 

cune  lumière  de  ce  myftere  incompréhenfible  à  toute  la  raifon  humaine, 

font  demeurés  dans  la  fervitude  du  péché ,  &  fous  l'efclavage  du  dé^ 

mon ,  dont  û  eft  impoflible  d'être  délivré  que  par  le  Sang  de  l'Agneau* 

U  n'y  a  perfonne  fans  doute,    qui  ne  juge  cette  réponfe  plus  que 

fuffifante  ,  pour  empêcher  qu'on  ne  puiflTe  abufer  des  paroles  de  Saint 

Clément  d'Alexandrie ,   pour  établir  des  dogmes  fi  faux  &  fi  erronés. 

Cependant ,  comme  les  hérétiques  de  notre  temps ,  ont  aufli  attribué 

les  mêmes  erreurs  à  cet  ancien  Père  de  l'Eglife ,  Pindignation  qu'un  vrai 

Catholique  doit  avoir  contre  ces  Grammairiens  ,  qui  fe  perfuadent  ridi-> 

culement  qu'ils  ont  une  parfaite  intelligence  de  la  dodrine  des  Pères , 

parce  qu'ils  en  connoiffent  les  lettres  &  les  fyllabes ,  m'oblige  de  m'é- 

tendre  un  peu  davantage ,  pour  expliquer  &  mettre  dans  un  plus  grand 

jour ,  la  dodrine  de  ce  grand  Saint,    On  en  verra  beaucoup  mieux  la 

pureté,    &  il  fera  ainfi  pleinement  juilifié  de  toutes  les  calomnies  des 

adverfaires  de  la  véritable  doârine  de  l'Eglife  :  on  peut  la  divifer  en 

fix  ou  fept  points. 

(g)  Sanâus Léo , fermone  a),  qui  tcrtius  eft  de  Nativitate  Domint ,  cap.  |n  m  «dit 
QutShd. 
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.  C  H  A  P  I  T  R  E    VL/ 

OU  Von  examine  Jtx  points  de  la  doSrine  de  S.  Clément  i  qui  en  prouvent 
parfaitement  la  pureté  fur  le  faba  des  Payens  qu'on  lui  attribue  fauf- 
fement  de  foutenir. 

§•1. 

Que  les  qualités  que  S.  Clément  attribue  à  la  Pbilofopbie  Pû^enm^  fans  lui 
attribuer  aucune  des  prérogatives  de  la  Foi^  font  voir  la  pureté  de  fi$ 
doSrine  fur  le  fdut  des  Pqyens  vertueux. 


1 


IL  faut  avGUet  qu'il  nj  a  guère  de  Vête  qui  ait  parlé  plus  avantageu- 
femeiït  de  la  Philofophie  Payenne,  que  S.  Clément  d'Alexandrie;  &  il 
y  a  de  l'appareace  que  c'eft  de  lui  comme  de  fon  Maître,  que  le  célèbre 
Ôrigene  avoit  pris  cet  amour  çxceffif  qu'il  avoit  pour  elle ,  &  que  Toiv 
•peut  dire  qui  l'a  précipité  dans  une  infinité  d'erreurs.  Cependant  il  eft 
certain  que  c'eft  auffi  une  chofe  très-éloignée  de  la  vérité,  que  Teftime 
cjue  S.  Clément  en  a  eue,  l'ait  fait  pafler  dans  aucun  des  excès  qu'on 
lui  iilipute  ;  &  on  ne  trouvera  point  qu'elle  Tait  porté  à  attribuer  à  la 
Philofophie  des  Grecs ,  les  prérogatives  qui  n'appartiennent  qu'à  la  Phi- 
lofophie  divine  de  notre  fainte  Foi ,  (^ûi  eft  contenue  dans  les  Ecri- 
tures Saintes. 

C'eft  ce  qui  paroît  dans  tout  fon  grand  ouvrage  des  Stromates  ou  Ta-^ 
pifferies;  &  ce  qui  eft  admirable,  eft  que,  comme  s'il  eût  voulu  préve- 
nir cette  calomnie,  &  l'abus  que  l'on  pourroit  faire  dé  fes  paroles,  il 
déclare  dès  le  commencement  de  cet  ouvrage,  le  deflfein  qu'il  a  en  fe 
ftrvânt  de  la  doftrin'e  des  Philofophes ,  &  l'ufage  que  les  Chrétiens  en 
peuvent  faire.  Ainfi  il  dit,  (a)  "  qu'il  le  fera  de  telle  forte  que  la  pu- 
9f  reté  des  mœurs  n'en  fera  point  altérée  par  cette  Philofophie.  ,»  En 

'^  effet 

.  ia)  Olfmfnf  Alexandrin.  StromàL  Ub.   i.  cflFeârix  ,  ip(k    Philorophia   quain  nonnul/i, 

p,   zoii»    èf  204.    Nequc  vero    vercbuntur  falfô  affirmarunt  cflc  cvidentcm  veritads  îma-» 

noftri  comniencarii  uci  iis  qos  funt  palcher-  ginem  ,  donum  Graecis*  datum  divinic&s.  Ne- 

rima  ex  Philofophia. ...  Eft  autem  fide  digna  que  nos  à  fiue  avellamur  ,  fraodulentse  arcis 

hujiirmddi-iobleâatio ,  per  quam  ab  alHs  V)'  vèluti  qiiibufdaai  decopri -prorfUgtIt ,  (ed  uc 

tuperatam  ftudîofi  admittunt  veritatefn.  Ad  ica  dicam  ,    itiajori    adhibito   mnniiHento  , 

hoc  ut  neque  ipfa  Fhilofophia  humanis  vitae  exercicadonem  aiiquam  fidei  demonftnitivain 

tnoribus  pernicîem    afFerat,  c^m  fit  rerum  utcumque  comparemus. 
falfarum  &  malorom  operum  veluti  artifejL  & 
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effet  il  foutient  **  que^  cette  PhUofophie  ne  fait  autre  chofe  que  produire       j  j, 
„  des  opinions  feuffes  &  de  mauvaifes  adions  ;  il  ajoute.,  qu'encoiy  que  C  t  a  s.  ; 
„  quelques  uns  la  veuillent  faire  paffer  pour  une  image  très-pure  de  la  N*.  Ht 
„  vérité,  &  pour  un  don  que  les  Grecs  ont  reçu  de  Dieu,  néanmoins 
9,  il  empêche  en  même-temps  que  nous  ne  nous  féparions  de  la  foi , 
,,  &  que  nous  ne  nous  biffions  furprendre  aux  charmes  de  cet  art  trom- 
„  peur;  &  qu'au  lieu  de  nous  en  féparer,  nous  en  pourrons  au  coh« 
„  traire  tirer  des  avantages  pour  la  preuve  &  pour  la  confirmation  de 
„  notre  foi  ".  Pcut-on  parler  plus  véritablement  de  la  Philofophie?  Et 
n'eft-ce  pas  en  reconnoitre  autant  les  vices  &  les  défauts,  que  l'utilité 
qu'on  en  peut  tirer ,  en  s'en  fervant  avec  modération  &  avec  fageffe  ? 

Il  répète  la  même  chofe  plus  bas;  en  difant  (b)  '^  que  la  doârine 
«,  de  Jefus  Chrift  eft  pleine  &  parfaite,  fans  avoir  befoin  du  fecours  des 
9,  autres  difciplines,  parce  qu'elle  eft  la  vertu  &  la  fageffe  de  Dieu 
9,  même.  Il  dit  que  fi  l'on  y  ajoute  la  Philofophie  des  Grecs,  elle  m 
»,  rendra  pas  la  vérité  plus  puiflfante;  mais  feulement  les  arguments  dés 
»,  Sophiftes  plus  foibles  contre  elle ,  &  qu'ainfi  en  repouflant  les  attaques 
93  pleines  d'artifice  contre  la  vérité,  elle  peut  être  appellée  la  haie  &  le 
99  foflfé  de  la  vigne  ".  Mais  ce  qui  paroit  étrange  eft,  que  l'on  veut  quil 
,,  l'ait  prife  pour  la  vigne  même.  Se  qu'U  ait  cru,  contre  la  parole  de 
l'Evangile,  que  ces  épines  aient  autrefois  porté  des  raifins.  Se  produit 
ces  fi-uits  de  jufiice  qui  plaifent  à  Dieu,  &  qu'il  juge  dignes  de  fes  fé- 
compenfes  éternelles. 

§.  a. 

Que  S.  Clément  n^ approuvant  aucune  SeSe  des  Pbïlofopbes  en  particulier, 
&  les  condamnant  toutes  en  général ,  n'a  pu  accorder  le  falut  à  aucun 
de  leurs  Auteurs  ou  de  leurs  SeSateurs. 

S.  Clément  ne  diftingue  pas  feulement  la  Philofophie  divine  de  1'^ 
criture  Sainte ,  de  la  Philofophie  Grecque  ;  c'eft-à-dire ,  la  fcience  céleile 
des  Prophètes  &  des  Apôtres,  d'avec  la  fcience  humaine  des  Sages  du 
Paganifme;  mais  il  eft  extrêmement  remarquable,  qu'examinant  la  der^ 
niere,  il  rejette  également  toutes  fes  différentes. Seâes,  &  n&  la  reçoit 

( b)  Ibid.  pag.  %%^  Eft  quidem  per  Te  verTùs  eam   efficit   fophlfticam   argbméilta. 

perfeâa   &  noUfus  Indiga  Serfatoris  noftri  tionem  &  propulfans  dolofas  adverfùs  yeri-   . 

dodfcrina,  cùm  fit  Dei  virtus  &  fapîenàa.  tatem  inûdiaé ,  diâà  eft  vinea^  apta  fepes  âb 

Accedens  autem  Grseca  Philofophia  non  ve-  vallus. 
litatèm  £icit  potentiorpm  ,  Ted  debilem  ad- 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  Z 
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ït      que  dans  l'idée  qu'il  s'en  forme,  en  féparaht  une  «finité  d*erreurs,  d'avec 
Çlas.     quelques  vérités  qui  s'y  font  trouvées  mêlées. 

*NMIL  '*  Rappelle,  dit-il,  (fit)  la  Philofophie,  non  pas  feulement  ceHe  des- 
jy  Stoïques ,  ni  de  Platon ,  ni  d'^icure ,  ni  d'Ariftote  ;  mais  en  ramaf-^ 
\y  fant  enfemble  tout  ce  que  ces  différentes  Seftes  ont  dit  de  vrai,  pour 
„  enfeigner  la  juftice  &  la  vertu  avec  une  fcience  religieufe.  Ceft  cc- 
„  que  j'appelle  Pliilofophie ,  &  je  me  garderai  bien  d'appeller  de  ce  noni 
„  divin,  ce  qu*ils  ont  altéré  &  corrompu  par  des  raifonnements  humains". 
11  s'enfuit  donc  de-là,  i*.  Que  ce  difcernement  du  menfonge  d'avec 
hi  vérité,  qui  feule  peut  donner  quelque  prix  à  la  Philofophie  Payenne> 

•n'eft  pas  tant  l'ouvrage  de  la  raifon,  que  de  la  foi;  &  qu'il  n'a  pu  étr^ 
feit  par  aucun  des  Payens,  quoique  beaucoup  y  aient  travaillé,  &  qu'une^ 
Seâe  entière  ait  fait  profeffion  de  faire  cet  heureux  thoix,  que  pour 
cette  raifon  on  appelloitéleâive.  Et  2*.  qu^après  Cette  déclaration,  quand 
S.  Clément  auroit  dit ,  ce  qui  n'eft  pas ,  q[ile  la  Philofophie  auroit  pu. 
fauver  les  hommes,  on  tfen  pourroit  rien  conclure  pour  le  fklut  des  Phi- 
lofophes,  puifqu'aucun  d'eux  ne  l'a  poflfédée  ^h  'la  mamere  <}tfil  Ta  con- 
lidere;  car  ils  en  ont  tous  corrompu  la  pi/rëté  ^ar  le  mélange  d'un  grand 

.  Rombre  de  fauflfetés,  &  de  mauvaifes  iiwSimfes.  (i^)  "  Ils  l^ont  même,. 

.  ^  comme  dit  ce  faint  Dodeur  ,   déchirée  en  plufieucs  morceaux  par 
^  l'animofité  de  leurs  Seftes ,  comme  les  Bacchantes  firent  Penthée;  ,r 

De  même  donc  qu'il  feroit  &cile  de  ramailer  de  diverfes'Seâes^  d^hé-^ 
sétiques  tous  les  véritables  articles  de  notre  foi,  en  ne  prenant  de  cha- 
eune  que  ce  qu'elle  auroit  de  bon  y  fans  que  cela  pût  fervir  de  rien  à 
la  juftification  ou  de  la  dodhine,^  ou  de  la  perfonne  de  ces  hérétiques; 
ainfi  c'eft  une  fortmauvaife  défênfe  pour  ces Philofophés  Payens,  &  un 
ridicule  fujet  de  les  élever  dans  le  ciel,  que  de  rapporter  à  leur  av^n« 
tagBr  ce  qu'à  le  bien  prendre,  S.  Clément  n^a  point  dit  d'eux,  ni  de 
kur  Philofophie;  mais  feulement  4e  celle  que  la  lumière  de  la  foi  lui 
avoit  donné  moyen  de  recueillir  dans  leurs  livres,  en  ramalEnt  ce  que 
la  vérité  y  approuvûît ,  &  rcjcttant  tout  ce  qu'elle  y  condamnoit 

Ainfî  il  a  6ît  voir  par  ce  moyen,  41^^ ^^  Pliilofophie  qu'il  recomman- 
doit,  rfappartenoit  plus  à  cesinjuftes  p6ffeBfeurs,^puifqu'îls  Tavoient  eux- 
Hiêmes  volée,  comme  il  le  leurré^wrôche^fi-Cbuventy  dans  les  Livres  di- 
vins »,  8c  l'avoient  corrompue  par  tant  de  Ëiullètés  ;,  &  qu'il  ne  la  leur 

(ff)  Clenu  Mexandrin:  fi&  i*  Stromat,  lofophîam.   Qpxcumque  aùtèm  ex  bumanis 

pag.ttj,  Fhilorophiam  autem  non.Stoïcam  ampucata   cogkationibus  adulteratuût  ,   ea 

dico'  nec:  Plaeonicain:,  aiit  Epicuream  ,   aut  nunguam  divina  diircnm. 
Ariftotdîcam,  fisd  quaKumque  ab  hîs  Scâis        (/?)  Ibid.  2i8.Jftabct  enrm  falfitas  fnfirfîta 

»»aè  diiaa  fiant,  quac  docent  juftitîara  cum  divcrtîcula,  quemadruodumBacchsBqua  Pca- 

VSk  fdoiuià.,.  iioG  totuffl.  feleâuia  dico  Fbi-  thei  menxbra  divulificuau 
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atoit  prifc ,  que  pour  la  faire  revenir  toute  chrétienne  &  toute  divine*      IV 

(c)  £n  un  mot,  comme  dit  excellemment  ce  même  Père  dans  fon  Ex-  ClasJ 

hortation  aux  Payens,  "  le  peu  de  vérités  que  les  Grecs  ont  dites,  qui  N\  UL' 

„  fur-tout  femblent  avoir  eu  quelques  étincelles  du  Verbe  divin ,  peuvent 

„  bien  être  rapportées  comme  un  témoignage  de  la  force  de  la  vérité: 

„  mais  c'eft  auffi  en  même  temps  une  marque  de  leur  foiblefle ,  de  n'a- 

•»  voir  pu  venir  à  bout  de  leur  deflein.  C'eft  auflî  ce  qui  nous  montre 

„   que  ceux  qui  agiflfent,  ou  qui  parlent  fans  le  Verbe  de  vérité ,  qui  eft 

„  Jefus  Chrift,  font  femblables  à  des  perfonnes  qui  youdroient  marcher 

„  fans  avoir  des  jambes  ^ 

Qui  ne  voit  que  quand  S.  Clément  d'Alexandrie  auroit  eu  deflein  de 
dreflèr  lui-même  fon  Apologie,  pour  fe  juftifier  par  avance  des  erreurs 
dont  on  voudroit  Taccufer,  il  n'aproit  pu  fe  fervir  de  paroles  plus  for- 
melles ,  pour  faire  voir  qu'il  (avoit  fort  bien  allier  la  condamnation  des 
Philofophes  Payens,  avec  l'approbation  des  vérités  que  la  Providence 
divine  leur  avoit  fait  prononcer»  pour  tirer  le  témoignage  de  la  bouche 
de  fes  ennemis? 

§.  3. 

Que  Vidée  de  la  Fbilofopbie  que  S.  Clétnent  s'étoit  formée ,  tfempêcboit  pas 
qu'il  ne  fia  perfuadé  que  cette  Fbilofopbie  ^  toute  épurée  qu'elle  fut  des 
erreurs  cte  toutes  les  Sc3es  particulières  des  Pbilofopbes^  ne  devoit  être 
conjîdérée  que  comme  la  fer  vante  ^  qui  pouvoit  fervir  à  la  vérité  de  la 
Foi  9  comme  la  maitreffe^  mais  qui  étoit  infuffifante  pour  lefalut,  ainji 
que  la  Loi. 

Encore  qu'il  foit  vrai  que  ce  Père  n'ait  confîdéré  la  Philofophie,  qu'en 
la  manière  que  nous  venons  d'expliquer;  c'eft-à-dire»  après  en  avoir 
effacé  toutes  les  taches,  &  réparé  toutes  les  difformités;  néanmoins  fa 
beauté  ne  l'a  pas  charmé  jufqu'à  ce  point,  que  d'oublier  fa  qualité  de 
fervante,  pour  la  traiter  en  maîtreffç,  en  lui  attribuant  le  pouvoir  de 
iàuver  les  hommes,  ce  qu'il  favoit  n'appartenir  qu'à  la  foi.  (a)  11  n^a 
point  fkvorifé  l'orgueil  de  cette  Agar  à  laquelle  il  la  compare,  pour 
la  mettre  en  la  place  de  Sara,  &  lui  donner  comme  à  elle,  le  droit 
de  produire  des  héritiers  ^e  la  promeflfe  divine.  Il  protefte  au  contraire 

(c )  Ckmtns  Alcfcancbin.  admord.  ad  Gcn»  non  i^ttigerint ,  jam  enioLexiftimo  cuivis^  eiïis 

la  pag.  ^6.  Si  Gneci  qui  Tel  maxime  quat  manifeftum,  quàd  qoi  aDfque  verbo  veritatis 

dam  Yerbi  di?ini  quafi  fiântiliat  acceperunt,  operantur  aliquidi  vel  loquuntur ,  funt  fimi« 

veriutis  pauca  qusedam  elocuti  funt,  yim  les  lis  qui  çonantur  ingredi  abfque  pedibus. 
Suidem  ejus  non occultam  teftantur ,  feipTos        (a)  Vide  librum  !•  Stromat.  pag.  aog, 

antem  îmbecilliutis  convincunt ,  ut  qui  fiotm  &  209.' 

Z    X 
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IT       en  plufieurs  endroits,  que  le  plus  grand  éloge  dont  on  puifle  honorer 

Cl  AS.    cette  Philofophie,  c'eft  de  marcher  devant  fa  maîtrefle,  de  préparer  le» 

N*^  III.  efprits  à  la  connoiffance  de  la  vérité,  &  à  la  réception  de  la  foi.  Et  ii 

n'eft  befoin  pour  le  faire  voir,  que  d'un  paffage  qui  eft  feul  capable  de 

fermer  la  bouche  à  tous  fes  calomniateurs. 

**  Encore ,  dît  ce  Saint  ^(b)  que  la  Philofophie  des  Grecs  ne  comprenne 
3,  pas  là  grandeur  de  la  vérité,  &  qu'elle  foît  foible  &  impuiflante  pour  ac- 
„  complir  les  commandements  de  Dieu ,  néanmoins  elle  prépare  la  voie 
„  à  la  Doârine  Royale  ;  c'eft-à-dire ,  à  la  doftrine  du  Roi  des  cieux.  Elle 
,»  apporte  quelque  réformation,  &  quelque  règlement  dans  les  mœurs 
„  des  hommes,  &  elle  les  difpofe  à  recevoir  la  vérité  par  la  connoif^ 
„  fance  qu'elle  leur  donne  de  la  Providence  divine.  „ 

Il  eft  certain  que  toutes  ces  parolef  ont  leur  poids ,  &  qu'il  n'y  en  a 
pas  une  qui  ne  porte  témoignage  pour  la  pureté  de  la  dodrîne  de  ce 
grand  Saint ,  contre  les  impoftures  de  ceux  qui  le  voudroient  noicir. 
Car  on  y  voit  qu'il  reconnoît,  que  la  Philofophie  ne  comprend  pas  la 
grandeur  de  la  vérité;  &  c'eft  ce  qu'il  explique  divinement  dans  le  même 
livre,  en  difant  :  **  (^)  que  n'y  ayant  qu'une  vérité,  elle  peut  néanmoins 
,,  être  confidérée  en  différentes  manières.  Qu'ainfî  dans  la  Géométrie, 
,,  il  y  a  une  vérité  de  Géométrie ,  dans  la  Mufique ,  une  vérité  de  M«- 
a,  fique;  &  de  même,  dans  la  bonne  &  fincere  Philofophie,  il  y  a  une 
„  vérité  propre  aux  Grecs  ;  mais  que  celle-là  feule  eft  la  principale  & 
s,  eflfentielle  vérité,  qui  ne  vient  point  d.e  la  tradition  des  hommes,  mais 
„  que  nous  apprenons  par  le  Fils  de  Dieu  *'. 

II  y  ajoute  que  la  Philofophie  eft  trop  foible  pour  accomplir  les  com- 
mandements  de  Dieu,  (d)  &  par  conféqnent  pour  conduire  au  falut, 
puifqu'on  n'y  peut  arriver  que  par  l'obfervation  de  ces  commandements 
divins  :  tout  l'avantage  qu'il  lui  donne,  c'eft  de  préparer  le  chemin  à  la 
Doftrine  Royale,  ainfi  qu'il  appelle  la  doârine  de  notre  foi;  &  cela  en 
deux  manières  ;  Fune ,  en  apportant  quelque  règlement  dans  les  mœurs. 
Utcumque  cafiigans  &  formans  priùs  mores.  Ce  qui  montre  qu'il  ne  re- 
connoît point  de  vertus  parfaites  &  accomplies  dans  les  Philofophes 
Payens  ;  mais  ftulement  quelques  traits  groffiers ,  pour  le  dire  ainfî ,  & 
quelques  ébauches  de  vertus.  L'autre,  en  perfuadant  aux  hommes  qu'il 

(fr)  Ibid, pag,  227.81  non  comprehendU  (c)  Ibid  pag.  23;*  Ciim  fit  una  veritas 

quidem  Graeca  rhilofophia  vericatis  magnitu-  in  Geometrià ,    Geometriae  veritas  ;  in  Mu* 

dinem ,  &  eft  adht#  imbedÙts  ad  mandata  ficà  aiiccin  ^  Mufics  ;  &  in  reclà  Philofbphiâ 

Domini  exequenda,  at  regali  quidem  doe«  fuerit  G rsca  veritas;  fola  uutem  kaec eft pra&> 

trînae  inaximè  vhm  parât ,  ot  cirmque  caftî-  cipua  veritas  ,  quae  manibus  cradi  non  poteft, 

gans  &  mores  formans   priùs ,  &  ad  fuibi*  quam  doci-mur  à  Dei  Filio. 

piendam  vericatem  pradlringens  eum,quidi-  {d)  Vide  fuprà  locum  ciutum  ex  lib.  I* 

vinam  admictic  providenciaiB.  Stromat,  pag.  327. 
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y, a  unp  Proyidencc  divine  qui  veille  au  gouvernement  du  monde;  &      IL 
les  difpofant ,  par  ce  moyen,  à  croire  plus  parfaitement  les  myfteres  que  Cl  a  s. 
cette' Providence  a  opérés  pour  la  rédemption  des  hommes.  NMU. 

On  pourroit  allouer  ici  une.  infinité  d'autres  pafTages,  qui  difent  à 
peu  près  la  même  chofe  que  celui  que  l'on  vient  de  rapporter;  &  on 
peut  dire ,  que  quiconque  voudra  lire  S.  Clément  d'Alexandrie  avec  un 
peu  d'attention ,  y  trouvera  dp  ^uoi  fe  convaincre  de  la  fauffeté  des  in- 
terprétations .contraires  qu'on  y  voudroît  donner.  On  y  verra  (e) 
•*  qu'ayant  dit  que  la  Philofophie  conduifoit  les  Grecs  à  Jefus  Chrift,  • 
„  comme  la  Loi  y  Conduifoit  les  Hébreux;  "  il  ajoute  »  pour  expliquer 
ce  qu'il  entendoit  par  ces  paroles ,  ^'  que  la  préparation  que  donne  la 
„  Philofophie,  c'eft  qu'elle  met  en  chemin  celui  que  Jefus  Chrift  amené 
„  à  la  perfeâion  ;.  "  c'eft-à-dire ,  félon  fes  propres  termes  en  un  autre 
endroit  du  même  livre,  (/)  "  qu'elle  aide  de  loin  à  trouver  la  vérité, 
,,  en  nous  difpofant  par  fes  diverfes  inftrudtions,  à  la  connoiflfance  di- 
,,  yine  qui  nous  en  donne  la  puiffance"  .  Peut-on  donc  appeller  cela, 
croire  que  la  Philofophie  conduifoit  les  hommes  au  falut  éternel,  en 
dilant  feulement,  qu'elle  les  difpofoit  de  loin  à  trouver  la  vérité? 

§•  4.  ' 

Sa/nt  Clément ,  mettant  une  différence  efjentielle  entre  la  connoiJJa$çe  que 
donne  y  félon  lui,  la  Philofophie  même  épurée ,  &  la  doSrine  néceffahre 
pour  le  falut j  c'eft-à-dire,  la  Foi  en  Jefus  Chrift,  fait  bien  voir  que 
cette  connotffance  ne  méritoit  pas  le  nom  de  Foi  ;,  ôf  qu*ainfi  elle  ne 
pouvpit  fauver  par  elle-même,  fans  la  Foi  m  Jefu^  Chrîfl  Sauver 
du  monde. 

Nous  avons  vu  que  S.  Clément  remettant  toutes  les  Sedles  des 
Philofophes ,  comme  n'y  en  ayant  aucune  qui  n'ait  corrompu  la  vé-* 
rite  par  une  infinité  de  menfongiçs  &  de  fkafietés,ne  comprend  fous  le 
nom  de  Philofophie,  que  celle  qu'on  peutitirer  deiettrs  Jivres  en  fépa- 
fant  le  précieux  d'avec  k  vil,  félon  le  commandement  de  l'Ecriture 
Sainte;  &  qu'il  ne  reconnoit  pour  bomie,.que  celle  qui  ne  nous  en- 
feigne  que  la  juftice  &  la  vertu,  'qtfon  peut  appeller  une  fcience  relî- 

'  (f)  Stromat.  lib.  i.  p.  207.  Ip&  qvoqgç  ;fopbîa  opem.Fert  eminus  invcndonî  verita- 

Grzcos  Pxdagogi  more  Philorophia  ducebat  tis,   Vartîs   notionibus 'téndens   âd  neftram 

ad  Chriftum.  Préparât  ergo  Philorophia  ,  ci  cognitionem  quas  proxtmè  actingtt  veritatem. 

viam  nroniens  qui  à  Chrifto  perficitur.  M  ci  opem  fert ,  qui  ex  verbo  ceu  ratiooe 

W)  Ibid.pag.  aj).  QLuodû  etiam  Philo-  ttudueric  apprehenderc  cogtiidoReia^ 


182"  DELANÊCESSÏTÉ 

IL       gieufe,  &  dont  h  principale  maxime  eft  de  reconnoître  unfeul  DîeuV 
Cla  s.     auteur  de  là  nature  &  de  toutes  chofes,  &  fa  Providence. 
N\  111.        Or  il  eft  certain,  que,  s'il  y  eût  jamais  de  connoilTtnce,  qui,  dans 
le  feiîs  qu*on  le  veut  prendre,   méritât  le  nom  de  foi  implicite  au 
Sauveur  des  hommes,  ce  feroit  fans  doute   celle-là;  &  cependant, 
bien  loin  que  cette,  rêverie  lui  fpit   jamais  tombée  dans  refprit,  au 
contraire,  il  met  par -tout  une  différence  eflentielle  entre  cette  forte 
de  Pbilofophic ,  quQiqii'incomparablement  plus  parfaite  qu'elle  n'a  ja- 
mais été  dans  TePprlt  d^aucun  Philofophe ,  &  la  doddhe  néceflfatre  pour 
le  falut  H  n'en  ^aut  point  d'aiiEre  preuve ,  que  ce  que  nous  venons  de 
montrer  fi  clairement,  que  le  plus  grand  avantage  qu'il  donne  à  la  Phi- 
lofophie,  eft  de  difpofer  les  efprits  à  la  réception  de  la  foi,  &  de  fer- 
vi^de  loin  à  la  recherche  de  la  vérité,  qui  ne  fe  trouve  que  par  le  FiLs 
de  Dieu. 

Mais  fans  nous  fervif  de  raifonnement  ni  d'induâion,  il  ne  faut  que 
Tçcouter,  pour  apprendre  de  fa  bouche  combien  il  étoit  éloigné  des 
erreurs  qu'on  lui  voudroit  attribuer,  en  voulant  qu'il  ait  fait  paflTer  la 
connoiflance  naturelle  des  Philbfophes  Payens,  pour  une  foi  juflifiante, 
&  fufHfante  au  falut  Car ,  dans  l'endroit  même  où  il  déclare  avec  tant 
de  jugement ,  qu'il  ne  recevoit  point  fous  le  nom  de  Philofophie  aucune 
des  S'eâes  anciennes;  mais  feulement  le  ramas  des  vérités  qui  fe  trau- 
voient  répandues  dans  toutes  ces  Sedes,  &  qui  étoient  mêlées  de  beau- 
coup de  mehfonges  i&  d'erreurs ,  s'arrétant  principalement  à  ce  qu'elles 
âvoient  pu  dire  de  plus  avantageux  pour  la  vertu,  &  de  plus  religieux 
envers  Dieu,  pour  montrer  combien  cette  belle  idée  étoit  encore  éloi- 
gnée de  la  moindre  inftruâion  de  celles  que  la  foi  nous  donne;  après 
avoir  dit  que  toute  cette  connoiffance ,  même  jointe  à  la  bonne  vie, 
ne  fauroit  faùver  lin  hotnme,  s'il  n'a  la  foi,  il  en  donne  cette  excel- 
lente raifon.  **'I1  y  a  bien  de  la  différence,  dit-il,  (a)  entre  un  homme 
„  qui  parle  de  la  vérité,  &  la  vérité  qui  parle  de  foi-même;  une  fimple 
„  conje^ure  de ia' 'vérité, ^eft.bien  éloignée  de  la  vérité;  &  l'image  d'une 
„  chofe,  éft  bien  au  deffouR  de-  la  chofe  même  :  Tune  eft  le  fruit  de  l'é- 
9,  tudè  &  d'un  travail  topt  humain,  &  l'autre  efl;  le  fruit  de  la  foi  & 
„  de  la  puiflance  divifle.  Car  la  doârine  de  la,  piété  eft  un  don  du  ciel, 
„  &  la  foi  une  faveur  &  une  grâce  de  Dieu.  „ 
,.   Qui  ne  voit  que  cfs  p&rdles  divines  font  fuffi&ntes  posr  jeter  la  cois 

Ca)  Ibid.  pçg.  2ii.  Aliter  dicit  aliquis  de  &  altéra  qutdem  acceditdifcipiina  eK  evcrcit»» 

veritate ,  aliter  veritas  feipfam  hrtérpfÊtatar.  tione':  altéra  verÂ  potdhte  &  $de.  Eft  enim 

Aliud  eft  veritatis  conjedtura  ,  &  aliud  veri-  doiram  doârioa  pietacis ,  gratia  .verô  fides. 
tas  :  aliud  fimilitudo,  aliud  idiprumquod  eft> 
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fufîon  fur  tous  ceux  qui  acculent  ce  .&int  Doâeur  de  TEgliTe,  de  favo-      IL 
rifer  leurs  erreurs  &  leurs  mauvais  fentUneots  fur  le  fal^t  des  Payens  »  C  t.  a  s^ 
fans  la  foi^^  &as  la  connoiflance  &  lïiiyocation  de  Jefiis  Chrift?  Cpm.^\  TI|, 
ment  ne  pas  ^duurer  combien  ces  cli(iiii€;i:e3  Scxw  fojpges  ib;it  éloigués, 
non  feulement  des  fentiments  de  TËglife,  mais  encore  .de  ceux  mêmes 
d'entre  les  Pères  que  Ton  voudroit  faire  pa(&r  ^pour  âyxu'ifisr  cesmé* 
chants  fentiments? 

On  ne  peut  donc  dire ,  que  Ton  attribue  le  iàlut  ^  peripune  fans  la 
foi,  parceque  Pon  prétend,  que,  dajs^  ces  Philofophes ,  la  coonoiflançe 
qu'ils  avoient  acquiie  par  la  lumière  ^e  la  raifon ,  d'un  premier  Auteur 
de  toutes  chofes ,  leur  tenoil  lieu  de  cette  foi  au  Rédempteur  ,  que  l'on 
n'ofe  défavouer  être  néceflâire  pour  le  iàlut 

Car  noua  voyons  au  contraire,  que . félon  le  véritable^fentiment  des 
Pères,  quelque  accomplie  que  la  connoiffance   dts  PhilQfopbes  puiffe 
avoir  été,  quand  elle  auroit  été  exepipte  de  toutes  foa:tesrd'eiteurs;  quand 
elle  ne  feroit  occupée  qu'à  contempler  Dieu;  &  iès  merveilles ,  &  à  |K)rter 
les  hommes  à  la  vertu  ;  tout  cela  n'empêcheroit  pas  qu'elle  ne  fût  très* 
éloignée  de  mériter  le  nom  de  foi  :  *^  quand  ce  ne  feroit,  comme  dit 
„  S-  Clément  (  6  )  ,  que  dans  l'une  i  c'eft  l'homme  qui  |)arle  de  Dieu  ; 
„  &  dans  Vautre,  c'eil  Dieu  qui  pai-le  de  foi-mème  :  ique,  dans  Tune,  ce 
,^  ne  font  que  des  conjeâtures  de  la  vérité;  &  dans  îlautre,,  rc'eft  la  vé- 
^,  rite  même  qui  fcmanifedc»  &  qui  fe  découvre  ;  &  qu'enfin.  Tune 
^,  eftle  fruit  de  l'étude  &  de  l'induitrie  humaine  ;  au  lieu  que  l'autre  ne 
9,  peut  être  que  l'effet  de  la  vérité  divine  ,  &  un  don  de  delà  grâce". 

Par  ces  paroles ,  ce  Saint  nous  fait  donc  remarquer  trois  différences 

notables  entre  là  fcience  des  Philofophes  &  de  la  doârine  de  la  foi.  Xa 

première  fe  prend  de  ?objet  8c  de  l'étendue  delà  concoiffatice,  puifque 

la  PhilofopÛe  Grecque,  comme  il  dit  ailleurs  »  (  r  )  *'  ne  ccmprendpas 

„  l'étendue  de  la  vérité  de  la  foi  " ,  qui ,  dan?  fes  priccipales  &  plus  impor-^ 

tantes  maximes»  ne  fe  peut  apprendre  que  du  Fils  de  Dieu. 

La  féconde,  vient  de  la  certitude  de  laconnoiflance,  ne>s'eii  ppu* 
vant  trouver  de  ferme  Se  ^'affurée,  que  celle  des  vrais' fidèles ,.fuivant 
cette  belledéfinitrondela  fàgeffe,  que  ce  Père  donne  dans  fon\Livre  6^ 
où  il  dit  (d)  '*  que  la  fage.fleiift  une  folide   connoiffafice   des  chofes 

(b)  Videloccm  moxdtfltcmexpag/lii.  Icto,  &  qp«' nen  potfft  exdderc  compre* 

lîb-  I.  Stromat  '  lètiTioncm  ,  ^   (|tac  '  cco)]prehflndît  ea  quK 

(  c  )  Ibid.  p.'2i^.  Nofj  côinpwîiCTidît  Gfxcà  ftint  •  pdafcntîa  ,•  praetcrita  &  fntiira  ;  qvani 

fhilcfophia  veritatis  mugftitvdkttm ,  -ftc.  nos  doceit  per  (tiam  praDfentiain  ,  &  per  Tro. 

id)  Lib.  «.  Arrircr. />.  4^2.  SapicutîrMi  f'^ctea  Cc«>iiiiit.    Efiqcc  eji»finodi  ot  iion 

autem  folidâm  rctttn  diYinan>iiv  ift  hii»t>na.  rf^t^^t  exdderc,  mpotr^BK  à  Vcibo  fitua-* 

rtn  cognitioncm  fiinun  quasidvtti'&'fiabi-  dite»  ^.^^^ 
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II.       ,>  divines  &  humaines  ;  une  ftable ,  ferme  &  inébranlable  dodrine,  qui 

Clas.    „  comprend  les  chofes  préfentes,  les  paffees  &  les  futures.  Il  dit  que 

•N*.  II I.  „  c^eft  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifl  qui  nous  Ta  apprife  par   fa  pré- 

„  fence  ,   &  par  les  Prophètes  ;  &  qu'elle  cft  telle  ,  qu'il  eft  impoffible 

„  qu'elle  reçoive  aucun  changement ,  nous  ayant  été  donnée  par  la  pa- 

„  rôle  éternelle  de  Dieu;  „ 

La  troifieme ,  qui  eft  la  fource&  l'origine  des  deux  autres,  fe  tire 
du  principe  de  la  connoiffance  ;  l'une  procédant  de  la  lumière  natu- 
relle ,  &  l'autre  de  la  lumière  divine. 

Saint  Clément  "marque  encûre  plus  clairement  ces  trois  différences  en 
un  autre  endroit,  où  il  dit,  (^)  "  que  la  vérité  grecque  (  car  c'eft 
„  ainfi  qu'il  appelle  la  Philofophie  des  Payens  )  eft  différente  delà  vérité 
„  de  notre  foi  ,  quoiqu'elles  conviennent  dans  le  non\  de  vérité,  i®, 
„  (^ant  à  la  grandeur  de  la  connoiffance ,  &  c*eft  la  première  dîTé- 
„  rence.  2\  Quant  à  la  force  de  la  démonftration ,  &  c'eft  la  féconde 
^  différence.  3*.  Quant  à  la  vertu  divine  d'où  elle  procède ,  &  c'eft  la 
„  dernière  différence.  Car ,  ajoute-t-il  i  nous  fommes  Difciples  de  Dieu, 
„  étant  înftruits  par  le  Fils  de  Dieu ,  par  le  moyen  des  Ecritures  véri- 
„  blement  facrées  ". 

C'eft  pourquoi  ce  Saint  Dodeur  ne  trouve  rien  de  plus  fort  pour 
rabattre  l'orgueil  des  Philôfophes ,'  que  de  leur  demander  quels  ont  été 
leurs  maîtres.  (/)  *'  Que  ceux ,  dît-il ,  d'enti*e  les  Grecs  ,  qui  publient 
„  fi  hautement  la  vérité,  nous  difentqui  font  ceux  dont  ils  fe  vantent 
,,  de  l'avoir  apprife.  Us  n'oferoient  dire  que  Dieu  leur  en  ait  donné  la 

connoifTa^nCe  ;  &  ils'  avouent  gue  c'eft  des  hommes  qui  l'ont  reçue ,  & 

aiafi 
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ie)  té.  I.  Stromat.  p.  an-  A  hoftrà  fc- 
^aratur  Grseca  Yçritas  ,  ctwmfi  fie  idem  no- 
mcnfortiu,  &  proptçr  magnitudincm  cog- 
nitionîs  ,  &  demonftrationcm  mugis  princi- 
.  ipalem,  &  dl/inam  fvirtutem ,  ^  quas  runtfi- 
.  ,m\V]su  A  J)eo  enim  doâi  fumos ,  qui  litteras 
'  vcre  fieras  a  Ti\ io  Dei  docéraiir.  *         ^ 
^  (jyLib:6.  rSifomût.  drca  fincm.  pj  '%o%^ 
î^  502.   Qui  n  Grxcis  gloriantur  quàd  ab 
*  eis  corâprchenfa  fueric  verîtas  ,  dicant  nobîs 
i  quonam  gloriantur  Te  didicifTe.  A  Deo  qui- 
dem  non  dixerint  zab.homînibusautw.con- 
fitcncur.  Et  fi  hoc  ita  eft ,.  aut  à  feiplt^  iTerô 
didicerint ,  ficut  certè  t»  ipfis  quoque  qui4aiQ 
infblenter  gloriantur,  aut  ab  aliis  fironibv8.;Sed 
non  fiinc  fide  digni  cum  de: Deo  i^quuntur  ho*, 
mines  quatenus  hodiines.  Neque  eoim  qui  ho- 
mo  cftjpoteft  pro  dignfitate  de  Deo  vera  dicerc, 
imbcçillis  &  morti  obaoxius  de  ingenito  & 


de  do  }fi  quem  non  cadit  interitos  :  &  opus 
de  eo  qui  iprum  fecit.  Deinde  qui  non  po« 
teil  de  feipfo  vera  dicere ,  an  non  mûlto  iha- 
^s  ne  de  Deo  quidem  ei  credendum  eft  ? 
Quantum  enim  abeft  homo  à  Dei  poteftate, 
tam  eft  etiam  ejus  oratio  imbecillis ,  etiamfi 
non  Deum  iptum  dicat ,  fed  tantùm  de  Deo 
loqdatur  &  de  ^crbo  divino. ..:...  Quvn- 
•quam.  qui  •  Deoiu  fibi  Magiftrum  afqribunt , 
vix  perveniunt  ad  Dei  notitiam,  opem  eis 
ferente  gracii ,  ad  qoantulamcumque  cogni. 
tionem  ,  utpote  SanâoSpirito,  Sanôum  Spi- 
ritûm  contemplari  alTuefafti  ,S  quonîam  Spki- 
tQ8  fcrmartur  Dei  profunda ,  animalis  auteni 
homo  i^on  capit  ea  quaî  funt  Spiritûs.  Sola 
ergo  eft  à  Deo  tradiu ,  quae  eft  apud  nos 
domina ,  ï  qua  dépendent  omnes  fontes  fa- 
pientiaç ,  qpicumque  ad  veritatcm  tamquani 
ad  fcopum  feruntur. 
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„  aînfi  ik  l*ont  tirée,  ou  d'eux-mêmes    après  une  longue  recherche,       IL 

^,  comme  quelques-uns  d'entr^eux  s*en  glorifient ,  ou  des  autres  fenu  C  l  a  s. 

„  blables  à  eux.  Mais  Thomme  n'eft  pas  digne  de  foi ,  lorfqu'il  fe  mêle  N*.  III. 

,,  de  parler  de  Dieu ,  en  qualité  d'homme ,  puifqu'étanc  ce  qu'il   eft , 

.,  il  eft  incapable  de  parler  de  Dieu  véritablement  ;  car  celui  qui  eft  fi 

^  foible  &  fi  firagile ,  ne  peut  rien  dire  de  cette  nature  incrééd  &  im- 

„  mortelle;  &  l'ouvrage  ne  peut  exprimer  la  majefté  de  fon  Auteur. 

„  Celui  qui  ne  peut  pas  dire  la  vérité  en  parlant  de  lui-même ,  doit4l 

„  être  cru  en  parlant  de  Dieu  ?  Autant  que  l'homme  eft  éloigné  de  la 

^  puiflance  divine ,  autant  fa  raîfon  eft  foible  ;  non  feulement  pour  ex- 

«,  primer  la  grandeur  de  Dieu ,  mais  aufii  p^ur  parler  de  lui  &  de  fa 

„  raifon  éternelle,  qui  eft  le  Verbe  divin Ceux  qui  prennent 

„  Dieu  pour  leur  Maître ,  ne  le  connoiffent  qu'avec  beaucoup  de  peine, 
9,  quoique  la  grâce  les  affifte  pour  leur  en  donner  quelque  connoiflance; 
„  &  qu'étant  éclairés  par  le  Saint  Efprit ,  ils  s'accoutument  à  contem* 
„  pler  cet  Efprit  incompréhenfîble  ,  parce  que  TEfprit  Saint ,  comme 
„  dit  TApôtre  ,  pénètre  la  profondeur  de  Dieu  ;  mais  l'homme  animal 
„  ne  "peut  comprendre  les  chofes  fpirituelles.  Ainfi  il  n'y  a  point  de  fa- 
„  getfe  ni  de  doârine  infpirée  de  Dieu  que  la  nôtre.  Et  toute  fageffe 
„  qui  tend  à  la  vérité,  dépend  d'elle  comme  le  ruiffeau  de  fa  fource/i", 

Il  eft  vifible  par  ces  paroles ,  que  Saint  Clément  d'Alexandrie  n'aVmt/ 
garde  de  reconnoitre  aucune  foi  dans  les  Philofophes  Payens ,  quelque 
connoiflTance  qu'ils  aient  pu  avoir  des  chofes  divines  :  m^is  comment 
i'auroit-il  fait,  puifqu'il  n'en  reconnoît  pas  même  dans  la  plus  grande 
partie  des  Juifs,  quoique  bien  autrement  perfuadés  de. la  Majefté  d'un 
(eul  Dieu  de  fa  providence  &  de  fes  autres  perfedions  ,  que  les  plus 
éclairés  des  Philofophes  ?  Tant  il  eft  vrai  que  toute  la  connoilFance  de 
Dieu ,  lors  même  qu'elle  eft  fondée  fur  la  révélation  (  ce  que  n'étoit 
pas  celle  des  Payens  )  fi  elle  n'eft  pas  accompagnée  d'une  créance  par- 
ticulière à  ce  Sauveur  des  hommes ,  n'a  jamais  paffé  dans  l'Eglife  &  dans 
le  fentiment  des  Pères  pour  la  foi  qui  conduit  au  falut. 

Saint  Clément  avoue  bien  (^)  que  ce  peu  de  Juftes  qui  ont  vécu 
avant  la  Loi  &  durant  la  Loi ,  ont  été  juftifiés  &  rendus  héritiers  de  la 
promeiïë  divine  par  le  moyçn  de  la  Foi  ;  mais  pour  tout  le  refte  de  cette 
multitude  charnelle  qui  nefervoit  Dieu  qu'en  efclaves  &  par  la  crainte 
des  châtiments  ,  qui  à  proprement  parler ,  compofoient  La  Synagogue  , 
&  appartenoient  au  Vieux  Teftament  ;  il  ne  les  confîdere  point  conune 

{y)Libro  2.  Stromat.  p.  266.  Hos  ergo  cùm  etiam  ante>legein  fides  juftificafTeC  coaf« 
tituit  hzredes  divinae  promiflionis. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  A  a 
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!!•       fidèles ,  parce  que  ,  fuivant  le  reproche  qu'il  leur  en  fait  ,(b^ih  n^ont 

C  L  A  s.    point  cru  à  la  Loi  comme  prophétlfant  Jefus  Chrift ,  mais  fe  font  arrêtés 

N\  II L  à  la  lettre  feule  &  à  la  crainte,  fans  paffer  à  l'efprit  de  la  Loi  &  à  la 

Foi  ;  puifque  Jefus  Chrift  qui  eft  prédit  par  la  Loi ,  eft  la  fin  de  la  Loi, 

comme  dit  S.  Paul ,  pour  donner  la  juftice  à  tous  ceux  qui  croient 

C-cft  dans  le  même  fentiment  qu'il  dit  en  un  autre  endroit ,  (i)  "  que 
,,  la  Foi  en  jefus  Chrift  &  la  connoiflàncc  de  l'Evangile  eft  l'interpré- 
,^  tation  &  l'aceonipliflement  de  la  Loi ,  &  que  c'ell  pour  cela  qu'il 
^,  a  été  dit  aux  Juifs  par  le  Prophète  :  fi  vous  ne  croyez ,  vous  n'en- 
,,  tendrez  point;  c'etî-à-dire,  fi  vous  ne  croyez  en  celui  qui  nous  eft: 
»,  prédit  par  la  Loi,  .&  que  fes  oracles  nous  annoncent,  vous  n'enten- 
^9  drez  point  le  Vieux  \Teftaoieat9  qu'il  nous  eft  venu  faire  entendre 
„  lui-même  par  ùl  préfence.  „ 

Et  c'eft  aulfi  ce  qui  coofiime  bien  clairement  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  dans  le  langage  dies  Pères,  croire,  à  proprement  parler,  c'eft 
croire  en  Jefus  Chrift;  çn  forte  que  celui  qui  n'y  croit  points  quelque 
connoiflance  qu'il  ait  de  Dieu ,  n'eft  point  réputé  être  du  nombre  des 
croyants  &  des  fidèles. 

Enfin ^  pour  conclure  ce  point,  un  feul  paUage  de  ce  iàint  Dodeur 
nous  fera  voir  clairemeat  en  quel  état  il  croyoit  que  fuQent  avant  Je^ 
fus  Chrift,  &  les  Juifs  purement  Juifs,  quelque  juftes  qu'ils  paruflfent 
aux  yeux  des  hommes  ,  &  les  plus  vertueux  des  Philofophes  ;  &  qu'il 
ne  reconnoiflbit  point  de  foi  ni  dans  les  uns  ni  dans  les  autres. 

Après  avoir  dit  qu'avant  la  venue  du  Sauveur ,  le$  Juifs  étoient  dans  le» 
liens  t  &  lesPayens  dans  les  ténèbres,  il  le  prouvev  non  par  l'exemple  de» 
méchants  &  des  ficélérats»  mais  par  l'exemple  de  ceux  même  d'entre  les 
nns&  les  autres  qui  paroifient  ge«s  de  bien.  *^  Car,  dit-il,  (k)  quant 
„  à  ceux  qui  étoient  juftes  félon  l»  Loi  ;  c'eft-à-dire  qui  avoiènt  cette  juC. 
„  tice  des  œuvres  ,  &  cette  innocence  légale  femblable  à  celle  de  S. 
„  Paul  avant  fa  converfioa,  la  foi  leur  manquoit  ;  c'eft  pourquoi  Jefus 

(A)  Libro  2.  Stromatp.  277.  Nequelegi  tum  cfood  îpfe  per  propriam  expofoit  prs&r 

tamquam  prophecand  crediderunt,  fed  fer«  fenciam. 

moni  merp  &   tîmori,   non  aotem  difpoG-        {,k)  Lib.  6.  Strom.  p.  4^9.  Si  fîndH  gu^ 

doni  [  legis  3  &  fidei  credrderunt  :  finis  enim  dem  funt   Judad  ,  qulbus   dttit    Dominas  ^ 

Legis  eft  Chrîftus  qui  à  lege  praedrdtus  eft  ,  egrediminf  ex  vînculis  ....  clarum  eft  quàd 

ad  juftitiam  omn»  credenti.  qm  funt  in  tenebrîs  ,  ii  funt  qui  habent  men« 

(i)  Ub.  4.  Stromat.  p.  )gç.  Qpae  eft  In  lem  defofiàm  in  culto  idolorura.    Nam  iis 

Chriftum  fidcs  &  Evangelîî  cognitio ,  eft  ex-  quidein  qui  crant  jufti  ex  Içgc  ,  fides  dccraU 

pofitio  &  Legis  adtmpletio.   Et  ideo  didtum  Et  ideo  cum  eo8  curaret  Dominas  ,  dicebat  t 

eft  Hsebreis  :  Nifi  credidericis  ^  non  intetlige-  Fides  cua  te  Talvum  Fecic.   lis  autem  qui  erant 

tis,  hoc  eft,  nifi  ei  credideritis  qui  per  Le*  jufti  ex   PhilojfopHià,  non   (blùm  opus  erat 

gem  eft  pracdiâus  &  i  Legis  oraculo  eft  fig-  fide  in  Dominum  ,  Ted  edam  ut  difcedcrent 

nificatus»  noi^i  intelligetis  vêtus  Teftameo-  ab  idolorum  cultu. 
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^,  Chrift  avoît  accoutume  de  leur  dire  lorfqu'il  les  guériflbit:  Yotre  foi      IL 
„  vous  a  fauve.    Mais  quant  aux  juftes  félon  la  Philofophie ,  (  c'eft-à^.  C  l  a  s. 
„  dire  ceux  que  la  Philofophie  avoit  portes  à  quelque  règlement  de  N*.  IIL 
^  mœurs  :  utcumque  cajiigans  ^formons  tnores  )  noa  feulement  il  leur 
„  étoit  néceffaire  de  croire  en  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift,  mais  auffi 
„  d'abandonner  le  culte  des  idoles'*.  ^ 

Se  peut  -  il  dcfirer  rien  de  plus  formel  pour  décider  les  principaux 
points  de  notre  queftion  ?  Car  il  faut  bien  remarquer  i'.  Que  Saint 
Clément  foutient  &  enfeigne  que  la  foi  manquoit  aux  juftes  félon  la 
Loi.  Et  cependant  perfonne  ne  peut  douter  qu'ils  ne  recônnuflTent  très- 
cipnftamment  l'unité  de  Didu  &  fa  providence  ;  &  par  eonlëquent . 
c'eftune  pure  chimère  que  de  préteffdre  que  cette  reconnoiffance ,  fé- 
lon ce  Saint,  fuffife  pour  avoir  la  foi,  telle  qu'elle  eft  néceflaire  pour 
le  falut.  V 

2\  Cette  même  foi  manquoit  aux  juftes  félon  la  Philofophie  ;&  ainfi 
c'eft  donc  encore  une  plus  grande  rêverie,  que  la  connoiflance  d'un 
premier  Auteur  de  toutes  chofes,  que  les  Philqfophes  s'étoient  àcquife 
par  la  raifon,  &  qui  étoit  infiniment  au  deflbus  de  celle  des  Juifs,  leur 
ait  pu  donner  la  qualité  de  fidèles. 

3\  Cette  foi  étoit  nécelFaire  i  tous  les  juftes,  &  ce  n'étoit  que  par 
elle  qu'ils  pouvoient  fortir  de  leurs  liens  &'  de  leurs  ténèbres  ;  &  par 
conféquent,  il  eft  faux  que,  félon  Saint  Clément ,  la  Loi  ou  la  Philo- 
fophie aient  jamais  eu  le  pouvoir  de  fauver  perfonne. 

4^.  Ce  faînt  Dofteur  établit  une  égale  néceffité  pour  ces  vertueux 
Payens,  de  croire  en  Jcfus  Chrift  &  de  fuir  ridolatrie  ;  &  par  confé- 
quent, il  n'appartient  de  les  mettre  dans  le  Ciel ,  8c  d6  leur  attribuer 
le  falut  éternel ,  fans  avoir  jamais  connu  Jefus  Chrift  ,  qu  à  ceux  qui 
voudroient  s'imaginer  que  les  idolâtres  peuvent  en  fureté  de  confcience 
facrifier  aux  idoles  &  aux  démons ,  afin  de  ne  point  troubler  le  gou- 
vernement public;  &  en  rapportant  à  Dieu  par  une  abftraûion  d'efprit, 
le  culte  &  les  honneurs  qu'ils  rendent  à  fes  mortels  ennemis. . 

Que  S.  Clément  foutenant  que  Jefus  Cbrifi  efi  la  porte  par  m  on  peut 
entrer  dans  le  Ciel ,  Êf  que  la  Foi  eft  tunique  falut  du  monde ,  ^r. 
c'eji  très-fmiffement  que  les  Hérétiques d£  ce. temps ^  le  rendent  cnupabk 
de  terreur  du  falut  des  Payens. 

Il  eft  évident  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  juftiuHd ,  combien  S. 
Clément  d'Alexandrie  a  été  éloiigné  de  cette  héréfie  ,  qu'il  y  ait  qu  ^ 

A  a     2 
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IL  mais  quelqu'un  qui  ait  été  fauve  fans  la  foi.  Cependant ,  comme  les  hé* 
Clas.  rétiques  de  ce  temps-ci»  l'en  ont  voulu  rendre  coupable»  il  feutache- 
N*.  IIL  ver  de  les  convaincre,  &  de  juAtfier  de  cette  accufation  la  doârine  de 
ce  Saint ,  qui  a  été  un  des  plus  favants  Pères  de  TEglife.  Rien  n'eft 
pourtant  plus  étonnant  &  plus  difficile  à  comprendre ,  conunent  on  en 
a  pu  même  former  de  fimples  foupçons ,  contre  un  Auteur  qui  enfeigne 
formellement  tout  le  contraire  dans  tous  fes  ouvrages. 

Car  il  déclare  dans  fon  Exhortation  aux  Gentils  ,  «<  que  Jefus  Chrift 
„  eft  la  porte  à  laquelle  fe  doivent  adreflfer  tous  ceux  qui  veulent 
3,  connoître  Dieu  ,  afin  qu'il  leur  ouvre  les  portes  des  Cieux.  (a)  Il 
„  dit  que  ce&  portes  fpirituelles  &  divines  du  Verbe  divin,  ne  s'ou- 
„  vrent  que  par  la  Fol  Que  perfonne  ne  connok  Dieu  que  le-  Fils , 
„  &  ceux  à  qui  le. fils  l'aura  révélé;  &  que  ceux  à  qui  Dieu  ouvre 
„  cette  porte  fermée,  qui  eft  Jefus  Chrift,  il  leur  manifefte  enfuite  les 
3,  myfteres  les  plus  cachés ,  &  leur  découvre  des  chofes  qui  ne  peu- 
„  vent  être  connues  que  par  ceux  qui  auront  marché  par  la  voie  de 
„  Jefus  Chrift,  par  lequel  feul  on  peut, voir  Dieu." 

Il  dit  dans  fon  Pédagogue ,  (b)  "  que  la  foi  eft  l'unique  &  univerfel  falut 
„du  monde,"  Et  il  enfeigne  dans  fes  Tapi Iferies  ,  d'une  manière  divine,  (c> 
,^que  la  foi  eft  aufli  néceftaire  pour  la  vie  de  Tame,  que  le  pain  pour  la 
^  vie  du  corps;  &  que  toute  autre  doârine  que  celle  de  la  foi,  ne  peut 
,,  tenir  lieu  dans  cette  nQurriture  fpirituelle,  que  d'aflfaifonnement.  " 

Il  dit  au  fécond,  (  <i)  "  que  la  foi  eft  la  mère  des  vertus:  que  fana 
„  la  foi ,  il  eft  impoffible  de  plaire  à  Dieu  ;  &  qu'il  n'y  a  point  de  vé- 
„  ritable  état  de  piété  &  de  culte  de  Dieu  »  que  la  raifon  feule  puiife 
„  af^prendre  aux  hommes.  Qpe  la  première  inclination  au  falut ,  c'eft- 
y^  à-dire  le  premier  pas  dans  le  chemin  &  la  voie  du  falut ,  c'eft  la 

(  a  >  Clem.  Alexand.  admonït.  ad  ^tntes^  eft  obfbnîo  fimilis  &  beUarits. 

j).  7.  Ego ,  înquk  ,  Tum  oftium  quàd  difcere  (  ^  ;  Lib.  2.  Strom.  p,  270.  JVUxima  autens 

neceife  eft  m  qui  voluerîntDeum  intelligere,  virtutum  mciter  eft  fkies.  Pag.  265.  Sîne  6de 

ut  nobis  omîtes  fimu^  portas  cœlorum  rperkt.  aotem  impoinbîle  eft  phicereDea  Eftne  ergo 

Sunt  enim  ratignales  Verbi  portae  quse  ape-  aliqoîs  aiius  ejufmodi  verus  ftacus  pietatîs  ac 

liontur  clave  fidei.  Deum  nemo  novit ,  nifi  '  Dci  cultus ,   cujos  foîa  magiftra  ût  ratio  ? 

Filius  ,  &  cui  Filius  rerelaverit.  Benè  auiein  Non  ego  quîdcra  arbitror.  P.  27?..  Prima  ad 

fcio  quàd  qui  ct.iufam  portant  tune  aperue-  falutem  rncHnacio  nobis  iides  apparet,  poil* 

rit ,  révélât  poftea  ea  quse  funt  inrùs  &  oC-  quam  timor  &  Tpes  &  pœnitentia  cum  con- 

tendît*  ea  quac  nec  prias  poterant  cognofci,  tinentiâ,  &  patientîà   profîciemes,  nos  du- 

liifi  ab  ils  qui  per  Chriftum  aarbâli*(Ienc ,  per  cunt  ad  chv  ritacem  &  cognîtionem.  . .  r>. . . 

quem  folum  Deus  cerifitur.  Fides  eft  ae^uè  neceffarid  ei  qui  cognofccndi 

(fr)  Pddagogi  iib.  i.   eap.  6.   Quod  fides  poteftate    praedîtus  rft,  ac  refoirano  eft  ad 

una  fitunivérfa  falus  humanse  naturae.  vivenduui  ucce^id   ei  qui  hoc  in  mutido 

(c)Sfro//ia^. /16.  I.  p  2)4»  (X^xeftçx  fide  viviu    Uc  autcm   abiquc  quacuor  clemencis 

▼eritcis,  tamquam  panis  nece^i^tia  eft  ad  vi-  non   poifumus  vivere,    ita    oec  abfque  &d6 

vendum  :  quse  aiKem   prasoedic  difciplina ,  poffumus  aflequi  cognicionem. 


D  E    L  A    F  O  I    E  N    X    C.  189 

;,  foi,  après  laquelle,  la  crainte,  Terpérance,  la  pénitence,  la  conti-      IL 
,,  nencft  &  la  patience  s'accroifTent  en  nous  ,   nous  conduifent  à  la  C  l  a  s. 
„  charité  &  à  la  connoiflfance  des  rayfteres. . . .  • .   Que  la  foi  n'eft  pas  N*.  II L 
„  moins  néceflfaire  pour  connoitre  les  chofes  divines  ,    que   la  refpi- 
,5  ration  pour  vivre  çn  ce  monde;  &  qu'il  eft  aufli  peu  ^offible  que 
„   fans  la  foi  nous  obtenions  cette  connoiflfance,  que  de  vivre  ici  fans 
„  les  quatre  éléments."  Enfin,  ce  qui  décide  en  termes  clairs  toute  no- 
tre queftion ,  <«  après  avoir  dit  que  les  Philofophes  peuvent  faire  des 
„  aÛions  vertueufes,  il  ajoute,  (e)  qu'Abraham  n'a  point  été  juftifié 
„  par^s  œuvres,  mais  par  la  foi;  &  que  par  conféquent,  il  ne  leur^ 
„  fervira  de  rien  après  la  fin  de  leur  Tie ,  de  faire  maintenant  de  bon^ 
„   nés  œuvres ,  s'ils  n'ont  la  foi.  "   Il  faut  donc  avouer  que  ceux  qm 
ne  voudront  pas  fe  rendre  à  cette  lumière ,  prennent  plaifir  à  s'aveu» 
gler  eux-mêmes. 

§.     6. 

Où  Pon  fait  voir  en  quel  fens  S.  Clément  a  dit,  que  la  Pbilofopbie  juJU- 
fiait  les  Pcçfens  ;  ce  qui  fait  le  principal  fondement  de  la  fauffe  accufa^ 
tion  des  Hérétiques  contre  ce  Saint ,  au  fujet  du  falut  des  Payens. 

Comme  le  principal  fondement  de  l'impofture  &  de  la  faufle  ac- 
cufation  des  hérétiques  contre  S.  Clément  d' Alexandrie,. n'eft  appuyé 
que  fur  ce  qu'il  dit  en  certains  endroits ,  que  la  Philofophie  juftifioit 
les  Gentils;  il  eft  aifé  de  leur  àter  ce  prétexte,  en  faifant  voir  que  ce 
ji'eft  que  parce  qu'ils  difilmulent  honteufement  la  véritable  penfée  de 
ce  Saint ,  &  que  cette  juftice  qu'il  attribue  à  la  Philofophie ,  n'eft  point 
cette  juftice  divine  dont  parle  l'Ecriture  Sainte ,  qui  de  pécheurs  nous 
fait  devenir  enfants  de  Dieu  &  capables  de  l'héritage  éternel;  mais  cette 
juftice  morale  &  civile ,  qui  ne  confifte  que  dans  un  certain  règlement 
de  mœurs ,  &  une  manière  de  vie  qui  paroit  louable  aux  yeux  des 
hommes,  comme  étoit  celle  de  Saint  Paul  dans  le  Judaïfme,  &  celle 
de  S.  Auguftin  quelques  années  avant  fa  converfion.  Il  n'en  faut  point 
d'autre  preuve,  que  les  paroles  mêmes  de  ce  Père  ,  qu'ils  rapportent 
fur  ce  fujet.  Il  eft  vrai  que  ce  Père  dit  qu'autrefois  la  Philofophie  juf- 
tifioit par  elle-même  les  Grecs  ,  mais  il  n'y  a  qu'à  ajouter  ce  qui  pré- 
cède &  ce  qui  fuit.  Se  on  verra  la  fauflfeté  découverte. 

Car  après  que  ce  Saint  a  dit,  (a)  "  que  la  Philofophie  aide  de  loin 

(r)  Arom.  lib,  6.  p.   211.  Abraham  non  fidem  habeant. 
cxoperibusTedex  fi'Jc,  juftificatus  eft,  Nihîl        (a)   Strom.  lîb.   1.  p.   aî4«  Phllofophîa 

CTgods  [  Philofophis  ]  poft  vitac  fincm  pra-  opctn  fcrtcminùs  învcntîonî  vcritatîs ,  varîîs- 

decit ,  eciumti  nuac  benè  opereatur  f  xiifi  notionibus  tendens  ad  noftram  cogaitionem» 
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n.  „  à  trouver  la  vérité,  endifpofant  les  efprits  à  la  réception  delà  foi. 
Cl  A  s.  „  comme  s'il  eût  prévu  le  mauvais  ufage  que  l'on  pourroit  fayre  de  ces 
NMIL  j»  paroles,  il  ajoute:  Que  fi.  dit -il,  pour  fermer  la  bouche  à  ceux 
„  qui  font  bien-aifes  de  reprendre  les  autres,  nous  fommes  obligés  d'ex- 
„  pliquer  en  quel  fens  nous  difons  que  Ja  Philofophie  eft  une  aide  & 
^,  *  un  fecours  pour  comprendre  la  vérité  ,  parce  qu'elle  s'occupe  à  la 
„  rechercher  ;  nous  nous  contenterons  de  la  nommer  une  introduâioa 
„  à  l'intelligence  des  chofes  divines ,  fans  vouloir  appeller  caufe  ce 
3,  qui  n'eft  qu'une  aide,  ni  même  une  aide  &  un  fecours  dételle  forte, 
„  qu'on  croie  que  fans  la  Philofophie,  on  ne  puiffe  acquérir  h  vérité. 
„  Car  fans  que  prefqu'aucun  de  nous  poffede  cet  enchaînement,  &  ce 
„  cercle  des  arts  &  des  fciences ,  pour  ufer  de  leurs  termes  ,  fans  avoir 
.„  étudié  la  Philofophie  des  Grecs ,  &  quelques-uns  même  de  nous  fans 
-  „  favoir  lire,  nous  avons  reçu  la  puiflànce  de  connoitre  Dieu  par  la 
„  foi  ;  ^yant  été  inftruits  par  la  Divine  Philofophie  des  Apôtres  &  des 
„  Prophètes ,  qui  eft  une  Philofophie  toute  célefte ,  &  qui  fuffit  toute 
'„  feule  pour  notre  parfaite  inftruâion.  Ainfi  pour  revenir  à  ce  que 
„  nous  difions  de  la  Philofophie  des  Payens ,  lorfqu'une  chofe  n'agit 
„  qu'avec  une  autre,  &  eft  incapable  d'agir  toute  feule,  nous  difons 
„  qu'elle  ne  fait  qu'aider  &  coopérer  à  l'aâion,  &  qu  on  ne  lui  donne 
„  le  nom  de  caufe ,  que  parce  qu'elle  a  rapport  à  la  caufe  principale , 
„  ne  pouvant  pas  d'elle-même  produire  de  folides  &  véritables  effets. 
„  Et  néanmoins ,  on  peut  dire  que  la  Philofophie  juftifîoit  autrefois  les 
„  Grecs  par  elle-même,  mais  non  pas  à  l'égard  de  cette  juftice  parfaite 
„  &  accomplie,  à  laquelle  elle  peut  fervir  J'aide  &  de  difpofition; 
9,  comme  le  premier  &  le  fécond  degré  aident  celui  qui  veut  monter 
„  à  une  chambre  ;  &  comme-  le  Grammairien  aide  un  homme  à  de- 
„  venir  Philofophe.  „ 

En  vérité ,  on  peut  dire  qu'il  faudroit  être  polfédé  d'un  étrange  aveu* 

quae  procimè  attingît  veritatem Quod  Philorophià  ,  poteftate  eom  qui  de  Deo  eft , 

fi  propter  eos  qui  lubemer  reprehendunt ,  per  fidem  accepimus  rertnonem,  erudid  fa* 

oportebic  nos  mentem  noftrani  dîftindiiks  ex-  picndà  quae  per  fe   operatur.    Quod  autem 

plicare ,  cnia  dkimus  Philofophiam  adjuvan-  facit  cum  alio  cùm  fit  imperfeâum ,  ut  per 

tem  caufam  &  cooperacricem  verac  compre-  "fe  operetur ,  cooperanteni  &  adjuvantem  eau- 

^      lienfionîs  ,  cum  fit  inquiTitio  veritatls  :  &te.  fam  dicimus ,  ut  quod  fit  nominatim  caufa , 

himut  eam  efle  difciplinam  ,  ^uas  prascedit  eo  quod  unà  v«nerk  cum  alio  ,  per  iè  autem 

vim  cognorcendi ,  non  caufam  ftatuentes  eam  non  poffit  verum  efFedtum  praeftare.  Qiiam- 

quae  eft  caufa  adjuvans  ,  neque  continens ,  id  quaiQ  per  Ce  quoquè  allquando  Graecos  )ufti. 

quod  adjuvat  &  cooperatur^  tantùrms»  nec  ficabat  Philofophia  ^  fed  Doa  ad  univerram 

pertnde  ac  non  fit  veritas  abfque  PhiloTophia,  ac  generalem  juftitiam  ,  ad  quam  coopéra* 

Nam  omnes  ferè  fine  difciplinarum  orbe  ,  tnz   &  adjutrix  invenitur ,  ûcut  piîmus  Se 

q«em  Eficyclopaediam!  vocant ,  à  Graecâ  Phi.  fecundus  gradus  ei  qui  afisendit  in  cœnacu- 

lofoi^hiâ ,   aiîi  aucém  etiam  abfi)ue  lîttcris  ,  lum ,  &  graamaticus  ei  qui  eft  phiiofopha- 

dirinà  &  barbari  [  id  eft  Gwcia  ignotft  j  moti  tunis. 
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"glement,  pour  ne  pas  reconnoîtrc  dans  ces  excellentes  paroles,  que       II. 
S.  Clément  d'Alexandrie  y  diftingue  deux  fortes  de  )uftice;  l'une  hu^  Cl  a  s. 
maine  &  imparfaite,  Tautre  divine  &  accomplie  :  comme  S.  Paul  en  N\  Hï. 
établit  deux,  l'une  légale,  &  des  œuvres,  &  l'autre  Ëva^éliqire  s  Se 
de  la  foi  :  que  c'eft  de  la  même  forte  qu'il  diftingue  ce  que  la  Philo* 
fophie  peut  d'elle  -  même,  &  qu'elle  ne  peut  que  conrme  une  difpofi- 
tion,  &  un  acheminement  à  la  foi:  que  pour  la  juftice  morale  &  im- 
parfaite, qui  eft  ce  que  S.  Auguftin  appelle  virtutem  civileffi;  non  ve^ 
ram^  fed  verifimilem,  elle  la  peut  donner  d*elle-méme  ;  mais  que  pour 
la  juftice  parfaite  &  accomplie,  qui  ne  nous  donne  pas  feulement  de 
la  gloire  devant  les  hommes ,  comme  fait  l'autre  ,    mais  qui  nous  rend 
dignes  de  jouir  de  Dieu ,  tout  ce  que  peut  faire  la  Philofôphie  ,  c'eft 
d'y  difpofer  les  hommes  de  loin  ,    en  les  préparant  à  la  réception  de 
la  foi,  comme  la  Grammaire  ièrt  de  quelque  chofe  à  rendre  les  hommes 
capables  de  devenir  Philofopbes.    Et  tout  cela  revient  à  ce  qu'il  avoit 
dit  auparavant,  &  que  nous  avons  déjà  rapporté:  (^)  *'  Qu'encore  que 
„  la  Philofôphie  des  Grecs  ne  comprenne  pas  la  grandeur  de  la  vérité , 
„  &  qu'elle  foit  folble  &  impuiffante  pour  accomplir  les  coràmande* 
,,  ments  de  Dieu;  (  &  par  conféquent  incafnUe  de  donner  la  vraie 
„  juftice,  puifque  félon  S.  Paut,  ceux  qui  écoutent  la  Loi,  ne  feront 
9,  pas  pour  cela  juftes  devant  Dieu;  mais  que  ce  font  ceux  qui  gàr« 
„  dent  &  qui  pratiquent  la  Loi  qioi  feront  juftifiés  ;  )  néanmoins  elle 
,,  prépare  la  voie  à  la  dodf ioe  du  Roi  des  Cieux ,  apportant  quelque 
„  réformation   &   quelque    règlement  dans  les  mœurs  des  hommes  : 
^,  utcumque  caftigans  &  formans  mores.    Car   c'eft  Je  fens  de  ces  pa- 
„  rôles  :    Pbilofopbia  per  fe  Gracos  jufiificabat  ;   i,  en  les  difpofant  à 
„  recevoir  la  vérité  par  la  connolffance  qu'elle  leur  donne  de  la  Pro* 
„  vidence  divine.  " 

{b)  Ibid.  p.  227.  Si  non  comprehendit  Domini  exequenda  :  at  regali  qnidém  doc 
quidem  Gneca  Phîlorophîa  veritatis  magnîcu-  trinae  viam  maxime  praeparat ,  utcumque  cA 
dinem ,  &  cft  adhuc  imbedllis  ad  mandata    tigans  &  mores^  priùi  fonnant. 
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IL  §•     7. 

Cl  A  s.     Oit  Pon  fait  voir  que  c'eji  très  -  faujfement  que  le  Miniflre  Motttaigu 
N'.  II L       ajjiire ,  que  S.  Clément  avoit  entendu  par  lajuftice  qu'il  attribue  à  la 
Pbilofopbie,  celle  qui,  de  pécheurs  nous  rend  juftes  aux  yeux  de  Dieu  ; 
&  oit  on  le  convainc  d'une  infigne  falfijication  qu'il  a  faite  aux  pa- 
roles de  ce  Père. 


G 


^E  que  dît  S.  Clément  dans  le  Livre  f.  (a)  „  que  les  Juftes'  félon  la 
„  Philofophie,  avoient  befoin  non  feulement  de  croire  en  Jefus  Chrift, 
„  &  encore  plus  de  quitter  Tidolatrie,"  découvre  manifcftement  la 
fauIFeté  de  ce  que  le  Miniftre  Montaigu  a  aflurc  autrefois ,  que  la  Juf- 
tice  Philofophique  dont  parle  S.  Clément ,  n'eft  autre  que  celle  qui  de 
pécheurs  nous  rend  juftes  aux  yeux  de  Dieu  ,  &  nous  donne  droit  à 
l'héritage  célefte.  Car  puifqu'il  met  cette  Juftice  Philofophique  dans  les 
idolâtres ,  c'cft  une  preuve  certaine  &  convaincante ,  qu'il  ne  la  recon- 
noît  pas  pour  la  véritable  juftice  qui  efface  nos  péchés ,  &  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu.  Et  ce  que  l'on  peut  ajouter  ici ,  eft  que  c'eft  ce 
qui  montre  que  du  temps  de  S.  Clément ,  on  n'avoit  pas  encore  en- 
tendu parler  dans  TEglife  de  l'impiété  qu'il  femble  qu'on  veut  établir 
de  nos  jours  ,  que  le  culte  des  idoles  n'empêche  pas  qu'on  ne  puilTe 
être  ami  de  Dieu  &  avoir  part  à  fon  Royaume. 

Mais  il  ne  faut  pas  fur-tout,  omettre  en  cet  endroit  une  horrible  falfifica* 
tion  de  ce  Miniftre  d'Angleterre ,  fur  ce  dernier  paffage  que  nous  venons  de 
rappprter  ;  car  il  le  corrompt  de  telle  forte  par  la  tranfpofîtion  d'un  feul  mot« 
que  d'une  Propofition  très-Catholique ,  Il  en  fait  une  toute  Pélagienue  ;  & 
forme  ainfl  l'arrêt  de  condamnation  de  S.  Clément ,  fur  la  pièce  la  plus  puif^ 
faute  pour  fa  juftifîcation.  On  en  peut  voir  les  paroles  grecques  à  la 
rio^e;  &  voici  ce  qu'elles  fignifient:  (^  )  «  la  foi  manquoit  aux  juftes 
,»  félon  la  loi  ;  mais  aux  juftes  félon  la  Philofophie ,  non  feulement  il 
s,  leur  étoit  néceflaire  d^avoir  la  foi  en  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  ; 
„  mais  aufli  de  quitter  l'idolâtrie."  Qu'a  donc  fait  le  Miniftre  Mon- 
taigu? Il  a  6té  de  fa  place  le  mot/tdW,  feulement  ^  pour  le  tranfpor- 
ter  dans  le  dernier  membre,  afin,  par  ce  moyen,  de  faire  dire  à  cePerc 
direftement  contre  fon  fens  ;  qu'il  n'étoit  point  néceffaire  aux  juftes  fé- 
lon la  Philofophie  de  croire  en  Notre  Seigneur;  mais  feulement  de 

quittée 

(a)   Lib.  6.  Strom.  p.   499.  lis  qui  jufti         (6  )  Tof;  pLWf  yip  tuerd  nfmtnuùûtç  tham» 

erant^  ex  Philorophii ,  non  folùm  opus  erat  «Wçiç  t  .  ».  .Tïçin  tucrd  0tki€o^iotç  inuduç  i%  m 

fide  în  Deum ,  fed  etiam  ut  ab  idolorum  wWtç  im-im  i  tîç  rey  xv^iov  iJSiM  m  tw  »woçhm  tHç 

çiiltu  difcederent.  uiùihQhwrfiMç. 
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quitter  riddatrie.    Ajuflis  fewnéum  PbiUfùphlam  non  requirebatur  Jh      II. 
des;  il  retranche  m  DÔtmnttm ,  fod  itf  foUim  recédèrent,  ab  Idohlatria.       C  l  a  s. 
Ceft  ainfi  que  Ton  Tbie  qiie  ces^  fortes  de  gens  fe  font  accoutumés  N*.  IIJL 
à  traiter  les  Livres  des  Pères  de  l'EgUfe;  &  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  » 
ptttfi)ue  Te^ïrit;  de  menfodge^  qui  poflfede  tous  ceux  qjû  font  hor;  de 
i'Ëgiift,  les  peut  porter  à  touties  fortfes  d'excès.  Il  n'eft  pas  fi  étninge^ 
qu'ayant  violé  là  foi  qu'ils  doivent  à  Dieu  &  à  l'Ëglife,  ils  manquent 
de  fidélité  envers  fes  Pères  &  fes  Doâeurs  :  mais  il  n'en  eft  pas  certai- 
nement de  même  de  ceux  qui  fe  dtfent  Catholiques ,  qui  imitent  néan- 
tbôins  ces  Hérétiques  dans  cette  it^ame  manière  d'agir ,   Se  qui  même 
empruntent  d'eux  les  mêmes  âllifîcations ,  &  des  impoftures  pour  nonv 
cir  &  décrier  la  Doârine  fainte  des  anciens  Pères.    Rien  ne  les   doit 
aflurément  plus   charger  de   coufufîon.    Nous  en   voyons  encore  ua 
exemple  fignalé  dans  ceux  qui  prétendent  que  S.  Clément  d'Alexandrie 
enfeigne,  que*  coinme  Dieu  (au va  les  Juifs  en  leur  donnant  des  Prophe»* 
tes,  il  a  envoyé  pour  la  même  fin  les  Phîlofophes  aux  Grecs.  Ceft: ce 
i^ui  nous  refte  à  édaircir  fur  là  doârine  de  ce  Père. 

§.8. 

Ce  gftt'ê  faut  entendre  par  les  Prophètes ,   qtie  51   Clément  dit  qtte  Dieu 
avait  envoyés  aux  Grecs  pour  les  fauver. 

H  eft  trës^fâox',  que  9  par  ces  Prophètes  »  que  S.  Clément  dit  que  Dieu 
envoya  aux  Grecs,  il  entende  les  Philofophes,  puifqu'il  déclare  au  con- 
traire, que  c'eft  des  Sibylles  qu'il  veut  parler;  dUyftape ,  &  de  quelques 
autres  perfonnes  femblables ,  qui  ont  prédit  parmi  les  Payens ,  les  myfteres 
de  la  Rédemption  du  monde  :  &  il  ne  &ut  qu'avoir  des  yeux  ou  des 
oreilles  pour  en  demeurer  convaincu,  n'étant  néceflfaire  pour  cela  que  de 
lire,  ou  d'écouter  fes  paroles,  (a)  **  Comme  Dieu  voulut  fauver  les. 
»,  JuiEt,  en  leur  donnant  des  Prophètes,  de  même  il  a  fufcité  entre  les 
»f  Grecs,  des  perfonnes  très-illuftres ,  pour  leur  fervir  de  Prophètes  par-. 
„  ticoliers  en  leur  propre  iaogue  ,  qu'il  a  pour  cet  effet  féparées  du 
^  commun  des  hommes  ;  ainfi  qu'outre  la  prédication  de  S.  Pierre ,  l'A- 

(a  )  £f%.  é.  Stronup,  47b.  Quod  ficvt  Ju-  liiiHin  Dêum  figâificet ,  ft  ea  qis«  funt  F«i- 

dacos  Deus  falros  cfTe  voluic  dans  eis  Prophc-  tara  :  &  Hyftapen  futnite  &  legite ,  &  iiive- 

tas,  îta  ctfain  Graccortmi  praeftantMfitnos pro.  nietis  Del  Fillum  multà  clariùs,  &  apertlit' 

prias  Tuac  lingaat  Prophetas  çxcitatos  9  prout  éfle  fcriptum  ,    ft  qoemadmpdum  adrerfàsi 

poterant  capcie  Dci  beneficium ,  àvulgofc-  Chriftum   multi   Rcges  inftrucnt  acicm  ^ui 

CTCvît,'  praetet*  Pctri  praedîcrftfonèhi  déclara-  cam  habent  odîo,  ft  eos  quï  nomcn  qut 

vit  Paulus  Apoftolua  dicena  :  Wbros  qapque  gefUnt  &  ejus  fidèles. 
Grxcos  fumite ,  agnofcîte  Sibyllam  quomodo 

Ecrits  dqgmatiques.  Tome  X.  '  B  b 
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ir.  M  p6tre  S.  Paul  nons  le  déclare  en  cet  termes  :  Lifez  inéme  les  Livres 
Clasv  9y  Grecs;  ce  qui  fuppofe  qu'il  les  avoit  exhortés  premiéremeiit  à  lire 
N*.  lit  ,>  ceux  des  Prophètes  Juife:  regardez  la  Sibylle,  &  confidérez  comme 
yy  elle  annonce' un  feul  Dieu,  &  les  chofes  qui  dévoient  arriver.  Li- 
y,  fez  Hyftàpe ,  &  vous  trouverez  qu'il  parle  encore  plus  clairement 
„  &  plus  évidemment  du  Fik  de  Dieu ,  de  fa  patience  &  de  fon  fé« 
„  jour  parmi  les  hommes  &  comme  plufieurs  Rois  lui  doivent  faire 
yy  la  guerre  par  la  haine  qu'ils  concevroient  contre  lui  »  &  contre 
„  ceux  qui  portent  fon  nom',  &  qui  lui  font  fidèles." 

Il  eft  donc  évident  que  c'en  une  étrange  impofture,  que  de  vouloir 
fubftituer  ces  Philofophes  aveugles,  en  la  {dace  des  Sibylles  ,  &  de 
quelques  autres  perfonnes  que  S.  Clément  croit  avoir  été  éclairées  par- 
ticulièrement de  Dieu  pour  annoncer  aux  Payens  les  myfteres  de  fon 
Fils,  long-temps  avant  fa  venue;  &  c'eft  apurement  manquer  de  juge- 
ment, &  ruiner  foi-ménie  fes  propres  erreurs,  par  les  autorités  mêmes 
par  lefquelles  on  les  voudroit  établir. 

Pour  le  prouver  démonftrativement ,  il  n'y  a  qu'à  coniidérer ,  que ,  puiC 
que  ce  Père  a  cru  que  Dieu,  pour  fauver  les  Payens,  leur  avoit  fufcité 
des  Prophètes  pour  leur  annoncer  les  myfteres  à  venir  de  la  Rédemp- 
tion du  monde,  il  a  donc  cru  par  conféquent,  que  la  créanc^e  ces 
myfteres  leur  étoit  néceflfaire  pour  le  falut,  &  qiiiil  ne  fuffifoit  pas  d'a« 
voir  une  connoiflance  naturelle  &  Philofophique  d'un  premier  Auteur 
de  toutes  chofes ,  qui  eft  tout  co  qu'on  peut  donner  de  plus  avanta- 
geux aux  Payens. 

Il  eft  donc'  d'une  extrême  conféquence  de  s'en  tenir  à  h  dôârine 
des  Pères,  &  de  prendre  leurs  paroles  dans  le  vrai  fens,  puiiqu'on  voit , 
par  le  jour  qu'on  vient  de  donner  aux  paroles  &  à  la  doârine  de  S. 
Clément  d'Alexandrie ,  combien  il  a  été  éloigné  de  ce  qu'on  lui  vou- 
droit attribuer  furie  fujet  du  falut  des  Philofophes  Payens.  Car,  loin 
de  nous  repréfenter  ces  Philofophes  anciens,  les  Socrates,  les  Platons, 
&  les  Ariftotes  ,  comme  des  Prophètes  de  Dieu,  qui  aient  procuré  le 
falut  des  Payens  ,  on  doit  être  maintenant  convaincu,  qu'il  les  confîdere 
au  contraire  comme  des  Prophètes  du  démon  ;  comme  ces  larrons  & 
ces  brigands  que  Jefus  Chrift  condamne  dans  fon  Evangile,  qui,  ayant 
volé'  quelques  vérités  de  la  divine  Philofophie,  fe  les  font  attribuées  par 
orgueil ,  &  les  ont  corrompues  par  le  mélange  de  leurs  çrreute.  Voici 
comme  il  en  parle  dans  fon  premier  Livre. 
,  **  ib)  Tous  ceux  qui  ont  paru  avant  la  venue  de  Jefua  Chrift,  font 

(6)  Stroml.  i.  p.  22S.  Omnes  qui  fut-  propriè 'ab  îpfo miffi  Tant  Habuenint autem 

nint  ante  Domînnm  ,  furcg  funt  &  latroncs  ;  Pfcudoprophcta  quoque   fiirtum  qiîAd   Pro. 

non   abfolutè  autom  omnes    homines  ,  fcd  phetae  dicercntor ,    cùin  Prophctse   quidcm 

omnca  Pfcudoprophcta ,  &  omnes  qui  non  cffcnt ,  fcd  cjus  qui  eft  mcndax.  Dicît  cnim 
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;»  larrons  &  brigands  :  non  pas  abfolament  tous  les  hommes  i  mais  tous      IL    . 

,y  les  faux  Prophètes ,  &  tous  ceux  qui ,  à  proprement  parler,  n'ont  point  C  l  a  s.^ 

,,  été  envoyés  par  lui.    Le  nom  même  de  Prophète  ne  leur  peut  être  N\  IIL 

y^  attribué  que.  par  Jarcin  ;  &  s'fls  font  Prophètes,  c'eft  du  père,  de 

„  meafonge.    £t  c'eft  ce  que  leur  dit-  Jefus,  Chrift  Notre  Saurear  :  le 

„  père  don^t  vous  étet  fortis,  eft  le  Diable ,   &  vous  ne  voulez  faire 

„  autre  chofe  qu'accomplir  les  œuvres  de  votre  père.    Il  a  été  homi« 

„  cide  dès  le  commencement,  &  il  n'eft  pokit  demeuré  ferme  dans  la 

„  vérité ,  parce  que  la  vérité  n'eft  point  en  lui..  Quand  il  parle  de  lui« 

„  même,  il  dit. des  menfonges  ,   parce  qu'il  eft  menteur  &  père  du 

„  menfonge  ;   &  tous  ces  feux  Prophètes  mêloient  <^dques  vérités 

„  parmi  leurs  menfonges.  "  '  - 

(  c  )  S.  Qément  remarque  enfuite»  que  la  Providence  éternelle  di£- 
pofe  toutes  chofes  pour  le  bien  de  fon  Eglife,  &  que  c'eft  le  propre  de 
la  puiflànce  &  de  la  ÙLgeBè  de  Dieu,  non  feulement  de  faire  le  bien» 
mais  auifi  de  tirer  le  bien  du  mal,  &  de  conduire  à  de  bonnes  fins  ce 
qui  a  été  inventé  par  les  méchants.  Après  cette  réflexion ,  il  revient 
aux  Philosophes  Payens,  &  il  explique  le  jugement  qu'on  en  doit  por- 
ter, par  ces  excellentes  paroles.  ^*  Il  fe  trouve,  dit-^il,  (i<)  dans  la 
„  Philofophie  même,  qui  eft  femblable  au  larcin  de  Promédiée,  un 
„  peu  de  fèq  propre  à  écbirer,  s'il  eft  allumé  avecadreflfe.  11  eft  vrai 
„  qu'il  y  a  quelque  trace  delà  fageflb  &  de  Tinfpiration  de  Dieu; 
»  mais  tout  cda  n'empêche  pas  que  tous  ces  Philofophes  Pàyens  n'aient 
„  été  des  larrons  &  des  brigands,  qui,  avant  l'avènement  de  Notre 
„  Seigneur,  ont  pris  quelques  vérités  des  Prophètes  de  la  Judée,  qu'ils 
,t  fe  font  attribuées  à  eux-mêmes,  fans  en  reconnpitre  les-Aute,urs. 
„  Enfuite  ils  ont .  corrompu  quelques-unes  de  ces  maximes  véritables  ; 
„  ils  ont  réduit  les  autres  par  leur  ignorance ,  à  des  fubtilités  vaines 
„  &foidii(Uques,  Se  ils  en  ontapffi  trouvé  d'eux-mêmes  quelques-unes.  " 

DomioDs:  Vos  ex  pâtre  Diabolo  eftis,    &        Çd)  Ibid.  Eft  etiam  in  Pkilofophià,  quae 

defideria  patris  veftri  vultis  facere.  lU^  fao*  forto  furrepta  vehiti  àSrometheo,  tamquam 

micida  erat  abinitio  &  in  veritate  non  ftetit,  aliquantulum  ignis ,  aptum  ad  lumen ,  fi  utt- 

qaonîain  non  eft  in  ipfo  veritas  cùmloçotus  liter  excitetar,  &  vefligtom  aliquod  iapiendae 

foerie  fàlfam  :  ex  propriis  loquîtur  quoniam  &  mot  ùs  à  Deo.  In  his  autem  fures  &  la« 

mendax  eft  &  pater  ejus.  In  Falfis  antem  vera  tcones  ^uerunt  qui  funt  apud  Gnecos  Pliilo* 

qaoque  aliqua  dicebant  Pfeudoprophetae.  fophi ,  qui  ante  Domini  adventum  à  Prophe* 

(  c  )  Ibid.  Omnia  çœlitus  in  bonum  dif.  tis  Hebneif  partes  veriutja  ,  id  minime  ag« 

penfantuc  ut  per  Ecclefiam  cognofcatur  muU  nofcentes  fumpferunt ,  fed  fibi  tamquam  pro« 

tiplex  ac  varia  Dei  &pientia» Divins  priai  dogmàta  attribuenint ,  &  alia  quidem 

fapicmtiaB  eftoffidumnon  folàm  benefacere^  adulterarunt  >  alia  autem  Tupervacaneà  qua. 

fed  Hlodquoque  maxime,  ut  id  quod  per  dam  diligentià  Tophifticè  inteipolarunt  i  alia 

malos  «xGogitatum  c^,  ad  bonum  finem  antem  etiaminvenenint. 
deducat, 

B  b     » 


q 
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IL  Maûce  que  ce  ftincDo^enr  ajoute  rnifiiites  povr'imrquier  la  difiërençe 

C  LA  s.  de  ces  faux  Propliçt^a  &  dt«  vériMblM  Prophètes  de  Dieu,  eft  fur-toiit 
N^tlIL  digne  d'attention.  ^•C'dR:,dit4l.(^)  aux  Prophètes  que  convient  cette 
M  parole  de  l'Ecriture  Sainte  :  nous  avons  toi|s  reçu  de  fa  plénitude;  c'e(t- 
»,  à-dire  de  la  plénitude  de  J.  C.  ;  ainfi  ces  Propbetes  ne  peuvent  éore  mi^ 
,,  au  nombre  des  larrons ,  puift)u'ils  ont  pu  dire  ce  que  dit  JeAis  Cbrift  : 
,,  ma  doârine  n'eft  pas  ma  dodrine,  mais  la  doârine  de  celui  qui  m'a 
M  envoyé.  Mais  quant  à  ces  larrona,  c'efl  d'eux  qu'il  eft  écrit  dans  V^ 
ty  vangÙe  ;  celui  qui  parle  de  lui^^néme»  cherche  fa  propre  gloire.  Tels 
i,  ont  donc  été  ces  Pbilofophes  de  Grèce»  remplis  de  ramoa^r  d'eui(« 
,,  mêmes,  &  de  vanité.  Or  l'EçriCttre  Sainte  le^  appdlapt  Sages,  n'ji 
,,  pas  eu  deffein  de  reprendre  ceux  qui  le  font  véritablement  ;  mais 
M  feulement  ceux  .qui  fe  flatfcept.dnim  fauflTe  opinion  de  isgeffe.  Auffî 
»,  eft«ce  d'eux  qu'il  c^  écrit:  )e  dâtruital  la  fs^eiSe  4^  Sages,  &  je  re« 
»,  jetterai  la  prudence  des  prudeots.  Ceft  pourquoi  &  Paul  demande 
,5  où  font  les  Sages?  Où.  font  ies.efpcits  curieux  dis  fecrets  de  la  na- 
»,  turc?  L'Apdkre  marcpiamt  par-là  les  Philafophes  Payens,  p6ur  les^di^ 
„  tinguer  des  Doâeurs  de  la  Ldi.  Dieu  nVtril  pas  changé  la  fageffe 
„  de  ce  monde  en  folie?  Ceft-à-dire,  n^a-ti^ilpas  fait  voir  qu'elle 
„  n'^étott  qu'une  folie,  &  non  pas  une  véritable  fageffe  comme  ils  fe 
„  Hmaginoient  ?  Et  G  vous  demandez  i?  raifoo  pourquoi  ils  s'eftinnoienjt 
»,  iages^  il  n'y  en  a  point  d'autre,  fînonrateuglementde  leur  cçeur'^ 

II  £mt  donc  avouer ,  que  ce  ne  lecoit  pas  i^ertainfinirat  un  moindre 
aveugleibeitt  ée  cœur,,  que  L'Ecriture  S^iitte  nous  enfeigne  être  la  plus^ 
horribb  j^ine  du  pécbé ,  que  de  {Mrendœ  pour  une  marque  de  âin* 
teté  de  c^  Philofopbes  Paf  eus ,  qe  i|ue  S.  Clément  ne  dit  que  pour 
montrer  aa  contraise ,  &  que  pi>ttr  pronver  Jieur  impiété  &  leur  conr» 
damnation*  tt.eft  viai  ique  fi.c'éiùoi^nt  des  de^is  pour  monter  m.  cieU 
que  de  rechercher  &  pcopre  gloire ,  que  d'être  enflé  d'orgueil  &  de 
vanité ,.  &  que  d'être  rempli  de  l'amour  de  foi  -  même ,  on  pourroit 
dire  que  &  Clément,  au&W^n  que  Saint  Paul,  donneroità  ces  Payens 
une  place  très-avantageufe  au  Royaume  de  Oieu^  mais  ils  nous  aflurenC 

(f)  Iblà.  De  F^ephetiis  t  0>7inerv  Inquk  &chrPtràamfapicnticanfiLpkntium,&pru- 

Joflnv   I.    dt  péenitièdint   ejus    aceepimas ,  dentiam  prûdcntium  rqyrobaba.  Ihftrt  ft^qoe 

ChrifU  fcilicec.  C^are  Prophctàe   non  font^  Apoftdus  ;   Ubifapiem>  tAiJiMa?  rthun-^ 

fijre».  Et  dëSrmarma^  ^notr  ôftmea^  înq^uît'  qmjitâr  hujtv  fdculi  ?  ut  àfctîbîs  àîftîn|tie- 

BomitiiiM  j  Jià  ejta/qtiim^  m  fàtrù^  Et  rct,   bujus  r«cutt  intjtfUîtorc^  >  poncns  fhv 

de  furllMis  :  ^î  tuéem  tx  fiipfi>,r  înquîe ,  tefophoscx  Gentîbfas.  Nonne  Infcttiavit  Dcns 

hquiiur^  ghriam  prôprktm  quant*.  Talcs:  mundTfepîctjtiaini  euodpcrindc  cft  ,BcftaI- 

autem  font  qui  8bi  pheetic  GrmtA  ^  &  finit  tant-  ^  oftpçtfit ,    *    non  veranr,  pt  piiÈ3- 

ftfrogante$^  Sapientes-ràtem.eèsScfiptiifadî^  Ifenfc.  ït  fi  tdgcî  c^KrT^m  dur  fibî  viderfcnmr* 

cens,  non  reprehendit-eos  qeîftnt  Verè-^at*  fiipîcntc* t*-Ph^tcr  caedtactm  cosdis  bL 
fientes^  fed  cos  (^ui  ûbi  vidcntur^  De  his  autem 
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hin  Si  l!aQlvfri'.<|iirc^  wx»  kmt  la  ndne  de  tons  les  crlnics  ;  &      IL 
qq'ginfi ,  ta|it,8'<f9t  &f»,  ^w  ctjix  qui  oe  re^tceot  que  ces  vices,  puif.  Clas. 
iènt  étfc  j^  nomi^  dt»  Prophètes  de  Bieo,  envoyés  de  fa  part  poqr  N'.IIL 
^aver  Im  Jiompi^ ,  qif'i))  doivent  être  regardés  ièloa  S.  Ciment,  da 
Bombre  de  ces  fyiax  Proitheté»  qui  yieanaa$  d*enz>ai6me8,  jOu  qaifoiit 
envoyés  par  le  père  du  svetifoil^ ,  -et  être  placés  aq  boinbre  de  ces 
larrons  &  de  ces  brigands  que  Jefus  Chrift  coiidainne  danribn.Ëvangîte, 
§c  qu'il  noms  9(&Ht  n'être  veims'  que  pour  voler,  que  pour  tiier ,  &  pour 
perdre:  (/)  Fur  non  pgntt  mfi  ut  fitrOnTt  &  ma&et  & perdat. 

U  elt  donc  jd'^e  grande,  conféqnmee  d&  &ife;atteptioa  à  ces  vérités» 
pour  pe  pas  attrJibtter  It  Oiluf  à  ces  £iiilofiqaàgs  f  ayens,  <qqe  J.  C  & 
$.  Paul  cto  jDcctoiint  fi  formeUement',  Se  qm&,  Clémeàt  d'Âlezaodrie  oa 
particulier,  en  fi^cclotvauifi  en  tant  ds/lienlx»  ffins  en  excepter  ni  les 
SocratM»  ni.Jbes  Pylhag(»e»,  ni  les  plus  vertueux  d'entre  eux  ,  qu'il 
met  ^g^ement  au  lang  de  ces  fimx  Sagfs^fde.  ces  faux  Prophètes,  d» 
ces  voletes  &  de.cesilirrons;  &  oe  fécoh  afinrémept  tomberi  daM-ufi 
PjrrrhottiiiniQ  impie*,  ^e  de  CpUtenir  :que.  l'on,  doit  révérer  ce»  P&âdro- 
phes  iUuftres,  &  de  prétendre  que  leur  nom  feul.a.le  pouvoir  dlnfpi- 
rer  qb  fecreC amour  de  la  vertu,  oa  de  les  confidérer  comme  des  faints 
Proph^e<  envoyés  particulièrement  de  Dieu,  pour  fauyer  les  Grecs. 


C  H  A  PI  mR  E    vii: 

Où  ton  répond,  à  quelques  paffagts  des  Livres  attribués  à  S.  DetgfS»  par 
le/quels  on  prétend  qu'il  a  établi  le  falut  des  Pt^ens  fans  la  foi  en  Je» 
fuSrÇbrift-,  ^  oit  ton  ffiit  pair  h  témérité  de  ceux  qui  veulent  mettra 
S,  Au^fiin  du  nombre  des  Approbateurs  de  ce  fentimffit.   . 


o, 


'N  prétend  encore  que  [  FAuteur  des  Livres!  attribués  à]  Saint 
Denys,  **.autbrife  le  fentiment  du  falut  des  Pàyens  ;  &  on  rapporté  {xvç 
ce  fujet  ce  que  cet' Auteur  a  écrit  au-j?-  chapitré  de  fa  Hiérarchie  céleftçîj 
••  (a)  que  les  autres  Nations i  auffi  bien  que  la  Juive,  ont  été  affiftées 

(/Xloas.  fp.  >      .  •  .         lettre»  inCitétiûdms  le  premier  ToTtime  de  h 

(  *  ) C  M.  Amauldparle ici,  &  datts  finan^  '  condnaation  de  la  Bibliothèque  des  Auteurs 
trb  premien  ouvrages  ,  des  livres  de  la  Hié*  Eccléfiafiiques  de  M^  Dupin ,  par  M.  TAbbé 
rarchie'bdéfté«.eQ9M)e  d'un  vérinUe  covorage-'  Goujet,  qui-eft  iui-métne  Auteur  de  ces 
de  Sdnr.  Dmys^VAréopafll^  Xe  «outMirc  a  deaic  Lettre^î  '  .  <  r?  .  ..  :  .  ;; 
ité'ààmànmi  Aflds  iptt  InH  iSi^nohd,  J<«(î  \a')Àuaùrrlib.  deCmkjlîHiiraHk,  càpT'^y 
faite ,' ii-K^ntorinr de fUOiatociè;rAai  0a  •  Cite-'ultHBéi/'UtiiQa  illa  rirum  omnium  peo>^\' 
peut  yoir  for  IcnuûtefoXttiecV  dên^boanes^^  videmi»ciinAos  ÉMiiiies  Jd  fiilùteui  ktgèi^ 
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IL  M  &  iUftminées  par  letirs  Anges  protedears  ,  qaolqa'anréc  6eaacAup 
C  L  A  s.'  »'  moias  de  fuccès  pour  elles.  "  Mais  fi  on  y  fait  attenfeton  ^  on  verra 
K^.  IH.  que  cet  Auteur  n'a  point .  d'autre  deflfeia  dans  ce  chapitre  %  que  d'y 
moQixeCi  que  J^ieu  a  donné  des  Anges  pour  protedears  à  toutes  les 
Rations;;  ce  t  qu'il  prouve  par  ces  paroles  de  l'Ecriture  Sainte ,  félon 
k  veriion  des  Septante  c  (b)  Statuit  AltiQmms  iermms  gentinm  fecun^ 
dkm  numerian  Angelorum  Dei. 

A  l'égard  de  la  comparaifon  qu'il  fait  du  peuple  Juif  avec  les  autres  ; 
voici  fes  paroles,  qui  font  connoitre  la  vérité  de  fes  fentiments,  &  la 
faufleté  de  ceux  qu'on  lui  voudrott  attribuer.  <  c  )  *'  Si  l'on  demande, 
^  dk-il,  pourquoi  le  peuple  Juif  a  été  le  feul  qui  ait  été  élevé  à  la 
t^  coAnoiÔànce  du.  vrai  Oiéu,  il  faut  répondre  que  Ton  ûe  doit  point 
4,  accu&r  la  {âge  conduite  des  Anges,  de  ce  que  les  autres  Nations  fe 
;,  font  égarées  en  adorant  les  faux  Dieux."  Cet  Auteur  pouvoit-il 
mieux  .exprimer  le  fentiment  qu'il  avoit  de  la  damnation  générale  des 
peuples  Payens,  qu'en  recornioiflant  comme  une  vérité  coi^smte  & 
indubitable,  qu'il  .n'y  avoit  que  le  feul  peuple  d'Ifraei  qui  connoiflbit 
le  vrai  Dieu  ?  C'eit  ce  qu'il  avoit  appris  de  Saint  Paul,  [qui  dédaare 
fi  nettement ,  dans  TEpitre  aux  Epbéfiens:  (d)  Que  les  Psgfens  ^  avant 
la  naiffimce  de  Jefus  Cbrift^  étoieta  fans  ej^ance^  &  fans  Dieu  en  Ici 
monde:  Et  dans  les  Âdes  des  Apôtres,  (e)  Que  durant  tout  ce  tempsJ^^ 
DilU' 'avoit 'IdîJJe  toutes  les  Nations  marcher  dans  leurs  propres  voies."- 

C'eft  pourquoi  le  même  Auteur  ^marquanl;  les  chof;^  dont  un  BayOK: 
qui  s'adreflfeà  l'Eglife  pour  être  fait  Chrétien,  fe  doit  accufer,  dit-^ 
formellement:  (f)  Qji'il  doit  condamner  fon  ignorance  du  vrai  Dieu; 
donnant  à  ce  Payen  le  même  nom  qu'à  un  Athée.  Ce  qui  lui  a  fait 
écrire  Ceci,  eft,  que  la  connoiflance que  les  Payens  avoient  de  la  divi- 
nité, étoit  fi  imparfaite,  fi  confufe,  6c  tellement  remplie  de  chofes 
indignes  de  Dieu,  non  feulement  dans  le  peuple,  mais  auffi  dan&ks 
Philofophes  les  plus  élevés,  qui  ont  eu  de  Dieu  despenfées  qui  détruis 
foîent  fon  être  véritable  &  infini»  qu'on  pouvoit  dire  fans  difficulté 
qu'ils  ignorôient  Dieu ,  auflî-bien  que  les  Athées ,  &  que  leur  coa- 
ûôiffînce  inéme  ètoit  une  eÇ)eçe  (^athéïfmç, 

loram  dudtibus  tradiderit  promovendos ,  fo-  Gentlum  ad  fàlCos  Deos  defeâionem. 

Igts  fermé  Kr^él  pr»  ^maibus  dd  yen  Dei  no-  (d)  Epfief.  %.  Promiflionis  iftm  oon  ha. 

ti.tiâm  fui(  iconverfus.  bentefl,  &  fine  Deo  in  hoc  mundo. 

(6)  Deuterenom,  }2.  ▼,  g,  (  «)  ASor.  14.  In  pnetërids  generatiom* 

X  c  )  lib.  :  (k  Cq^lefii  Hicrcach.  cap,  9.  SI  bas  dimifit  omnes  gentes  kgredi  vias  faas. 
fnis  qusrat  cur  populus  Hebri^ua lokifi  ad.    x(,f)I4b.  de Eccbif.  Hfcrarcîu  a^  2.  Don 

dtWnas.illuftratioae»  fit  jeve^^iis ,  refjponden-  baptizabdoe  rdpfom  iac2^^at  ÂthciUni  &  igno« 

dom  utique  re(%is  Angelorotn  gvbeKnadont.  radonia  feriiwoi ,,  eUi»(tmonet  Poncifex  ad 

bua  Aeqvaquam  iaipu(aadttfll  eSe.cKterarum  Deun  iat^è  cfle.aecedokhim.  .j. 


DE    LA    F  O  r   EN    J.     C.  th 

Ceft  ce  qui  pah)itra  moins  étage/  û  Voii  confidere  qu'il  y  a  eu      H. 
des  Pères,  qui,  pour  cette  raifon ,  ont  fôutenu  ({ne  lès  hérétiques,  n'ado-  C  t  À  i. 
roient  pas  le  même  I^eu  que  l'^life  adore,  c'elUi-dire  qu'ils  n'en  N^  IIJL 
adoroient  aucun,  pûlfqu'il  nY  en  a  qu'un  véritable;  parce  que  les 
chofes  qu'ils  lui  attribuoient,  étôient  contraires  à  fa  nature  &  à  la 
vérité  de  fon  être,  &  le  ruinoient  entièrement  Que  fi  ces  Pères  ii'ont 
pas  cru  que  les  hérétiques ,  qui  avoient  été  nourris  dans  PEgiife  &  dans 
la  leâure  de  l'Ëvàngile,  connuiTent  le  vrai  Dieu ,  à  combien  plus  forte 
raifbn  ont-ils  pu  avoir  la  même  opinion  des  Fayens,  qui  n'avoient 
jamais  entendu  parler  de  l'Evangile ,  &  qui  étoient  fans  comparaifon 
plus  éloignés  de  concevoir  Dieu  tel  qu'il  eil,  que  les  hérétiques  ?       ' 

U  eft  donc  confiant  que  les  Pères,  &  particulièrement  l'Auteur  du 
Livre  de  la  Hiérarchie,  après  Saint  Paul,  ont  été  iî  éloignés  de  croire 
que  les  Philofophes  Payens  aient  pu  être  fauves  fans  la  foi  en  Jefus 
Chrift,  &  par  la  feule  connoiflànce  qu'ils  avoient  de  Dieu,  qu'ils  ont 
cru  au  contraire ,  qae  cette  connoiflànce  étoit  une  vraie  ignorance  de 
Dieu ,  fort  peu  différente  de  cdle  des  Athées.  Qui  pourroh  dire,  après 
cela,  que  cet  Auteur  favorife  ce  fentiment,  qu'on  ne  prétend  pas  feule* 
ment  étendre  à  quelques-uns  de  ces  Philofophes,  mais  à  un  nombre 
infini?  Ceftpar  confèquent  une  profanation  infupportable  de  ll^criture 
Sainte,  que  de  leur  appliquer  ce  paflage  de  PApocalypfe,  ou ^'îl  eft 
dit,  (g)  qu'il  y  aura  des  bienheureux  dans  le  ciel  de  toutes  fortes  à^ 
Nations,  de  peuples,  de  Tribus,  &  de  langues  différentes,  qui  adore- 
ront l'Agneau  fans  tache  dans  tous  les  fiecles;  &  qu'il  s'enfuivrôit  de- 
là que  le  nombre  des  élus  qui  eft  fixé,  ferôit  infiniment  plus  grand 
parmi  les  Payens  que  parmi  les  Juifs,  &  de  ceux-mémes  qui  n'aii- 
roient  jamais  fuivi  que  le  droit  de  la  nature  pendant  le  temps  de  la 
Loi  Judaïque.  Ce  fentiment  eft  très-impie ,  &  ne  doit  jamais  entrer  dans 
l'efprit  d'une  perfonne  qui  fait  profeffion  du  Chriftianifme.  Ce  n'eft  pas 
que  dans  cet  abandonnement  général  de  toutes  les  Nations  dont  parle 
Saint  Paul,  Dieu  ne  fe  foit  pu  réferver  quelques  patticuliers ,  qu'il  a 
voulu  être  comme  les  prémices  de  la  vocation  générale  de  tous  les  peu- 
ples à  la  lumière  de  l'Evangile  ;  mais  ce  n'a  été  fans  doute,  comme 
le  dit  fi  fouvent  Saint  Auguftin,  (b)  qu'en  leur  révélant, par  une  anticipa- 
tion de  grâce  &  de'  miféricorde,  le  myftére  de  l'Incarnation  de  fon 
Fils  *âvant  fon  avènement,  comme  il  l'a  &it  préchçr  depuis  par  toute 

ip")  Apocalypf.'j.  Poft  b«c  vîdî  tnrbam        ih)AvguJi:Vh.i%.  de  Chntaielki^  cap. 

magnam  ex  omnibus  gentibvs  ,&  tribvbus,  47.  Q.uod   tieminî  concefTt'iD  ftiifle  creden. 

ftpopttlis,  &  ]|figuÎ8,  fianu«  antc  ThroRvin  dumeft,  nifi  cui  divinitùs  revelatus  eft  rnius 

in  confpeAo  Agnn  Aediatôr  Dci  &  hcaiiotm ,  Jefiit  Chilfitii. 
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I^.  la  te^e.  Cependant,  il  ^[Cemvx  qpe  le  4)ombc^  jçn  a  ëtë  fi  petit  « 
Ct^r,  J^u'iln'eft  pas ^  compacer  au  grand  nqpibre  de  çeu«  que  Dieu  a  laiflfés 
jE^'.  lÎLdans  l'ignoraniçe  de  cette  vérité  :  &  rien  n'efl:  p^s  afluré,  cqiQme  nous 
l'avons  prouvé,  que  ces  PhilofopHes  orgueilleux  «n'ep  ont  point  été; 
mais  ieulement\  quelques  parâcuUers  inconnus  ^  que  Dieu  s'eft  appro- 
priés» &  qu'il  xacl^t  dans  le  &cj:et  de  fa  fa^e,  comme  parle  un 
Propjbtete»  Iep;Cpnduii^  &  l^s  naui;ri(rant  lui.  jTçul  par  fon  S.  Ëfprit, 
&  les.  e;ntretenant  ;  dans  cette  fainte  confiance^  qu-un  Dieu  fe  devoit 
faire  homme  pour  être  leur  Libérateur»         '    , 

^  Ceft  ainfi  que  TEglife  xeconnoit  que  quelques  Payens,  ou  plutôt 
quelques  perfcHQies  qui  vi voient  parfni  les  Payens-,  ont  pu  être  déli- 
vrés de  la  damnation  générale  de  tous  les  autres,  &  trouver  l'abotitioa 
de  leurs  péchés  dws  le  faug  du  Sauveur  des  hommes,  que  la  foi  leur 
faifoit  déjà  reconnoitre  ;  &  c'eft  aufli  ce  que  l'Auteur  du  Livre  de  la 
Hiérarchie  a  voulu  déclarer  (/)  dans  ce  chapitre,  par  Pejcemple  de 

. jyielchil'edech^  qu'il  remarque  avoir  été  Prêtre  du  Dieu  Très-haut^  & 
avoir  pu ,  comme  Prêtre ,  en  attirer  quelques  autres  à  l'adoration  du 

.vrai  Dieu. 

.  .  Mais  il  eft  certain  que  cet  exemple  oe  peut  jamais  fervir  à  prouver 
ce  qu'on  prétend,  qu'un  nombre  infini  de  Payens  fe  font  fauves,  & 
fe  &uvent  ^  encore  tons  les  jours ,  avec  la  feule  çonnoiflTance  que  la  lu- 
mière naturelle  de  la  raifon  leur  peut  donner  d'un  premier  êtve,  & 

.d'une  prefniere  caufe,  fans  aucune  in(trudion  particulière  d'un  Média- 
teur entre  Dieu  &  les  hommes  :  &  bien  loin  que  cet  exemple  puiSe 
autorifer  ou  établit  cette  doârine,  qu'au  contraire,  les  Pères  s'^n  font 
fer  vis  comme  d'^a  argument,  très-poiflant  pour  l'abolir,  8c  pour  con- 
fondre les  Hérétiques,  quik  vouloient  introduire  dans  l'Eglife. 

C'eA  ce  qui  parok'  évidemment  dans  une  Lettre  de  oinq  grands  Évé- 
ques  d' Afrique  y  fiu  Pape  I  Innocent  L  Ils  y  réfutent  les  impiétés  de 
Pelage ,  &  ils  y  .font  voir  contre  cet  Héré(îai;que ,  (  i)  que,  depuis  la 
chute. d'Adam»  jamais  perfonne  n'a  été  délivré  de  la  damnation  que 

par 

^    (/)  Lib,  de  CœtcJIi  Merarctu  cap.  9i  Con-  qo6pcr  unDirt  îidnrinctn  pcccatnm  întravU  in 

.fiderare  libct  JMdchiretlech  Ponttficcm  tUnm  mundam* ....  fieminend  libmWt  aat  Jibemt 

Deo  charilfiinum  Y  qui  nequaquam  inanium  fuapoQibilitas.,  fed  gratiaDeiperfidcmunias 

Deorom ,  Ted  aldflîm!  veriqae  Del  Sacerdos  Mediatoris  Dei  &  homînum  ^  homînîs  Chrifti 

fuit.  Neqoe  enim  fimplideer  Melchîredech  Jefli^ Poto  autdm  qiièd  etim  laceac , 

Theologi  amicum  Dei,  Ted  &  ^accrdotem  fidem  Chrifti,  qux  poftea   in  revelattonem 

vocarunc ,  ut  indicarenc  non  modo  iprum  ad  venit ,  in  occulto   fuifle  temporibus  pacrum 

verum  Deum  fuifle  converfum  ;  vcnjm  çtiam  «oftrorum ,  p9r  qfiam  Uimen  ettSA  ipfi  Dei 

aHis  ad  veram  ddut€m  provehendis  ducem  gratiâ  llberati  fiin/t ,  ouicumque  omnibus  hu- 

«xcitifle.  mani  generis  temporibus  lîberari  potuerunt  « 

(ir)  fyift.  177.  inur  Ai/ffuflmianat.  Ex  occitito  judicio  Dei ,  non  t^mea  itoperabiiK 
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par  la  grâce  de  Dieu,  &  par  la  créance  aa  feul  Médiateur  de  Dieu      if? 
Se  des  hommes ,  Jefus  Chriil  homme ,  &  que  les  anciens  Juftes  ont  C  l  a  $\ 
eu  la  même  foi  que  nous  avons  maintenant:  Se  c'eft,  ajoutent-ils,  ce  N*.  IH 
qui  a  &it  dire  au  Médiateur  même  :  Abraham  votre  père  à  déliré  de 
voir  mon  jour  :  il  Ta  vu ,  &  il  s'en  eft  réjoui.   Et  c'eft  encore  pour 
cette  même  raifon  y  que  Melchifedech  repréfentant  par  Ton  offrande  du 
pain  &  du  vin,  le  myftere  de  la  Cène  du  Seigneur,  nous  a  voulu 
figurer  fon  Sacerdoce  éternel.  Inde  eft  quoi  ait  ipfe  Médiator:  Abraham 
pater  vefter  concupivit  vider  e  diem  meum^  vidit ,  6f  gavifus  eft;  inde 
Melchifedech  pro  toto  Sacrotmento  menfa  Dominica ,  novit  atemum  ejus 
facerdotium  figurare. 

Ce  font  airfli  les  deux  mêmes  exemples  dont  S.  Auguftin  fe  jert  en 
fon  livre  du  Péché  Originel,  (/)  pour  prouver  que  jamais  perfonne  n'a 
été  fauve  fans  connoitre  Jefus  Chrift ,  non  feulement  félon  la  nature  di- 
vine en  laquelle  il  eft  égal  au  Père  dans  l'éternité ,  mais  aufli  félon  la 
nature  humaine  qu'il  a  prife  dans  le  temps  pour  être  libérateur  des  hommes. 
Auffi  voit-on  que  rien  n'eft  plus  grand  &  plus  magnifique,  que  les  éloges 
que  S.  Paul  donne  à  Melchifedech 4  ils  font  même  (i  relevés,  qu'ils  ont 
porté  quelques  perfonnes  à  fe  perfuader  qu'il  devoit  être  plus  qu'honune, 
pour  mériter  toutes  ces  louanges.  Ainii,  il  femble  qu'il  faudroit  être  dé- 
pourvu de  fens  commun,  pour  croire  que  celui  que  l'Ecriture  nous 
alTure  avoir  été  plus  grand  qu'Abraham  le  Fere  de  tous  les  fidèles,  qui 
a  été  femblable  au  Fils  de  Dieu  :  (1»)  AJJmilatus  Filio  Dei,  Se  qui  a 
été  fa  figure,  non  pas  dans  fon  état  mortel  &  palfible;  mais  dans  fon 
état  immortel  &  glorieux ,  ait  vécu  dans  l'ignorance  de  Jefus  Chrifl:  ^ 
lequel  a  voulu  être  appelle  Prêtre  félon  fon  ordre;  &  qu'ainfi,  il  puiffe 
être  apporté  pour  exemple  de  ces  Fayens  que  l'on  prétend  s'être  fauves 
pour  avoir  vécu  dans  une  reâitude  morale.  Se  s'être  portés  par  la  feule ^ 
lumière  de  la  raifon ,  à  reconnoitre  un  feul  Auteur  de  toutes  chofes. 

Car  pour  le  répéter  encore  une  fois,  notre  queftion  n'eft  pas  de  fa- 
voir  fi  quelques  perfonnes  parmi  les  Fayens,  ont  pu  arriver  à  la  béa- 
titude éternelle,  puifque  perfonne  n'en  peut  douter  après  ce  que  l'Ecri- 
ture Sainte  nous  apprend  de  Job  ;  mais  fi  elles  ont  pu  y  arriver  en  re- 
connoiflànt  Amplement  un  premier  être  par  la  lumière  de  la  raifon,  & 

(Z)   Âuguji.    VA.  de  peccato  originali  ^    vîdcre,  vidit,  &  gavifus   eft cuju» 

cap,  27.  Neqoe  enim  putandum  eft  quôd  an.  carnis  &  Tanguinis  quando  Abrahamum  bene« 

tlquîs  juftis  fola  qose  femper  erat  divinîtas  dixit,  Melchifedech  edamteftimoniumChriCi 

Chrifti,  non  eciam  quac  nondum  erat  ejus  tianis  fidelibus  notiflimum  protulit. 

humanitas  revelata  profuerit Ait  do- 

roiau3  Jefus.  Abraham  concupivit  diem  meum  (  m  )  Hebr.  7. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  ,   C  c 
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IL'  fans  avoir  aucune  inftrudion  particulière  du  Rédempteur  à  venir.  Or  on 
C  LA  s.  peut  conclure  le  premier  de  ce  chapitre  9.  du  livre  dé  la  Hiérarchie 
N*.  m.  célefte^  mais  non  pas  Tautre  :  au  contraire,  on  vient  de  voir»  par  l'exem- 
ple de  Mekhifedech  que  cet  Auteur  apporte,  qu'il  renverfe  abfolument 
la  prétention  qu'on  puifie  être  fauve  fans  la  connoifiance  de  Jefus  Chrift. 
C'eft  pourquoi  nous  devoiis  demeurer  fermes  dans  cette  règle  que  nos 
Pères  ont  établie,  que  hors  le  peuple  d'Ifraël,  il  y  a  eu  quelques  Payens 
qui  appartenoient  à  la  Jérufalem  célefte;  mais  que  ce  ne  peut  avoir  été 
que  ceux  à  qui  Dieu ,  par  une  miféricorde  particulière ,  avoit  découvert 
rincamation  de  fon  Fils. 

Ceft  ce  que  dit  S.  Auguftin,  d'une  manière  admirable  dans  fon  dix« 
huitième  livre  de  la  Cité  de  Dieu ,  &  en  une  infinité  d'ailtres  endroits. 
"  («)  L'on  peut  encore  croire  avec  raifon,  dit  ce  faintDofteur,  qu'il 
^,  y  a  aufii  des  hommes  parmi  les  autres  peuples,  à  qui  ce  myftere  a 
„  été  révélé,  &  qui  même  ont  été  poufiës  à  le  précfire  long-temps  au- 
„  paravant;  foit  qu'ils  fuflfent  participants  de  la  grâce  qu'ils  annonçoient, 
„  foit  qu'ils  n'y  euflfent  aiicune  part ,  &  qu'ils  reçuflent  cette  inftrudlion 
„  des  mauvais  Anges  que  nous  favoiïS  avoir  confeffé  Jefus  Çhrift  vivant 
„  dans  le  monde ,  lorfque  les  Juifs  le  méconnoiflfoient.  Aufli  je  ne  crois 
„  pas  que  les  Juifs  même  ofent  foutenir  que  depuis  l'éleâion  de  la  fa- 
„  mille  de  Jacob,  &  la  réprobation  de  fon  frère  aîné.  Dieu  n'ait  eu  au^ 
„  cun  ferviteur  que  les  enfents  de  ce  Patriarche.  Il  eft  bien  vrai  qu'il 
„  ^'y  a  eu  aucun  peuplé  hors  celui  des  Juifs,  qui  ait  été  proprement 
„  appelle  le  peuple  de  Dieu  ;  mais  ils  ne  peuvent  nier  que  dans  les  autres 
„  pays  il  y  ait  eu  quelques  hommes  unis  aux  véritables  Ifraélites  par 

(n)  Ai{guft.  lih,  \%/de  Civitatà  Bei y  cap.  ià  eft,  advena  popoli  Kraël  fait,    fed  ex 

47.  Non  incongrue  credicar  fuifle  &  in  aliis  gente  Idumasa  genus  ducens  ,  ibi  ortus,  ibi* 

gentibus  homines  ,  quibus    hoc  myfterîum  dem  mortuus   e(l«   qui   divino  fie  laudatur 

xevelacum  eft ,  &  qui  hoc  etiam  prsediccre  eloquio ,  ut  quod   ad  juftitiam  pietatemque 

impulfi  funt ,  five  participes  ejufdem  gratis  attinet ,   nuUus  ei  homo  (boniin  temporum 

fuerint,  tive  expertes,  fed  per malos Ange-  coxquetur.  . .  .'•  .n)lviiiitùs  autem  provifum 

les  docti  funt ,  quos  etiam  praefentem  ChriC  fuifTe  non  dubito  ,  ut  ex  hoc  uno  fciremus 

tùm,  quem  Judaeî  non  agnofcebant,  fcimus  etiam  per  alias  gentes  eflè  potuiiTe  ,  qui  fe- 

fuîfle  conFeffos.   Nec  îpfos  Judiaeos  exiftimo  cundûm  Dcum  vixerunt,  eique  placuerunt 

audere  cpntendere  ,  neminem  peninuilTe  ad  pertinentes  ad  fpiritalem  Jerofalein.    Quod 

Deum  ,  praster  Ifraëlitas ,   ex   qno  propago  nemini  concefTum  fuiffe  credendum  eft ,  nîfi 

Ifraêl  efle  cœpit ,  reprobato  ejus  fratre  ma-  cui  divinitns  revelatus  eft  anus  Mediator  Sel 

jore.  Populus  enim  re  vera  ,  qui  propriè  Dei  &  hominum  homo  Chriftus  Jefus  :  qui  ven- 

populos  diceretur ,  nuUus  aliùs  fuie  :  homi-  turus  in  carne  fie  antiquis  Sanâis  prsenun- 

nés  autem  quofdam  non  terrena  ,  fed  cceleftî  tiabatur ,  quemadmodum  nobîs  venilîe  nuti* 

focietate  ad  veros  Ifraëlitas  fupernac  cives  tiatus  eft ,   ut    una    eademque   per    ipfum 

patria:  pertinentes ,  etiam  in  aliis  gentibus  fides  ,  omnes  in  Dei  civitatem ,  Dei  domum , 

fuiffe,  negare  non  pofTunt  :  quia  fi  negant ,  Dei    templum    prsedeftinatos    perducat   ad 

fdcillîmè  convincuntur  de  fandto  &  mirabili  Dcum. 
viro  Job  ,  qui  nec  indigena  ,  nec  profclytus, 
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4,  une  fociété  non  de  la  terre,  mais  du  ciel,  &  qui  étoient  citoyens      IL 

i,  comme  eux  de  l'éternelle  patrie  :  parce  que  s'ils  le  nioient,  il  feroit    Cxas. 

,»  aifé  de  les  convaincre  par  l'exemple  de  Job.  Car  cet  homme  û  faint  N^  III. 

„  &  fi  admirable,  n'étoit  ni  Juif  ni  Prorélyte;  mais  il  étoit  de    la  race 

„  d'Efaû,  étant  né  &  mort  dansTIdumée  :  cependant  il  eft  loué  de  telle 

„  forte  dans  TEcriture  Sainte,  qu'elle  nous  aflure  que  nul  de  fon  temps ^ 

„  ne  lui  a  été  comparable  en  juftice  &  en  piété  :  &  pour  moi ,  ajoute 

,9  S.  Auguftin ,  je  ne  doute  point  que  Dieu  n'ait  deftiné  cet  homme  par 

„  une  Providence  particulière,  pour  nous  faire  voir  par  ce  feul  exem- 

5,  pie,  qu'il  y  en  a  pu  auffi  avoir  dans  les  autres  pays,  qui  ayant  vécu 

„  félon  Dieu,  lui  ont  été  agréables,  &  qui  ont  appartenu  à  la  fpiri- 

9,  tuelle  Jérufalem.  Mais  nous  devons  croire  que  cette  grâce  n'a  été 

„  faite  à  perfonne ,  qu'à  ceux  à  qui  Dieu  a  révélé  l'unique  Médiateur 

„  de  Dieu  &  des  hommes,  Jefus  Chrift  homme,  qui  a  été  annoncé  ^ 

»  à  ces  anciens  Saints ,  comme  devant  venir  un  jour ,  ainfi  qu'il  nous 

,,  eft  annoncé  maintenant  comme  étant  venu  ;  afin  qu'une  feule  &  unique 

„  foi  \:onduife  à  Dieu  par  Jefus  Chrifl,  tous  ceux  qui  ont  été  prédeC» 

„  tinés  pour  être  les  citoyens  de  fa  viUe,  les  enfants  de  fa  maifon,  & 

„  les  pierres  de  fon  Temple.  „ 

II  eft  évident  que  ces  feules  paroles  de  S.  Auguftin  font  plus  que 
fuffifàntes  pour  faire  connoitre  clairement  quel  a  été  fon  fentiment  fur 
le  fujet  du  iàlut  des  Payens;  &  néanmoins  on  ne  laiflfe  pas  de  prétend;  e 
que  ce  faint  EkxSeur  a  jugé  que  les  Payens  avoient  pu  arriver  à  la  grâce 
du  ciel  pu  leur  bonne  vie,  auffi-bien  que  les  Juifs,  &  qu'il  a  placé  la 
Sy bille  Erythrée  dans  la  Cité  de  Dieu.  Mais  en  vérité  on  peut  dire,  que 
d'alléguer  S.  Auguftin  comme  favorable  à  cette  extravagante  opinion  du 
falut  de  ces  Philofophes  profanes ,  &  de  ces  autres  Payens ,  qui  n'ont 
jamais  connu  Jefus  Chrift,  c'eft  le  comble  de  la  témérité  &  de  la  fauflfeté. 

Pour  en  comprendre  l'excès ,  il  n'y  a  qu'à  faire  réflexion ,  que  c'eft  de 
même  que  fi  l'on  vouloit  fe  fervir  de  l'autorité  de  M.  le  Cardinal  du  Per- 
ron, contre  l'autorité  du  Pape  &  la  vérité  de  l'Euchariftie.  Car  S.  Auguftin 
n'en/eignepas  feulement  ce  fentiment  comme  un  fentiment  particulier ,  mais 
comme  une  vérité  indubitable  de  notre  foi.  Il  ne  détruit  pas  feulement  ce 
que  nous  combattons,  &  ces  pernicieufes  maximes  que  l'on  voudroit  éta<> 
blir  ;  mais  il  les  détruit  comme  de  formelles  béréfîes  :  &  on  peut  dire 
même,  que  S.  Auguftin  dans  toutes  ces  matières,  n'a  pas  parlé  feule- 
ment comme  fimple  Doâeur,  mais  comme  étant  l'Interprète  &  la  voix 
de  l'Eglife  univerfeile;  &  c'eft  en  cette  qualité  qunl  loutient  par-tout 
que  l'un  des  principaux  fondements  de  notre  Religion  dont  il  n'eft  per- 
mis de  douter  à  aucun  Chrétien ,  c'eft  que  jamais  perfonne  n'a  pu  être 

C  c     z 
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II.       délivré  de  la  damnation  du  premier  Adam,  que  par  la  foi  au  fécond 

Cla%.     Adam.  Il  condamne  Topinion  contraire  dans  les  Pélagiens^  qui  eft  la 

N^  II L  même  que  Ton  voudroit,  ce  femble,  renouveller  de  nos  jours  comme 

une  héréfie  manifefte  :  (o)  Agnofcimus^  dit  ce  faint  Doâeur,  bierejim 

vejlram  :  dejmivit  enim  Pelagius ,  quoi  non  exfide  Cbrijii  antiqui  vixe^ 

tint  jufii. 

Comment  donc  fe  pourroit  il  faire,  que  l'on  pût  produire  mainte- 
nant, fans  témérité,  S.  Auguftin  comme  partifan  des  erreurs  qu'il  a  dé- 
teftées,  &  qu'il  s'eft  efforcé  de  faire  avoir  en  abomination  à  tous  les 
fidèles?  Il  eft  très-abfolument  impoffible  de  produire  un  feul  palfiige,  ou 
une  feule  de  fes  paroles,  qui  ne  foit  aVéguée  maUà-propos. 

Car  il  faut  toujours  bien  fe  reflfouvenir  de  ce  qu'on  ne  fauroit  trop 
inculquer  fur  ce  fujet ,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  favoir  s'il  s'eft  trouvé 
quelques  perfonnes  parmi  les  Payens ,  à  qui  Dieu ,  par  une  miféricorde 
particulière,  ait  donné  la  connoiflance  du  Rédempteur  à  venir,  &  qu*il 
les  ait  par  cette  foi  tfài  eft  l'unique  voie  de  falut ,  rendu  membres  de 
Jefus  Chrift  fon  Fils,  &  dignes  de  régner  avec  lui  éternellement;  puif- 
que  les  feuls  exemples  de  Meichifedech  &  de  Job,  montrent  afiez  que 
Ton  n'en  peut  douter  fans  héréfie.  Mais  toute  la  queftion  eft  de  favoir 
il  S.  Auguftin  a  été  dans  ce  fentiment,  que  Dieu  a  reçu  dans  fon  Royaume 
tous  ceux  d'entre  les  Payens  qui  ont  vécu  dans  une  reditude  morale, 
&  fe  font  portés-  par  la  feule  lumière  de  la  raifon ,  à  reconnoitre  un  feul 
Dieu  auteur  de  toutes  chofes ,  fans  avoir  eu  la  moindre  penfée  de  s'a- 
dreffer  au  Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes,  comme  à  l'unique  che- 
min qui  puifle  conduire  à  Dieu.  Car  c'eft  là  le  principal  point  de  notre 
difpute,  &  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  attribuer  à  S.  Auguftin ,  fans  témérité 
&  fans  une  ignorance  prodigieufe. 

On  en  a  déjà  vu  des  preuves  plus  claires  que  le  foleil,  &  ce  feroit 
perdre  le  temps,  que  de  s'amufer  à  en  rapporter  de  nouvelles.  Il  fuffit 
d'en  marquer  les  principaux  endroits,  où  chacun  les  peut  lire  à  fon 
choix  &  à  fa  commodité.  Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  voir  le  chapitre  4?. 
du  dixième  livre  de  fes  Confeffions,  &  les  chapitres  18.20.  &  21.  du 
livre  feptieme  des  mêmes  Confeffions  :  la  lettre  loa.  à  Deo  gratias: 
l'Epître  1 87  à  Dardane  ,  celle  à  S.  Paulin ,  qui  eft  la  149  ;  celle  à  Hilaire 
qui  eft  la  157;  celle  à  Vital  qui  eft  la  2 1 7  ;  la  1 90.  à  Optât  :  le  ving- 
tième chapitre  du  treizième  livre  de  la  Trinité  :  Texpofîtion  de  l'Epkre 
aux  Galates  :  le  dix-neuvieme  chapitre  de  Mnftruôion  aux  Catéchumènes, 
le  21.  chapitre  de  la  Patience  :  le  quarante-feptieme  chapitre  du  dix^ 
huiteme  livre  de  la  Cité  de  Dieu:  le  chapitre  88.  du  livre  des  Héré- 
(o)  Libro,  3.  Operis  impcrfcéli  contra  Julian.  num.  188. 
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fiès  :  les  chapitres   2.  9.   &  44.  du  livre  de  la  Nature  de  la  Grâce:      II. 
les  chapitres  a  j.  24.  &  26.  du  péché  originel  :  le  chapitre  4.  du  livre  C  l  a  s. 
troifîe'me  au  Pape  Boniface.  Le  troilîcme  Sermon  fur  le  Pfeaumeaô:  N%  II L 
Texpolîtion    entière  du  Pfeaume  fo  :  le  Traité  4}'.  fur  Saint  Jean  :  le 
60.  Sermon  de  Ferbis  Domini;  Se  une  infinité  d'autres  endroits  qu'il 
feroit  trop  long  de  marquer.  Il  ne  faut  point  douter  que  quiconque 
prendra  la  peine  de  confulter  ces  endroits ,  ne  conçoive  de  Pindignation 
de  ce  que  l'on  abufe  fi  témérairement  de  l'autorité  des  plus  grands  Doc 
teurs  de  TËglife,  en  leur  attribuant  des  erreurs  qu'ils  ont  condamnée» 
dans  tous  leurs  ouvrages. 

Mais  ce  qui  eft  encore  étonnant,  c'eft  que  ce  qu'on  rapporte  pour 
établir  la  faulfeté,  eft  ce  qui  la  combat  plus  fortement  Car  par  exem- 
ple, ce  que  dit  S.  Auguftm  que  la  Sibylle  Erythrée  peut  être  mifc  au 
rang  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  Cité  de  Dieu,  ce  n'eft  que  parce 
qu'il  venoit  de  dire  dans  le  chapitre  où  il  en  parle,  que  cette  Sibylle. 
avoit  prédit  les  myfteres  de  Jefus  Chrîft  en  termes  clairs  &  manifeftes. 
(p)  Hac  fané  Erythraa  Sibylîa  quadam  de  Chrifto  manifefta  eonfcripfit. 
Et  par  conféquent,  il  eft  évident  que  S.  Auguftin  ne  fonde  l'efpérance 
qu'il  témoigne  avoir  du  falut  de  cette  Sibylle ,  dont  il  parle  néanmoins 
en  termes  douteux ,  que  parce  qu'il  fuppofe  qu'elle  avoit  reçu  de  Dieu 
cette  foi  falutaire  en  Jefus  Chrift,  fans  laquelle  il  a  toujours  conftamment 
enfeigné  qu'il  étoit  abfolument  impoflible  d'être  du  nombre  des  Elus. 
Ce  qui  eiï  ii  vrai,  que  ce  grand  Doâeur  établit  dans  le  même  livre  de 
la  Cité  de  Dieu ,  pour  une  maxime  indubitable  &  inébranlable ,  ce  que 
nous  avons  déjà  rapporté  :  "  (5^)  que  hors  le. peuple  d'îfrael,  il  peut  y 
„  avoir  eii  quelques  Elus  ;  mais  que  nous  devons  croire  que  cette  grâce 
„  n'a  été  faite  à  perfonne ,  qu'à  ceux  à  qui  Dieu  a  révélé  l'unique  Mé- 
5,  diateur  entre  Dieu  &  les  hommes,  Jefus  Chr^  homme  qui  a  été 
„  annoncé  aux  anciens  Saints  comme  devant  venir  un  jour,  ainfi  qu'il 
„  nous  eft  annoncé  maintenant  commentant  venu;  afin  qu'une  feule  & 
9,  unique  foi  conduisît  à  Dieu  par  Jefus  Chrift,  tous  ceux  qui  ont  été 
9,  prédeftinés  pour  éjïe  les  citoyens  de  fa  ville,  les  enfants  de  fa  maifon, 
„   &  les  pierres  de  fon  Temple,  ,^ 

Il  faudroit  certainement  être  bien  déraifonnable ,  pour  trouver  que 
l'exemple  de  quelques  perfonnes  que  Dieu  a  fauve  d'entre  lesPayens 
par  une  grâce  particulière ,  en  leur  révélant  le  futur  avènement  d'un  Ré- 
dempteur ,  tirât  à  conféquence  pour  le  falut  d'une  infinité  de  Payens 
que  l'on  fuppofë»  comme  il  eft  très-vrai,  n'avoir  jamais  eu  la  moindre 

(/))  Lib.  xg.  de  Chitate  Dei ,  cap.  2)'. 

(y)  Vide  lucum  mox  ciutum  exlibie  i%^  de  Cmtate  Dei ,  cap.  47, 


ao(J  f)E    LA    NÉCESSITÉ 

îi.      coiinoiiïance  de  ce  myftere^  qui  eft  néanmoins  la  feule  voie  qui  y  puiffis 

C  t  A  s.    conduire  par  l'invocation  de  cet  unique  Sauveur  des  hommes.  Il  faut 

N".  IlL  donc  fe  défier  fans  doute  de  cet  efprit  fceptique»   qui  porte  à  raifon- 

nex  comme  on  veut,  &  à  tirer  toutes  fortes  de  conclufions  de  toutes 

fortes  de  principes. 

On  fait  d'ailleurs  combien  S.  Auguftin  &  les  autres  Pères,  fe  font 
élevés  contre  ceux  qui  prétendoient  que  les  bonnes  œuvres  fans. la  foi  en 
Jefus  Chrift»  fulfent  fuffifantes  toutes  feules  pour  nous  juftifier  devant 
Dieu  ;  &  il  ne  ferviroit  de  rien ,  de  dire  que  ce  n'a  été  que  pour  s'op- 
pofer  fimplement  à THéréfie  Pélagienne  qui  dorinoit  trop. aux  forces  de  la. 
nature  corrompue  par  le  péché ,  ou  aux  mérites  de  nos  adtons  faites 
lans  la  grâce;  &  non  pour  combattre  cette  opinion  du  falnt  des  Payens^ 
moyennant  l'affiftance  de  la  grâce.  Car  il  eft  certain  que  S.  Auguftin  & 
les  autres  Pères  ne  fe  font  pas  feulement  déclarés  contre  ceux  qui  s'i- 
maginoient  que  les  bonnes  œuvres  fuOTeot  fufSfantes  toutes  feules  fans 
la  foi,  pour  nous  juftifîer  devant  Dieu;  mais  ils  combattent  par-tout 
en  termes  formels,  cette  faufls  opinion  du  falut  des  Payens,  comme 
une  des  premières  branches  de  l'Héréfie  Pélagienne,  &  ils  enfeignent  après 
l'Ecriture  Sainte,  comme  une  des  vérités  fondamentales  de  notre  Reli^ 
glon,  qu'il  eft  abfolument  impoffible  d'être  fauve  fans  la  connoifDmce 
du  Médiateur  que  les  Payens  ont  ignoré. 

Que  conclura  donc  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques«ici  far  ce 
fujet,  finon  que  c'eft  en  quelque  manière  vouloir  fe  jouer  de  l'autorité 
des  Saints  Pères  Doâenrs  de  l'Eglife ,  que  de  s'imaginer  pouvoir  éluder 
leur  autorité  par  des  défaites  pitoyables  ?  £t  n'eii-ce  pas  même  une  chofe 
ridicule,  d'alléguer,  par  exemple,  pour  leur  répondre,  que  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  fur  ce  fuJet,  n'a  été  que  pour  s'oppofer  aux  Pélagiens?  Car  c'eft 
fans  doute  de  même  que  û  quelqu'un  vouloit  aflToihlir  la  dédfîon  du 
Concile   de  Nicée,  touchant  la  confuhftantialité  du  Verbe,  en  difant 


^ 


} 


qu'il  ne  Ta  fiiite  que  pour  s'oppofer  aux  Ariens,  i 
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CHAPITRE    VIIL  n^J^] 

Où  Pon  fait  voir  que  c'eft  fans  fondement  qu*on  autorife  le  fentiment  du 
fabft  des  Payens  par  S.  Tbomas. 


u 


Ne  des  principales  autorités  dont  on  fe  fert  pour  autorifer  le  fa- 
lut  des  Payens  fans  la  connoifTance  de  Jefus  Chrift  &  fans  le  fecours 
de  fa  grâce ,  eft  celle  de  S.  Thomas.  On  dit  que  ce  faint  Dodeur  in- 
terprétant le  pafTage  du  dixième  chapitre  des  Aâes ,  où  l'Ange  dit  au 
Centenrer  Corneille  avant  qu'il  fut  baptifé,  que  fes  prières  &  fes  au« 
mônes  avoient  monté  jufqu'au  Trône  du  Tout-Puiflant ,  aflure  "  qu'en- 
>,  core  qpe  ce.  Capitaine  fiîtPayen,  il  n'étoit  pas  néanmoins  infidèle , 
^  parce  qu'il  avoit  U  foi  implicite  »  fans  laquelle  fes  actions  n'euiTent 
a,  pas  pu  être  agréables  à  Dieu". 

Pour  peu  que  l'on  examine  cet  endroit  de  S.  Thomas ,  il  eft  aifé  de 
toir  que  la  foi  qu^iï  reconnoît  dans  Corneille ,  ne  peut  avoir  aucun 
rapport  à  la  foi  imaginaire  &  chimérique ,  que  l'on  veut  mettre  dans 
ks  Philofophes  Payens,  pour  tâcher  d'en  faire  des  Saints.  M  eft  vrai 
que  ce  Capitaine  étoit  Payen  de  nation  ;  mais^  il  ne  l'étoit  plus  de  Re- 
Jigion,  car  Dieu  fui  avoit  appris  par  le  commerce  qu'il  avoit  eu  avec 
les  Juifs,  à  ne  reconnoître  plus  d'autre  Dieu  que  le  Dieu  d'Ifraël,  que 
le  Dieu  des  Patriarches  &  des  Prophètes ,  &  que  le  Dieu  qui  s'étoit 
fait  connoître  aux  Juifs  par  tant  de  miracles  &  de  prodiges,  qui  leur 
avoft  donné  fes  loix  &  fes  divines  inftruâions ,  &  qui  leur  avoit  tant 
de  fois  renouvelle  les  promefles  de  la  rédemption  du  monde.  Il  vivoit 
dans  un  continuel  exercice  de  vertu  ;  fa  piété  étoit  en  admiration  à  tout 
le  peuple  de  Dieu,  fuivant  le  témoignage  qu'en  rend  à  S.  Pierre  ce 
Soldat  très-pieux  que  Corneille  lui  envoya  ;  car  il  dit  de  lui  ;  (a)  Come^ 
lius  Centurio  vir  juftus  ac  timens  Deum ,  Êf  tefUmonium  babens  ab  uni^ 
verfagente  Judaorttm. 

Or  il  n'étoit  pas  poffible  qu'il  n'eût  fouveût  entendu  parler  du  Méf- 
iée. Ainfi  tout  ce  qui  lui  manquoit  eft,  qu'il  ne  favoit  pas  encore  que 
ce-  Meffie  prédit  par  la  Loi  &  par  les  Prophètes  ,i  fût  Jefus  Chrift , 
que  les  Juifs  venoient  de  faire  mourir  ;  &  c'eft ,  fans  doute ,  ce  qui  a 
pu  donner  lieu  à  S.  Thomas,  d'appeller  fa  foi  implicite;  parce  qu'il 
n'avoit  pas  encore  une  pleine  &  parfaite  connoiflTance  du  Rédempteur. 
Mais  en  vérité  on  ne  comprend  pas  ce  que  tout  cela  peut  avoir  de  corn- 

(û)  Aôor.  10.  . 


2o8  DELANÉCfiSSITÉ 

IL      mua  avec  les  Philofophes  Payens  :  car  on  avoue  qu'ils  ne  peuvent  être 
C  L  A  s.     parvenus  à  la  connoifTance  d'un  feul  Auteur  de  toutes  chofes  «  que  par 
N'.   III.  la  lumière  de  la  raifon,  qui  ne  peut  être  le  principe  d'aucune  vérita- 
ble foi ,  &  qu'ils  n'ont  point  eu  d'autre  guide  que  ce  guide  aveugle  & 
trompeur,  qui  conduit  les  hommes  au  précipice  :  on  demeure  d'ac-» 
cord  qu'ils  on  vécu  dans  l'exercice  public  de  toute  la  Religion  payen- 
^  ne  ;  qu'ils  n'ont  eu  des  fentiments  contraires  aux  fuperftitions  du  peuple , 

que  pour  fe  rendre  plus  coupables ,  autorifant  par  leur  fllence  &  par 
leur  pratique ,  ce  qu'ils  condamnoient  dans  leur  cœur ,  comme  plein 
d'erreur  &  d'impiété.  Enfin  ,  il  eft  certain  qu'ils  n'ont  jamais  eu  k 
moindre  connoiflfance  du  nom  divin  de  Jefus,  par  lequel  feul  nous  pouvons 
être  fauves,  félon  l'Ecriture  Sainte.  C'ell  pourquoi,  quand  il  fcroit  vrai, 
que  la  foi  qu'avoit  Corneille  avant  que  d'être  inftruit  par  S.  Pierre ,  eût  été 
fuffifante  pour  lui  procurer  le  falut,  il  n'y  auroit  fans  doute,  quel'el^ 
prit  d'erreur  qui  en  pût  conclure,  qu'une  connoifTance  purement  natu- 
relle, que  ces  Philofophes  avoient  de  Dieu,  eût  été  capable  de  les  con- 
duire dans  le  cieL 

Mais  s'il  fe  trouve  que  la  foi  de  ce  Centenier,  quoique  fondée  fur 
rinftruaion  divine  qu'il  avoit  reçue  par  la  communication  avec  les  Juifs , 
quoiqu*appuyée  fur  l'autorité  des  Prophètes  ,  &  accompagnée  d'une 
grande  pureté  de  mœurs ,  n'étoit  pas  entièrement  &  pleinement  fnffii* 
faute  pour  le  fauver ,  qui  n'admirera  l'ignorancq  ou  l'ayeuglement  de 
ceux  qui  ne  voient  pas,  ou  qui  ne  veulent  pas  voir,  que  cet  exemple 
ne  peut  fervir  qu'à  les  couvrir  de  confufion ,  &  à  faire  voir  la  feuffeté 
de  leur  opinion  touchant  le  falut  des  Payens? 

Or  c'eft  ce  que  nous  enfeignent  les  Pères  de  l'Eglife  :  car  quoiqu'ils 
reconnoiflfent  que  la  foi  de  Corneille  étoit  une  foi  divine,  &  un  don 
de  la  grâce  (  ce  qui  ne  fe  peut  dire  de  la  connoiflfance  naturelle  que 
quelques  Payens  ont  eue  d'un  feul  Dieu  )  ils  fou  tiennent  néanmoins , 
qu'elle  n'étoit  pas  encore  affez  parfaite  pour  lui  donner  part  à  l'héritage 
du  ciel;  &  c'eft  auffi  pour  cette  raifon,  que  Dieu  l'envoya  à  S-  Pierre j 
afin  qu'il  reçût  une  pleine  &  entière  foi  de  Jefus  Chrift»  fans  laquelle- 
il  ne  pouvoît  être  fauve,  comme  dît  S.  Auguftin  :  (b)  Non  fine  aliquà 
fide  donabat  Çf  orabat  Cornélius ,  fed  fi  pojjet  fine  fide  Cbrifti  ejje  fiUvus^ 
non  ad  eum  adificandum  mitteretur  ArcbiteSus  Apofiolus  Petrus. 

Et  ce  qui  eft  encore  admirable,   eft,  que  le  même  S.  Auguftm(c) 

dans 

(6)  Auguft.  lib.  de  praedeftinat.  Sanâor.    tiji.  cap.  ei.  Non  debemus  iroprobare  juftt* 

cap.  71.  tiam  hominis  qnx  priùs  efle  cœpicqoàm  con- 

Ce)  Auguft.  lib.  4.  de  Bapt.  contra  Dona-    jungeretur  Ecclefiae,  ficut  ttk  coepcrat  jufti- 
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dans  le  livre  4.  du  Baptême  contre  les  Donatiftes ,  compare  le  Baptême      IL 

que  les  hérétiques  reçoivent  hors  de  PEglfle  ,  que  Ton  ne  doit  pas  im-  C  l  a  s. 

prouver,  quoiqu'il  ne  leur  ferve  de  rien  pour  le  falut,  à  cette  juftice  de  N*.  ITL 

Corneille ,  avant  qu'il  fut  incorporé  dans  l'Eglife.  Car  fi  cette  juftice 

,,  eût  été  à  rejeter ,  dit  S.   Auguftin ,  TAnge  ne  lui  eût  pas  dit  que  fes 

„  aumônes  avoient  été  reçues  de  Dieu  ,  &  fes  prières  exaucées  ;  &  fi 

„   elle  lui  eût  fuffi  pour  obtenir  le  Royaume  du  ciel ,  Dieu  ne  l'eût  pas 

„  averti  d'envoyer  ^quérir  Saint  Pierre,  (rf)  Aînfi,  dit  le  même  Saint 

„  Auguftin  ailleurs  ,  Thomme  commence  à  recevoir  la  grâce  lorfqu'it 

„  commence  à  croire  en  Dieu  &  à  avoir  la  foi.  Mais  en  quelques-uns 

„  la  grâce  de   la   foi  n'eft  pas  telle,   qu'elle  fuffife  pour  obtenir  le 

,»  Royaume  du  ciel ,  cpmme  dans  les  Cathécumenes ,  &  comme  dans 

,9  Corneille ,  avant  qu'il  fut  incorporé   à  l'Eglîfe  par  la  participation 

9,  des  Sacrements.    Il  fe  trouve  donc  des  commencements  de  foi  qui 

„  font  comme  la  conception  de  l'homme  nouveau  ;  mais ,  pour  arrivée 

j,  à  la  vie  étemelle ,  ce  n'eft  pas  aSez  que  d'être  conçu ,  il  faut  naître  : 

(  e  )  Fiwtt  ergo  incobationes  quadam  fidei  conceptionibus  fimiles  ,  nott 

tamen  fohim  çoncipi  ,  fed  etiatm  nafci  optis  ejl  ^  ut  ad  vitam  pervenio^ 

tttr  at&mam. 

Si  donc  il  eft  vrai,  comme  on  n'en  peut  pas  ^douter,  que  la  foi  de 
ce  Centenier,  toute  divine  &  furnaturelle  qu'elle  étoit,  &  accompagnée 
de  tant  d'aumônes  &  de  prières ,  n'étpit  pas  entièrement  capable  de  le 
fauver  \  que  refte-t-il ,  linon  de  conclure ,  que  c'eft  un  étrange  aveugle- 
ment ,  que  de  produire  cet  exemple  pour  en  inférer  qu'une  connoiflan^ 
ce  purement  naturelle  que  quelques  Philofophes  ont  eue  de  Dieu ,  quand 
elle  auroit  été  accompagnée  d'autaqt  de  vertus ,  qu'elle  l'a  été  vérita* 
blement  de  vices  &  de  défordres,  les  a  pu  conduire  dans  le  ciel,  & 
leur  donner  par(  à  l'héritage  de  Jefus  Çhrift,  qui  n'appartient  qu'à  fes 
membres  ? 

tia  ComeHi ,  prinfqmm  ipre  effet  in  plèbe  quo  incipi^  Deo  credere ....  fed  in  quibuC 

Chriftlanft,  qus  neque  fi  improbaretur ,  di-  dam  tanta eft  gratia fidei,  qUanta  non  fu^ctt 

xiflet  ei  Angelui  :  accepta  funt  eleemorynàe  ad  obtinendum  Regnum  Cœiorum ,  ficut  in 

tux^  &  exaaditse  funt  oKtiones  tuas ,  neque  Catechumenis ,  ficut  in  ipfo  Comelio ,  ante« 

fi  fufficeretad  capeflendum  Regnum  Cœlo-  quam  Sacramentorom  participacione  incorpo* 

rua ,  ut  ad  Petrum  mitteret ,  moneretun  raretur  Ecdefis. 

{d)  De  divcrf.  quaft.  ad  SimpL  lib,  i. 

ifo^.  2.  Incipit  homo  percipere  gratiaoi,  ex  (^)  Auguft.  Ibid. 


£çrits  dogmatiques.  Tome  X.  D  d 
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II.   •  — . 

ir'în.  CHAVIT^RE  IX. 

Qu'on  ne  peut  tirer  avantage  du  fentiment  de  Toftai  ,  pour  prottver  h 

falut  des  Pctyens. 


o. 


'N  dit  qii'Alphonfe  Toftat,  Evéque  (TAvila,  a  cru  auflî  que  tous  les 
Payens  a  voient  pu  fe  fauver  avant  la  prédication  de  l'Evangile,  en  ob- 
fervant  les  feuls  préceptes  du  droit  naturel,  qui  nous  portent  à  aimer 
Dieu  plus  que  nous-mêmes  »  &  à  n'offenfer  jamais  perfonnc  ;    ce  qui^ 
comprend  tout  le  Décalogue:  &  que  c'eft  pour  cela  queSocrate,  Pla- 
ton ,  &  quelques  autres  Philofophes  ont  pu  faire  leur  falut  ,   encore 
qu'ils  ne  folemnifaflent  pas  le  Sabbat  ,  &  quoiqu'aucun  d'eux  ne  con- 
nût le  Dieu  des  Hébreux  pour  le  vrai  Dieu,   le  mettant  feulement  ait-. 
rang  des  autres  Divinités ,  parce  qu'ils  n'étoient  pas  obligés  de  croire 
les  Ecritures  des  Juife,    ni  de  déférer  aux  Loix  de  Moyfe  r  &  q^*il 
ajoute ,  en  prenant  S.  Auguftin  pour  garant,  que  ce  Saint  n'a  pas  fermé 
k  Paradis  à  beaucoup  de  Philofophes  Payens ,  ayant  égard  à  leur  bonne 
vie,    &.à  ce  qu'ils  avaient  toujours  fuivi  la  raifon  comme  un  bon  gui- 
de >   ne  faifant  rien  contre  fes  ordres. 

•  Mais  quand  il  feroit  vrai  que  Toffat  auroit  enfeigné  cette  fau(fe 
dodlrinej  pourroit- on  s'imaginer  qu'elle  pût  renverfer  celle  de  TEcri- 
ture  Sainte  &  de  la  Tradition  des  Saints  Pères,  qui  font  la  bafe  de  no- 
tre foi,  &  les  fondements  de  la  Religion  Chrétienne?  Car  ce  n'eft  que 
fur  cette  bafe  &  fur  des  oracles  évidents  de  l'Ecriture  Sainte ,  &  de 
la  Tradition  divine  ,^  que  nous  avons  établi  cette  vérité  capitale  de  no- 
tre Religion;  que  jamais  perfonne  n'a  pu  étie  fauve  que  par  une  foî 
au  Rédempteur  divinement  infpirée  ,  &  entièrement  diftinguée  de  la^ 
conrioiffance  naturelle  d^Un  premier  être,  telle  que  les  plus  éclairés  des 
Philofophes  l'ont  pu  avoir. 

Si  donc  il  fe  trouve  que  quelques  Auteurs  nouveaux  fe  foîent  laiffés 
emporter  à  un  fentiment  contraire,  ou  par  une  paflron  indifcrete  pour 
ces  Sages  du  Pagânifme,  ou  par  une  compaflîon  charnelle  de  leur  état 
déplorable,  ou  par  l'illulion  de  qnelqûe  raffonnement  humain^  ou  par 
la  pente  générale  qu'a  la  nature  corroinpue  à  obfcurcir  les  vérités  de  la 
grâce  ,  parce  que  l'orgueil  ,  qui  eft  fa  plus  grande  plaie  &  l'origine 
de  toutes  les  autres  ,  la  porte*  toujours  à  fe  fotuftraire  de  h  dépendance 
de  Dieu  pour  ne  dépendre  que  d'elle-même;  qui  doute  que  cène  fût 
un  mauvais  procédé,   que  d'en  vouloir  abufer  pour  corrompre *la  pa-^ 
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reté  de  la  dodrine  ancienne  de  TEglife,  &  fortifier  des  erreurs  qui  vont      ÏL 
à  la  ruine  de  tout  le  Chriftianifme  ?  C  l  a  «• 

Ne  favons-nous  pas  que  le  Saint  Efprit  nous  défend,  par  la  bouche  N%  III. 
•  du  Sage,  (a)  de  paflfer  les  bornes  anciennes  que  nos  Pères  ont  établies? 
Saint  Paul  C^)  ne  prononce -t -il  pas  anathéme  contre  tous  ceux  qui 
nous  annonceront  quelque  chofe  de  contraire  à  ce  qu'il  a  prêché  aux 
Fidèles  ?  Et  il  ne  leur  a  certainement  rien  prêché  avec  plus  d'inftance , 
que  cette  néceffité  de  la  foi  en  J.  C.  pour  être  fauve.  Qui  eft  -  ce  q«i 
ig-nore  que  le  plus  ferme  appui  de  TEglife  contre  les  attaques  des  héréti- 
ques, c'eft,  que  nous  n'enfcignons  rien  que  ce  que  les  Saints  Pères  ont 
enfeigné  ayant  nous ,  que  nous  gardons  fidèlement  le  dép6t  de  nos  an- 
cêtres, &  évitons  avec  foin  toutes  aouvi?autés  profanes,  félon  le  com- 
mandement que  nous  en  avons  reçu  de  TApôtre  ? 

Il  Ëiut  donc  demeurer  ferme  fur  ces  fondements ,  il  faut  juger  par  cette 
règle  divine,  de  toutes^ les  dodrines  que  l'on  nous  propofe  ;  &  fi  elles  n'y 
font  point  conformes ,  nous  les  devons  rejeter,  de  qui  que  ce  foit qu'elles 
viennent  Quelque  fcience,  quelque  efprit,  quelque  fuffifance ,  quelque 
autorité  qu'ait  un  homme ,  fi  fes  fentiments  font  contraires  au  fentiment 
unanime  des  faints  Dodteurs,  que  l'Eglife  nous  oblige  de  reconnoitre 
ppur  nos  Maîtres ,  nous  devons  croire ,  ainfi  que  le  marque  excellem- 
œent  Vincent  de  Lerins,  (c)  que  c'eft  Dieu  qui  nous  tente,  félon  ce 
que  dit  Moyfe  dans  le  Deutéronome,  (d)  &  qu'il  veut  éprouver  par-là 
il  nous  fommes  fidelles ,  dans  l'amour  de  la  vérité.  Mais  on  peut  dire 
dans  cette  occafion,  que  la  tentation  n'eft  pas  grande^  &  que  l'erreur 
&  la  fituflèté  font  fi  manifeftes  dans  l'autorité  que  nous  examinons» 
qu'il  £iut  être  bien  aveugle  pour  s'y  laiflfer  tromper. 

Et  pour  commencer  par  la  fauflèté  ,  il  ne  faut  pas  préfumer  qu'il  fe 
trouve  quelqu'un  fi  ignorant,  ou  fi  téméraire,  que  d'ofer  mettre  en 
doHte  que  c'en  foit  une  très^é^idente,  de  dire,  que  Saint  Âuguftin  n'a 
pas  fermé  le  Paradis  a  beaucoup  de  Fhilofophes  Payens,  ayant  eu  égard 
à  leur  botftie  vie ,  &  à  ce  qu'ils  avoient  fuivi  la  raifon  comme  un  bon 
guide  :  c'eft  ce  qui  pouvoit  paflèr  au  temps  que  les  livres  des  Saints 
Vtr^s  étoîent  pour  la  plus  grande  partie  enfevelis  dans  le  fond  îles  fii-^ 
bliotheques,  parmi  la  poufiiere  &  les  vers,  i&  qu'un  n'en  connoiflbît 
guère  que  ce  que  la  Glofe  ordinaire  ,  Gràtien,  ou  le  Maître  des  Sen- 
tences en  avoient  cité.  Mais  maintenant  qu'ils  font  devenus  plus  com^ 

(a)  Proverb.  S2.  (c)  In  Commonitorio  adverfus  haerefes, 

kV)  Galat  !•  ((/)  OeatercDom  i\. 
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IL  muns,  &  qu'il  ne  tient  plus  qu'à  nous  de  nous  informer  de  leur  vérfta-^ 
C  L  A  s.  ble  dodrine  ,  on  ne  fauroit  plus  nous  tromper ,  en  voulant  faire  paflèr 
N*.  III.  S.  Auguftin  pour  Pélagien;  &  on  peut  dire,  que,  de  lui  attribuer  des 
fentiments  qu'il  condamne  par -tout  comme  extravagants,  comme  im«' 
pies,  comme  hérétiques  Se  facrileges,  comme  remplis  d'une  préfomp- 
tion  diabolique,  ruinant  TEvangile,  &  détruifant  le  nom  de  Jefus,  c'eft^ 
à-dire ,  de  Sauveur ,  &  anéantiflant  le  fcandale  de  la  Croix  ;  c'eft  afluré- 
ment  s'expofer  à  la  rifée  de  tous  les  Savants,  &  à  l'indignation  de  tous 
ceux  qui  ont  quelque  amour  pour  la  vérité. 

Pour  l'erreur ,  je  ne  fais  qui  fera  celui  qui  ofera  défavouer  que  ce 
n'en  foit  une  très  -  dangereufe ,  d'aflurer  que  les  Philofophes  n'ont  pas 
été  exclus  de  la  félicité  ;  qu'aucun  d'eux  ne  reconnut  le  Dieu  des  Hé* 
breux  pour  le  vrai  Dieu  ,  le  mettant  feulement  au  rang  des  autres  Di- 
vinités ,  parce  qu'ils  n'étoîent  pas  obligés  de  croire  les  Ecritures  des  Juife. 
11  s'enfuivroit  de-là,  que  Dieu  auroit  récompenfé  éternellement  ceux  qui 
Tauroient  mis  au  nombre  des  faux  Dieux;  &  que  le  Dieu  jaloux  aurott 
fait  participants  de  fa  gloire ,  ceux  qui  l'auroient  deshonoré  jufqu'à  ce 
point,  que  de  le  réduire  au  rang  des  Idoles ,  ou  des  démons  adorés 
dans  le  Paganifme.  Mais  ,  fi  cela  étoit,  &  qu'il  fût  permis,  à  toutes  les 
autres  nations  de  méprifer  impunément  le  Dieu  d'Ifrael ,  que  l'on  nous 
dife  donc  avec  quelle  juftice  Dieu  frappa  les  Philiftins  de  fi  horribles 
plaies ,  pour  avoir  placé  l'Arche  avec  leur  Idole  ?  Pourquoi  les  Prophè- 
tes reprochent  fi  fouvent  aux  Payens  de  ne  pas  adorer  le  Di^u  qui  étoit 
dans  la  Paleftine  ?  Et  pourquoi  Dieu  même ,  donnant  fes  Loix  à  fon 
Peuple  5  répete-t-il  tant  de  fois ,  qu'il  efl:  le  vrai  Dieu ,  que  hors  de  lui 
il  n'y  a  point  de  Dieu,  &  qu'il  eft  le  feul  qui  mérite  d'être  adoré? 

S.  Auguftin  a  remarqué  excellemment  (e)  que  quand  Nabuchodono- 
for ,  &  après  lui  Darius ,  ordonnèrent  à  tous  leurs  fujets  d'honorer  lè 
Dieu  de  Daniel  ,  c'eft-à-dire ,  le  Dieu  des  Ifraélites ,  ces  loix  fi  fain- 
tes  étoient  la  figure  de  celles  que  les  Empereurs  Chrétiens  dévoient  feire 
un  jour  pour  l'établiflement  du  Chriftianifme.  Mais,  félon  Toftat,  ces 
Loix  ne  dévoient  être  qu'une  infupportable  tyrannie ,  puisqu'elles  oblî- 
geoient  tant  de  peuples ,  &  fous  de  fi  grandes  peines ,  à  révérer  celui 
qu'ils  n'étoient  point  obligés  de  reconnoître  pour  Dieu. 

Nous  voyons  encore  que  l'Ecriture  Sainte  (/)  nous  d'épeint  Ântiochus 
comme  un  des  plus  méchants  Princes  qui  fut  jamais,  &  comme  la  plus 
expreffe  figure  de  l'Antfthrift  ;  &  l'Ecriture  n'en  rend  point  d'autre  rai^ 

[   (f  )  Epijlola  9}-  Ad  Yiocentiam  Rogatiftam. 
if)  Lib.  I.  Machab. 
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Ton,  finon  quHl  avoie  forcé  les  Juifs  à  changer  la  Religion  de  leurs  pe-      IL 
res.  Mais  s'il  étoit  poffible  que  ce  Roi  pût  croire  en  confcience  >  comme  C  l  a  s.' 
on  le  prétend  des  Philofophes  ,    que  le  Dieu  des  Juifs  n'étoit  qu'une  N*.  ID, 
faufle  Divinité ,  il  devoit  croire  enfuite  que  toute  leur  Religion  n'étoit 
qu'abus,  &  une  horrible  luperftition ;  &  par  conféquent,  ce  lui  devoit 
être  une  adion  louable,  plutôt  qu'un  crime,  de  la  vouloir  étouffer. 

Ceft  jnflement  ce  qui  fait  encore  bien  mieux  voir  rilluiîon  de  cette 
foi  implicite  mi  Jefus  Chrift ,  que  l'on  prétend  avoir  été  dans  ces  Phi* 
lofophes  Payehs,  que  cette  reconnoiffance  de  Toftat ,  qu'ils  ont  mis  le 
Dieu  des  Juifs  au  rang  des  fauflfes  Divinités^du  Paganifme.  Car,  qu'y 
a-t-il  de  plus  ridicule ,  pour  ne  rien  dire  de  plus ,  que  de  prétendre  que 
des  gens  qui  ont  pris  toutes  les  figures  dont  Dieu  déGgnoit  le  myflere 
de  rincarnation  de  fon  Fils,  pour  des  fuperflitions  de  Barbares,  &tout 
ce  que  les  Prophètes  ont  dit  pour  annoncer  l'avènement  du  Rédemp. 
teur ,  pour  des  fiibles  &  des  impoftures ,  aient  eu  la  foi  implicite  du 
Rédempteur  ?  il  faut  donc  avoir  perdu  le  fens  pour  ne  pas  voir  de  telles 
abfurdités:  car  fi  cela  fe  pou  voit,  dire,  pourquoi  ne  px)urroit-on  pas 
dire  de  la  même  forte ,  que  les  Calviniftes  croient  la  réalité  de  l'Eucharifhe , 
puifqu'ils  croient  en  général  tout  ce  que  Jefus  Chrift  a  inftitué ,  &  que 
perfonne  ne  peut  douter  que  la  foi  de  i'Euchariflie  ne  foit  beaucoup  plus 
enfermée  dans  celle  de  l'Incarnation  ,  qu'ont  les  hérétiques ,  que  la  foi 
en  Jefus  Chrift  ne  le  pourroit  être  dans  la  connoilfance  naturelle  que 
les  Philofophes  avoient  de  la  Providence  divine  ? 
'  Cependant  Saint  Paul  étoit  bien  éloigné  de  tous  ces  mauvais  fentî« 
ments ,  lorfque ,  pour  conferver  dans  les  Payens  la  reconnoiflance  qu'ils 
dévoient  avoir  de  la  miféricorde  infinie  dont  Dieu  avoit  ufé  en- 
vers eux,  après  les  avoir  avertis,  que  ce  n'étoit  pas  d'eux  ni  de  leurs 
œuvres  ,  mais  de  fa  feule  bonté,  &  de  la  grâce  de  la  foi  qu'ils  te- 
noient  le  falut,  il  leur  recommande  fur  toutes  chpfes,  de  ne  perdre  ja- 
mais le  fouvenir  de  l'état  miférable  où  ils  étoient  avant  que  d'être  ap- 
pelles à  l'Evangile:  (g)  Souvenez -- vous ,  leur  dit-il,  qu'autrefois  vous 
n'aviez  point  de  part  avec  Jefus-Cbrift^  n'ajfont  rien  de  commun  avec  les 
Ifraélites;  vous  étiez  comme  étrangers  à  t égard  des  Alliances '^  vous  n'a* 
viez  point  d'efpérance  en  la  promeffe  ,  ê?  vous  étiez  commis  fans  Die» 
en  ce  monde. 

Comment  ces  oracles  fe  peuvent-Ils  accorder  avec  la  propolîtion  de 
Toftat  ?  Car  ii  l'Apôtre  met  entre  les  caufes  de  l'état  de  damnation,- 

(5")  ^hcf.  a.  la.  Meniores  cftote  ,  quia  cratîs  illo'tcmporc  fine  Chrifto,  alîcnari  à 
cooTerfâtione  Krafil  ;'  &  borpites  teftamentonmi ,  promiffioni^  fpca  Aoa  babcutcs,  & 
fineOeoio  hoç  annA^  ? 
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Il  oiVles  Payens  étoient  enfevelis  avant  que  d'être  reçus  dans  TEglife»  de 
Cl  AS.  n'avoir  aucune  union  avec  les  Ifraélites,  de  n'avoir  point  eu  de  part  aux 
N*.  III.  Alliances  que  Dieu  avoit  contradées  av.ec  fon  Peuple,  &  de  n'avoir  poiqt 
établi  leur  efpérance.  dans  les  promefles  que  Dieu  leur  avoit  faites.,  qui 
regardent  toutes  Jefus  Chrift  ,  pourra-t-ôn  dire ,  fans  le  démentir,  qup 
les  Philofophes  Payens  n'ont  pas  laifle  d'être  fauves,  quoiqu'ils  ne  tinf- 
fent  le  Dieu  d'Ifraël  que  pour  un  Dieu  femblable  aux  autres  »  &  par 
conséquent,  la  Religion  Judaïque  que  pour  une  fuperftitiQp  ? 

Il  n'eft  donc  pas  poffible  d'excufer  cette  doûrine  d'errfcur,  &  encore 
d'une  erreur  dont  les  fuites  font  très-4angereufes  ;  car  il  eft  clair ,  comme 
on  l'a  prouvé,  que  tout  cela  ne  tend  qu'à  porter  les  hommes  au  liberr 
tinage,  à  fe  faire  une  religion  de  Philofophe  ,  &  à  ne  s'arrêter  ni  au 
Dieu  d£S  Juifs ,  ni  au  Dieu  des  Chrétiens ,  mais  feulement  à  un  premier 
£tre ,  &  à  une  première  caufe  de  l'univers ,  fans  fe  mettre  en  peine 
pour  tout  Le  refte ,  que  de  ne  point  trouj>ler  le  gouvernement  public. 
Cependant  nous  pouvons  dire  fur  tout* cela,  ce  que  Vincent  de  Le- 
rîns  remarque  excellemment  :  ib)  ^,  qu'il  arrive  aflez  fou  vent  que  les 
5,  Seâateufs  d'une  mauvaife  doârlne  »  font  plus  coupables  que  ceux 
M* qui  Tont  inventée;  &  que,  par  un  prodige  merveUleux»  on  abfoutles 
t5  maîtres ,  &  l'on  condamne  les  difciples.  " 

Ainfî  il  peut  être  pardonnable  à  Toftat  d'étK  tombe  dans  quelque; 
meurs  parmi  un  fi  grand  nombre  d'ouvrages  :  il  y  a  même  de  Tappa* 
rençe  qu'il  s'y  eft  laifle  emporter  par  cette  faufle  créance,  que  S.  Au- 
g&ilin  ëtoit  de  ce  fentiment.   Mais  c'en  une  chofe  tout-à-fait  infuppor- 
table ,  de  voir  des  gens  qui  oublient  leur  profeflion»  &  la  portée  de  leur 
cfprit ,  pour  entreprendre  témérairement  de  fout^nir  ce  qu'ils  n'ont  point 
gflèz  examiné  ;  qui  veulent  traiter  ,  fans  la  fcience  néceflaire  ,  une  des 
plus  importantes  matières  de  toute  la  Théologie,  &  qui  en  prennent  occa« 
iion  il'établir  les  maximes  les  plus  pemideufes  ;  qui  ne  cherchent  dans 
tous  les  livres,  que  de  quoi  les  appuyer;  qui  tirent  du  venin  des  plus 
belles  fleurs;  qui  falfifient  les  écrits  des  Pères,  pour  autorifer  des  er- 
reurs auxquelles  ils  n'ont  jamais  penfé  ;  qui  les  attribuent  même  à  ceuK 
qui  les  ont  combattues  comme  des  impiétés,  &deshéréfies  manifefles;^ 
qui  né  fe.  contentent  pas  de   vouloir  abufer  d^s  fautes  de  quelques 
nouveaux  Théologiens,  au  défavantage  de  la  doûrine  del'BgUfe;  mais 
<|ui  les  augmentent  encore  beaucoup  au-ddà  de  leur  intention,  &  qui 
mt  prennent  jamais  de  leurs  feotiments ,  que  ce  qu'il  y  a  de  défeâueuxj, 
ca  y  retranchant  tout  ce  qu'il  y  a  de  véritable. 

^<  ^2^  Càmmckm^  câp.  1 1>  O  rmim  mira  ooDScr/b  !  «adores ejordbem  oplotonb  Catiiolitf  p 
muA^tores  vcr6  hisretici  judiçantiir.  Abfolvuatur  Magiftri,  QOoâmomm.ài&iBua»    .i 
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En  effet  ,   û  n*en  ftut  jJoint  d'autre  exemple  que  celui  que  nous      IX 
avons  maintenant  entre  les  mains.  Il  eft  évident  que  Toftat  s*eft  trompé,  C  l  a  s." 
en  ce  qu'il  a  cru,    qu'avant  Tlncarnation  les  Philofophes  Payens  qui  N*.  ÏII. 
n'ont  eu  aucune  connoiffance  du  Rédempteur  à  venir,  n'ont  pas  laiflTé- 
d'être  fauves  par  le  mérite  de  leur  bonne  vie.  Mais  le  même  Toftat  re* 
connoît,  que,  pour  le  moins,  depuis  l'Incarnation,  il  eft  abfolument- 
iuipoffible  d'être  fauve ,  que  par  rinftruftion  de  l'Evangile ,  &  la  foi  ex- 
plicite de  Jefus  Chrtft.  Que  doit  donc  faire  Un  bon  Théologien  Cathd- 
lique  à  cet  égard  ?   Ceft  fans  doute  de  corriger  la  faufleté  de-  la  pre* 
miere   propofition  par  la  vérité  de  la  féconde  :  mais  on  voit  au  ctin-* 
traire  que  l'on  s'efforce  d'étouffer  la  féconde  par  la  preniiere  ;  &  il  fem- 
ble  que  pour  anéantir  généralement,   &  non   feulement    en  partie  le* 
fcandale  de  la  Croix,  on  veut  fouÊehir  qu'en*  tous  les  temps,  depuis  la» 
création  du  monde  jufqu'à  nous  ,  il  s'eft  fauve  une  infinité*  dé*  Payens- 
pour  avoir  moralement  bien  vécu,  quoiqu'ils  né  fuffent  pas  du  nombre - 
des  Fidèles ,  &  qu^ils  n'euffent  jamais  invoqué  le  Médiateur'  etitre  Dieu* 
&  les  hommes ,   par  lequel  feul  nous  pouvons  avoir  accès  vers  le  Père.'* 

Nous  voyons  par-là  que  les  difciples  de  Toftat,  dahs^'/on  erreur ^» 
font  plus  coupables  que  leiK  maître  ,  &  qxk  fon  autorité  ne  leur  peut- 
de  rien  fervir  pour  lés  mettre  à  coiivert  dé  la  cenfore  de^  TEglife  ;  de- 
même  que  l'Eglife  ne'laiflk  pas  de  côndaqjner  l'erreur  dé  S:  Cyprieh,? 
fur -la  réitération  du  Baptême,  que  les  Ddnatiftes^foutefaoienî,  quoi-»* 
qu'elle  confervât  toujours  un  extrême  refped  pour  la  mémoire  de  Sàînt^ 
Cyprien. 

Et  c'eft  ce  qui  a  fait  dire  encore  à  Vincent  de  Lerîns ,  que  cela  eft 
arrivé  par  un  ordre  adorable  de  la  Providence  divine,  afin  de  détruire 
l'artifice  &  la  tromperie  de  ceux  qui  veulent  couvrir  du  nom  d'autrui ,  hs 
héréiies  qu'ils  forment  dans  leur  efprit(i)  „  Ainfi,  dit-il»  ils  tâchent  de 

(  £  )  CommoniC.  cap.  7.  Quod  qnidem  mihf  pelirî  oportebat ,  rediviVà  opinione  diflEamantr 

dîv  nîtùs  vîdetur  promulgatum  eflVjudiciuin  Sequentes  omninô  veiligia  audtorîs  fui  Cham, 

propter  eorum  maxime  fraudulentnrn;  qui'  qf^i  nudiCRtem    venerandt    Noë  non   modâ^ 

càm  fub  alieno  nomine  hzrefim  concinnare  operire  negkxit  ,  verum  quoque  irridendai» 

machînentajr ,  captant  pleramqne  veteris  eu-  es^eris  enuntiaverît  r  onde  tantam  laefas  pie« 

}ufphm  viri  fcnpta  paulô  invoiucNis   édita,  tatis  meruit  ofFenfam,  ut  etiam  pofteri  ipHu» 

qoa?  pro    ipfa  fui  abrcuritate   dogmati   fua  peccati  Tuf  maledidtis    obligarentur  :  beatis 

quafi  congroant,  ut  illud  nefcio  quid  quod-  iilîs  fratri bus  longé  diflimilis,  qui  nuditatcm 

cumque  proférant»  neque  primî ,  neque  foli  ipfam  reverendt  Patris ,  neque  fois  temerare 

fentire  videantur  :  quorum  ego  nequitiam  du*  occuKs ,  neque  alienis  patere  voluerunt ,  fed 

plici  odio  dignam  jiîdîco  ,  rel  eà  quôd  hœre-  averfi ,  ut  fcribitur ,  tcxerunt  eum.  Quod  eft 

îeos  vcncnum  propinare    aliis  non  extîmet  erratum  fanéti  vîri ,  nec  adprobaflè  ,  nec  pro* 

cunt ,  vel  e6  etiam   quàd   Sanéti  cujufque  dîdifle ,  atque  idcirco  beatà  in  pofleros  he^ 

TJri  memoriam  ,  tamquam  fopitos  jam  cinercs  nediâione  donati  funt» 
p^fanâ  manu  ventihat,  &  quas^Ueodo  &• 
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II'  „  trouver  quelque  endroit  dans  tes  livres  anciens,  où  un  Auteur  ne 
C  L  A  s.  ,,  s'explique  pas  fi  clairement ,  &  où  l'obfcurité  de  fes  termes  femble 
•N**'  ^^^*  M  favorifer  leurs  erreurs ,  afin  qu'ils  ne  paroiflent  pas  avoir  été  les  pre- 
9»  miers  ou  les  feuls  qui  aient  publié  leurs  mauvaifes  maximes  ;  c'eft ,  ajoute 
^  Vincent  de  Lerins ,  en  quoi  leur  malice  paroît  digne  d'une  double  hai- 
9,  ne ,  &  en  ce  qu'ils  ne  font  point  de  fcrupule  de  donner  à  boire  aux 
,,  autres  les  poifons  de  l-héréfie ,  &  en  ce  qu'ils  bleflfent  la  mémoire 
,/d'un  homme  Saint  ,  en  remuant  d'une  main  profane  un  feu  déjà 
,,  éteint,  &  en  refTufcitant  des  opinions  qui  dévoient  demeurer  enfe* 
^,  velies  dans  le  filence.  C'efl:  ainfi  qu'ils  imitent  Cham ,  qui ,  non  feu* 
„  lement  négligea  de  couvrir  la  nudité  de  fon  père  qu'il  devoit  rêvé- 
^,  rer ,  mais  qui  en  alla  encore  parler  aux  autres  r  afin  qu'ils  s'en  mo- 
„  quaflent  comme  lui.  Et  c'eft  auffi  ce  qui  le  rendit  fi  coupable ,  à 
,,  caufe  qu'il  avoit  oSenfé  la  piété  naturelle,  que  Tes  enfants  mêmes  fu* 
„  rent  enveloppés  dans  la  malédiâion  que  fon  péché  avoit  méritée. 
„  Mais  fes  bienheureux  frères  ne  lui  reflfemblerent  pas ,  n'ayant  pas  voulu 
„  blefler,  parle  regard  feulement,  la  nudité  d'un  père  fi  vénérable,  ni 
I,  l'expofer  aUx  yeux  des  autres  :  ainfi  ils  la  couvrirent  en  fe  tenant 
„  tournés  d'un  autre  côté ,  pour  ne  la  point  voir ,  comme  il  eft  écrit 
„  dans  PHiftoire  Sainte.  Et  cette  aftion  montre  qu'ils  n'approuvèrent , 
„  ni  ne  publièrent  la  faute  de  ce  faint  homme  ,  c'eft  pourquoi  ils  fii- 
^,  rçnt  aufli  récompenfés  d'une  heureufe  bénédiction  dans  toute  leur 
i^  poftérité  ". 


CHAPITRE 


Ou  Pan  répond  k  tauforàe  à' Ddmîrfiq^'e  iSofo,'  qU^ôk  ^P^tènd  -  être  % 

:«      .    euc»j  luoq  JL'i;.i  t-.  frrfoq  i;  v.rTTrrj  y-!Oirrj  _;j  xn.  ^  i  .K^r;:;, -/^.j 

L.i:.!v  .i^  Jl:)'fl  iup  :;^  .f};ir:  J  2Û\.\  -j  2t:rj  :î/o:o-'j  ;ii  :<.': 
£  troifîeme  Scholaftique  dont  on  apporte  le  témoighagè  pour  au* 
torifer  ce  fentimcnt ,  çft  Dominique  Soto,  On  dit  qu'il  ne  peut  fouffrir 
la  doftrine  db'  l'Èdrifeift  Sfetiiitè,'  àti  SaiAt^  Pttek  ;  &^d(e  toute  TEglife 
fur  le  falut  des  Payens;  que,  dans  fon  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâ- 
ce ,  il  la  regarde  comme  injurieufe  à  la  nature  humaine ,  &  qtfil  fou- 
tient  que  le  fecours  général  de  Dieu  fuffit  au  libre  arbitre  pour  fe  por- 
ter au  bien. 

Mais  on  peut  dire  qu'il  eft  très  -  aifé  de  répondre  à  cette  autorité 
prétendue,  en  niant  abfolument  que  Dominique  Soto  ait  dit,  dans  fon 
Traité  de  la  Nature  &  de  k JCtScë . ''ce  qu'on  lui  attribue.  Il  ne  dit 
quelques  paroles  açgrïipilitiTrtcs  i .  s  !  i ,  cjiiè^  ^s  une  queftion  toute 

différente  de  celle  ^otît  U  $^à^ît  id^  ne  regarde 

point  le  falut  des  F^|5f)>;  m^i.^  fapporo^au^sCipi^lir'âirc  la  damnation: 
car  il  prétend  feulement,  ^^  les  l'a  jreiis  le  fecours  général 

de  Dieu,  fans  une  afl^wcc  jïartîcuHcre  de  faire  quelques 

avions  moralement  Bor^Vs^  .quoiqilll  avo^f)|/tiii«ie  une  vérité  catho- 
lique, &  qu'on  ne  peiïC^ntVjLii^r  fan$  tomt^tf  dans  le  Pélagianifine , 
que  ces  bonnes  œuvres  morales ,  iiij  les  6nt  point  pu  délivrer  par  elles- 
mêmes,  de  la  damnation,  ni  leur  faire  acquérir  la  vie  éternelle. 

Ceftla  queftion  que  Soto  agite  dans  le  vingt,  &  vingt-unième  chapitre 
de  fon  premier  livre  de  la  Nature  &  de  la  Grâce ,  qu'il  conclut  par  ces  pa- 
roles ,  auxquelles  feules  on  peut  rapporter  ce  qu'on  en  cite.  Hac  prefftùs 
quant  quîfpiam  forte  necejjarium  judicaverit ,  urgere  conatus  fum ,  (piia  non 
pojjum ,  fateor  ,  non  agrè  ferre  qtiàm  hoc  atatis  naturain  bunumam  nonnulU 
proftraverint ,  affirmantes  nihil  prorfus  boni  in  moribus  liberum  arbitrium 
atixilio  gêner ali  Dei  poffe:  at  quidquid  ab  homine  natur aliter  procédât  pec^ 
catum  ejfe.  Id  quodfemper  abfurdiffimum  exijlimavi:  tametfi  auSores  nibilo 
tninoris  exiJHmem  Dominum  cumprimis  Roffenfem ,  vtrum  bunc  cum  egregiâ 
eruditioney  tum  maxime  omni  Religionis  &  pietatis  laude  ufque  ad  martem 
praclarum  ,  qui  tamen  contra  Lutberum ,  art,  3tf.  exiflimat  banc  quà  à 
nobis  repulfa  eji ,  fuijfe  fententiam  Patrum\  fed  Tbeohgos  Scbolajlicos  ejfe 
qui  bac  parte  contra  Patres  fentiant. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  E  e 
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il.      -^"VottirTe  qtie-tHt  ce-fewafe-Thdologicft-r  ft  il  feroit  facile  de  feire 
Cl  A  s.    voir  combien  le  jugement  qu'Usa  po^té  fur  çettç  matière,  eft  folide  & 
N^,  II L  véritable:  maîsU  fuffitmaintenmit^'afvoîr montré,  que  ce  qu'on  allègue 
de  lof  dans  une  quci(lion.  tpute  difiFérente^  de  celle  dont,  ij  s'agit^  ici, 
cft  abfolument^l^ux  ;  pvifqu'on  ralJe^e^^.co^  dii  pour 

condamner  ceux  qui  croient  quil  n'y  appoint  dé ialut  pour  tous  ceux 
qui  ne  croient  pas  en  Jefus  Chrift;  ce  qui  n'eft  pas  vrai.  '." 

'  -1   !;  :'.■    'y   ,  •:]■•■   ■'..,_[  v.L''^.".  ''  .'.   vi'.o.iij'.  ■   : 
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DE  LA  NÉCESSITÉ 

Û  J^  t  À    F  0  l 

E  N  J  E  S  IJS  Ç  H  R  I  S  T   ; 

f  O  V  K    ET  RM    S4  U.r  â.    . 
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"t  K  0  l  S  I  B  M  IS    P  A,R  t'fe.  ' 

OÙ  Ton  réfute  les  raUbns  qu'on  apporte,  pour  autorifef  ce  fentinletiti 
'  que  les  Payen8t)nt  pu  être  fauves  faîjs  la  Fol  eu  Jésus  Ch&ist. 

"p9    il     .■■       ■     ■  .       ■■!     Jf'      1  m  il 'Il    ><■■■■■■«<    I  ■■'■  m  I  .i^  ■Il     lit  î»     •      I     II    ' 

Rêponfe  à  la  première  raifon\  quïefiprîfe  /fe  la  bonté  d«  Dieu\  à  laquelle 
on  prétend  quHl  eft  contraire)^,  âe  fotaenir  ^ue  les  Payântn'onf.pu  être 
fauves  fans  la  Foienjefus  CÉrÎA    .^,.;:      ^    ',,  ^  ]      **•  , 

Près  avoir  jufqaes  ici  examina  &  expliqué  Içs  autorités  des  Ecritu*^ 
tes  Saintes ,  des  Saints  Pèrek  Se  des  Théûlogîjens;  &  montra  qu^U  n'y 
en  a  aucun  qui  puifle  iervir  à  autorifer  le  fentiment  du  (alut  des' 
Payens,  il  faut  pafler  maintenant  à  examiner  les  raifons  q^'on  allègue 
auffi  pour  foutenir  ce  fentiment/  ]    '    \  .'  '^. 

On  dit  premièrement,  qu'il  ell  fondé  fur  la  bonté  de  Dièi|t  qui. 
veut,  comme  dit  S.  Paul,  que  (à)  tous  les  hommes  foient  fauves, 
ne  les  a/ant  créés  que  pour  les  rendre  participants  de  k  félicité  éter« 
nelle  ,  qui  eft  leur  fin  dernière:  qu'aînfî,  on  n'en  doit  pas  exclure  les 
Payens»  à  caufe  qu'ils  n'ont  pas  obferVéh  Loi  de  Moyfe;  puifqûe  la 


MO  DE    L  A  (N  ÉdC  Ç  S  S  I  T  É 

Cl  A  s.    elle  ne  les*  obÛgeDît  pas,  mais  feulement  ie  pRenpfe  Hébreu  à  qui  elle 

N%  IIL  avait  été  particulièrement  donnée.  Qu'autrement  Û  femble  t^ut  Dieu  au* 

roîtjToal»  Ip  c^Iinr  vr|l'ivippffibk  9i^-leur  propq^nt  iige  fin  oà 

ik  JK  pwvoknltjia^rtl^  )^^  f|^  im  fiouimt:  éti:&:  dit  (kns  iin|ûété 

&  fans  blafphême. 

La  première  chofe  me  Jj|on  gçut  répondre  à^  ce  raifonnement  eft  ,1 
qu'il  ne  touche  en  nen  réta^  de  \à  quèftioh^•  ce*  qui  efr  un  des  plus 
grands  vices  d'un  raifonnement  :car  il  ne  s'agit  pas,  dans  notre  dtfpute, 
de  favrir  fi  ^ilesrPannsCant  'exclup  àa  l)otd)eur  (éternel ,  iToult  i^'avoir 
pas  obfbrvêîalLorjùd^qliet  puifqtl'on  fait  tîeH^quc^  toutes  les  céré- 
monies de  la  Loi  de  Moyfe  n'obligeoient  que  les  Ifraélices ,  &  non  les^ 
autres  peuples;  niafis'"liriie^4aètpomt\hWcfierd'rà^  caufe,nt  d^autre 
raifon  de  la  damnation  des  Payeus^^uçL  le  péché  originel  ,^&^ue  leurs 
Ajouté  par  propres' péth'és  V'^C  fans  par^^  fccours  qu'ils  6ht  "pu  avoir '&  qu'ib 

SL  Dupir-  Q^j.  négUgés,  },TdQnt'il5eftKini^ffi^l^r,qtf^    2ger|t  çpii-éife  délivrés  que 
par  Jefus  Chri{(,  &  par  le  fang  de  cet  Agneau  qui  ieùl  peut  effacer  le? 

Or  les  Payçns.  n'ont  paspé  fâuves  ^r  Jefjjs Ctrifti  pujfque , par  un 
jufté  jugenient  de*  Dieu ,  ils  n'ont  eu  aucune  connoi(&rice  du  myfl:ere 
ineffable  dp.  fon  incarnation  x  ^^ui  eftle  fondement -du  kànàt-Et  -it  ^ 
évident,  que,  pour  fortir  de  leur  état,  ils  n'ont,  jamais  eu  recours  qu'à 
leurs  propres  forces,  &^à  Éu^^pfepèreVafeitl^,  fans  s'adreffer  à  cet  uni* 
^ueMédiateui:,,qui  feul  les  pou  voit  aiQframchir  de  la  fervftucjte  4u  Démon» 
'  Mais  tilaut  'bfçîtt  temarduèjr  que  cp  qtii  embarr^ïlè  fur  ce /fuiet  les 
'     î  r      iifpHès^pli1Î6ï(i^'hi<^^        c^'eft  qùMls'tte* ûîiit  remplis' qùV'dlmagîrlations 
.'  >  jD  P^y^^^^s-    Ainfi  ils  ne  confiderent  jah^s'l'htfmn»  qu'feri  la^  manière 
:  I  '   •>  que   tous  les  Philafophes  Pont  confîdéré;  comme  s'ii  étoit  demeuré 
'  d^jijks  ,^J^.  d'jqnocençe,  ^^V»,.  leqj^^  jliicfi  l'aYpit  créé ,  &  qpj?'  toiite 
1^*  ^âgirg  ^niai^^^^^^     mpài  |^uç>  par  ia  d^obçiflance,  l'objet  de 
l4  cQÎerè  de  Dieu^  ^  n^eùt  pas.  mérité  la  damnation  éteriielie.   C'eft 
po^r^clï  ils  slmagu^jat  qu'il  y  auroitde  l'impiété  &  du  bla^héme  à 
croire  que  Dieu  auroit  préparé  aux  Payeps  une  fin  ..où 'ils  jjfauffoient 
pu^arriYervay^c  }^^  même  facilité^  juefi.rhQmme  a^eût  p^s  péç^'.  Cela 
feroit' frès-vratV  <U  s'agiflbit  de  îa^  première  création  de  Phôfli^J^e  daa» 
Pét^  d^innocence*  Car  il  n'y  a^  cneiîetVrien  de.plo&Gon(;raireawxL©i3p. 
éternelles  &  immuables  de  la,  juftice  divine ,  que  de  feire  une*  créature 
inteflii^pnte,^.  &  pwr  conféqijeat  .capaUf  de.pofféder.pieu,  J^çis  Jgi  don- 
ner' tous,  les  moyens  de  parvenir  k  cette  poffeffion ,.  &  de  jouir  éternel- 
lement de  cet  objet  adorable,  qui  peut  feul  remplir  fea  dfcik»'&.tUi  ico^ 
dre  bienhe(jreu&^  , 
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Bhis  Q  eft  certain  que,  de  dire  la  même  chofe  de  rhommè  dëcha      IL 
par  fon  crime  de  fêtât  où  Dieu  Pavoit  mis ,  c'eft  ruiner  le  péché  C  l  a  s. 
originel;  c'eft  délavouer  la  damnation  que  nous  avons  tous  encourue  N^  II L 
par  la  dérobéilTance  d'Adam,  comme  dit  Saint  Paul;  c'âft  détruire  abfolu- 
ment  la  Religion  Chrétienne ,  qui  n'eft  fondée  que  fur  Jcfus  Chrift  ; 
c'eft  anéantir  fa  croix,   &  vouloir  qu'il  foit  mort  en  vain  :  (b)  Ergà 
Ctriftus  gratis  mortuus  gfi. 

Et  en  effet ,  il  paroit  que  les  termes  de  blafphème  &  d'impiété , 
dont  on  accufe  ceux  qui  ne  font  pas  dans  le  fentimeot  du  felut  des 
Fayetis ,  ne  peuirent  avoir  de  fondement  que  dans  cette  imagination , 
que  ce  feroit  faire  Dieu  inpfte,  que  de  vouloir  qu'il  .eût  laiflë  les  Pa^ 
yens  ikns  nfioyeito  pour  parvenir  aâuellement  à  la  fin  qu'il  leur  avoit 
prppofée,qtti  eft  la  béatitude  étemelle.  Or  il  n'y  a  jamais  eu  que  les 
Pélagiens,  qui  aient  eu  ces  fentiments,  pour  lefquels  PEglife  les  a  con-- 
damnés;  &  la  même  Eglife oblige  tous  les  Catholiques  de  croire  »  com* 
me  àts  articles  de  foi»  que  l'homme 5  dans  l'état  de  la  nature  corrom^ 
pue;  ne  parviendra  iamaisà  la  béatitude  étemelle  fans  le  fecours  partie 
culier  de  h  grâce  du  Sauveur  :  que  cette  grâce  n'eft  due  à  perfonne  ; 
niais  dépend  entièrement  de  la  pure  miséricorde  de  Dien,  &  par  confé* 
quent,  qu'il  n'y  auroit  pas  le  moindre  prétexte  d'accufer  Dieu  d'in- 
juftice  quand  il  la  refuferoit  9  non  feulement  à  quelques  hommes  tn 
particulier ,  mais  à  tous  en  général. 

<c)  Voilà  ce*  que  tout  Chrétien  doit  croire,  s'il  veut  être  véritable^ 
ment  Catholique,  comme  dit  le  Cardinal  Bellarmin  expreffément  en  ce^^ 
termes.  ^  Etabliffons,  dit  ce  Cardinal,  une  troiiieme  concluiion.  Il 
^  n'y  auroit  en  Dieu  aucune  injuitice ,  quand  il  ne  donneroit  point 
,f  de  fecours  fuffifants  pour  le  falot ,  non  feulement  à  quelques  hom« 
j,  mes,  mais  à  tous  en  général  Cette  propofition  doit  paflêr  pour  trè»* 
,»  certaine  &  très-afl[iirée  parmi  tous  ceux  à  qui  les  Ecritures  Sainte» 

(  A  )  Gahtar.  2.  demonflrat  Tofam  efle  mirerfcordiam  quà  Deus^ 

(c)   De  Gratta  Ëf  lÀb*  ArtntrA.  2,  cap,  è  maffl  perdidonis  aliqua  vafa  facit  in  ho^ 

4»  Sit  jam  ténia  propoikîa.  Nulla  efiec  in  noremiundeetiamvaramirericordiaBappiellac;* 

Deo  jnlqutcas,  fi  non  Tolam'  aliqiubus,  fed  &  ea  caufaeft  utS.Auguit  docetin  Epift^^ioç^ 

eèf»m  omnibus  fadhiinibus  auxilîmn  fufficiens  cur  panel  fine  qui  Talvantur ,  ut  niniirom  irw 

adfjlutem  negarct.  Hftc  c^rtiffima  eft  apud  telligamus ,  quid  omnibus  deberetur.  Oeniquef 

eos  qui  ex  divinis  litteris  peccatum  originale  prima  gratia  datur  inimicis  ,  ac  per  hoc  modîs 

BOTerunc  .-   nam  com  per-  peccatum  pnmi  omnibiis  eft  indebita.  Niilli  igitur  fieret  in« 

hominis  nafcamur  cmines  fiUi  irae ,  ut  Appfto-  juria ,  fi  ea  gratia  nemini  prsberttur.  Icaqver 

lus  docet  ad  Ephef.  a.  nihil  nobîs  jure  de-  S.  Auguft.  lib.  de  bono  perfever.  cap.  g*  No» 

betur  niC  pcesii»  HincSap.  12.  dicit  Spiritu»  fimoshigrati,  quod  tam  mùltos  libérât  mires-^ 

Sanftu  :  Qtns  ftabù;  contra  judicium'  tuitm  y  rLors  Dcus  ,  de  tam  débita  perditione  ,  ut 

aut  qois  tibi  impntabit  fi  perierint  nationes  fi  inde  nemine»  Uberaret^ooaefletmjuftuakr 
fDas  to  feuûi  ?  Et  Âpoftolus  ad  Kom.  9* 
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IK      ,t  ont  donné  la  cDnnoifTance  du  péché,  originel  ;  car  pnif^ue' lé  pioché 
C  L  A  $.     >»  du  premier  homme ,  fait  que  nous  nailTons  tous  enfants  de  colère  » 
N'.  IlL    „  comme  dit  l'Apôtre ,  de  droit  il  ne  nous  eft  rien  dû  que  le  fuppUce. 
,,  De-là  vient  ce  que  dit  le  Saint  Elprit  par  la  bouche  du  Sage  :  Qid 
,,  s'élèvera  contre  votre  jugement  ^  ou  qui  vous  reprochera  la  perte  des 
,,  Nations  que  vousaves$  créées!  Et  Saint  Paul  montre» dans  le  chapi^ 
„  tre  9.  de  l'Epitre  aux  Romains,   que  c'eft  par  pure  miféricorde» 
.  „  que  Dieu  délivre  quelques-uns  de  la  mafle  de  perdition  pour  en 
,,  faire  des  vafes  d'honneur  ;  d'où  vient  qu'il  les  sçpelle  des  vafes  de 
„  miféricordel  Et  la  raifon,  félon  Saint  Auguftin,  dans  l'Epitre  .  lof  » 
„  pourquoi  il  7  a  peu  d'hommes  fauves,  c'eft  pour  nous  donner  à 
„  entendre»  par  le  grand  nombre  des  d^tmnés,  que  tous  généralement 
»  méritoient  de  l'être.  Enfin  9  la  première  grâce  eft  donnée  à  ceux  qui 
,,  font  encore  ennemis  de  Dieu  ;  &  ainfi ,  en  quelque  manière  que  ce 
u  foit,  elle  ne  peut  leur  être  due.  C'eft  pourquoi»  dit  excellemment 
»»  Saint  Auguftin  »  dans  le  Livre  du  don  de  la  FerfévéranCe  »  nous  ne 
„  devons  pas  être  ingrats  envers  Dieu ,  mais  reconnoitre  combien  fa 
,,  niiféricorde  eft  grande»  de  délivrer  tant  de  perfonnes  d'une  damna-> 
»«  tion  fi  juftement  due  à  tous  les  hommes  »  qui  »  encore  qu'il  n'en  déli*^ 
„  vrât  aucun»  ne  feroit  point  înjufte  '\ 

Mais  pour  ajouter  aux  raifons  de  fiellarmini  qui  font  très^folides» 
un  exemple  qui  ne  reçoit  point  de  réplique  ^  il  eft  certain  que  »  quoi- 
qu'on dit  que  Dieu  a  préparé  généralement  à  tous  les  enBints  »  des 
moyens  de  parvenir  au  falut»  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  moyens 
foieat  appliqués  à  ceux  qui  meurent  dans  les  entrailleis  de  leur  mère» 
auxquels  on  ne  peut  pas  donner  le  Baptême  »  feul  Sacrement  nécefTaire 
de  toute  nécefBté ,  pour  obtenir  la  vie  étemelle.  Cet  exemple  feul  fait 
voir  clairement»  que  l'accufacion  du  blafphême  que  Ton  emploie  con«« 
tcf  le  featiment  du  falut  des.Payens»  rétombe  fur  ceux  qui  la  font; 
puifque,  trouvant  qu'il  y  auroit  de  l'injuftice  en  Dieu  de  lailfer  périt 
quelqu'un  fans  lui  donner  des  moyens  efficaces  de  parvenir  à  fa  fin  » 
il  faut  néceûTairement  que  Ton  croie  Dieu'  injufte  »  de  laiflfer  mourir 
une  infinité  d'enfants  dans  une  impoflîbilité  toute  entière  d'arriver  à 
leur  fin ,  qui  eft  le  bonheur  éternel.  Car  ils  n'y  peuvent  arriver  que  par 
le  Baptême ,  qu'il  eft  impoffible  de  leur  conférer.  "  Le  filencc  de  ces 
„  enfants  ferme  donc  fur  cela  la  bouche  à  tout  le  monde»  comme  le 
^  difoit  Saint  Auguftin  aux  Pélagiens  :  ,»  Fobis  ora  abftruunt  »  &  lin^ 
guas  premunt  qui  loqui  nondum  valent. 

Et  quant  à  Ce  que  l'on  prétend  fonder  le  falut  des  Payens   fur  ce 
que  dît  Saint  Paul,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves» 
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"il  faut,*  pour  rfètte  point  trompé  dans  rîntelligence  de  ce  palTage  de      **v 

Saint  Panî ,  en  chercher  le  véritable  fens  dans  les  Livres  des  Saints  ClAî>. 

-  Dofléùrs ,  qui  Pont  exphqué  contre  les  Pélàgiens  Se  les  Sémipelagienr.  ^*  HI. 

Il  n'eft  pas  ncçeflaire  d'en  faire  ici  ^nç  longue  difcuflîon ,  qui  pour- 

i-ôit*  notfs  mener  trop  loin;  mais  6n  peut  dire ,  fans  s'arrêter  a  cette 

-dîfpute^,  que  le  paffage^'  entier  de  Saiiit  iPaul  condamne  tpanifeftement 

le  ftntîmerit  du  falut  xlfes  Paytns,  côntme  SâiUt  Auguftm  Pa  fort  bien 

remarqué  d«ns  fa  Lettt^  f^.  pu  il  donne  cet  avertiffement  important, 

qui  renverfe  abfolument  Topinion  du  falut  des  Payens:  C^)  ^t  ^^  V^îf- 

^£^J?{£?'^*.JP!2fl?.  ^JlLl^f^îH,y^?/^.JîLpom^^  ^  êf  unius,  Dei 

omnipoientis  cultu^  fine  participatione   Corporù  ^    Sanguinis    Cbrifti: 

unus  enitn  Deus,  inquip ^  ,& /uftiÊS  Mèdiator  DH'&  bominum  homo  Cbrif- 

tus  Jefiis  ;  ut  iUud  quod  dixerat,  omnes  bomines  vult  falvos  fieri  ^  nuUo 

xaliù  moàù  inteUigatur  praftari  Hifi per  Mediatoretn^  non  Deum  qui  fim^ 

per,  Ferbum^  irat^  fed  Jxminem .  Cbrifium  Jéfum  j  cum  Ferbum  caro 

fa&um  eft  &  babita'bit  in  nobù.   "  Voici,   dit-il,  la  fignification.des 

»,  paroles  de    l'Apôtre  :  afin  que  perfonne  ne  pût  dire  que  l'on  pqu- 

,,  voit  arriver  au  falut  par  la  bonne  vie,  &  par  le  culte  d'un  Diçu 

',,  tout-puiiTant,  fans  la  '  participation  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus 

S,  ChriftyPApàtre  ajoute  ces  paroles;  car  fl  y  a  un  Dieu,  &  un  Média- 

'9^  teur  de  Dieu  &  de$  hommes,  Jefus  Chrift,  pour  nous  donner  à 

4,  entendre  que  de  qu^il  2[voit  dit  auparavant ,  que  Dieu  veut  que  tous 

3,  les  fkommes  fbient  lauVés!,  nef.  fe  peut  accomplir  en  aucune  autre 

„  manière  que  ^ar  le  Médiateur  ;  non  en  tant  que  Dieu,  ce  que  le 

99  Vcthè  à  toujours  étés  ôiMs  en  tant  qu'homme ,  &  en  tant  qu'il  eft 

^  dëvêùu  Jefus  Chrift,  lorfque  le  Verbe  s'eft  fkit  chair»  &  a  habité 


tf 


,i  partnt  nous 

Ke'pieiit-^)!!  pas  dife  ici,  quç,  quand  Saint  Paul  aurôît  prévu  (com* 
"Mt  PEi^t*Sû&rt*-q^  en  lui  le  prévoyoît  bien  )  que  Ton  abu/e- 

roitûn-lfour  deTes  divines  paroles ,  pour  établir  la  marfvaîfe  doÛrine 
touchant  Itf  fiâtit  des  Payens,  il  ne  pouvoit  rien  faire  davantage  pour 
^empêcher  iii'  mal ,-  (jue  de*  joindre  enfemble  »'  comme  les,  caufes  princî- 
jpaleii'ft^abfc^umeiit  néceflaiires  du  falut  ^  la  recônnoiffance  d'un  feul 
X>i^ij^  &  cefled'un^'feui-'lVfédiatèur  entre Dieii'&  les  hommes,  Jefus 
CIirîR''hdûmiei^*àfiiî-.^  comme  dît  Saînt  Aûguftin,  C^)  ''^  que  perfônrië 
„  ne  conçût  cette -fauffi;  opinion ,  que  jamais  perfonne  fe  pût  fauver 
o,  en^liaàt  moralement  bien,  &  en  adorant  un  feul  Auteur  de  tou- 
„  teschofcs,  fans  aucune  inUrudion  du  Médiateur,,  fans  jamais  iovo- 

-'  Cc)loco  mox.dèâta^r  £pitkiaitt'X49.  olim.  $9* 
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If.       „  quer  ce  nom  divin,  dans  lequel  fenl  conGfte.  toute  l'eTpéraoce  de 
C  L  A  s.   »  notre  falut ,  &  enfin ,  fans  être  inféré  dansi  fon  Corps^  par  cette  foi 
N*.  m.  »  vive  en  Jefus-  Chrift ,  (^i«nous  fait  devenir  £es  membres  &une  oiê- 
„  me  chofe  avec  loi.  „  . 

(/)  C'eft  auffi  ce  qui  vérifie  c*e  que  ce  d^^iti.  Médiateur  dit  autre- 
fois à  Nicodeme ,  que  perfonne  ne  monte  au  ciel-que  le  Fil?  de  l'hpm. 
me  qui  eftdefcendu  du  Cid.  Ceft-à-dire,  que  perfonne  n'y  a^mte  que 
Jefus  Chrift;  mais  Jefus  Chrift  tout  entier,  le  chef  &  les  membres: 
{/)  CapUt  énim  cum  corpore  fuo  mus  0  Cfnifius. 


..       C>H  A  F  I  T  RE    II 

Réponpt  à  la  féconde  raifonjitr  laquelle  oit  ^préend  fonder  U.fentiment  dtt 
falut  ^s  Païens ,  favoir ,  qt^il  tfy  a  point  en  Dieu  d'acception  de 

pçrfonnes,  '      .         >     ' 


o. 


_  ^N  ajoute  à  la  première  raifon  que  nous  venons  d'examinçf ,  qi^  le 
même  Saint  Paul  nous  aflurc  (a)  qu'il  n'y  f  poii^x^JOieii  d'^f^frp^on 
de  perlbnnes^  &  que  cette  fentence  qui  )sft  de  l'Ancien  conmieduNou- 
veau  Teftament ,  doit  avoir  lieu  àûfli-biêa  k  Vé^rîj,  de^^F^jrenS;,  qui 
ont  vicu' pendant  le  temps  de  la  Loi  ^.  quq  de.  ceux:  qui  l'^é^ç^t^upa- 
rav^nt  C'ét6it-là  un  des  plus  ordinaires  ^^^ui^entfsde^Fél^gieos^^j^ 
prouver,  cgnime  on  le  voudroit  faire  çncor^  ».  (|ii'il.  n'y  a,pe;rrofine^  qui 
n^ait  fon  falut  entre  fes  mains ,  fans  avoir  befoin  du  fecours  dç  J^  office. 
II  eft  vrai  quMl  lie  paroît  pas  fi  étrange  dans  la  perfonne; ^4  ^^.i^^ir 
tiques,  qui  ploient  le  pécbi  c^iginel^  aD.^eu  ^'il  eft^mf4pp9rJ^bLe;ians 
la' bouche- de  ceux  quiïopt  prpfeilion'd^^l^jpicujAnoi^^^^^ 
de  përfdhiesi  n*eft  autrç.cliofe  qu'un  y^çfi  comre ia^'|uftipe^Ji^f^ 
préfère  les  uns  aux  autres  dans  ,1a  diltributio)!  ilçs^bi^  ,.^{^appaf;^i)^i;^ 
également  à  tous  :jpr  ^u'  eit^il  dù^  ^  tput^  ^|^nat)ife  ^i^aiçe-dep^is^^^ 
révolte,,  que  la  'peW  ^^^  fç  fupplici  ^j^^uVjBÇRt^ 
cette  extravagance  I^n"jf|^e,,|<;(^e  D^^^ 

perfonnes,^  en;diftfibu^t  Tes  graccsicQn;imSj][^ji,  Iu|iJ^hiîiKiVoeïffi;ftm 
li^en  méritent  aucune,  &,  qui  ne  font'digiiç^  Ws'^e  fa^qûï^^       de  fa 

(/)  Joan,  }.  I).  Nemo  aicendit  m  coe-       {g)  Aaguft.  in  Pralm.  %o.  Ennarrat  2. 
lum,  niliqui  defcendit  de  cœlo  Filius  Ho-       (a)   Npo  eft' jicçcptia  MijlÇ^fMmm  m^ 
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ytngeance,  &  délivrant  èeux  qu'il  lui  plait  d'une  damnation' qui  eft  fi      if 
jufteraentduc  à  tous  les  hommes,  qu'on n'auroît  aucun  fujetdefeplain-  Çlas, 
dre  de  fa  juftice,  quand  il  n'en  auroit  délivré  pérfonne  ?  N*.  IIL 

(b)  "  Ceux  qui  tiennent  ce  langage  ,  dirpit  Saint  Auguftin  aux  Péla- 
i,  gkns ,  qui  fe  fervoîent  des  mêmes  paflages  de  l'Ecriture  Sainte ,  pour 
99  établir  la  même  doârine ,  ne  confiderent  pas  avec  aflez  d'attention 
„  que  la  peine  eft  due  à  ceux  qu'il  damne ,  &  que  la  grâce  n'eft  point 
„  due  à  ceux  qu'il  fauve  ;  &  que  l'un  a  aufli  peu  de  fujet  de  fe  plaindre 
H  comme  s'il  n'avoit  pas  mérité  la  damnation ,  que  l'autre  de  fe  glorifier 
»,  comme  s'il  avoit  mérité  le  falut.  Ainû  bien  loin  qu'il  y  ait  acception 
9,  de  perfonnes,  il  n'y  en  peut  avoir  aucune  ,  puifque  tout  le  monde 
>,  eft  enveloppé  dans  une  même  mafle  de  péché  &  de  condamnation.  De 
»,  forte  que  ceux  que  Dieu  fauve  apprennent,  par  l'exemple  de  ceux  qu'il 
,»  ne  fauve  pas,  quels  fupplices  ils  auroient  encourus,  (i  la  grâce  ne  les 
„  avoit  pas  fecourus  :  Que  fî  c'eft  par  fa  grâce  ,  elle  ne  leur  eft  donc  ' 
•«  pas  accordée  par  leurs  mérites ,  mai»  donnée  par  une  bouté  gratuite 
M  &  purement  libérale. 

„  Us  objederont  peut*être ,  qu'il  eft  injufte  qu'en  une  même  &  égale^^ 
l^  ment  mauvaife  caufe ,  l'un  foit  fauve ,  &  l'autre  puni  ;  mais  je  réponds 
,»  que  11  cela  eft  injufte,  il  eft  donc.jufte  que  l'un  &  l'autre  foit  puni.*  ' 
3,  £t  qui  le  pourroit  nier  ?  Que  nous  refte<rt*il  donc ,  finon  de  rendre 
^  grâces  au  Sauveur  ,  lorfque  nous  voyons  qu'il  ne  nous  a  pas  renda 
M  ce  que  nous  reconnoiOTons  par  la  damnation  de  ceux  qui  étoient  en 
9,  même  état  que  nous ,  qu'il  nous  devoit  rendre  comme  à  eux  ?  Car 
^  R  tous  les  hommes  étoient  fauves  ,  on  ne  remarqueroit  pas  ce  que  la 
„  juftice  doit  au  péché;  &  (i  nul  ne  l'étoit^  on  ne  verroit  pats  ce  que  la 
5,  grâce  donne  aux  pécheurs  '\ 

C  b)  Augufl.  Epiji.jam  194..  olim  106.  ad  donata.  Sed  fnjaftam  eft  ,  inquiunt  ^  in  una 

Sixtum.  n.  4.  gf  ç.  Parum  actendunt  quod  eademque  malà  çauQ  ;  hune  liberarî ,  illum 

débita reddatar  pœna  damnato^indebitagm*  puniri.    Nempe   ergo  juftum  eft  nCrvnique 

tia  liberato ,  ut  nec  flle  fe  infjignum  quaera^  puniri.   Quis  hoc  negaverit  ?  Agamus  ergo 

tur ,  nec  dîgnfam  fe  ifte  glorietur ,  atque  ibi  graths   Sakacori  dan  nobis  non  redditoin 

potiùs  acceptîonetn  nullam  fieri  perfonarum,  cernioius ,  quod  in  d^mnadone  fiRiiltum  etiaot  , 

ifbi  ona  eademque  mafia  damnadonis  &  oilen^  nobis  debitum   fulife  cognorcimus.  Si  enin^ 

ûottis  in7olvic ,  ut  Uberatus  de  non  liberato  omnis  homo  liberaretur ,  utique  lateret  ^uid 

dîfcat  quod  etiam  (ibi  fupplidum  conveniret  peccato  pçr  juftjtiam  debeatur  «  fi  flfiPiô  « 

mù  gratia  fubveniret ,  fi  autem  gratia  unique  quic)  ff^àh  largicetuf. 
iiuUis  mçricis  reddica ,  fed  gratuité  bonica(p 


JEcrits  dogmatiques.  TpnicX  F  f 
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^•^^ n\  CHAPITRE    IIL 

Où  Von  explique  cette  maxime  de  Théologie ,  que  Dieu  ne  refuje  jamais 
fa  grâce  à  ceux  qui  font  ce  qu'ils  peuvent ,  fur  laquelle  an  fonde  le  falui 
\    ici  f(^ens. 


o. 


'N  êkt  qtre  c*tft  ufic  maxime  de  Théologie ,  que  Dieu  ne  refufo 
jMfKiis  fe  grâce  à  ceux  qui  font  ce  qu'ib  peuvent  pour  s^en  rendre 
aîgnes ,  &  que  les  Payens  qm  ont  vécu  vettueufanent  en  fuivant  Iw 
lumières  de  h  nature,  &  fotfmettant  leur  libre  atbître  à  h  raifon,  ou* 
hM  ce  qm  étoit  de  leur  pouvoir ,  puifqn'îls  ne  connoifibient  point  d^autre 
Loi  qiiéla  naturelle  ;  &  qu'ainfî  on  doit  croire  que  Dieu  ne  leur  a  pas 
âénîé  fa  grafce  ,  &  qu'ils  peuvent  être  du  nombre  des  bienheureux, 
•  Ceft-là  encore  un  langage  tout  Pélagien  :  !••  En  ce  qu*a  fuppofe; 
corànie  ces  hérétiques,  que  te  grâce  &  PafTiftance  divine  fe  donne  félon 
les  mérites  acquis  par  tes  forces  de  h  nature  »  &  non  pa$  feloti  le. boa 
|>Iaifir  de  Dieu ,  qui  la  donne  néftnmoins  fouvent  aux  plu^  fcélérats  8c 
WiX  pécheurs  les  plus  abandonnés;  comme  à  la  pécherelle  dont  parle 
PEvangile ,  \  Saint  Matthieu ,  à  Zachée ,  »u  bon  Larron,  b  Saint  Paul  ,1 
&  ne  la  dôîMie  pas  à  ceux  qui  patoiffert:  les  phis.  vertueux  j  .commo 
étoierit  k*  HttrHfeft^  parmi  les  Juifs  du  temps  de  Kotre  Seigneur ,  & 
Kiiion  &  Seneque  du  temps  des  Apôtres  à  Jerufalem  $t  à  Rome. 

2*..  En  ce  qu'il  fuppofe  que  la  Loi  naturelle  fe  peut  accomplir  par  le» 
ftulea  forces  du  libre  arbitre  &  delà  raifon.  Mais  comme  ce  font  le* 
mêmes  prmcipes  qu'établiffoient  autrefois  les-  hérétiques  Pelage  Se 
Céleftius  fon  difciple  ,.  contre  la  véritable  doftrine  de  TEgUfe  il  tf  y  a 
qaà  y  répondre ,  ce  que  l'EgUfe  y  a  répondu  par  Porganedu  grand  S. 
Auguftifl  «•  Vous  êtes  Pélagiens  &  Célefliens ,  difoit  ce  Saint  Dofteur 
^  à  ce»  hérétiques^  en  ce  que  vous,  fôutenez  qu'U  n'y  a  point  d'homme 
«  qw  ne  fait  libre  à  feire  le  bien  fans  la  grâce  de  Jcfus  Chrîft  "*.  Ube^ 
ffém  effe  quemquam  ad  agendum  bonum  fine  adjutorio  Dei  dicitis  :  bine  efiis 
ielagiam  &  Celefiiani.  Lib.  2.  de  Nuptiis  &  Comupifcentià,  cap.  3.  Et 
c'eft  ce  qui  eft  principalement  vrai  félon  le  confentement  de  .tous  les. 
Théologiens ,  lorfqu'il  s'agit  d'une  obfervation  de  la  Loi  naturelle ,  qui 
fcMt  de  quelque  conQdération  en  ce  qui  regarde  le  falut. 

Quant  à  la  maxime  de  Théologie,  il  faut  examiner  dans  quel  fens 
on  Tentend.  Car  fi;  on  ne  la  prend  que  dans  le  fcns  que  Saint  Th^maa 
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(  a>lttl  dottne ,  &  que  hiî  doivent  donner  tous  les  Catholiques  ,  eHe  ne      t  î. 
feroit  rien  dans  notre  queftion;  puifique  ce  Saint  Dofteur  prétend  que  Cl  a  s; 
cette  fentence  :  Facienti  quêd  infe  eji  Deus  non  denegat gratiam ^  ne  veut  H*,  IIL 
dire  autre  chdfe,  fînon,  que  Dieu  ne  dénie  poinc  fa  grâce  à  celui  qu[l 
fait  ce  qui  eft  en  lui  en  tant  qu'il  eft  poufle  de  Dieu ,  8c  que  h  grâce  lui 
donne  le  pouvoir  d'implorer  la  grâce ,  fuivant  cette  vérité  catholique  de 
Saint  Ptofper;  (  &  )  fans  la  grâce  ,  perfonne  ne  court  à  la  grâce  :  Sine 
gratiâ  nemo  currit  ad  gratiam.  Saint  Augultin  dit  la  même  chofe  ;  de- 
firer  la  grâce ,  eft  un  commencement  de  grâce  :  (  c  )  Defiderare  auxL 
tium  gratia ,  initium  gratta  eft. 

Mais  de  prétendre  que  cette  maxime  de  PËcole  nous  puiflç  porter  à 
croire  que  Dieu  fût  obligé  de  donner  fa  grâce  à  ces  prétendus  vertueux 
du  Paganifme,  pour  avoir  fuivi  les  lumières  de  la  nature  &  de  la  ral^ 
fon  ,  il  faudroit  auparavant  nous  avoir  fiiit  renoncer  à  toutes  les  maximes 
de  la  Doârine  Cathoh'que.  Car ,  comme  dit  fort  bien  le  Cardinal 
Bellarmln  ^  (rf)  **  ceux  qui  xroient  que  l'homme ,  en  faifant  ce  qui  eCt 
t,  en  lui ,  fe  prépare  à  la  grâce  par  les  feules  forces  de  la  nature;  ou  'ûi 
,,  s'imaginent  qu'il  peut ,  par  fes  propres  forces ,  defirer  la  grâce  &  1% 
„  demander  ,  ce  qui  eft  une  Héréfie  Pélagienne ,  comme  nous  TavoQs 
„  prouvé  par  le  Concile  d'Orange,  &  par  beaucoup  d'autres  autorités  ; 
M  ou  ils  fe  perfuadent  qu'un  homme  peut,  par  fes  propres  forces ,  garder 
^,  tous  les  préceptes  de  la  morale ,  &  mener  une  vie  innocente  félon  U 
9,  droite  raifon ,  &  que  Dieu  eft  attiré  par  cette  fainteté  morale  à  lui 
^,  donner  un  fecours  particulier ,  par  lequel  ri  puiffe  enfin  parvenir  à  la 
„  foi  &  à  la  grâce  ;  &  c'eft  encore  une  Héréfie  Pélagienne  ,  que  nous 
„  avons  pleinement  réfutée  dans  le  livre  qui  a  précédé  celui-ci,  pour 
„  ne  pas  dire  maintenant  qu^on  ne  trouvera  point ,  dans  toutes  les  hif- 
a,  toires,  un  homme  qui  ait  vécu  de  cette  forte.  Car  pour  les  Catons,' 
»,  les  Socrates  &  autres  femUables ,  qui  ont  paOTé  pour  les  plus  faints 

(a)  I.  2.  (7.  To^,  arti^uL  6.  ad 2.  Camdû  (îcano aliifque  tedimonils  fiipra citatis  proba* 

citur  borna  facece  quod  in  Te  eft  ;  dkitur  h^c  tom  eft  :  aut  ceité  exiftimant  poflc  homùiem. 

cfie  ip' potefiace  hominis  fecuadum  qiu>d  eft  fetvare  proprii3  viribi^  o/nnia  prarcepca  mo« 

motus  a  Dfo.  ralia,  &'  înnocentem  vitam  agere  fecondom 

iè)  Ad  CàpiêuL  Galhr.  objeSiùn  g.  gf  r^tionem  &  bac-  fanditatc  XnosdÀ  provocarc 

carminé  de  Inçratir  Perque  îprum  nifi  curra-  Deum  ad  auxilium  fpeciale  fibi  donandum 

tur ,  non  itur  ad  ipfaRi.  quo  tandem  ad  fidem  gratiamque  pervenîat  : 

(  c  )  Atiguft.  lib.  de  Gorrept  ft  Grat/c.  f.  fed'  baKs'quo^ue  eft  baerefM  Pelagian»  in  libco 

id)  De  grt^a  9f  lib.  arbitr.  Kb.  6.  cap*  fuperiore  M»  fliperqoertfutata,  nt  omittam  ' 

6.  Qui  doçeitt  hominem  BK:iendo  quod  in  fe  nuUum  ejoCnodi  hominem  ex  biftoriis  pofE( 

eft,  roKt  nator»  vinbofi  ad  gratiam  (mepa-  monftraô^  Catones  enim  Socrates  alHque  ho* 

ract .  aat  opinantur  «um  fuis  in ribus  poffe  rum  fimîlt»  qiui  sute»  Bihnicos  fanAiffimi  jo*^ 

deGderare  de  petere  à  Deo  gratiam,  &  hase  dioati  ffant-,  muitis   vkiis  ooopectos  fuiifo, 

eftbsrefis  Pel^iana,  ot  ex  Concilio  Arau-  facile- dtfnooftwî  pofflte. 

F  f     2 
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IL      M  &  les  plus  vertueux  desPayens»  il  elt  aifé  de  Ëûre  voir  qu'ils  ont  été 

C  L  A  s.    99  fouillés  de  beaucoup  de  vices  "• 

N^  III.  On  ajoute  que  celui-là  doit  être  cru  avoir  fait  tout  ce  qu'il  a  pu» 
qui  a  témoigné  aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur  &  fon  prochain  comme 
foi-même ;&  que»  comme  beaucoup  de  Philofophes  Payens  font  arrivé» 
la  la  connoiOance  d'un  Dieu  fouverainement  bon ,  ce  qui  le  rend  ai- 
mable fur  toutes  chofes,  ils  ont  enfuite  conûdéré  Jous  les  bommes 
comme  des  enfants  d'un  fi  bon  Père,  qui  dévoient  par  conféquent  s'aimer 
comme  frères ,  &  ne  faire  jamais  Tun  à  l'autre  ce  que  chacun  d'eux 
n'eût  pas  voulu  qu'il  lui  eût  été  fait  en  particulier  ^  &  que  c'étoit  le 
précepte  fondamental  de  toute  leur  morale. 

Mais  il  n'y  a  rien  autre  chofe  à  répondre  à  ce  raifonnetnent,  finon, 
que  c'eft  démentir  formellement  l'Apôtre  Saint  Paul  ;  car  il  nous  aflurc 
(  e  )  que  ces  Plûlofophes  qui  ont  connu  Dieu ,  ne  l'ont  point  glorifié 
comme  Dieu  >  ni  ne  lui  ont  point  rendu  grâces;  &  on  veut  au  contraire 
que  ce  foit  une  bonne  conféquence,  de  dire  qu'ils  ont  aimé  Dieu  pav 
deffus  toutes  chofes ,  parce  qu'ils  Pont  connu  :  comme  fî-une  infinité  de 
méchants  Chrétiens ,  fkns  parler  des  hérétiques  >  des  Juifs  &  des  Ma* 
hométans ,  ne  reconnoifient  pas  un  Dieu  fouverainement  bon  y  &n» 
néanmoins  l'aimer  fur  toutes  chofes.  Mais  il  eft  évident  que  tous  ce» 
principes  &  toutes  ces  maximes  ne  refpirent  que  le  Pélagianiûue ,  puif^ 
que  toutes  ces  propofitions  en  refientent  le  venin  ;  ce  font  des  ruii^ 
féaux  de  cette  fource  empoifonnée.  Car  rien  ne  peut  corrompre  davantage 
les  efprits  des  Chrétiens ,  que  de  leur  enfeigner(/)  qu'il  ne  faut  quefavoir 
le  bien  pour  le  faire»  &  connx)itre  Dieu  pour  l'aimer;  cependant  nousr 
-voyons  qu'ua  Concile  de  Carthage  »  de  plus  de  deux  cents  Ëvéques, 
&  dont  les  décifions  font  alléguées  par  les  Papes  comme  des  articles 
de  foi,  prononce  anathéme  tontre  cette  erreur*  Saint  Paul  la  con-^ 
damne  aufli  manifeCbement,  lorfqu'il  nous  apprend  que  toute  la  icience 
des  Juifs,  quoiqu'infiniment  élevée  au  deflfus  de  celle  de  tou3  ces  Phi^ 
lofophes  ;  cette  connoiflance  fi  claire  que  Dieu  leur  avoit  donnée  de 
fa  nature  &  de  fes  perfeâions  infinies  y  cette  infl;ruâîoa  fi  exaAe  qu'ils- 
ay oient  reçue  de  fe  propre  main  pour  le  règlement  de  leuis  mœurs  8c 
de  leur  vie  ,  (^>les  avoit  rendus  plus  coupables;;,  &  que  la  Loi  »  toute 

•(  e^  Rùmanor.  f.  Cum  eognovUTent  Deunv,  gentia  mandatopum  .  ut  fcfamns  quîd  appe* 
son  ficut  Deum  glorificaveruot ,  aot  gtatias  tcrc^^qnid  vîtare  debcamus.  non  autem  per 
cgerunu  *       *  .    'ilkun'nQ^sprsftanutquodfeciendumcogno* 

if)  ConciL  Carîliag^JtH  Milemt.  capituloi,     verimof)  etiam  facere  diligamus»  ar.thcQu  Ou 
4^  Qttifquis  dixerjt  grariam  Dei  prepter  hoc        *  y  ,    Rontanor.    5.    Lex  iiibmuavit ,  Ut 
taptum  nos  adjuvare  ad  non  peceandunir  qifia    abundacct  ddiétoau 
pec  iplàoi  nobU'ievelatur  &  dpQriUic  iateUi^r  . 
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divine  qu'elle  étoit  (b^  leur  avoit  été  îioe  occalioQ  d'augmenter  leur;      n< 
péchés ,  &  un  miniftere  de  mort  C  l'a  s.' 

^ . ..       .      .  N\  IIL 

C  H  Al»  I  T  R  E    iV,'  "" 

Oà  Von  fait  voir  que  c'eft  une  faujfe  prétention  de  dire  que  les  Pc^ens 
te  ont  pas  été  dépourvus  des  vertus  Tbéologaks. 


o. 


^N  prétend  au(fi  que  ces  Fayeos  n'ont  pas  été  entièrement  dépour^ 
vus  des  vertus  Théologales  ,  qui  nous  viennent  par  une  Infufîon  di«* 
vine  pour  une  fin  furnaturelle^  &  que  c'eft  pour  cela^  que  Saint  Thomas 
leur  accorde  une  foi  implicite.  Mais  il  eft  faux  que  S.  Thomas  accorde 
aux  Payens  une  foi  implicite,  en  la  manière  qu'on  le  prétend ,  &  qu'Q 
ait  reconnu  pour  fidèles  tous  ceux  à  qui  la  lumière  de  la  raifon  avoit 
donné  la  connoifFance  d*un  premier  auteur  de  toutes  -  chofes/ 
:  S.  Thomas  étôit  trop  bon  Théologien,  pour  tombep  dans  une  héréfîe 
û  manifefte;  car,  d'une  part,  il  enfeigne  que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu,, 
qui  n'eft  point  dans  l'ordre  de  la  nature;  &  de  l'autre,  ilfuppofe,  que 
ce  que  les  Philoibphes  ont  dit  de  Dieu  &  de  fon  unité,  ils  l'ont  connu 
par  les  lumières  de  la  fcience  naturelle  &  par  démonftration :  (a)  Qtu^ 
dam  qua  in  jide  continentur  ,  funt  demovfirativè  probata  à  PbUoJi^bis  ^ 
Jîcut  Deum  effe^  &  Deum  ejje  unum:  Se  par  conféquent  S.  Thomas  n'au« 
roitpu  reconnoitre  aucune  foi  dans  ces  Philofophes  profanes  ,  fan» 
fe  démentir  lui-même ,  &  fans  renverl^r  tous  fes  principes. 

C'eft  donc  fans  raifon  que  l'on  dit ,  que  les  Payens,  en  contemplant 
la  bonté  de  Dieu,  ont  eu  Tefpérance  qu'il  leur.feroit  miféricorde ;  car 
on  ne  fauroit  douter  que  cette  propofitton  ne  foit.  héréti4ue ,  puifque 
la  foi  nous  enfeigne,  que,  qpiplque  foin  qiifun  homme  prenne  à  contemk 
pler  la  bonté  de  Dieu,  il  eft  abfolument  impoflîble  d'en  concevoir  une: 
fainte  &  véritable  efpérance  en  fa  miféricorde ,  fi  cette  même  ^miféri-* 
corde  ne  le  prévient ,  &  ne  lui  infpire ,  par  une  grâce  toute  gratuite  ,. 
&  qui  ne  dépend  que  de  la  piire  bonté  de  Dieu ,  qu'il  ne  donne  qu'^ . 
qoi  bon  lui  femble,  les  mouvements  deXette  efpérance  falutaire.  . 
Ainfi  c'eft  ruiner  cette,  vérité  catholique,  que  d'alTurer  qu'on  ne  peut  » 

(A)  2.    Corinth.    j.   Minîftrakîa    morfis  ,    précède  fa  concTufion  en  forme  d'objedticnt. 
iiueris  deformata -m  lapidibus.    ^  Get>endsmt ,  de  la  manière  que  ce  S.*  Dodeur  ' 

( a  )  Thom.  z,  2.  qudfi.  i.  art.  5.  Ilcft  vrai    y  répond,  Ibid.  ad  j.  on  voit  bien  qu'elles 
que  ces  paroles  ne  contiennent  pas  .précifé^    ne  contiehnent  rien  de  contraire  à  fes  ?rai9 
me-t  le  fcntinï'ent  ic  Stnftt  thortiâs  ;  ttkAé*  fentimcnts* 
quelles  forment  le troi&cme.^gumçni,  qui  .  . 
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1*£       âotiéeif  que  les  Payens  ,  eâ  cfoatefapknt  la  iranté  de  DieB,  tfhiént  en 
Cl  A  s.    refpérance  qu'il  leur  feroit  mîféricorde  ,  &  d'aiUeiirs  on  ne  voit  dana 
ir«  UL    Aucun  des  livres  de  ces  Payens,  aucune  trace  de  cette  elpérance  en  la 
miféricorde  de  Dieu, 

Où  voit-on  qu'ils  Its^  ^enr^ndient  i|ii£ériiqorde  &  pardon  de  leurs  cri« 
mes  ?  Où  ont-4ls  témoigné  aucune  crainte  de  fes  jugements  après  cette 
Yre?  Qpwd  eft^ë  qi^aucun  d'eux  ^  cru  avoir  befoin  de  ce(|:e  qiiféri^ 
corde?  Ne  voit-on  pas  au  contraire,  que  ces  orgueiUeiuc  f^ifoient  pro- 
feflîon  de  difputer  de  la  félicité  avec  Jupiter  ?  Us  n'avoient  donc  garde 
cPavQir  de  ces  ibttes  de  penfée^  qu'on  lepr  attribue  ;  &  cofume  Saint 
Auguftin  dit  excelleipmeot»  îl$  k  font  autant  éloignés  de  Ui»^  par  leur 
orgueil,  qu'ils  s'en  étoient  approchés  par  Vint^]igm:^ i  Qf^propinqua^ 
verunt  inUttigentmy  indc  jnperhiA  receffermt. 

On  V2i  jufqu^à  dire  qi|e  ces  Payens  n'ont  pas  aufll  été  fans  charité, 
puisqu'ils  n'ont  pu  donner  les  attributs  de  toute  bonté  au  Souveraia 
Etre,  comme  il&ont  fait,  fans  Pwmer  fur  toutes  cho&«. 

On  i  peut  dire  qtrt  jamais  IçSc  Hérétiques  Pélagiens  n'ont  pouflfé  fi  loin 
lfU0S  erreurs ;. ils  «voient  trop  d'efprit  pour  tomber  dana  une  telle  ex- 
travaganoe,  de  dire  qu'un  hotpme  ne  puifle  donner  à  Dieu  les  attributs 
lie  toute  bonté, &iifâ  l^imer  fur  toutes  chofes.  Mais  c'eft  encore  vne 
ibis  démentir  S.  Paul  (ift)^  qui  dit  de  ces  Philofophes,  qu'ils  ont  connu 
Dieu ,  fa  puiiBance,  fa  dt:vdnité,  &  que  néanmoins  ils  ne  l'ont  pai  glo« 
ipifié^  JÛ  par  coHféquent  acmé  fur.  tout»  chpfes.    Mais  y  a-t-il  un  Juif» 
ou^un  Mâbométan ,^ qui,  parlant  de  Dieu^  ne  lut  donne  les  attributs  de 
toute  bonté  ?  H  faudro^t  par  conféquent  qu'ils  raimaflènt  fur  toutes  chofes. 
C'pft  ce  qui  fait  vqir  combiei^  ces  étranges  maximesi  font  capables 
de  pprter  les  efprtts  au  libeitinage  ,   &  leur  perfuader  que  Von  peut 
mn)ér  Diçu  i^  être  fauve  en  toutes  foctes  doReUgioiis.  Et  en  effet,  fi 
cette  doâtine  étqit  vxaie,  il  a'y  auroit  de  pécheurs  &  de  méchants  que 
les  Athées  :  tous  ceux  qui  né  le  feroient  pas  »  (broient  gens  de  bien; 
pûifqus^  reconnoiflant  la  bonté  de  Dieu,  par  une  qonféquence  néceffaire , 
ils  l'aimerpient  fur  toutes  choije^;  ce  qui  efl  l'abrégé  de  toute  juftice  • 
felop  PEcriture  Sainte  y  Se  ce  qui  comprend  la  Loi  &  les  Prophètes. 

Mais  il  ne  faut  poipfc  s^arrètef  davantage  fur  une  impiété  fi  vi0ble 
At  fi'  farombiç  aux  Déiileao;  il  ne,  fkot  que  l'eatesuioe  ^  pour  en.  coiu:e* 
voir  de  l'horreur;  &  cette  h,orreur  qu'elle  donné  ,  (uffit  pour  h  réfu- 
ter, ipfo  asédltH  borreo  ^AïK  S.  Bernard  en  un  fujet  bea^icoiup  j^oindre: 
Bk  ipfion  borrorem  fuffkere  puto  ad  refeltendant.  On  pourrît  afluié- 
ment  en  dire  beaucoup  dava^t^e  ^  m^is  il,  n'ç^{l  pas  croyable  quç  per- 
(fr)  Romanor,  i.  Cum  Dcum cognoviffcnt/naa^flcptDwni^Iorificavcrunt."  *• 
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îoimé  Toulât-excufer  d'héréfîje  cette  propofîtioa»  çve  Ie$  Paycns  a'ont      IXr 
pu  donner  à  Dieu  les  attributs  de  toute  bouté  fans  Taimer  fur  tcn^tes  Cj^as^ 
Ghofes ,  fi  quelqu'un  vouloit  la  foutenir.  K%  Ut» 

On  voit  néanmoins  que  cette  même  îiéxiÊe,  eft  en  quelqpe  manière 
confirmée  par  ceux  qui  ajoutent ,  qu'il  n'y  a  jpoînfc  4'iÇ|»reMice  d'à-- 
vouer  que  les  Fayens  aient  eu  un  amour  par&it  pour  leur  patrie  «  $c 
pour  leurs  amis  ;  &  qu'ils  n'aient  point  eu  d'amour  pour  Diçu^  quîe^i^ 
un  amour  beaucoup  plus  raifonnable  &  plus  naturel. 
.  Mais  cela  fe  dit  par  le  même  elprit  d'héréûe  &  d'extravagance ,  ^ul 
porte  h  croire»  pomme  nous  venons  de  dtre,^  que^puifqu'en  toutes  forf^i 
te$  de  Seâes  &  de  Religions»  on  peut  aimer  fk  patrie  &  ies  amis,  (wik 
qu'il  foit  néceGTake  d'aucun^  grâce  particulier^  de  Jefus  CbriA  »  elle 
n'eft  point  non  plus  nécelËiire  pour  aimer  Diea  comme  il  faut/  ce  qjut, 
détruit. nne  iii3nlté  d'orades  de  PEcriture  Sainte  &  de  la  Tradition  , 
qui  nous  apprennent ,  comme  une  vérité  indubitable  de  notre  foi  »  que^ 
l'amour  de  pieu  «eft  un  pur  don  de  la  grâce  du  Sanveur,  fans  lecjuel 
Qn  ne  peut  aimer  Dieu  comme  il  faut,  &  qu'il  .ne  répand  (.c),dans  les 
oœurs  que  pfr  l'iaifufipn  du  Saint  Elprit  que  Jefus  Çhrilt  /donne  ;  & 
qu'il  ne  donne  qu'à  fes  membres ,  &  à  ceux  qui  croient  en  fa  KéiUr« 
reâion  glorieu(e,*  (d)  dans  laquelle,  iehm^  TEcriture  Sainte ,  il  a  reçu 
le  pouvoir  de  remplir  les  âmes  de  fon  Ëfprit.  ^ 

Nous»  avons  déjà  remarqué,  qu,e  ce;  égarements  prodigieu;!^  des  Au-» 
leurs  du  fçntiment  que  nous  camb^tons  ,  m  viennent  touf  que  du( 
même  pri^cipe^p  qui  leur  fait  coufîdérer  la  nature,  humaine,  çomm^ 
l'ont  con&yér^ép  lesjFélagiçns  &  Jes  P^^  Payens.   Ainfî  il« 

ne  font  pas  plus  perfuadés  les  uns  que  les  autres  des  plaies  profon^ 
des  qu'elle  a  re(;ues  par  le  péché  originel  ;  car  s'ils  en  étoient  mieux 
inftrott»f'm}ffi-bieft'que  deg  ppomiCTO  élomonto  du  Chriltianifm»^-^  €om«» 
prendroient  facilement  qpe  )g  principale  dépravation  de  la  nature  cor-* 
rompue  par  ce  péché  ,*  'conôfte  oani  ita  '  détachement  de  Dieu  &  un 
attachement  à  fQi-^éme  &  aux  créatures  .;>&  qu'ainliil  eft  apffi  J?^ 
poffible  qu'elle  fe  détache  d^efle-ni^c  pour  s^élever  à  l'amour  de  Dieu, 
<;^u'îl  eft  poflîBîeàui^  aveugle  dé  voir. la  lumière.,  à  unniuet  de^parlpr» 
à  un  ïbiird 'd'entendre,  fe  à  un  ntorè  de fé  rèffufcîtef  foi-méine. , 

11  ne  faut  donc  pas  regarder  fi  l'amoiu:  de  Dieu  en  foi,  &àu  regard 
de  la  nature  humaine  faine  &  entière  >  eft  plus  raifonnable  &  plu^  âilr 

4ftttttbÉ£  çatA  per  Spiritun  Sandum,  qui  promiffione  Spiritûs  Sandti  accepta ,  à  Patsft 
datas  eft  no  bis.  .  ,     r  9&uUt.hj4ac,iiupm>yts  ^yid^  ' 
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lî.      turel  que  celui  des  créatures  ;  mais  il  faut  nous  remettre  continuelle* 

Cl  A  s.    ment  devant  les  yeux,  que  nous  ne  fommes  plus  dans  Pétat  dans  le-        ' 

JN*.  III.  quel  Dieu  nous  avoit  mis  par  fa  création;  dans  Tétat  d'innocence:  car 

'    nous  naiiïbns  tous  dans  le  vice  &  dans  le  péché.    Ainfi  toute  notre 

nature  eft  femblable  à  cette  femme  courbée  dont  S.  Luc  parle  (f  ),  qui 

ne  pouvoit  être  guérie  &  redreflfée  que  par  la  puîflance  falutaire  de 

J.  C.  notre  fouverain  Médecin,    De  même  donc  qu'il  eût  été  ridicule 

de  prétendre  que  cette  femme  pouvoit  marcher  droit,  &  lever  les  yeux 

au  ciel,  parce  que  cette  pofture  eft  beaucoup  plus  naturelle  &  plus  rai^ 

fonnable  que  celle  avec  laquelle  elle  marchoit ,  il  n*eft  pas  moins  dé- 

raîfonnable  de  foutenir ,  que  les  Payehs  ont  aimé  Dieu  fur  toutes  chofes,' 

parte  que  l'amour  de  Dieu  eft  plus  naturel    &  plus  raifonnable  que 

celui  quMls  ont  porté  à  leur  patrie  &  à  leurs  amis. 

Et  c'eft  ce  qui  montre  que  ;  dans  le  renverfement  général  oà  le  péché 
du  premier  homme  a  mis  toute  la  nature  en  la  détachant  de  fon  Créa* 
teur,  &  en  l'attachant  à  la  terre,  il  ne  s'agit  plus  de  juger  ce  qui  eft 
plus  naturel  à  l'homme  &  plus  raifonnable ,  pour  en  inférer  que  des 
Payens,  efclaves  du  démon ,  éloignés  de  la  vie  de  Dieu  par  Tavèuglement 
de  leur  cœur ,  comme  dit  Saint  Paul  (  /) ,  ne  fe  foient  indubitablement 
portés  à  l'aiiner  fans  la  gracei  Car  il  ne  s'eft  pu  feire }  felori'lé  fentîment 
des  Pères ,  que  des  arbres  fecs  &  infruéhieux  produififlent  les  plus  excel* 
lents  fruits ,  &  que  des  âmes  courbées  contre  terre  &  accablées  da 
poids  de  leurs  péchés  ,  s'éfeyaQent  par  leurs  propres  forces  au  defTus  de 
toutes  les  chofes  créées , 'pour  fe  porter  avec  les  ailes  pures  de  Pamour 
divin ,  jufques  dans  le  fein  de  Dieu ,  &  entre  les  bras  de  cet  Epoux 
immortel  des  âmes  faintes. 


■Il   li^ II»! 


CHAPITRE    V. 


Çue  àèji  avec  jûjiice'qué  Dieu  n'a  donné  que  des  rêcompenfes  temporelles 
aux  Payens  pour  leurs  vertus ,  puifqu' elles  n'en  méritoient  point  d'autres  ; 
&  qu'ainjî  c'eji  n'en  pas  juger  fainement  que  de  leur  en  attribuer^ 
d?éternelles.  '  '  .  '.;   " 

VyN  prétend  que  ce  feroit  traiter  les  Payens  avec  trop  de  rigueur; 
îue  de   foutenir  qu'ils  ne  peuvent  avoir  reçu  que  des  récompenfçs 

!        temporelles 

J*  r  ^  ^"/*iî?  •  ^^  ^^^  f ndîriate  nec  potcrat  furfum  Irefpicere 

:|:  ^^  ^  £pnw\  4.  Alicnati  à  vita  Dcî , , . . ,  projptcr  mitatêA  corft»  îjf roiùm. 
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tetttpordks  pont  tàutes  leurs  butines  œuvres  ;  éc  que  leurs  vertt^  çtne      HJ 
été  fttffî&mment  reconnues  par  l'eftime  qu'on  :a  ^t  d'eux,  &  par  la.ÇLAsJ^) 
gloire  qui  a  accompagné  leur  vie.  Mais  plutôt  qui  n'adorera  la  jufttce  ^\  {jj^ . 
irrépféhenfiWe  ,de  Dieu,  quivi  fu,-par:une  fagcflfe admiipble*  jrécoinpen-. 
fer  de  raines  rertus  par  de.  vaines  réeompenfirs,  &  qui'a>d(Hiné.Ja. 
gloire,  pour  prix  de  leurs  peihes,  à  ceux;  qui  n^otit  travaillé  que  {kmxç^ 
la  gloire?  Le  Sauveur*  dU  monde  ite^  nous  apprend -il  pas.lui-^métiiiç. 
dans  l'ËvattgUe  (a),  qtie  c'eft  la  véritable  récompenle  de  tous^  ceux, 
qui  n*agtfl^nt  que  par  cet  efpdt  de  nranité  qui  a  régné  dans  touSi'les^ 
grands  haïmes  âix  F.di^wSïXîtl,RBCeperùntitmrce(^  £t  Ji'eftrce. 

pas  par  Cette  âiéme  raifoiâ,'  qiie,  félon '^SaiatAuguflin'cbns  -le  f .  Jivre  de; 
1»  >Cité  de  Dieu,  k  ;Prôvi&eace  jcUvine  a  rendu  TËmpire  «Bonàai^  & 
illuftre&  fi  glorieux?  ,: 

-i,  (6)  Les-premieiB  Rômaioaè  dit  cejJSaintDoâsuf,  fi  aloisS:,en 
M.  crofons  leur  hiQoii'^,.q(iai(|u'adorateurs  des  iàux  Dieux,  étoient^ 
,»:  néanniAins  }jbéfaux'^'*'&  tjisrn'étoient  avares. que  des! iu>oneurs  & 
„.  des  louanges  lU  vouloientis'doqiiérir  une  grâdde  gloire  Aidè^ricbef-» 
,».  fes  fyxi%  tache  &  fans /reproche  ;  ils  oqti  aiiné  cette  glaire  arec  une 
„  ardeur  toute  extraordinaire;  ils  n'ont  voulu  vivre ^que  pour  «Ile» 
„  &  ils  n'ont  pas 'appréhendé  de  mourir  pouf  lelle;  i&' bette  paflicm  d 
^.  ffoknte  à  étouffé. en  e^xi  toutes  les  autres  paifionr.  C'eft  cette.  avN  . 
5»  dite  de  jooange  ,  pour  parki!  àinfii  fe  cet  extrême  dcfir  de  la  gbire^ 
,v  -cful  a  produit  en  eux  oes  geaodes  aâions  qse  Ton  admire,  &  qui 
M.  paflTent  pour  louables  ?&:  pdmr  ^lorieufes  dans  l'eftime  &  au  luge* 
„  ment  des«  hommes %^^^/.  ..^^^  /  •).-  ^    .   ;  ,, 

„  Les  Romains  ont  fait  aflfez  connoître  qiTils  avoient  cette  paiSoa 
»,  gravée  dans  le  cœur,  ioirfqae^  bàtfflaat  des  Temples  ^à  leurs  Dieux, 
„  ils  ont  voiiîu  que  celui  de  îa  '  Vei;tu  &  de  ^Honneur  filffent  joints 
„  &  comme  attachés  )'un.  #1  l'autre.  ..^ .,  £t  c'eft  ce  qui  nous.  «oatr<B 
i,  que  c'étok  cet  honneur  quSls  vduloîent  qtie  ia  vertu  confidéràt 
,;,  comme  fon  but,  &  que  c'étpit  la  fin  que  fe  propofoient  ceux  qui 
,)  paflToient  pour  bons  &  pour  juftes  parmi  ^x.  "        i 

(a^  Mttdi,  6.'  Ifta  ergo  laoffis  vHAim  &  cupléo  ^lôri^ 

ib^Auguft.  Ubto  $,de  Cioit  Dr.  Ci^.  i2.  itoolta  illa  miranda  fecit,  laudabllia  fcilicet 

Veteres  primiqoe  Romani  i  quantum  eonim  âtque  glôrtor«i  fecundutn  liominum  exiftîm»- 

docec  hîftoria ,  quainvis ......  Oéos  làlfos  tionem.  .  .  .  Hoc  infitum  habuifle  Romanos  i 

colerent ,  tamen  laudls  avidi  ,  pecuntae  tibe*  etiam  Deorum  apud  illos  sdes  îndicant ,  quas 

raies  erant»  gloriani  ingenteni,  divitlas  ho-  conjt^iiiîUflUnaâ  conftftueronr  virtutis  &  hû« 


neftas  volebant.  Hanc  ardemlirimè  dOexerun^»  norh. . . .'.  Unde  intfclKgi  poteft  qiiem  finem 

pTopcer  hanc  vxvtte  vcitueruat ,  pro  hac  Ik  vdebant  efle  ^irtuds  y  &  qiiô  eam  jeferçbant 

^on  non  dubitaveninc ,  caleras'  cupiditattids  quitoxii  crigu  |  ad  hmùrem  fcilicet» 

iiojus  imttis  ingead  cBpIdîtate  pfeifcrûnt....^  '   •   ' \       \V                                     ^ 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  G  g 
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IV  »  Aihfi  ;  iprts  qup  tfe  Impintt  c^CMsht  «meitfiédî  ItMis-te^n^c^l^ 
Cl  Al*  ,1  brel  Â:  iHuOres  parmi  les  liomtnes(Cr);I)ien  iPoolutf  qo^ll  s^b  étsu 
N>  riL  5V  t>Dt  «il  «kttift  rOcddeMk^  qpi  a^ant  été  le  ^miier  dans  Vendit  de» 
^i  temps  r  fût  hpvttaia  pgar  £étsiKlq&  db  *fég  coiic)ulter,  ft^^  )^kt^ 
sî^de  A  gloire;.  Et  r^rant'ivéfolu  dripnnîri^^&^^'aftthfrr  le^cMrt  dral 
^'grtndsr  aimes  qui  fip  covmetCDsenfi^  c&e?  dfodrs  pdiip(^s(3»  il;cboifle* 
5^  pour  •NtsMîffiîmènt  4c;  cet  Smpire ,  des  hbmmes  ^i  #nÊ  piociiréi 
„  îe>  bien  de  leur  patrie  ipèar  s'acquérir  xtn  ^aaeujr  ft  «ne  répucau. 
f»  iddaelKtffaordi0aire,i«qni^.ûiit  rœkerôbïe  ibns  Tfimoqr  n^Spe  quilf 
99  loi^'pottbiesit  ;  c^  pamqiloi  ils'  ùt&  priSi^  iguBlfiidf  km  Républi^ 
,w  quo  àkQÎ:  pvdprè  vle^4&:JÉis::^Dflt  ëtbafifif^daM  «tt4eidefir)4tf  bien,] 
t^  fti  beatdccnp/  dfautids.  vices  ^r  ^ce  ^tni  vice;  '^'eft^uire  pat  cett 
„  amour  des  louanges  &  de  la  gloire.  i 

r%y?ié^  iAIaBJ^do»bndxI>&u>:iie:î'4ftevaîiiipoîiât  doMier  ;uii'' Joiv  h  ces 
'^  hommes  ila  iie:  éternelle  rcettei'iîéi^éot  lesr  Aîi^  jouUTeAe  (^ns^  1» 
^  Citéroéidfte  '^  kr|a(pfeiie^  ote^^inie/anebte^^que^'pir  tlds  degvétf^^ttno 
1^  piété^iblii!eibc3(^érit&ibtoâ  qw  neW^id  leldèrbfm  iliineferatàde^e^ 
^  ligieufe^  &4e^XidtidènIatne^'cQmiiiB  p^  qo^ku  vrai 

^  Z>ieu;  jft  an  feulraakte  )de  toutes  dhofi^^sU  lie  leur  eût  point  non 
J^  pios  ^ccdffdé  cette  igloin}  tèireOie  A:  i  cet  èdQ|t|  de  leur  EÎbplfe';  il 
5^  n'eât  doha  domié  iaticpfte  léconpenferii  lt«s  boimtet^  quatitéi;  ^élt^k^ 
^.dcfe  aiixVartib  par  le^ndlei  Us  tikhifiBi^ide^'éldyetf -à  ceU:àltfl)Ie^ 
j^  ;d1itooKiB'^&  d^éâ»|e  :  caric^ft  jAe  o(<tta  Àrttti^eriperfobiM^,  f^ak^ènl; 
^  qifetqu&biea  eséppavéïioei  pour'  i^tre.  hqndlétulëi'iuimineq ,  ^h  J,  C« 
^  a  dit  :  Je  vous  dis  ea  vérité  qunls  ont  reça  leor  cécdospèafir;  '^' 

&  Occidentale  neri ,  quoQ  kej?ip.ofe  dlec  pou    ad  tanta^  eior^ain.ppTTenire  nttebantur^  De 

nômimbu»  âd  domanda  gravhl  mala  multa-*  tA» ,  etîam  Uominus.ait:  Amen  dlco  vobis^ 

fîiéi  geiittiiii>rV^  eàJift'hDiiofts^*  kluA!^  dk  t>^èeperun^.himedefnniatsl'^SciIicéé  iftt  pp»* 
glorte   confnlucrunt  patri»,  iiXyq»iÂifem  .l^t  If^f9aij)|ji.^^.cw©ffnjftfcwîpft  Rç- 

gloriam  requirebant,  falotemque  ejus  faluti  pubitca  &  prix  ejus  amirto  bontcmpfèront  » 

Iva^vP'fV?^^>^ '^^^   dubitaveiuipt  ^ . pro  ift^  avantiae  reftitehim  confulueitii^.^V^ 

iino  ?itio,j  Jd  çîl  amom  lundis  ,  pç^unla^çy^  Ç^ljo  Jiberi;^^  •^gaj'^^.  ^ç'i^  «  ft^W^i^P'»*  *^» 

pîdliptcm^.  &  ©ulta^aliâ  yak  çQmprHpépW^  ;^«.e>..,  p^^uc  ^bi(i^i,,tjh*oiiii;  Jj^  .omntbtt^ 

'    (d^y  3S/cf.  oçr.  iç.   Quîbus  crgonon  ècat  'pores,  iip4).çrîuça%  iUf iaix? ;. bonoraû  lunt  û» 

Dfuj  dàturus  ,yi£ain  ^emam  çucaSAni^ç  Ah-  [cny^ibus  Ari  gçnpiibuy  ,•  ÎDip.eHi  Tui  Jeces  iov 

.gelia  Tuîs ,  în'  ciyitatç  fui  cocUJlï ,  ad  ^ujûs  Wgcrunt  «iuUîp  ^catibws  »  Jjodiaiiqp  ^Uwxî^ 

Jodtïktçm  .  pî^gî,  ^^  :  pei4u^ir.t   W* -W^^  %*  'bîfteM:i&,gl9fîflÇ  Aint4?cnè.in  p;?;qih,u\^ca- 
'éxhîbct  T^itj^f^mlfl^ii^Qriis;  ^ip.Âf 
'ocant ,  nîfi'unï  vër&TïcQ  ;  Il 


Grxci  vocant\ 

hanc  eis  teirenam  fdoààm,  excellentiflimi  m^ 

:  3 


;,  particttUer,  poiii:.T«a4rfi*4etiC'.Répttbl«|u§  pl|j$  ricJlw^.plHs  florif-  C^A<v 
„  faute.  Us  ont  réfifté  à  JVlMriCjei'iU  ont  fer?i  leur  paÈpriç  par  des  co9-  N\Il:f* 
„  ieils  iincç^«s  &  dâmtéreir^s ,  n'étaat  m  cpupables  d'aucon»  crimes ,  «t 

^,  onc^  c^^pGdéré  «œ  bçoaçs  ji|iM4it4s  <^  ç«s  Mboones  at3iy)9s  i  cpiomc  hft 
.,^  p|içiia,,v4nltaWP;po^  «'acqBérirua  grand ^oim«Br.  «4?  pirffliwt  Eà^- 
„  pire,  &  «ne  glçjc^.  <j«î  pii^t,  durer  daqs  cous  les,  ^çcjes. 

„  Diei^ieitçr^l^ç^.oe  qu'ils  deftrpient:  ic9r  i^s.otH  é(é  boDorés 
i,  de  prejîiue  tou^  les  peuples ,  ^  ont  fournis  à  leur  Empire  U  meil- 
M  leuce  partie  4u  pionde.  ^  fqnt  eocore  aujoui:d'l;iui  .c^lebf:çs;.dms 
„  rhiftoire;  ^  U&V»ire  de  )euis  ^âipns  vi^  lUicorQ  d^ft»  TefpMjcdç  pre|- 
„  que  tous,  les  l^i;i|im:98-  AiuQ  ils  n'ont  p9«i  )ij^-  de  ^e  plaW^^  .de.  ia 
„  juflice  de  ce  Souverain  Maitre ,  puirqp'ils  eu  ootreçu  lour  régoiupenfe  ";. 
Jl  £iut  ayoner  que  cet  excellent  di&our^  de  Saiqt  ^g^uftin  eft  d'une 
tnerreiUeufe  fiuce,.  &  qu'il  peut  couvrir  de  confuli(>9  oçus;  qui>  çn 
par  ^^muce  OH  par  témérité»  90^  1%  hardi^fife  de  prendre  à  pîirti&jd 
ittftice  de  Diea,  eii  fp  perlùadapt  qu'elle  «uroit  trjiité  les  Payent  ayep 
trop  de  rig^eu^j  s'il  ,.#qit  ,?r^ ,  copini^  il  i'i^fteffe^yeiQent}  qu'ils  n'eo^ 
fent  reçu  que  dps  récompeofi^  temporelles  pour  toutes  leurs  bonneit 
oeuvres  ;  &  que  Pieu  eût  jugé^  que  leur  yertu  4t^('9({bz  récompeuk 
féç  par  VeÇtffi»  qji'op  ^H^ii  d'eux,  ^  p^r  )a  gloire  q«i  9CComp:^QJ|t 
leur  Tiei..  ,-.  .    ;  .;•:  ...     .:■■-•  •,. 

Ç'ett  ap^  fur:  g9.,  prifM^pÇj.qBc  Saûtt  À^gnffî»  ^  Mt  vffir ,  en  bcwi- 
çoiip  d'eocirQit^  de'fa«  ouvr^e^;»  qu'il  ne. iè  pei)(  pas  trouver  i»a^ 
les  infidèles,. de  vMtob^  .Y?>;^*>  &  ^uç  [la.plupwt  4e]  Içurs  a^oijiis  ^j^rt^p^ 
n'étoient  pas  çxemptes  de  .péch|é;  parc^  .qu'il  «  cru  <}tt'étonffer  un  M.Dapia. 
viçç  par  iui  ai,Are  yiqe,  ne  pouToit  étrç  une  v4ritid))e  vertu.  Et  qu'ainfi 
les  a^OQs  qui.  psfqilfeut  lf?f,  pliM.eycellputeSi  ne  font  pas  exempter 
de  péqhéy  Içr^tfjO?  9P  1^  ^tt  que  p^r  |e.dp%  d'^e^é  des  homr 
mes ,  &  d'acquérir  de  la  gloire  dans  le  mqnde. 

£t  c'eft  to^t  ce  que  cç  faint  Do^tei»  reçomioit  d^ps  les  Ronuins,' 
$c  qu'il  pr^ténd-mQntrfr  d^qs.le  diïcouif^  qu^  nous  venons  de  rappori- 
.  ter.  11  y  prouve  i^ue  i'avi4it6  def  lou39g9s  &  l'extréoie  defir  de  la  ^ojr 
.".v5fti:Ce  qiM  a  prpd^it  ep  ffvof.  çessgçaqdes.  adjoiM  qu?  l'on  y  aidmirp. 
il.lc.ipoa$rc;  p^ii\ ^mfiigR?gff  dis  le«rfi  F(HH9sC^)^.dAlinii;6  Oraneurs, 
de  leurs  Hiftoriens  &  de  leurs  Temples  mêmes.  Il  y  fait  voir  claire* 
meot^  par  toaties-çsg'îaifiorlliés-v^que  csÛ96.(|Ui  piiQbiént  pour'èohs'& 
pour  juiftes  paruU  eut,  ,i^  Jté  pro|>ofoiçut  pour  but  &  pour  Sd  de  leur 

Ce)  VtfgacCiçerdn.Salufte.  '.  '        • 

•.•   •'..  ..    ."•¥«.  :*•  -  .^.     ./ 


...«»..,  '  I      •••*       '        »-. 


aj«  D  E    L  A    N  É  C  Ê  SS  ïti 

II.  vertu,  Qtte  Pliooneûr  &  la  ré^thtion,  B;  e'eft  à  cet  amdtir  de  la  gloi- 
Cl  AS.  re,  qu'il  attribue  rextrêmc  âmotir  qu'As  bnt  porté  ik  leur  patrie.  Il  ne 
N*.  IIL  reconnoit  point  d'autre  Iburce  de  leur  tempérance  ,  que  cet  efprit  de 
vanité.  Il  y  foutient  qu'ils  n'ont  étouffe  les  autres  vices  que  par  ce  vi- 
ce; &  enfin,  il  dit,  que  Dieu  ne  leur  devant  po^int  donner  la  vieéter* 
nelle ,  leur  à  donné  pour  récompeufe  h  gloire  terreltre ,  &  cet  état 
de  leur  Empire  5  de  ta  tnème  mamere  que  Jefus  Chrift  dit  dans  rÉvan- 
gile,  que  ceux  qui  font 'quelque  bien  eà  apparence  pour  être  hone- 
Tés  des  hommes ,  reçoivent  cet  honneur  pour  leur  récompenfe. 

Il  eft  donc  évident  que  S.  Augufiin  n'a  point  reconnu  de  véritable 
vertu  dans  les  Romains,  de  même  quePon  ne  peut  pas  dire  que  les 
hypocrites,  auxquels  il  les  compare,  foient  véritabkment  vertueux; & 
que',  pour  ïe  dire,  il' fau droit  fuppofër  que  ce  ne  foït  pas  un  péché,  que 
-dé  faire  une  bonne  œuvre  pour  la  feule  gloire  du  monde. 

Mais  dé  qui  eft  de  plus  remarquable  eft,  que  Ce  faint  Dodeur  a  pré- 
venu la  mauvaife  interprétation  que  l'on  pourroit  faire  de  fa  doéhi- 
ûe ,  lorfqu'il  a  déclaré  en  termes  formels  ,  que  ce  qu'il  avoit  dit  de 
l'étabiiATemént  de  l'Empire  des  Romains,  pour  fervir  de  récompenfe  à 
leur  vertu ,  fe  devoît  entendre  de  telle  forte ,  que  l'on  rfen  prît  pas 
»fujet  de  s^imagiher  que  les  vertus  qui  fe  trouvoient  dans  fcs  infidèles , 
qui  étoient  efclaves  de  la  vaine  gloire,  fuffent  de  véritables  vertus.  C'eft 
la  condufioft  qut  donne  Saint  Auguflin  à  tout  ce  difcours  des  vertus 
Romaines ,  dont  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  abufer ,  pour  donner 
•itteinie  à  l'un  des  plâs  inébranlables  fôhdements  dé  (a  doftrine  ;  que, 
hors  la  Véritable  Religion ,  •  il  ne  fe  trouve  point  de  vertus  qui  ne  foient 
feufles,  ni  de  bonnes  œuvres  qui  ne  foient  défeâueufes. 

Ceft  pourquoi  il  ajoute.  (/)  ,,  Encore  que,  felori  la  lumière  que 
j,  j'ai  reçue,  j'aie  affez  exfiiqué  les  caufes  pour  lefqûelles  le  vrai  Dieu, 
>,  dont  la  jullice  eft  infinie ,  a  voulu  &vorifer  les  Romains  qui  étoient 
„  bons  en  quelque  forte,  félon  les  règles  &  la  police  delà  cité  ter- 
„  reftre ,  &  les  élever  à  la  gloire  d'urt  puiffant  Empire ,  il  fe  peut  faire 
,,  néanmoins ,  qu'il  y  en  ait  quelque  autre  caufe  encore  plus  fecrete , 
9,  &  qui  n'eft  bien  connue  que  de  Dieu  feul;  mais  quelle  qu'elle  puiffe 
•„  être,  il  doit  demeurer  pour  confiant ,  parmi  tous  ceux  qui  font  prô- 
„  feffion:  de  la  >rérit«ble  piété ,  que  fens  la  véritable  piété  ;  c'eft-k^ire  , 
*faâs  le  vrai  Culte  du  vrai  Dieu ,  perionne  ne  peut  avoir  de  Véritable 


•> 


(/)  Ju^uft.  lib.  %.dc  cwitatt^^ùrfoP'  effe  lateotbr  ptepterdirerik  mérita  gencris 

iç.Quamvis,  utpotui»  Tatis  expôruerim quA  humani,  Deo  magis  nota  quàm  nobis,dum 

«auià  Dctts  unD9  verus  &  juAus,  ^omanos  illûd  conftec  interomnes  ircraciter  pios ,  ne- 

fecundum  quamdam  formam  terrenae  civitaus  mxnem  fine  verft  pieute  ,  id  eft  vefi  Dei  verg 

bonis  adjuverit ,  ad  tant!  Imperii   gloriam  cuitu  ,  ?eram  pofle  habere  virtotem  :  nec 

«onfequendAm'i  potefttamen  &  alia  caofa  eam  verameffe,  quuidogloriKfotvitbumanac 


ÔÊ    LA    F  01    EU    J.    a:  917 

Il  Tértoî  &  qtféUc  tfcft  jamais  Téritablc,  tant  qu'elle  eft  cfclate  de  la      II: 
„  vainc  gloire'*.  Clas.  . 

Et  que  Ton  ne  dife  pas  que  fi  cela  eft,  il  s*cnfuivroît ,  que 5  feloq  la  N^.  îlh 
dôârine  de  S.  Auguftin  ,  Dieu  auroit  récompeofé  le  vice  ;  ce  qui  eft 
une  abfurdité  tr^- impie.  Car  ce  raifonoement  feroit  tout-à^&it  con- 
traire au  bon  fens.  Il  n'y  a,  pour  en  être  convaincu,  qu'à  voir  le  der- 
nier article  de  la  Première  Seconde  ,  de  la  Somme  de  S.  Thomas.  On 
y  trouvera  que  ce  (kint  Doâeur  y  montre ,  que  les  biens  temporels  « 
comme  les  richeflfes ,  l'honneur ,  la  gloire  »  l'établifiement  des  Empires , 
peuvent  être  confidérés  en  deux  manières.  (  g  )  L'une  ,  comme  nous 
étant  donnés  de  Dieu  pour  fervir  à  notre  falut;  &  l'autre  ,  comme 
étant  iimplement  des  biens  temporels ,  &  n'ayant  aucun  rapport  à  d'au^ 
tre  vie  qu'à  celle-ci:  que,  félon  la  première  confîdératlon ,  ils  peuvent 
tenir  lieu  de  véritables  récompenfes  ,  par  la  connexion  qu'ils  oùt  dans 
l'ordre  de  Dieu  avec  la  vie  éternelle  ,  qui  eft  l'unique  bien  de  l'homme  : 
mais  que,  félon  la  féconde,  comme  ils  ne  font  point  abfolùment  biens, 
mais  feulement  improprement ,  ils  ne  font  auffi  qu'improprement  ré- 
compenfes ,  en  tant  que  la  Providence  divine  fait  réuflîr  les  deflèins 
des  hommes  dans  l'acquifîtion  de  ces  chofesj  encore  qu'ils  ne  les  re- 
cherchent pas  avec  bonne  intention. 

C'eft  ainii ,  dit  S.  Thomas ,  qu'il  eft  écrit  dans  le  Prophète  Ezecfaiel  (b}» 
que  Dieu  fit  tomber  l'Egypte  fous  l'Empire  du  Roi  de  Babylone,  pour 
le  récompenfer  lui  &  fôn  armée ,  des  travaux  qu'il  avoit  foufferts  au 
fiege  de  Tyr ,  n'ayant  égard  en  cela  qu'à  raccompliSèment  de  fes  de£- 
feins^dans  la  punition  de  cette  ville,  &  non  point  à  la  mauvaife  volonté 
de  ce  Roi ,  qui  n'en  avoit  point  entrepris  le  fiege  pour  fervir  Dieu , 
mais  feulement  pour  s'en  rendre  maître.  Il  dit  la  même  chofe  des  Sagep- 
femmes  dont  il  eft  parlé  dans  l'Exode,  après  avoir  rapporté  fur  ce  fujet 

(  jr)  Thomas  i.%  tmdft.  114.  arH€uL  ]«.  eoQfcquentur  Dee  fhvenlerr..  .licèt  inter- 

in  corport.  Si  temporalia  bona  confiderentui  dum  in  his  non   habeant   hommes^  reétàm 

proat  font  utilia  ad  opéra  vfrtutunfi ,  quibus  incenfionem. 

perducimur  m  vîtam  «ternam  ,   fecondun»  (h)  Ibid.  ad.  %.  Sïcendmn  qiiod  illa&  îe« 

hoc  dircâè  &  fimplscicer  cadunt  Tob  merito,  tilbutiones  dicuntur  eife  divinitûs  fadae  Te- 

ficut  &   augmentuxn   gratiae .»  &  omnia  illa  cYindum  ccmparationem  ad  divinetn  motSo- 

qu/bos  homo  adjuvatur  ad  perveniendom  in  nenf ,  iMin   auten  /ecundum  rerpeAum  ad 

beatitudlnem  poft  prîmasi  ^ratiam  .;...&  malitiam   voluntatis ,  pzcfpuè  quantum  ad 

in  tatitum  funi  firopliciter  bona  hujufmodi  Regem  Babylonis ,  qui  non  impngnavic^  Ty- 

tempondia;  fiaotcjn  confiderentur  hujuiinodi  rum  qiiafiT«ltns  Deo  ftrvire.rrtd  potiu^ut 

temporalia  bona  fecundum  fe  9  Gc  non  funt  fibi  dominîum  ufurparet  Similiter  eiiam  obf- 

fimpliciciter  bona  hominis ,   fed  fecundum  tetrîces    licèt  habuerint  bonam  voluntatem 

quîd;&itanon  fiitiplîdter  caduot  îub  ate*  rquantumadiib^ratiflnempuerorum,  non  ta- 

lîtOf  fed  fecundum quid,  in  quantum  fcilicet  men  fuit  eorum  redta  voluntas  quantum  ad 

domines  morencur  à  DeO)  ad  aliqua  tempo-  hoc  quod  oitndacium  confinxcrunt     '    . 
itXït^t   agenda  in  qulbut  fuuBi  propofitum 


S|g  0  E  :L  A    N  JE  C  s  S  S  l-p^ 

IL      cette  glofe  priiê  de  SirtiH: Crré^pcMte  ,  ^m  ééààf  en  ^psmes  clair»  notre 

Cl  A  8.     queftion  :  que  la  bonté  que  ces  femmes  témoignèrent  en  la  délivrance 

N\  m.  des  enfants,  pouvoir  recevioii  «ne  r^cpn^nfe  éterneUe  ;  mais  que  la 

faute  du  menibnge  en  avôit  reçu  une  récompeofe  temporelle,  (i)  Be^ 

nignitatis  ecarum  merces  piOuit  in  ^eternA  vità  râribui^  jed  cu^a  mefu 

dacii  terrenam  recompenfatimem  w:çepit. 

Ce  n'eft  donc  point  une  chofe  qui  fait  abCarde  ni  impie  ;,  de  dire  que 
Dieu  riécompenfe  quelquefois  des  aâions  où  ii  fe  trouve  du  péché  «  pui£- 
que  S.  Auguftin>&  S.  Thomas  Tenfeiginçiit  trèsrqlairementj  &  ç'eli  ainfi 
que  S.  Auguflindit  dans  ion  Maoud»  chapitre  az  ,  (^)  qu'un  menfonge 
officieux  peut  être  récompenfé  temporeUtengLent;  non  pas  à  caufç  de  la 
iauffeté  qu'il  contient»,  mais  à  caufe  de  la  ^pnne  volonté  de  celui  qui 
ne  ment  que  pour  iervir  fon  prochain.  Et  ç'eft  ainfi  que  Dieu  réconv- 
penfe  les  bonnes  œuvres  des  Payens.  Car  comme  elles  font  compofées 
de  deux  parties,  de  l'office  &  de  la  fin;  ce  qu'ils  font  peut  être  bon 
à  raHbn  de  l'4»ffice ,  comme  lorfqu'ils  fervent  fideleqient  leur  patrie  ;  mais 
^,  .  rintentioQ  avec  laquelle  ils  le  foota  eft  [ordinairement]  mauvaiiè  quand 
^°^  '  elle  n'eft  point  réglée  par  la  foi,  àlaqu^le  il  appartient  de  purifier  nos 
intentions,  en  élevant  nos  cœurs  à  î^u;  (uivaot  cette  maxime  fi  fo- 
lide  &  fi  abrégée  de  S.  Auguftin  :  (/(  Bonum  opm  iuUntfo  facit,  inpen^ 
tioftemjides  dir^. 

C'eft  en  cela  même  que  nous  devons  admirer  davantage  la  ûgeflè  «S: 
la  bonté  de  ce  Souverain  Maître  des  créatures  ^  de  ce  que  par  un  arti* 
fice  admirable,  il  fait  récompenfer  eu  ce  monde  ce  qui  fe  trouve  de  bop 
dans  les  aâions  des  hommes,  &  qu'il  réferve  à  popir  en  Tautre  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  :  &  comme  elles  ne  font  bonnes  qu'en  apparence  ^ 
aux  yeux  des  hommes,  parce  que,fdQn  les  principes  de  toute  forte 
de  morale,  le  vice  de  l'intention  fiiffît  poinr  faire  un  péché  de  la  meil- 
leur œuvre  du  monde.  Dieu  pour  proportioimer  toutes  chofes^  a  choifi 
pour  les  reconnoître,  des  biens  qui  ne  font  biens  qu'en  apparence,  & 
aux  yeux  des  hommes;  &  que  le  plus  fouvent  ces  biens,  félon  les  ordres 
fecrets  de  la  Providence,  tiennent  Ueu  de  châtiment»  parce  que  Pune 
des  plus  ho^ibles  punitIo(is  dont  Dieu  châtie  en  cette  vie,  les  défordres 
de  i'efprit  humain  qui  méprife  les  bjeus  du  ciel  pour  s'attacher  à  jceux 
de  la  terrp,  c'^  de  Tabandonner  à  fes  defirs;  &  c'eft  ce  qui  fait  qu'il 
donne  foulent  par  colère  aux  'enfant;^  du  Cécle,  ce  qu'il  refulb  ï  Tes 

(  i)  Gregor.  Mag.  llb.  i«.  Monl.  cap.  4.  candiun  »  fed  in  swimiali  proft&n ,  iwrirà 

ijk^  Enridïid.  cap.  M.  Piuriraum  quidam  kiidatur,  vel  oUaia  vm^QtuVM^  iwuiwera^ 

ad  bomim  profieciiTe  komhM,  qui  noanifi  t|ir  beneviolent»,  «on  .f^iimB^ 

pro  (aluu  hominis  meotiuntur ,  non  eft  new  <i}  fi|iiMat%  S.  ia  Bfabp.  iJi. 


i)  î  1 1  Jl  ::FX>.  r:  E  .N  •  J..  a  ^  am 

pà  frottitfus.  Cl.  A  g. 

B  117  a  donc  i4m  d'kbAirde  êàm  h  doArine  de  S.  Ângnftiit:  &  di  SL  N^  IIV 
Ttemas';  fàr^ê  ib/ét{  piiMqii^ils  iopt  yeiic  m  contsitrç,  .9M  Dûetf  a  &i6 
pai*èftre  Une  j»ftioe»  nA^  bMtté  &ii|ie  6g[e&  toute  fittgoUtro»  d^nsla 
mamelrèMloot  il  s'tft  cMnponé  avecMbs*  premîerq  ilQiiia2nt^&  les  autrei 
Gentils  qui  ont  paUBé  ^^oin  vertybm»  en  ne  laiffiuife  pqs  âna  q^blqueré^ 
fonTpênfe  lesgrMi^es  aâtons  de  ceti  Paj^ens^  par;  kfqKsUjn  îè  fe  IbnC 
ivndt»  fecommanAibles  paraii  les  konuaes'^  quoicpae,  fidoBi  les.  réglée 
d6i  ik  Mopale  Ch?db>nae«  eUes  fujfenibdé&âaenfts»  parce  ^ttUei  JCk'éU 
lîoieat  pas  nppùttée^  ^  lew  t^itabhi  fin ,  qoi  efir  DieiL  Citi>  Hoç  tanùfi 
fHcwHiBS  quèét' bwnines  finê'f(ti  no»  êd  eumjpiem.ifta  opéra  rduterunt, 
êé  queth  yêfèrr^  Muirnnt. 

•  BovM ,  en  accordant  queltfoce  dbna  ft  '^Detqne^ ^peé&nta  en*  ee  monde  k 
eeii«  qu'i(  dei^t  desbérilfv  ép  l^autre,  comme  Ab^raham  fit  aux  enfiuits 
dfr'&s  Opiicubines.  Mà^na^  ênh^redatinma.Alia  mtôUigcmut  haredum^ 
[  Sageflfe-,  eb  iteGonnàiflant  des  TCPtuh  ciinles  &  àppapentea  par-  des  ré^, 
«omf^enfe^  de  eiéme  nature;  &  comme  ita  Empereur  At  mourir  dans. 
la  fomëe  un  inflgne  fourbe  de  fa  Cour,  avec  cette  iafcription  :  Htmo. 
pHtHHÊr  fii  wkcMit  fmmim;  aiofi  Dieu  a  payé  de  fîimtfe  ceux  qui  n'ont 
afpjré'^â'à  isê  viâie  gloire  ;  {ny  Reçeferunt  mpcce^fm  fiiom vani  tmnam,. 
as  én#  rôçii  Une  ffëéompenie  vaioe  comme  ils  étoient  Tains. 

C  H  A  P  I  T  R  E     VL 

fjuHt  hoit  rmjbmabie  que  Bien  ne  donnât  que  des  biens  pajjbgers  à  cewe 
quin^eh  ont  point  defiré  dmtres ,  &  qui  en  fiiifeient  kur  béatitude. 

c 

V^'M  à  tort.qu'oa  difi  91'U  |w  fcsoil  pas .nùfoiiiuiblç  de  rel^^eindro 
^te  la-  félidDé  idos.  Fayena  vei«ueus«.  quand  ila  en  aiiraienC  joui  ei^  «« 
inonde,  au  peu  de  temps  qu'ils  7  ont  été^  ni  fe«  primer  de  Leyi;- fia 
principale  qui  étolt  la  béatitude  étcineUe.  Cai  au  oontraice»  étQi«.il  ra^ 
ibnnaiole  que  Dieu  donnât  la  béatitude  étemelle  à  ceux  qui ,  par  un  or- 
gueil infnpportable  n'en  ont  jamaû  zechercbé  d'autre  que  çdle  qu'ils 
ént  CFu  fe  pouvoir  donner  à  eux-ménlefi  durait  cette  ^ie?  En  eÇet,  0 
•n  excepte  les  f  latowciens.  q\H  iSoD  eu  quelq^im  penfites.  POMT  99^  autiQ 

(  M  )  Auguji,  lib.  4.  contra  Julian,  cap.  j. 
in)Au^.  in  Pfalmum  iig.  5'cr/n.  u. 
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If  monde  qae  celai-ci,  qiioiqae  très-iûcertaiaeë  &  trèsHC^pfiires^-Â;  doot 
Cla$.  îl  ne  paroit  point  même  qu'ils  fe  foient  jamais  fer?is  pour  le  règlement 
N*.  III.  de  leurs  mœurs»  fe  contentant  d'en  embellir  leuts  difcours  &  d'en. entrer 
tenir  leur  vanité  ;  tous  les  autres  Payens  fe  font  arrêtés  à  cette  ^vie  moiy 
telle,  &  y  ont  terminé  toutes  leurs  prétentions  &  toutes  leurs  .efpérancesj 
9c  s'âk  ont  porté  leur  penfée  au-delà  du  tombeau  >  ce  n'a  été  que  dao^ 
le  defir  de  ¥ivre  après  leur  mort  dans  la  mémoire  des  hommes. 

C'eft  le  témoignage  que  nous  en  reiid  l'un  des  plus  grands  ma!tre% 
de  la  Morale  Payenne  (a).  Car,  dans  le  comble  de  fa  vanité  êcr  dans  lo 
deflfein  criniinel  d'égaler  la  félicité :de  fon.  Sage  à  celle  de  Dieu,  il  ne 
kiflfe  pas  de  la  renfermer  dans  le  petit  efpace  de  cette  vie  préfente  ;  ^ 
il  foutient  que  Dieii  n'a  que  cet  avantage,  au  deflfus  du  Sage,  qu'il  eli 
plus  long-temps  heureux,  &  qu'il  poflfede  durant  toute  l'éternité,  cg 
que  l'autre  ne  poifede^  que  durant  un  moment  de  temps.  Et  néanmoins , 
comme  s'il  fe  fût  repenti  d'avoir  trouvd  quelque  diofe  en  quoi  ce  Sage 
orgueilleux  fût  inférieur  à  Dieu ,  il  ajoute  *^  qu'il  ne  fe  doit  pas  cRli 
,^  mer  moindre  que  Dieu ,  quoique  fes  vertus,  foient  reQfermées  dans 
„  un  moindre  efpace  de  temps  :  &  que  comme  de  deux  Sages  «  celui 
„  qui  meurt  le  plus  vieux  ne  doit  pas  6tre  eftimé  plus  heureux  que 
„  cdiui  qui  n*a  vécu  que  peu  d'années;  amii  Dieu  ne  fiirpaflè  pas  le 
M  Sage  en  félicité,  quoiqu'il  le  furpafle  en  âge;  la  vertu  n'en  étant  pasr 
„  plus  grande  pour  être  de  plus  longue  durée.  "  On  mt  par  ces  hl^^ 
phémes  comment  les  plus  ambitieufes  prétentions  des  plus  vertueux  des 
payens  fe  terminoient  au  bonheur  de  cette  vie  »  &  non  pas  à  la  tf ç 
éternelle. 

Et  c'eft  en  cela  même  que  nous  pouvons  remarquer  une  monftrueufe 
«nion  d'un  extrême  orgueil,  avec  la  plus  grande  bafleflè:  par  l'une  il« 
ont  voulu  élever  l'homme  jufqu'à  la  Majefté  de  Dieu  ,  en  égalant  !a 
félicité  de  la  créature  à  celle  du  Créateur;  &  par  l'autre  ils  l'ont  rabaiifé 
jufqu'à  la  condition  des  bêtes,  en  voulant  que  fa  béatitude  ne  fut  pas 
de  plus  de  durée  que  celle  des  animaux  irraifonnables»  TertuUien  UlrJ 
de  refurreS.  cam.  Nibil  effe  poft  mortem  Epicuri  fcbola  ait^  ait  &  SeJ 
neca  omnia  pofi  mortem  finiri  etiam  ipfam.  Par  l'un  ils  ont  déshonoré 
la  nature  divine,  &  par  l'autre  ils  ont  avili  la  nature  humaine.  Par  i'ua 
ils  fe  (ont  portés  à  cette  infcdence ,  de  prétendre  que  l^omme  pauvre  & 
mirérable  comme  il  eft,  devoit  être  à  lui-même,  auffi-bien  que  Dieu» 
ÏK  dernière  fin  &  fon  fouverain  bonheur  ;  &  par  l'autre ,  ils  fe  font  lai£« 
fés  emporter  à  cette  l^heté  »]^dp  vouloir  qu'une  ame  immortelle  «  &  née 

poux 
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pour  jouir  éterneUement  de  Di^u?  fe  contentât  de  la  jouiflance  d*ua      It 

bien  créé ,  &  d'une  béatitude  paffegere  &  périflable,  C  l  a  $^. 

.   M.  Ceft  ce  qui  a  fait  dire,  excellemment  à  Laftance,  (b)  qu'encore  qu'il  N%  III, . 

î,  foit  vrai  que  qudques  Philofophés  aient  mis  le  fouverain  bien  dans 

^  refprit,  &  non  dans  le  corps,  néanmoins  que  rapportant  tout  à  cette 

„  vie. qui  fe  termine  avec  le  corps,  ils  font  retombés  dans  le  corps  aur 

^  quel  appartient  tout  ce  temps  qui  fe  pafle  dans  le  monde  lorfque 

»,  nous  nous  arrêtons  dans  ces  limites ,  &  que  nous  n'afpirons  point^ 

>,  à  l'éternité  :   c'eft  pourquoi,  ajoute  cet  ancien  Auteur,  le  fouverain 

9»  bien  qui  rend  ?iiomme  heureux,  [ne  fe  peut  rencontrer  que  dans  la 

>,  Religion,  &  dans  la  dodrine  qu'enferme  l'efpérance  d'une  immorta^ 

„  lité  glorieufe.  „ 

^*-  Ccft  donc  en  vain  quiljfemble  que  l'on  voudroit  obliger  Dieu  à  accorder 

la  béatitude  éternelle  à  ceux  qui  n'ont  aucune  part  à  cette  Religion  divine 

qui  feule  a  le  pouvoir  de  nous  infpirer  des  penfées  folides  pour  une  autre 

vie  &  pour  un  autre  monde  que  celui-ci.  Et  la  récompenfe,  ou  plutôt  le 

châtiment  que  Dieu  devoit  à  ces  Philofophés  orgueilleux ,  étoit  de  les 

abandonner  aux  deiîrs  de  leur  cœur  &  de  les  laifTer  jouir  à  leur  aife  de 

leur  imaginaire  félicité.  11  Ta  fait  ;  il  les  a  laiffé  vivre  dans  une  parfaite 

fatisfaftion  intérieure ,  &  dans  un  raviflement  continuel  à  la  vue  de  leurs 

prétendues  qualités  avantageufes  ;  il  a  permis  qu'ils.fe  foient  portés  juf^ 

qu'à  cette  horrible  frériéfie,  qtte  de  fè  croire  pleins  de  joie ,  gais,  tran-* 

i^uilles^  inébranlables,  &  menant  une  vie  pareille  à  celle  des  Dieux,  lorf* 

que  l'excès  des  maux  &  des  miferes  qui  les  accabloient,  les  contrai- 

gnoit  de  s*en  affranchir  par  une  mort  volontaire,  &  d'avoir  recours  ai^ 

plus  grand  des  parricides  pour  fuir  cette  vie  que  leur  vanité  leur  fai- 

foit  trouver  fi  henreufe.  Enfin,  Dieu  a  fouffert  avec  une  patience  incom* 

préhenfible,  que  cette  hxdJk  opinion  de  béatitude ,  leur  ait  &it  proférer 

tant  de  blafphémes  contre  l'honneur  dé  fon  nom.,  qu'ils  fe  ibient  mis 

pn  parallèle  avec  la  Divinité,  qu'ils  fe  foient  égalés  au  Très-haut,  Sq 

qu'enflés  d'une  préfomption  déteftable,  ils  aient  cru  pouvoir  acquérir  s 

par  leur  propre  force^  une  auffi  grande  félicité  que  celle  qu'il  pofledQ 

par  fa  nature.  Qu'auroientrils  à  lui  demander  davantage  ?  En  quoi  fe  pour- 

roicnt-ils  plaindre  de  fa  juftice  ?  Et  s'ils  l'ofoient  faire,  n'auroit-il  pas 

fujet  de  leur  adrelTer  ces  paroles  de  l'Evangile  ?   Amice^  non  facto  tibi 

ifyuriam;  nonne  «x  denario  convenifii  mecuml  Toile  quod  tuum  eji^  &  va^ 

de.  Vous  avez  prétendu  vous  rendre  heureux  par  vous-mêmes ,  &  vous. 

(*)  Dhfin.  lnJHt.Li.  c  la. 

(c)  Matth.  20.  .    -         , 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  H  h 
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fl.  fêtes  devenus  par  l'orgueil  de  vos  penîées.  Votre  vanité  vous  a  fait  aoîre 
Cl  A  s.  que  le  feul  prix  de  votre  vertu,  étok  votre  vertu  méme^  &  la  fatisfàc- 
N\  III.  tien  quelle  vous  donnoît  Vous  avez  reçu  raccompitflèqp^nt  de  vos  de- 
fîrs  :  vous  vous  êtes  perfeadés  que  c'étott  une  chofe  honteufe  de  vous 
adrefler  à  moi  pour  être  heureux,  A  que  le  Sage  devolt  fe  contenter 
ide  foi-même  &  de  k  joufflance  de  fes  propres  biens.  Je  vous  ai  laifie 
jouir  de  ce  bonheur  imaginaire  autant  que  vous  a^ez  voulu;  <f^-à-dire» 
durant  l'efpace  de  votre  vie  :  maintenant  l'heure  eft  venue ,  que  ma  ja& 
tice  doit  être  fatisfaite,  &  qu'ayant  autrefois  refufé  de  me  reconooître 
pour  Auteur  de  votre  vertu  &  de  votre  félicité ,  vous  «e  reoonooifliea 
pour  le  vengetrt  àt  vos  crimes  ^  le  jufte  Auteur  de  vos  peines. 


CHAPITRE     VIL 

J^e  c*eft  abtifer  jufqu'à  TiMpiété,-  de  la  parole  de  Dieu^  de  prétendre  au^ 
tarifer  le  falut  des  Payens  par  ces  paroles  de  tJpocalypfe  ^  où  il  efi  dit^ 
qu'une  grande  foule  que  perfonne  ne  pouvait  nambrer  de  toutes  fortes 
de  nations^  adoraient  P Agneau. 


G 


^£  feroit  en  vain  que  l'en  prétendroit  que  Ton  peut  interpréter  dj? 
ces  Philofopbes  Payens,  oe  que  S.  Jean  dit  dans  l'Apoca^fe,  où  par^ 
iaht  des  bienheureux ,  après  avoir  nommé  ceux  d^entpe  les  Hébreux  qvà 
étoieht  de  ce  nombre,  (a)  il  ajoute  qu'il  en  tvit  arrivernne. grande  foule 
que  perfonne  iie  pouvoît  compter ,  compofée  de  toutesifortes  de  nations  » 
de  peuples,  de  tribus  ft  de  langues  différentes ,  qui  adorôient  l'Agneau. 
Car  ce  feroit  fens  doute  abufer  de  PËcrrture  Sainte,  &  i)ui.  donner  4ja 
fens  qui  pourroît  confluiite  à  l'impiété  :  &  :ce  tferoit  vouloir  non  feulc^ 
ment  que  Dieu  donne  le  ^felut  aux  plus  vôrtneux  d'entre  les  Payens  ^ 
mais  à  un  nombre  infini.  Ce  feroit  en  quelque  manière  vouloir  rompre 
les  portes  du  dél  pour  les  y  feire  entrer  en  foule  ,  &  paiTer  jufqu'à 
cet  excès  ,  qu-tl  y  en  ait  beaucoup  moins  d^élus  parmi  le  peuple  que 
Dieu  avoit  choifî  pour  fon  héritage,  que  parmi  les  autres  nations,  où 
le  démon  avoit  établi  fon  empire. 

Mais  ce  feroit  encore  un  plus  grand   excès,  de  si*imaginer  pouvoix 
feire  l'Apôtre  S.  Jean  Auteur  <le  cette  héréfie,  &  par  une  étrange  mé^ 

ia^  âpocahfpf.'j.  Pofthxc  vidi  turbam     &  Ilnguis,  ftàhtOB  inCe  Throflom  in  Ooaf« 

magfiam  qaam  dinumerare  nemo  patcrat ,  ex    pcôtt  Agn. 
omnibus  gentibus ,  &  tribubus ,  &  populis  , 


D  Ê    L  A    F  O  I    E  N    J-     C  z^f 

Umorphofe ,  de  Touloir  changer  rE^ife  de  Jefus  Chrift  répandue  par      I L 
toutes  les  nations.  Se  unie  par  les  liens  d'une  même  foi  &  d'une  même  Clast. 
charité,  en  une  troupe  infinie  de  miférables  Payens ,  qui  font  morts  dans  N\  H  J. 
les  ténèbres  dùPaganifme,  &  dans  une  entière  ignorance  de  tous  les 
myfleres  de  notfô  faihte  Rdiigion. 

Il  eft  d'ailleurs  évident  que  cette  grande  foule  de  bienheureux  que 
perfônne  ne  pQUTOit  compter  &  que  S.  Jean  oppofe  au  petit  nombre 
du  peuple  Juif,  ne  peut  marquer  que  la  fécondité  de  i'Eglife  Catholi* 
que ,  qui  produit  par  toute  la  terre  nne  infinité  d'enfants  à  fon  Epoux 
par  la  parole  de  fon  Evangile,  &  par  la  vertu  de  fon  Sang.  Ainfi  ce 
patfage  de  TApocalypfe  ne  peut  pas  être  allégué  en  feyeur  de  l'opinion 
du  fâlut  d€s  Payens  avec  la  moindre  ombre  de  raifon ,  puifque  tous  ces 
prétendus  vertueux  répandus  par  le  monde  qui  ont  précédé  l'Incarnai- 
tion  de  Jefus  Chrift ,  n'ont  jamais  reçu  aucune  lumière  de  la  foi ,  & 
n'ont  eu  d'autre  conduite ,  que  celle  d'une  raifon  corrompue  &  eDclave 
du  démon. 

Mais  de  plus,  la  parole  de  Dieu  ne  fe  peut  bien  entendre  que  par 
le  même  efprit  qui  l'a  didée,  félon  lê  Prince  des  Apôtres;  &  l'une  des 
chofes  que  I'Eglife  a  contellée  avec  plus  de  zèle  contre  les  hérétiques 
des  derniers  temps  eft ,  que  l'Ecriture  Sainte  ne  fe  doit  expliquer  que 
par  la  Tradition  &  le  confentement  unanime  des  anciens  Pères ,  &  non 
point  par  le  caprice  de  chaque  particulier.  Or  il  eft  certain  que  l'on  > 

ne  peut  pas  trouver  un  feul  des  Pères  qui  font  les  dépofitaires  de  la 
vérité  chrétienne,  &  de  la  fuccel&on  de  la  doârine  catholique,  qui 
ait  jamais  donné  une  fi  ridicule  explication  à  ce  texte  de  l'Apocalypfe; 
&  cette  extravagance  n'avoh  garde  de  leur  entrer  daift  l'efprit  ,  parce 
qu'elle  eft  égalemettt  contraire  y  &  au  deflTem  général  de  ce  livre  divin» 
&  au  chapitre  particulier  d'où  ces  paroles  font  tirées,  &  à  ime  infinité 
d'autres  Oradés  de  la  parole  de.  Dieu  qui  fëroient  renverfés  par  une 
telle  interprétation. 

Mais  y  a-t-â  même  rien  de  plus  abfurde ,  que  de  vouloir  trouver  des 
preuves  du  fàlut  des  Payens  qui  ont  vécu  avant  l'avènement  de  Jefus 
Chrift,^  qui  ne  VoM  jamais  adoré  ni  conna,  dans  rnii  Hvre:qui  ne  coti* 
tient  que  des  prophéties  de  ce  qui  devoit  arriver  dans  I'Eglife  depuis 
le  prèfiiier  avènement  de  Je(us  Chrift  jufqufau.  Cecond  ?  Car  ce  n'eft  autre 
chofe  qu'un  récit  continuel  de  fan  r^ne,  4te  la  grandeur  de  fes  vic- 
toires ,  de  la  ^magnificence  de  (ba  triomphe,,  dei^éclat  incomparable  de 
fa  gloire  &  de  fa  majefté.  De  forte  qu'on  peut  appeller  l'Apocalypfe 
PEvangile  de  Jrfus  rèffufcité  &  affis  à  la  droite  de  fon  Pcfe,  &  que  les 
quatre  autres  font  TEvangUe  de  Jefus  jndrteï  &   convcrfant  avec  les 

^  ^  ^        -  H  h    a 
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IL      hommes,  de  même  qa'un  Père  de  TEglife  appelle  les  Ades  des  Apôtres 

.Cl  A  s.    l'Evangik  du  Saint  Efprit. 

N^  m  ^QP^  fi  l'o^  confulte  plus  particulièrement  l'endroit  dont  ce  paflàge 
eft  pris,  on  verra  que  ce  feroît  tomber  dans  toutes  ces  malédictions 
que  rÀpptre  prononce  contre  ceux  qui  retrancheront,  ou  ajouteront 
quelque  chofe  au?(  paroles  de  fon  livre,  puifque  c'eft  faire  encore  pis  , 
de  leur  donner  un  fens  entièrement  contraire  à  celui  que  S.  Jean  lui- 
même  leur  a  donné. 

Car ,  après  avoir  décrit  cette  grande  foule  de  Saints,  que  perfonne 
ne  pouvoit  compter ,  de  toutes  fortes  de  nations ,  de  peuples ,  de  tribus, 
&  de  langues  différentes ,  qui  étoient  devant  le  Trône  &  en  la  préfence 
de  l'Agneau ,  vêtus  de  longues  robes  blanches ,  &  tenant  des  palmes  dam 
leurs  mains;  il  dit  qu'un  des  vieilkrds  lui  demanda,  qui  étoient  ceux 
qui  étoient  vêtus  dé  longues  robes  blanches  &  d'où  ils  étoient  venus  ? 
Et  le  Prophète  lui  ayant  répondu.  Seigneur,  vous  le  fa(vez;  l'autre  k 
lui  apprit  en  ces  termes  :  (^)  Hifuut  qui  venerunt  de  tribulatpme  magna 
&lamrunt  ftolas  ftta^  &  dealbctverutft  eas  in  Sanguine  Agni^  ideo^fant  ante 
Tbronum  Dei.  Il  faut  avouer  que  ce  feroit  prendre  ces  paroles*  bien  à 
contre-fens ,  que  d'en  conclure  que  cette  grande  foule  de  bienheureux , 
marque  les  Payens,  qui,  durant  le  temps  de  la  Loi  judaïque  ne  fuivoient 
que  le  droit  de  la  nature,  fans  aucune  connoiflànce  du  Médiateur:  car 
S.  Jean  dit,  au  contraire,  qu'elle  ne  comprend  que  ceux  qui  ofltfouf- 
fert  pour  le  nom  de  Jefus»  Chrift,  qui  ont  lavé  leurs  robes  dans  le  Sang 
de  TAgneau  ;  c'cft-à-dire ,  qui  ont  purifié  leur  aûie  par  la  foi  vive  qu'ils 
Ont  eue  au  Médiatemr,  &  qui  reconnoiflant  humblement  leur  propre  im- 
puiiTance  à  fe  ptfrifier  de  leurs  fouillures,  que  tous  les  Payens  ont  igno- 
rée, ont  eu  recours  à  ce  Sang  divin,  qui  îeul  a  le  pouvoir  d'effacer  les 
péchés  du  monde. 

'.  Enfin ,  pour  ne  dire  qu'un  mot  du  renverfement  général  de  toute  l'Er 
criture  Sainte  qui  fuit  manifeftement  de  ce  mauvais  commentaire  de  TA^ 
calypfe,  s'il  étoit  vrai  qu'avant  Jéfus  Chrîft  une  infinité  de  Payens  fe 
fuflent  fauves  en  ne  fuîvant  que  le  droit  de  nature ,  &  que  le  nombre 
des  élus  eût  été  beaucoup  plus  grand  parmi  les  Gentils  que  parmi  les 
Juifs ,  pourquoi  eft-ce  que  le  peuple  d'ifraël  auroit  été  appelle  particu- 
lièrement l'héritage  du  Seigneur?  Pourquoi  le  Prophète  Roi  (c)  auroit-il 
dit  li  clairement  que  Dieu  eft  bon  à  Ifrael,  &  qu'il  n'a  point  fait  de 
faveur  femblable  à  toutes  les  autres  nations,  (d)  ne  leur  ayant  point 

(6)  Ibid.verfi^^.  (rf)  Pfalm.  147.  Non  fccit  taKtcr  omnî 

,  (<^)  ^  72-  Quàm   bonus  Ifrael  Deus,    nacioni,  &  judicia' fua  non  manifeftavU  eis. 
*y«Qçr5  rcfflcîx.  Pof  Lcgifracl. 
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découvert  fes  inftrudions  divines?  Pourquoi  eft-ce  qujs  tous  les  Pro-      II. 
phetes  nous  apprennent  que  la  vocation  des  Payens  au  falut  &  k  l'ado-  Clas; 
ration  du  vrai  Dieu,  étoitv réfervée  à  Tavénement  du  Meffie?  Pourquoi. N*.  IIJ. 
eft-ce  qu'Ozée  &  les  Apôtres  après  lui,  rapportent  comme  l'une  des 
plus  grandes  merveilles  du  temps  de  la  grâce  :  (e)  que  celui  qui.a'é- 
toit  point  le  peuple  de  Dieu;  c'eit-à-dire ,  les  Payens,  feroit  appelle  fe 
peuple  de  Dieu  ;  que  celle  qui  n'avoit  point  été  aimée  autrefois ,  feroit 
appellée  la  Bien-aimée  ;  &  celle  qui  n'avoit  point  reçu  miféricorde,  re- 
cevroft  miféricorde;  &  qu'au  lieu  où  on  avoit  dit,  vous  n'êtes  point 
mon  peuple,  ils  feroient  nommés  les  enfants  du  Dieu  vivant? 

Pourquoi  le  Prophète  Uàie ,  pour  exprimer  la  même  cbofe  ,  prédit-il , 
(/)  çu'elle  ne  fera  plus  appellée  la  délaijfée,  &  que  fa  terre  ne  fera  p]m 
la  défolée;  mais  qtfelle  fera  appellée  ^  mon  amour  efi  en-  ellej  parce  que  . 
le  Seigneur  mettra  en  elle  toute  fon  affeSion  ?  Pourquoi  le  même  Pro-  > 
phete  dit-il  encore  fur  le  même  fujet,  (g)  que  Dieu  a  été  trouvé  de 
ceux  qui  ne  le  cherchpient  pas ,  &  qu'il  eft  apparu  ma^ftement  à  Ceux 
qui  ne  s'enqueroient  pas  de  lui  ? 

Peut-on  aufli  rien  voir  de  plus  cWr  qae  ce  que  dit  S.  Paul  far  te 

fujet  en  préchant  aux  Payens?  (b)  Que  durant  les  ftecles  qui  $nt précédé 

la  venue  de  Jefus  Cbrifi ,  Dieu  a  laiffé  toutes  les  natims  marcher  dahs 

leurs  voies  i  qui  ne  les  pouvoient  mener  qu'à  une  éternelle  daoïnation. 

N'eft-ce  pas  ce  que  ce  grand  Apôtre  prêcha  encore  çn  préfcnce  du  Sénat 

d'Athènes?  Car  on  voit  que  tout  le  difcours  qu'il  fit  d^s  l'Aréopage^ 

ne  tend  qu'à  prouver  que  les  temps  qui  s'étoient  écoulés  jfufques  à  Jefus 

Chrift,  étoient  des  temps  d'ignorance,  que  Dieu  avoit  méprifié9(i).pbur 

marquer  les  ténèbres  profondes  d'ignorance  &  d'aveuglement  dans  lefr 

quelles  Dieu  avoit  abandonné  les  hommes,  N'eQ^ce  pas  agQ  la  jaîfon  pour 

jaquelle  toutes  les  Ecritures  Saintçs  du  Nouveau  X^^^Qient*  m  parlent 

jamais  de  l'état  des  Payens  avant  la  réception  de  TEv^angili;,  qfie  coma» 

d'un  état  de  damnation,  &  qu'elles  ne  reçonnoiflent  jamais  qu'ils  foient 

pafles  à  la  lumière  de  Jefus  Chrift,  qu'en  forint  de  f ombte  de  la  mOrt 

&  de  ta  puiifance  des  ténèbres? 

C'eft  ce  qui  fait  que  S.  Paul  dit  généralement  des  Payeurs  cdnvectis: 

(  ^  )  Ofée.  Chap,  ï.  &  2-.  Rom^  9*.  i.  Petrt    foïata  ,  fcd  vocahcris  yofûhtaç  nica  în  cl;   ^  , 

I.    Vocabo    non  plebetn    tneam  ,    plebem    ^   (jr)  |^i.  e^.  Qusefienintihequi  ahteho» 
meain  ;  &  non  diledam,  dileékam  ;  &  non    ÎAterregabaBt ,   iavcAcriiAt  %uï  non  qufffie^  / 

mifericordiam   conrecotam  ,    siifeiicordiam    runt  me. 

conrecutam  :<&  eritin  loco  ubi  didtumeft'       {h)  AS,  14.  iç.  In  praeteritis  generatiV  ^ 

eis  non  plcbsmea  vos  ,  ibi  focabùntur  FiUI.  ntbus  dimifit  onnes  gtotes  Ingredi  vias  rnaa,  ^ 

Dei  vivi.  ^     (i)  AS.i^.  Tempora  ouideai hujua ig«e* 

(f)IJai.   62.  Non  vocabcris  ultra  derc-    raatiKdcfpicîcns  DcuSr    ^ 
liâa  &  terra  tua  non  Tocabitur  ampliua  de« 
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tl  ao  QirifliamfiBe»  (k)qp'aoptanot  3s  étoicot  norts  par  Icms  déregie^ 
CtAS*  menu  &  par  fean  péciiés  dans  kfii^ds  fls  aroîent  tcco  Mon  rdprit 
K^  II L  de  ce  monde,  fekm  le  PUoce  des  puffiaces  de  Tair;  c^cft-à-dire,  da 
démoQ  &  des  efprits  (/.}  qai  exercent  kv  poutoîr  for  les  incrédoles 
&  les  rebelles.  Oé&  poan{irai  fl  les  compare  i  un  olivier  fâoTage  qm 
âe  poovoit  porter  que  des  fruits  amers,  jufqnes  à  ce  qae,  par  la  prédi- 
cation de  rSTmgfle  &  par  la  foi  en  Jefss  Chrift,  il  eût  été  enté  for  To- 
liTier  franc,  ft  rendu  participant  de  la  ractne  &  de  £i  douceur.  N'eft-de 
pas  encore  ce  qui  hit  qu*on  Toit  dans  les  Ades  des  Apôtres  (as)  que 
les  fidèles  s'étonnent  comme  d^un  prodige  nbnVeau  de  la  Loi  nouvelle, 
de  ce  que  la  grâce  de  Jefos  Clirift  s'étoit  répandue  for  les  Paycns.  Enfin 
Ceft  (ans  doute  ce  que  veut  marquer  encore  le  Prophète  iraîe,  &  après 
loi  S.  Paul,  quand  parlant  de  la  converfion  des  Payens,  &  de  Téta- 
bliflfement  de  TEglife  par  la  prédication  de  TEvangile,  ils  difent  Çn) 
que  celle  qui  avoit  été  ftérile  &  uns  enfants ,  deviendroit  au  temps  da 
Meflîe  plus  féconde  que  la  Synagogue. 

Si  Ton  peut  accorder  ces  vérités  étemelles  avec  les  nouvelles  erreurs 
do  lalut  des  Pajrens,  &  fi  Ton  peut  perfoader  qu'au  temps  que  TEcri* 
tnte  nous  aflure  que  la  Gentilité  étoit  délaiflee,  abandonnée,  méprifée 
de  Dien,  n'ayant  aucune  part  à  fes  grâces,  à  Tes  mftruâions,  &  à  fes 
promefles,  &  étant  femblable  à  un  mauvais  arbre  qui  ne  peut  porter 
que  de  mauvais  fruits,  &  à  une  femme  ftérile  qui  n^enfknte  point  :  fi, 
dis-je,  oh  pëat-montrer  que  tout  cela  n'empêche  pas  qu'au  même  temps 
elle 'ne  fi&t-  féconde  d'une  infinité  d'enfants,  &  ne  donnât  plus  d'Elus  au 
ciel ,  que  la  race  des  Patriarches  &  des  Prophètes,  il  faudra  demeurer 
d'accord  que  c'eft  un  grand  avantage  que  d'être  Epicurien,  &  que  Horatius 
Tubero  a  eu^  raifon  de  dire  qu'on  né  feuroit  rien  avancer  de  fi  étrange, 
ni  rien  prononcer  de  fi  extravagant, -que  par  le  «oyen  de  cette  ingé- 
meufe'feâè,!!  ne  ifendk  âcile  &  traitable. 

.  (  t  )  •tpà^^c.  2.  Cu|n  effetif  mouui  d^ç-.  oïvs  fii^iis  es. 

ils  &  peccatii  veftris,  in  i)uibus  aliqoando        (/a)   Aâ.   lô.  Obftupnerunt  fidèles  quia 
ambulaftis  fecundum  (xculum  mundi  hujus  ,    &  tn  natîones  grada  Spiritùs  Sandi  efFafa  eft. 

(piritus  qui  nunc  o(>eratur  in  filios  diffidentiae.  '   non  paris ,  quoniam  multî  filîi  Jefertas  oiagis , 

U  )  ,Mo/n,  ,tf.  Çmn  oleaftfBr  efjTes ,  inrereuf    i|\iàjB|  t^%,  quae  habet  viruou 
c«  in  nii$  &  (pclus  radijpis  Sf  ||iÂguc(Ii/ii8    . . 


.^.. 


,i\î. 


Àis  ce  qu'on  avance  au  fujet  du  fentiment  de  S.  Thomas  &  dé 
To^t,  4Qi  ont  décidé  nettement,  fli^au  mîoins  depuis  la  lénuè  du  ffleflîe 
on  ne|)eut  étce  fyxx^é  ians  la  foi  esipiic^te  en  Jd^  Chcifij  fiiittvôir  qjoe 
iûs  Auteurs  dp  falut  dés  F^cns  ne  ^rétendeiit  pas  ieuileoâjent  rendre  j  le 
lâfut  ajux  P141ofophes  qui  ont  pcéqédé  Jefîisj  Chrifl,  :maîfilDiâmeiàfenx 
qui  ont.iréeu4>^  vivent  encore  ibus la  Loi  ;de :graceL     r:  ^  : 

Car,  .difisQ^iis,  d'on  peut  &ire  fur  ce  ûijet  deux  difficultés  très-im- 
portantes. I/jine,  s'il  JS&  vrai  que  Jefus  Chrift  ait  été  annoncé  par  toute 
4a  terre t  de  telle  forte  qj^f^an^n'en  publié  remarquer  aucune  partie,  où 
pour  le  moins  'les  principaux  m^erjSs  dé:  gotre  .Keiigion. -n'aient  été 
connus.  L'autre,  au  cas  !qqe  cela  ne  foit  pâs',..^  lès  «Gentils  deJces  ei^- 
droits-là  ne  feront  jamais  iàuvis.  Comme  ils  prétendent  que  lé  premier  ^^ 
ne  peut  .être  conteiîé ,  étant  néceQaire  de  convenir  qu'il  fe  trouvé  des 
lieux  où  .ceux^ui  les  (habitent  n'ont  jamais  oui  panier  de  Jefus  Chrift» 
ils  en  concluent  que  l'ignorance  de  ces  peu{des  eft  auffi  excufahk.que 
pourront  ètre^celle  ^des  anciens  Fayens ,  &.  que  l'ion  peut  dire  qu'ils  li- 
ront iàuv^és  en  .vivant  réglément.iS^  yértiieuiCement  jdani  la^  loi  de  nature; 
&  fe  portant  par  la  feule  lumière  de  la  raifon,  comme  l'ont. fait  au« 
trefois.iCes  PiiilofQphes  de  iGxece,  à  xeconnoitre  un  feul  Dû^u  Auteiir 
de  toutçs.chofes» 

Mais  cette  idoâxinech^cétiqiie.  doit  paroitrë  d^autant.plu»  itratfgerei' 
&  être  plus  fortement  jrejetée  t  qu'elle  ^va  mèmeipIusJioin  que  Théréfié 
des:Pé^giens.jCarByant.été  coiidaninéspar  des  CoilcUesj&  païf  \^i  Perte» 
iur  ce  qu'ils  ien&ignx)d€nt  que  .ceux  qu^iont  vécu  avant  l'Incatnation  à 
fe  font  pu  fauver  dkns  rla. foi  on. Jefus  Chrift;  ils  .on£  pQ\u:tant  rËconnUs 
qu'an  moins  depuis ia  venue ^uMeffie, ion  ne  peut  plus  étre&u^iîiqtt& 
par  ^  foi;en  fonmom.  Ce  ne  peut  rdonc  être  qil'ua  furcroit  d'aveti^le^ 
ment,  de  urouloir iqu'en  tout  temps  les  Sayens  puifibht  être  fauves  fans 
JefuB  Chrift  ,/  I: 

Nous  apprenons  en  effet,  par  ce  jc^  nous  refle  des  écrits  des  Péla^ 
giens ,  (a)  &  par  ce  /que  les.Peres.nqus  en  rapportent,  qu'ils  divifoient 

(a)  Epltre  de  Pelage  k  Demétrade,  dans  Tes  Commentaires  fqr  JSt  Paul  julien  dans 
l'œuvre  imparfait,  &  dans  le  llnoUijPiaUé'origineL  «•.]!&        •"    "^      •'    ^     ' 
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tt      tous  le»  hommes  depuis  k'  création  du  monde  jufqu'à  la  confomma-* 

GlA6.    tion  des  fiecles,  en  trois  états.  Celui  de  la  nature,  celui  de  la  loi,  & 

N^  II L  celui  de  la  gracé.  Dans  le  premier,  ils  prétendoient  que  la  nature  étant 

dans  l!liomme  encore  dans  fa  Wgueur  ,  &  que  la  longue  habitude  du 

i  péché  if ayant  pas  encore  pbfcurci  la  lumière  de  la  raifon,  il  pouvoit 

de  lui-même  reconnoître  &  adorer  le  Créateur,  fans  avoir  befôin 

d'autre  loi  pour  fa  conduite,  que  de  celle  que  Dieu  avoit  gravée  dans 

fon  cœur. 

Dans  le  fécond  ,  ils  Touloient  que  la  corruption  des  moeurs  ayant 

affoibli  la  nature ,  &  l'ayant  remplie  de  ténèbres  &  d'aveuglement,  l'homme 

'eût.  beloia  de  recevoir  de  Dieu  l'inftruâion  de  la  foi  qui  lui  donnât 

rmayen non failement  de  connoître,  mais  auffi  de  fuir  le  péché,  &  qui 

lui  fervît  comme  de  lime  pour  ôter  la  rouille  dont  l'ignorance  avoit 

couvert  ùl  raifon,  8c  lui  rendre  fon  premier  état  &  fon  entière  fplendeun 

Enfin ,  ils  avouoient  que  dans  le  tr oiiieme  état ,  le  débordement  des 

'Vices  étant  monté  jurques|à  tel  point,  que  ni  la  nature,  ni  la  loi  n'é«* 

toient  plus  capables  de  guérir  Ibs  hommes,  il  avoit  été  néceflaire  que 

|efu$  Chrift  vint,  &  que  le  Médecin  entreprit  lui-même,  &  non  plus 

par  fes  Difciples,  la  gùérifon  d'une  maladie  fi  défefpérée. 

^      Les  Pélagiens  inféroieht  de-là,  que,  depuis  la  venue  de  Notre  Seu 

gneur,  non  feulement  la  lumière  de  la  raifon,  mais  même  l'inftrudioa 

divine  des  Ecritures  Saintes  ,  ne  (ufEfoient  plus  pour  le  falut  fans  la 

-fei  en  Jefas  Chrift.  Sine  fide  Cbrifti,   dit  l'héréfîarque  dans  fon  Com« 

^  -mentaire  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul,  jam  ne  Sacra  Littera  fufficiunf  ad 

fidutem. 

Ainii  nous  voyons  que  les  Pélagiens  que  l'Eglife  a  eu  en  horreur 
comme  les  plus  grands  ennemis  de  la  Croix  de  Jefus  Chrift,  &  qui 
tf étoient  Ckfétiâis  que  de  nom,  ielon  les  reproches  que  les  Pères  leur 
tn  font  fi  fottvent,  ont  néanmoins  donné  davantage  à  la  néceffité  de  la 
foi  au  Rédemptear,  ^  ont  beaucoup  moins  anéanti  fa  Croix,  que  l'on 
ne  voudroit  faire  maintenant  Que  ces  hérétiques  ont  reconnu  (6)  qu'au 
moins  depuis  que  le  Sauveur  a  répandu  fon  Sang  pour  la  rédemption 
du  monde,  on  ne  peut  être  fauve  que  par  l'invocation  de  fon  nom. 
Qii'ils^iit  eu  moins  d'ignorance,  puÛqu'ils  ont  reconnu  que  les  EcrU 
tares  Saintes  du  Nouveau.  Teftàmeht^  ne  nous. enibignent  rien  avec  plus 
de  foin,  que  Timpodibilité  d'obtenir  la  rémiflion  de  nos  péchés,  autre- 
ment que  pk  la  foi  au  Médiateur. 

Us  ont  eu  moins  de  hardttfle  pour  s'oppdfer  à  tant  d'Orades  de. la 

parole 
(6)0  u^mtci  cujus  Chrifti  '^  ft.  /ob  .iretîrf)olb  ChnftUfil       ^       . .  ^    . 
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parole,  de  Dieu,  &  pour  s'imaginer  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  clairement      IL 
établi,  qui  ne  puifle  être  renverfé  par  Padreflfe  d'un  elprit  Cbeptique.       Cla  s. 
Car  ce  ne  peut  être  que  par  cet  e^rit  fcepttque ,  qu'on  a  la  témérité  N*.  I  ï  I. 
&  là  hardie0e ,  pour  ne  rien  dire  de  plus ,  de  vouloir  faire  douter  des 
vérités  les  plus  aflurées ,  &  donner  dans  une  auflî  grande  extravagance 
qn'eft  celle  de  foutenir  que  les  Payens  ont  pu  &  peuvent  encore  fe 
fauver  hors  le  Chriftianirme ,   au  temps  même  de  Tétat  de  la  Grâce  ,* 
contre  ce  que  nous  enfdgne  l'Ecriture  Sainte,   fans  l'autorité  d'aucun 
Doâeur  de  TEglife ,  &  £ins  pouvoir  rien  trouver  dans  les  écrits  de  tous 
les  Pères ,  qui  ne  foit  formellement  contraire  à  cette  héréiie. 

C'eft  ce  qui  doit  fuffire  pour  la  détefter ,  &  la  condamner  ;  puifqu'il 
n'y  a  point  de  règle  plus  indubitable  «  dans  TEglife  Catholique,  que 
celle  que  Vincent  de  Lerins  a  établie  dans  fon  ex;cellent  Livre  (r)  qu'il 
a  fait  pour  fervir  de  contrepoifon  aux  fidèles ,  contre  le  venin  de  toutes 
fortes  d'héréfies.  Annuntiare  aliquid  Cbriftianis ,  pr^er  id  quod  accepe^ 
rufttj  mmquam  licuit,  nufquam  licet^  niinquam  licebit:  &  .anatbematifare 
eos  qui  annuntiant  aliquid  praterquam  quod  femel  acceptum  eft ,  nuuquàm 
non  ùportuit^  nufquam  non  oportet,  nunquam  jwn  oportebit  *'QuMl  n'efl 
„  point  permis ,  &  qu'il  ne  l'a  jamais  été ,  crenfeigner  aux  fidèles  une 
„  dodrine  qui  n'eft  point  venue  par  le  canal  de  la  Tradition  ;  &  qu'on 
„  a  dû,  &  qu'on  devra,  &  qu'on  doit  toujours  frapper  d'anathémc, 
9>  tous  ceux  qui  annonceront  une  autre  doârine  que  celle  qui  a  été 
„  enfeignée  d'abord  par  les  Apôtres". 

*    Qiielle  infblence  n'elt-ce  donc  point  à  des  particuliers ,  que  d'oppô- 
fer  à  l'autorité  de  l'Ecriture  Sainte  ,  à  celle  de  tous  les  Pères  »  &  à 
l'autorité  même  des  Doâeurs  de  l'Ecole,  la  vanité  de  leur  propre  fens, 
comme  parle  S.  Paul  (d)y  &  la  fcMbleffe  de  leurs  raifonnements  :  feper^ 
fuadant  que  c'eft  une  conféquence  néceflfaire  ,  que  l'on  fe  peut  fauvec 
fans  la  foi  en  Jefus  Chrift ,  parce  que  l'Evangile  n'a  pas  encore  été  prê- 
ché par  tous  les  endroits  du  monde  !   Car  c'eft  une  conclufiou  fi  mal  . 
tirée ,  que  les  Scholaftiques  ne  pafife^  pas  pluis  avant  que  de  dire  ; 
qu'aux  lieux  où  les  inyfteres  de  notre  Religion  n^ont  point  été  annon- 
cés, fi  un  homme  gardoit  exactement  la  loi  naturelle.  Dieu  lui  en- 
verroit  plutôt  un  Ange  que  de  le  laiflèr  mourir  fans  la  connoiflàtice 
du  Médiateur  ;  flippofant  comme  une  vérité  certaine  &  indubitable  dans 
la  doârine  de  l'EgUfe ,  que  »  dans  les  pays  mêmes  où  l'Evangile  n'a  pas 
^encore  été  prêché,  la  foi  en  J.  C  eft  abfolument  néceflfaire  pour  le  falut 
Leur  raifon  eft  ,  que  cette  néceffité  n'eft  pas  une  nécefiOité  de  pré- 
Ce)  ITiticent  Lirinenir.  Cemmonitorii.  c  1*4.       ji 
(  d)  In  iranitate  CcnOa  fiii.  Mpkcf.  4.  * 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  I  i 
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IX  cepte  feulement  »  ii  laquelle  lïgnoftfnce  ptut  quelquefois  fervir  d'ex^ 
Cl  A  s.  cure;  mais  une  néceffité  de  moyeu  »  qui  ne  îbufiôre  aucune  excufe: 
N*.  m»  comme  il  fe  vok  dans  les  enfants  ,  auxquels  le  Baptême  eft  néceflaire 
de  cette  dernière  forte  de  néceffité  :  car  ils  ne  peuvent  éviter  la  dam« 
nation  s'îk  meurent  iàns  le  recevoir  1,  de  quelque  manière  que  cela 
arrive;  foit  par  la  négligence  des  hommes,  foit  par  les  ordres  fecrets 
dé  la  Providence  divine,  qui  les  retire  du  monde  avant  qu'ils  y  foient 
entrés,  &  qui  ne  laifTe  ^ucun  moyen  applicable  pour  faire  vivre  éler* 
neUement  par  une  féconde  naîflànce,  ceux  qui  meurent  avant  la  pre^ 
miere.  (e}  Nec  enim  renafci  quifquam  poteft,  anfequam  natus  fit. 

Ceft  pourquoi  les  Payens  qui  meurent  fans  avoir  entendu  parler  du 
Sauveur  des  hommes,  font  indubitablement  damnés  ,  non  pour  avoir 
violé  le  commandement  qui  nous  oblige  à  croire  en  J.  C,  comme  s'il  n'y 
avoit  point  d'autre  caufe  de  lemr  damnation  que  ce  manquement  de 
foi  ;  mais  parce  que  tous  ont  péché ,  comme  dit  Sw  Piaul  (/)  foit  en 
Adam ,  foit  en  leur  propre  peifonne.  Ainfi  U  n'y  a  point  d'autre  voie, 
ni  d'autre  moyen  de  fortir  de  la  captivité  du  démon  ,  dans  laquelle 
tous  les  hommes  naiffenU.  qu'en  s^adreflfant  avec  foi  à  l'unique  Libéra** 
teur  &  Juilificateur  des  nommes:  &  c^eft  ce  que  n'ont  point  fait  ceux 
qui  n'ont  point  connu  Dieu,  ni  Jefus  Chrift  par  la  lumière  de  la  foi; 
(^>  Non  enim  omnium  eft  Fides ,  dit  TApôtre.  (h)  Et  quomodo  invoca^ 
bunt  in  quem  non  crediderwit  :  aut  qaafnodo  credent  et  qMm  non  audieruitt  ? 

^mmÊmÊÊÊmmamtÊÊÊmmtmmÊÊÊmmmmmmmmmmmÊmmimmmmmmÊmmÊmmimmm^mmtmÊiÊmimÊmÊtÊÊmmÊÊm 

CHAPITREIX. 

Que  ^  félon  h  doSrine  des  Ter  es  ^  on  ne  peut  être  fauve  depuis  f avènement 
de  Jefus  Chrift  ,  fans  la  foi  des  principaux  points  de  la  Religiott 
Chrétienne^ 


M. 


LAis  fi  nous  remontons  plus  haut,  &  &  nous  confuTtons  la  Théo- 
logie des  Pères,  nous  trouverons  qu*il  n'y  en  a  aucun  d'entre^  eux» 
qui  n'ait  parlé  avec  force  de  rimpoffibilité  abfolue  de  fe  Jpmvcr  fans  ht 
créance  des  principaux  points  de  notre  Religion.  On  voit  même  que 
ceux  qui  ont  cru  avec  plus  de  fermeté,  que  la  publication  de  l'Evangile 
dans  tout  le  monde  n'avoit  point  été  accoi^ylie  du  temps  des.Apôtre%, 

.  (  ^  )  Augaft.  lib;  s.  De  peccatorunr  mm-   Def.  Romanor.  f. 
^;  *  «wiff.  c.  27.  ^        •  (^)  2.  Thcffi  c.  h 

U)  Omnea  pcccavcront  &  ^cotjKil       Ck)  Iloaaaor.  c.  xov 
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&  qu'il  y  tavoit  encore  de  leur  temps  des  nationss  toute  entières  qui      IL 
n'avoient  jamais  entendu  parler  d'aucun  des  myfteres  de  notre  foi ,  font  C  l  a  s . 
ceux  qui  en  ont  parlé  avec  plus  d'aflurance.  N\  III. 

Ceft  ce  que  nous  voyons  particulièrement  dans  S.  Âuguftin:  car  il 
a  foutenn  que  la  publication  de  la  Loi  de  Grâce ,  n'avoit  point  d'autre 
temps  limité  que  la  fin  du  monde.  Il  témoigne  (a)  que»  de  fon  vivaut 
même,  il  y  avoit  encore  dans  l'Afrique  une  infinité  de  peuples  barbares 
qui  n'avoient  entendu  parler  en  aucune  forte  de  la  véritable  Religion. 
Cependant  ce  faint  Doâeur  ne  fe  contente  pas  de  déterminer  en  général 
qu'il  n'y   a  jamais  eu  de  falut  hojs  la  foi  en  J.  C  ;  mats  il  foutienfr  en^ 
particulier,  que,  fans  anéantir  la  croix  de  J.  C  ,  &  (ans  renverfer  le 
Chriftianifme ,  on  ne  peut  douter  que  ceux  à  qui  l'Ev 'gile  n'a  point 
été  annoncé ,  ne  foient  hors  d'état  de  parvenir  à  la  béatitude  éternelle. 
"  (6)  Encore,  dit  ce  faint  Dodeur,  que  ce  foit  une  vérité  coat 
,1  tante  ,  qu'aucun  ne  puiflTe  être  délivré  de  la  damnation  générale  que 
,,  tous  ont  encourue  par  le  péché  du  premier  homme  ,   finon  par  la 
„  foi  en  Jefus  Chrift;  néanmoins  ceux  qui  n'ont  point  entendu  prêcher 
9,  l'Evangile  ne  &  pourront  affranchir  de  cette  damnation ,  en  appor. 
„  tant  pour  excufe  qu'ils  ne  pouvoient   pas  croire  en  Jefus  Chrifl, 
„  n'en  ayant  point  entendu  parler".   Ceft  pourquoi,  fitifant  au  même 
endroit  le  dénombrement  de  ceux  qui  n'ont  point  de  part  au  Royaume 
de  Dieu,  il  y  met  au  premier  rang  (c)  ceux  qui  n'ont  point  entendu 
prêcher  TEvangile;  enfuite  ceux  qui  ayant  cru  en  Jefus  Chrift,  n'ont 
pas  perfévéré  dans  k  bonne  vie;  puis  ceux  qui  ayant. entendu  prêcher 
l'Evangile,  n'ont  pas  voulu  croira  en  Jefus  Chrifl;  &  enfin  ceux  qui 
n'étant  pas  en  âge  ni  d'entendre  ,  ni  de  croire ,  n'ont  point  reçu  le 
Baptême ,  par  lequel  feul  ils  pouvoient  être  fauves. 

S.  Auguiiin  a  cru  cette  dodrine  fi  confi:altite  &  fi  aflfurée  parmi  tous 
ceux  qui  font  profeflion  d'être  Chrétiegs ,  qu'il  ne  s'efi:  pu  imaginer  que 
la  hardieflê  des  Félagiens  fût  aflez  grande  pour  le  nitr^  Ceft  ce  que 
l'on  peut  voir  dans  fon  Livre  de  la  Nature  &  de  U  Grâce ,  où  il  traite 

(a)  Epift.  olim.   go.  qud  nunc  tji   i^.  (c)  Ibi(L  Ac  per  hoc  ft  qui  Eyangeliiitn 

Sunt  apod  nos ,   hoc  eQ  in  AFricâ ,  barbaras  non  audierunt ,  &  qui  eo  audito  in  melius 

jnnumerabilesgcntfis,  inquibusnondum  cfTe  commucati  perfeTerendam  4ion  acceperunt, 

praedîcatum  Erangeliuin  ...*..  addifcere  in  &  qui  Evangeljo  audico  venire  ad  Chriftum , 

promptu  eft.  hoc  eft  tn  eum  credere  noiuerunt,  &  qui 

(  6  )  Auguji.  Iib.  de  çorrept,  ^  (pratiâ ,  c.  per  setatem  parrulanvnec  credere  poCuerunc , 

7.  Si  enlm ,  fscitt  veritas  loquîtur ,  nemo-  li^  fed  ab  original!  noxà  folo  poflent  lavacro 

berauirjkd^mnatione  quae  fada  eft  per  Adatn,  regeneratlonis  abrolvi,  quo  tamen  non  ac- 

n!G  per  fidem  JeA)  Chrifti  ;  &  tamen  abhac  cepto  mortuiperieront,nonfunt  abillaconf^ 

damnatione  non  &  liberabunt  qui  poterunt  perTione  difcred ,  qaam  conftat  efle  damna* 

dicerenon  TeaudRift  Evangciithn  Chriftî^cvm  tam  euhdbus  omnibus  ex  uno  in  condemna* 

fides  ex  ^uditu  fii.  tionem. 

lï      X 
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XI.,     la  qneftion  en  termes  exprès,  (i)  a  Un  hdtîmnes  dit-il,  jeuae  on  tfeux ; 

C  L  A  s.    »  meurt  dans  un  pays  où  il  li'a  pu  entendre  parler  de  Notre  Seigneur. 

N\  III.  5J  Je  demande,  s'il  a  pu  devenir  jafte  par  la  nature  &  le  libre  arbitre , 

,,  ou  s'il  n'a  pu  le  devenir?  S'ils  répondent ,   qu'il  a  pu  le  devenir, 

,,  n'eft-^e  pas  ce  que  l'Apôtre  appelle  anéantir  la  croix  de  j*  C./que 

„  de  fe  perfuader,  que,  fans  elle  on  puifle  être  juftifié  par  la  Loi  na* 

.,,  turelle  &  le  Ubre  arbitre  ?  Et  n'avons-nous  pas  fujet  de  nous  écrier 

.„  en  cette  occafion;  Jefus  Chrift  eft  donc  mort  en  vain  !  Car  tous  les 

.     ^„  hommes  pourroient  être  juftes  de  la  même  manière,  encore  qu'il  ne 

.„  fût  pas. mort;  &  s'ils  étoient  méchants,  ils  le  feroient  le  voulant 

„  être ,  &  non  pas  à  caufe  qu'ils  ne  pourroient  être  bons.    Q^^  li, 

,,  au  contraire,  il  eft  certain  que  cet  homme  ne  pourrok  en  aucune 

,,  forte  être  juftifié  ians  la  grâce ,  que  Pelage  l'al^olve  ielon  fes  paro- 

»,  les,  s'il  en  a  la  hardieflfe;  puifque  par  &  maxime  ayant  été  teU  c'eft- 

,3  à-dire  pécheur ,  pour  n'avoir  pu  être  autre  chofe ,  il  eft  exempt  de  &ute. 

:    Que  .ces  paroles  de  S.  Auguftin  nous  apprennent  de  vérités  l 

1^.  Elles  nous  défabufent  de  la  faufle  opinion  qui  fert  de  fondement 
à  toutes  les  erreurs  ^ue  nous  combattoœ,  &  que  S. «Auguftin  a  com- 
battues dans  les  Pélagiens.  Car  on  prétend  que  des  hommes  conçus 
dans  l'iniquité»  &  engagés  dans  la  damnation,,  tant  par  le  péché  ori- 
ginel» que  par  une  inimité  d'autres  qu'ils  y  ajoutent  tous  tes  >ours,  ne 
pourroient  être  punis  de  Dieu  ;  s'il  ne  leur  donnoit  tous  les  moyens^ 
efficaces  pour  parvenir  au  ciel;  ce  qui  eft  abfoiument  ruiner  la  grâce 
d'où  notre  délivrance  dépend  ,  puifqu'elle  ne  mériteroit  pas  ce  nom  » 
fi  elle  nous  étoit  due»  &  que  Dieu  ne  la  donnât  pas  à  qui  bon  lui 
femble»  &  comme  il  lui  plak,  félon  les  ordres  toujours  équitables»  mais 
fouvent  cachés  de  fa  miféricorde  &  de  fa  juftice. 
.  2^.  Ces  mêmes  païoles  nous  montrent  clairement,  que  dans  le  fens 
•des  Pères  de  l'Eglife,  par-tout  où  il  n'y  a  point  de  foi  en  Jefus  Chrift, 
il  n'y  a  point  de  grâce  de  Jefus  Chrift  qui  fauve  ceux  qui  n'ont  point 
cette  foi.  De  forte  A)ue  fi  les  hommes  Ijui  n'ont  jamais  ^u  cette  foi, 
pour  ntavoir  jamais  entendu  parler  des  myfteres  de  l'Evangile ,  étoient 
fàuvés ,   il  faudroit  néceffairement  qu'ils  le  fufiént  par  les  forces  de  la 

dd)  Aua.  lib.  de  Nat.  &f  Gral,  cap.  9.  eft:  hoc  enim  omdes  poflent»  edamC  mor- 

Ju^enis  yel  Tenez  in  eft  regione  defunâus  eft  tuus  iile  non  effet,  &  fi  injufti  effent  «  quîa 

via  non  potuit  Chrtfti  nomen  audire.  Potoit  yellent  effent ,  non  quia  jiifti  efle  non  poC 

fitri  juftus  per  naturam  &  liberum  arbitrium,  fent.   Si  autem  fine  Chrifti  gradà  juftificari 

an  non  potuit  7   Si  potoifle  dicunt  ;  ecce  omnin6  noû  potuit ,   etiam   iftum  fi  audet 

quod  eft  Cruccm  Chrifti  evacuare ,  fine  illà  [  Pelagius  ]  abfolvat  fecundum  verba  fua  , 

quemquam  per  naturalem  legem  &  volunta-  quia  fi  idcircô  talis  fuit  quod  aliud  elTe  onw 

tis  arbitrium  îuftiiicari  poffe  contendere  di*  nmô  non  potuit ,  culpà  caruit 
camus  :  &  hic  ergo  Chriftus  gratis  mortuus 
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luitore  Se  d«v libre  arbitre  :  &  c'^ft  juftement  le  luonftre  de  lHéréfîe  Pé*      IL 

hgienne)  que  le  démon  a  produit»  &  que  Ton  prétend, faire  renaître  Clas. 

de  nos  jours;  mais  en  le  couvrant  de  cent  voiles,  &  en  fe  feryant  de  NMD. 

toutes  fortes  de  dégnifementspoifr  en  oaçhei*  I^  difformité. 

3^  Elles  nous  font  voir  que  ç'eft  anéantir  la  croix  de  Jefus  Chrift» 

&  vouloir  qu'il  (bit  mort  en  v^in ,  qi^e  d'accorder  le  falut  à  un  Payen 

qui  n'sûe  point  eu  la  cpnnoillance  de  cette  croix  èc  dç  cette  mort  »  & 

qui  n-'ait  point  lavé  fa  robe  dans,  le  Saug  de  TAgneau  »  comme  il  eft 

dit  dans  F Apocalypfc. 

4\^  Elles  confirment  ce  que  noujs  avons  déjà  dit ,  que  la  damnation 

de  tous  les  Payei» »  auxquels  rËvangU^  n'a  point  encore  été  prêché» 
doit  tellement  demeurer  pour  co^ijiante  parmi  les  fidèles ,  que  Saint 
Auguftin  ne  croyoit  pas  que  Pelage  même  en  of&t  douter  ^  etiamiftam 
Ji  audet  abfghat  :  tant  il  étoit  affuré  de  ne  rien  avancer  en  cela  que  de 
clair  ,  que  de  manifeile,  que  d'indubitable,  /que  de  conforme  aux  pre-- 
mieres  notion  s  des  Chrétiens,  Sç  au  fens  commun  de  la  foi.  AuITi  voyons* 
nous  que  les  Semi-Pélagiens ,  qui  rj?com;ioi(roient  même  des  grâces  gé« 
nérales  pour  le  falut  de  tous  les  hommes ,  li'oni  néanmoins  jamais  ofé 
choquer  cette  vérité  de  l'infaillible  damnatipn  de  tous  ceux  que  Jefus 
Chrift  n'a  point  éclairés  de  la  lumière  de  fon  Evangile,  quoique  les  dé« 
fenfeurs  de.  la  grâce ,  en  tiraflent  Tun  de  leurs  plus  forts  arguments , 
pour  l'établiffement  de  ladoi^rine  catholique  contre  leurs  erreurs. 

C'eft  ce  que  nous  apprenons  des  lettres  de  S.  Profper  &  d'Hilaire  à 
S.  Auguftin  ,  on  ils  rendent  compte  des  fentiments  de  ceux  de  cette 
Se<fle.  Ils  y  témoignent  tous  deux>  que  lorfipu'on  les  preflê  de  répondre 
pourquoi  Dieu  avoit  Wflfé  périr  t^nt  d'hoipmes  ,  foit  avant  rincarna- 
tion,  foit  depuis,  fans  leur  donner  la  çonnoiflance  du  Meffie  ;  ils  ne 
répondoient  autre  chpfe,  finon  que  ceux  qui  périfibient  faute  d'avoir  été 
inftruits  des  vérités  de  notre  fqi  ,  étoiçnt  inexcufables  devant  Dieu  > 
parce  que  la  raifon  pour  laquelle  il  n'a^oit  pas  ordonné  qu'on  leur 
prêchât  l'£vangile,  étoit. qu'il  avoit  prévu,  que,  quoiqu'il  leur  eût  ét^ 
annoncé,  ils  ne  Teulfent  pas  reçu,  S(  n'euflent  pas  cru  en  Jefus  Chrift, 
Cum  ad  earttm  twtionum  contemplaîiomm  venitur  ,  dit  Saint  Profper  , 
(j)  qua  vel  in  prateritis  factdis  dimiffa  funi  ingredi  vias  fms^j  vel  tiunc 
quoque  adbuc  in  veteris  ignorantia  impietat.e  depereunt ,  nec  ulh/eis  atif 
Legis ,  aut  Evangelii  illuminatio  corufçarit  ;  pravifos ,  inqutunt  à  Domi" 
no  credititrosy  &  ad  unafnqtiatnqne  gentem  ita  difpettfata  tempora  &  mi^ 
nifieria  Magifirorum  ,  ût  exortura  erat  bonarum  credulitas  voluntatum. 
Nec  vacillare  illud  quod  Deus  omnes  bomines,  velit  Jalvos  fieri ,   C?  i» 

(e)  Pxorper.  Ëpift.  ad  S.  Augiiit  « 


2>V  D  E  '  L  i  %  É  C  E  S  S  I  T  Ê^ 

II.  agnitionem  verUtatit  venirè  :  quandoquidem  inexcufabiles  fint  qui  &  ad 
C  L  A  s.  unius  vert  Dei  cultiim  pQtuerita  injfrui  intelUgenHà  naturali^ .  &  Evan^ 
N*.  II L  gelium  ideb  non  .audierini\^  (jjtilçi  nec  fuerant  tecepturu  Et  hoos  lilbns  la 
même  çhofe  .dans  la  lettre  d*Hiiâire,  Cum  àutem  tlicîttir  eis ,  quare  aliis 
7)el  alkubi  praditefufi  'vel  nonpriedicetnr^  ^eî  mnc'prâtdttetur  quoi  alU 
quandà  penè  omnibus  ^  flcut  nUfic  illqnibus  geûtibus  non  pr^icatum  efi, 
dicuht  id  praÇcientia  ejje  divina  nt  eo  tempore  ,  êf  ïftr ,  &  ilUsvei^itas 
annuntiarèiur  ,  '  td  unntttttiètur  quando  &  ubi  pranofcebatur  effe  credenda. 
Qeft  ce  qui  nous  montre  évidemment  que  les  Pélagpens  s'eflfbrçoienC 
bien  de  rapporter  aux  différents  mérites  des  hommes,  &  non  papaux 
jugements  incQmpréhenfîbles  de  Dieu ,  la  raifon  de  ce  que  TEvangile 
n'étoit  pas  prêché  par -tout;  mais  quMls  étoîent  obligés  d»avouer  avec 
tous  les  Catholiques ,  que  ceux  qui  n'avoient  jamais  entendu  parler  de 
la  vraie  Religion ,  n'éviteroient  point  les  fupplices  éternels,  G^  pour- 
quoi nous  voyons  que  S.  Profper  (/)  écrivant  contre  eux ,  fe  fert  tou- 
jours de  l'exemple  de  ces  peuples  à  qui  les  vérités  de  PEvangîle  ifa- 
voient  point  été  annoncées ,  pour  les  porter  à  reconnoître  que  c'étoit 
à  tort  qu*iis  prétendoieiit  que  le  don  dd  la  foi  avoit  été  accordé  gé* 
néralement  à  tous  les  hommes ,  puifque  TEvangile  n'ayant  pas  encore 
été  prêché  par  toute  la  terre,  ceux  qui  tfavoient  point  été  éclairés  de 
cette  lumière  ,  n'avoient  point  eu  la  foi ,  &  n'aVoient  point  par  confé- 
quent  de  part  au  falut  éternel.  ,        '  ' 

On  voif  d'ailleurs  X  que  les  Senii-Péla'gîéns  ne  pouvoîent  fouffrir  que 
S-  Auguftîh  eût  enfeigné  que  la  grâce  par  laquelle  les  hommes  font  fau- 
ves ,  n'eii  point  dbnnée  à  tous  les  hommes ,  comme  il  Tenfeigne  dans 
fa  Lettre,  (g)  Pervenimui  mtem  in  ea  qua  adfidem-  veram,  &  catbo* 
licam  pertinere  fcimus.  In  quibus  ita  arithuhndtnn  eji^  adjUDaitte  Deo  ^  ut 
ab  iis  nullatenus  dâvietnus.^  ^bnidm  ergo  propitio  Cbrifio  -Cbriftiani  Ca^ 
tholici  fUmiis ^  fcïmus  gratiUm  î)ei  Hon  omnibus  hominibus  dari  ;  fcimus- 
eis  quibus  datur  mifericordïà^ Dei  gràtuitâ  dari\  fcmws'eis  quibus  non  da^ 
tur  jufio  Judicio  î)ei  non  dari.  Et  c'èft  pourquoi  S.  Profpér ne  trouvoit. 
point  d'argument  plus  fort  pour  les  confondre,  &  pour  leur  montrer 
évidemment  que  cette  Dbftrine  Aï)oftoïique  ne  pouvoîtêtre  reprîfe  fans 
une  grande  témérité,  que  de  les  envoyer  ^ux  peuples  qui  n'avoient, 
point  encore  entendu  parler  des  myfteres  de  Jefus  Chrift  ;  &  qui  (>ar 
conféquent  étoient  privés  des  lumières  de  la  foi.  (/&)  Qui  dicit  quàd  non 
omtes  vocentur  ad  gratiam  ,  Jî  de  bis  loquitur  quibus  Cèrijhs  annuntia^  ^ 


(/)  Carm.  deingraftîs,  cap.  II. 
Cj7)  Olim.  207.  nuncautcra  217. 
C"i  )i Profper,  fentca;iâ  fiipcr  objc 


objeâionem  quartam  Gallonim. 
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iusfm  t/t  ,  reprsbendi  jum  débet  »   quîlifcinms  qùi^m  en  otO^es  Jnes     IL 
terra  Evangelium  defiiuatumy  fed  non  pidamuf  jam  in  àmnibùs  terra  Ji'  Clas. 
nibus  pradiçatunu .  NÂQ^poffiaatis  dicere  4^àd  ibi  fit  gratii^  vocatio^  ubi  JH\  HL 
matris  Eockfia  adhuc  mdla  efi  regemratio. 

£t  dans  fon  excellent  PoCoie  coptre  les  Ingrati;  c^e&Jt^ire ,  contre  les 
ennemis  de  la  grâce  »  il  *  emploie  la  même  raifon  contre  la  même  jnaxime. 

.  (i)  Jam  quiafummati^^  lit  potui  fen^^tia  vedm 
Decurfa  eft  :  die  unde  probes,  quod  gratia  Cl^riftî 
Nullum  omninô  bominum'de'cûnâiié  ^uî  generantur 
Frxtereat ,  cui  non  Regnum  vitatnqtte  beatam  , 
impertîre  l^lk  ?  N^c  enim  vei  teanpoce  noftro' 
Omnibus  in  terris  jam<  certum  ç^  in(]^iuacum 
Chuifti  Evançjeliyn))  i^e  dicam  exordia  doni  ,. 
Non  potuiffe  fimul  toto  decurrere  mundo. 
lUa  quidem  ad  cnndos  ferri  funt  jufla,  fed  uno, 
Tempore  non  agitur ,  quod  tempore  dicitur  ufio; 
Dumque  fiiis  aditus  Domino  pc^dcfite  tniniftri^ 
Crefçunt  primitise,  fuuriut  ompino  neceffe  eft  , .  .  . 
•Quxdam  terrarum  partes  ,  ubî  gratia  nondum, 
Corda  hominum  tenebrîs  abforpferat  impietatis  y    " 
Et  dira  innumeri  demerd  noéle  peribant , 
Cum  multo  accepte  fulgebant  lumme  mentes. 

Mais  on  ne  peut  ri^p  dedrer  de  plus  fort  &  de  plus  puiflant  fur  ce 
fujet»  que  la  décifîon.du  Concile  de  Sardaigne:  elle  eft  même  d'au-' 
tant  plus  confîdérable ,  qu'il  a  cet  avantage,  que  n'^peut-itre  aucun 
autre  Concile  de  TEglife ,  de  n'avoir  été  compofé  que  de  Confeffeurs 
&  de  Martyrs  ;  puifqu'il  a  été  tenu  paroles.  £vêques  d'Afrique  ,  que  la 
perfécudon  des  Wandales  avoît  relégués  dans  cette  Ifle.  AinQ  on  peut 
dire  que  ces  grands  hommes  étoitnt  doublement  remplis  de  l'efprlt  de 
Dieu,  &  en  qualité  de  Miniftres  de  Jefus  Çhrift,  &  en  qualité  de  perfé- 
cutés  pour  fon'  nom.  Dans  l'une ,  ils  repréfentoient  Jefus  Chrlft  dans 
fa  gloire  ;  ^arce  que  l'Evoque  eft  Vîmage  de  Jefus  Chrift  xeflrufcîté. ,  & 
donnant  le  Saint  Efprit  aux  hommes  par  fa  réfurredion  :  &  dans  l'an- 
tre, ils  le  repréfentoient  dans  les  aiîlid[ions  &  dans  les  douleurs;  parce 
que  c'eft  principalement  aux  Evéques  à  accomplir  ce  qui  maïique  à 
fes  fouffrances. 

Ces  Saints  Prélats  ne  crurent  pas  qu'il  leur  ààt  fuffire  d'avoir  dé^ 
fendu ,  avec  tant  d'ardeur  &  de  conftance,  la  vérité  de  fa  nature  divine 
contre  les  héréûes  Se  les  violences  des  Ariens,  ils  crurent  encore  de« 
voir  défendre ,  avec  autant  de  zèle ,  la  force  &  la  néceffité  de  fa  grâce 

(i)  Cap.  II. 
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IL  CùùSttlti  artifices  de  Fanfte  »  Evèque  de  Rîer/A:  de  qBelqotes  antres 
Cl  a&^  -eunemis  ,de  la  doârine  de  llEgUfe,  eofeignée  &  iautènae  par  Saint  Au* 
M^.  IIL  guftin.  Alnfi  ils  dceflerent  une  Epitre  Synodale,  poar  affermir  les  Fidèles 
dans  les  véritables  fentiments  qu'ils  deroieBt  avoir  delà  grâce  de  Ndtro 
Seigneur,  &  pour  redreffer  ceux  qui  commençoient  à  :s*en  écarter  : 
.&  voici  cotmne  ils  s'expriment  dans  cette  e3U3elknte  Xettre  fur  le  fujet 
que  nous  traitons,  (k)  *'  Non  feulement,  difent-ils,  la  foi  n'eft  pas 
„  conunune  S  tous ,  mais  il  y  a  fnéme  encore  dès  nations  à  qui  elle 
„  n'a  point  été  annoncée.  Ox  l'Apôtre  dit,  comment  invoqueront-ils 
„  celui  auquel  ils  n'onç  point  cru?  Et  comment  croiront-ils  en  lui, 
„  s'ils  n'en  ont  point  entendu  parler?  Et  comment  en  entendront-ils 
„  parler,  ii  perfonrie  ne  leur  prêche"? 

On  voit  par  ces  paroles  combien  on  peut  tirer  des  mêmes  princi* 
^  pes,  de  concluQons  différentes  &  oppofées.  Car  ces  Saints  Evêquesfup- 
pofent,  comme  on  le  fuppofe  aufli,  que,  de  leur  temps  ,  l'Evangile 
n'avoit  pas  encore  été  prêché  par  tout  le  monde  :  mais  au  lieu  d'en 
conclure,  comme  on  fait,  que  ceux  à  qui  il  n'avoit  pas  été  prêché, 
fe  pouvoient  fauver  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift,  ils  en  infèrent  au  con* 
traire ,  que ,  fans  ruiner  la  doârine  catholique ,  on  np  peut  avoir  au« 
cune  éfpérance  de  leur  falut;  &  ainfî  ils  fe  fervent  de  cet  argument 
comme  d'une  preuve  invincible  pour  renverfer  ce  que  les  Semi-Péla« 
jgiens,  au  rapport  de  Saint  Profper,  prénoient  pour  bafe  de  leurs  erreurs. 

,     (/)  QjJod  ^atia  Chrifti 
Nullum^mninô  hommum'de  cundlîs  qui  genjerantur 
Pfxtereat ,  cui  non  reçnum  vîtamqae  beatam 
Ififipertire  veliu     .  i.  :  -  . 

Ainfi,  que  refteroit-il  pour  accabler  les  défenfeurs  du  falut  des  Payens, 
4e  la'  ruine  de  leurs  mauvaifes  maximes ,  &  de  leurs  fauffes  conféquen* 
ces,  fînon  de  leur  alléguer  les  paroles  du  même  Saint  Profper:  (m) 
Fidetifne  régulas  veftras  invidaruni  conflituUoman  foUditate  confraâas , 
Çf  in  fidei  ftru&ura  pravas  ruinofafque  junSuras  velut  Hiericbontinos 
tmros  ad  facerdotdium  tubarum  ruijje  concentuml 

(*)  J^ifl.  ^ynod.Epifc.  Affrk^   inSar^  non  itaque  grada  omaibns  datur.  Qaando. 

dinid  exui.  c,  9.  Cùm  non  roltim  non  omnium  quidem  ipGus  gratis  participes  effe  non  pof* 

fie  fidcs ,  fed  adhuc  nonnullœ  gcntcs  mrc  font  qui  fidèles  non  funt ,  ncc  pofliint  cre- 

aiantur  ad  quas  fidei  prsedicatto  non  perve.  dere ,  ad  quo6  irtvenitur  i^  fidd  aa&us 

nU.;beatus  Siptem  Apoftolas  dicit»  qnonioio  minime  pervenifle. 

inoocabunt  in  quem  non  çredidarunt  ^   oui  (/)  Carminé  de  Fngratis,  cap.  II. 

quomodo  acdeOL  ci  quem  non  audierunt ^  (m)  Obnt.  CoUat.  ç.  5. 
V4omo(to  oidtcm  m(ùfnt  Jnc  prddicantc  Y 

Fin    de     la     troisième    Partie. 
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Contenant  une  réfutation  des  principales  faufletés,  erreurs  &  impiétés^ 
qui  fuivent  du  fentiment  des  Auteui^  ^dH  falut  des  Payens. 


N, 


lOus  avons  jufques4ci  établi  ce  qHc  l*Ecrît«re  Sainte  &  la  Tradi-  II-  ^ 
tion  nous  eufeignent  touchant  la  néceffité  de  la  foi  en  Jefus  Qirift,  Ci  a^ 
pour  obtenir  le  falut  étemel.  Nous  avoifs  détruit  tout  ce  qu'on  pour-  N'.  llh 
roit  avancer  contre  cette  doftrine  divine ,  &  nous  croyons  avoir  diffipé 
tous  les  nuages  dont  on  pourroit  obfcurçir  une  vérité  fi  évidente; 
expliqué  toutes  les  autorités,  dont  on  simagîneroit  pouvoir  appuyer 
le  falut  des  Payens  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift,  &  renverfé  toutes  les 
faufles  raifons ,  ou  plutôt  les  erreurs  dont  on  pourroit  prétendre  foa- 
tenir  ces  faufles  maxîmes^  ainfi  il  ne  femWeroit  pas  néceflaîre  de  rien 
ajouter  pour  donner  de  l'horreur  de  ces  pernicieux  fentiments  à  tous 
ceux  qui  ont  quelque  «de  pour  la  gloire  de  Jefus  Chrift  :  car ,  qui  eft 
le  Chrétien  qui  pourroit  être  fi  infenfiWe  à  ce  qui  regarde  l'honneur 
de  fon  Sauveur,  que  de  n'être  point  touché  de  l'outrage  qu'on  lut 
voudroit  faire ,  en  lui  ravifiànt  la  qualité  qu'il  s'eft  acquife  par  fon  Sang, 
d'unique  Rédempteur  des  hommes,  en  voulant  qu'une  infinité  de  perfon- 
«es  aient  pu  plaire  à  Dieu  fans  la  foi  en  Ton  nom,  par  la  feule  Loi 
de  la  nature;  ce  que  Saint  Auguftîn  témoigne  avoir  été  l'un  des  plus 
gcànàs  fujets  que  l'Ejjlife  ajt  eu  de  déteftcr  les  Pélagiens  ? 

Mcrits  dogmatiquis.  Tome  ^  K  k 


>    ^ 
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IL  G^endant  il  ne  fera  peut-être  pas  ioutile  pour  le  ^ren  des  âmes; 

Cl  A  s.  qui  -eft  la  feule  chofe  que  Ton  doit  avoir  en  vue  &  que  Pon  doit  fe 
N*.  III.  propofer  dan»  un  ouvrage,  d'examiner  encore  les  autres  erreurs  qui 
font  dfs  ^ites  ^  cette  fauflfe  dodtrine  du  faliK  des  Payens,  A:  qui 
foat  .capables  de  caufer  jin  étrange  défordre  parmi  les  hommes.  Car 
on  peut  dire  qu'il  y  va ,  &  de  l'honneur  de  l'Eglife ,  de  ne  pas  foufi&ir 
que  ceux  qui  fe  dil^t  fes  enfants  >  lafdeshonorent  »  voulant  faire  paf- 
fer  leurs  fentiments  erronés  pour  conformes  à  fa  doftrine;  &  de  Tinté* 
rèt  même  de  l'Etat ,  d'étouffer  des  maximes  qui  ne  tendent  qu'à  je- 
ter dans  les  efprits,  des  ,feme(ices  .de  libertinage,  k  introduire  peu  k 
peu  la  déteftable  indifférence  des  Religions ,  &  à  porter  les  hommes  à 
fe  perfuader  que  l'on  peut  acquérir  par  des  vertus  héro'iques  »  la  li- 
cence de  commettre  les  plus  abominables  crimes.  C'eft  ce  qui  oblige 
d'ajouter  à  la  réfutation  de  herreur  principale  &  fondamentale^  de  ces 
Auteurs ,  qui  regarde  la  néceffité  de  la  foi  en  Jefus  Chrîft  pour  être 
lauvé,  celle  debe^uooup  d:aiitres  erreurs  particulières  qui  en  font  des  fuites. 


CHAPITRE    L 

Tg^/'T?  ejfjcntx'  qtte  les  premiers  Jtijfes  aient  été  plies  'vertueux  que  ceux: 
des  derniers  temps ,  po^  cette  raijon  y  que  la  nature  avoit  reçu  alors 
^'Moim  ^altération  que  4sms  la  finie  ^  des  temps  ;  &  qu'au  eontraise  ils 
onP  été  pàis* proches  de^lafmrce.iie  la  corruption  des  bommes^ 

'N  prétend  .qull  eSiiart  croyafcle  .que  leS)  premiers  hommes ,  Abel  ^ 
-  Seth ,  Eijoch ,  Noé,  étoienttout  autrement  vertueux  que  ceux  qui  ont 
'  vsécu  depuis,  &  qui  n:<^ïA  rpçu  cette  feuxence  de  probité  qu^après  beau- 
.  coup  d'altératioa,  &  on  dît  que  c'eft  pour  cela,  que  les  Poëtes  ont 
,iDis  le  lîecle  d'or,  auflUôt  après  la.naifl^npe  du  monde.  Dans  la  vé- 
,jité,  il  femble  que  ce  n'eft  pas  mal  s'y  prendre^  qu'ayant  à  défendre 
;,la  caufe  des  Payens,  on  appelle  les  Poètes >  fon  fecours,  &  qu'on  fe 
,  ferve  des  témoignages  de  leurs  Prc^hpteç^  pour  ce  fujet    Cependant  il 

•  feut  bien  prendre  garde  qu'en,  cela  même ,  on  accomplit  la  Prophétie 
,  .de  S.  Paul  :  Que  dans  les  derniers  temps  ,  les  bomnes  nt  pourront  plus 

fiuffrir  la  faim  doërint,  ^  ^u'^aofjt^^une, extrême  démangeaifon  d'enten^ 

•  dre  te  qui  les^ftattf,  ils  fermeront  t  or  çHk  à  la  vérit/ ,   V-  louvmuHt  à 
.  4es  contes  §^  à  desrfabiesiQa}  4  verifate^  qftidem  unullum  oivirtmt^M 

(a)  «•  Timoth*,  4,,  ' 
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fabulas  àutent  cenvertentur.    Car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  vertu  &  d'une      II 
probité  humaine  ;  mais  de  celle  qui  doit  conduire  an  ciel,  &  du  falut  Clas» 
des  premiers  hommes  qui* ont  vécu  dans  l'ét&t  de  nature.  Ainû  c&s^  ver-  NMll^ 
tus  des  anciens  Jufles  qui  étoient  fi  agréables  à  Diea  ,  &  dont  on  ne 
peut  donter  que  les  vertus  ne  fullènt  divines  &  fandifiantes,  n'étoienfc 
point  des  vertus  humaines  Se  civiles  ;  3t  par  conféquent ,  on  ne  peut 
foutenir  que  les  homtties  des  premiers^  temps  ,  c'eft-à-dire  ,  les  faints 
Patriarches  Abel,  Seth,  Enoch,  Noé,  fuffent  tout  autrement  vertueux 
que  ceux  qui  ont  vécu  depuis  eux,  pour  avoir  reçu  cette  première  fe^ 
mënce  de  probité  avec  moins  d'altération* 

Le  Concile  d'Orange  a  dé&aiÊÊk  contraire  en  termes  exprès ,  &  fur 
le  fujet  des  mêmes  perfcwnes.  (è^Nou^  croyons ,  dit  ce  Concile  ,  que 
„  les  Juftes  Abel,  Noé,  Abraham,  Ifaac,  Jacob ,  &  tout  le  refte  des 
9,  Saints  de  l'antiquité ,  n'ont  point  reçu  cette  grande  foi  que  S.  Paul 
,,  loue  en  eux ,  par  la  bonté  de  la  nature  qu'avoit  eue  Adam  dans  fk 
9,  création,  mais  par  la  grâce  de  Dieu."  Ainfi  ces  premiers  hommes,  > 
n'ont  pas  été  plus  vertueux  que  ceux*  qui  font  venus  depuis,  ,felon  ce 
Concile  ,  parce  qu'ils  venoient  prefque  de  fortir  des  mains  du  Créa- 
teur, &  qu'ils  avoient  reçu  cette  première  femence  de  probité,  qui  ne 
peut  être  autre  chofe  que  la  bonté  de  la  nature,  avec  moins  d'altération  que 
les  autres  ;  mais  parce  qu'ils  ont  reçu  la  grâce  de  Jefus  Chrift  par  an- 
ticipation. Et  foutenir  le  contraire ,  c'eft  ruiner  ouvertement  la  croyance 
du  péché  originel  ;  c'efl:  s'oppofer  diredlement  à  ce  que  la  foi  nous  en* 
feigne,  que  depuis  que  le  premier  homme  s'eft  révolté  contre  Dieu , 
il  eft  devenu  ta  fource,  non  plus  de  la  vertu  &  de  la  probité,  mais  de 
la  malédiâion  Se  de  l'iniquité:  &  qu'au  lieu  de  l'innocence-  qu'il  eât 
tranfmife  à  fes  defcendants,  s'il  fût  demeuré  uni  à  Dieu,  il  ne  leur  a 
tranfmis,  depuis  fa  chute,  qu'une  corruption  générale  qui  efl; répandiie 
dans  toutes  les  parties  de  leur  ame,  &  de  leur  corps»  ainfi  que  l'ont 
défini  les  Conciles. 

C'eft  ce  que  S.  Profper  (c)  répond  aux  Sémi-pélagiens  qui  vouloieat,' 
de  même ,  trouver  dans  les  hommes ,  des  femences  naturelles  de  pi»- 
bité.  Si  dtéitan  non  potefi  ineffe  omm  animéf  ^mtr aliter  virmim  fend^ 
tm  heneficio  Creatoris  inferta  ^  folus  Adam  -pravaricatus  efty  &  inpeccato 
ejus  nemo  peccavit^  in  nullis  iniquitatibus  concepti  fumus  &  in  nullis  nos 
nudres  n^fira  peperere  deli&is.  Non  Juimus  naturà  JUii  ira ,   nec  fniimts 

<6)    Ct^Oi,  Afaufîc.  2.  Can,   ulL  Abel  non  p«r  bonam  natora  quod  prkis  în  Adâtn 

îofto  ,  &  No€  ,  &  Abrahac  ,  &  Ifaac,  &  damm  fucrat ,  fcd  pcr  gratiam  Dci  crcUU 

Jacob  ottthîquc  antîqiiorum   Sandorum  mUl-  mu's  fuillfe  collâtam. 
tîttrtirfii ,  \mxt  ^fKclaram    Mcm    quam  in        (  c  J  Lib.  contra  Coll.  c.  27, 
tfffiMtta  iamle  i^rabdicat  Apufiôltts  Pautûs , 

K  k    z 


2Sà  D  É    L  A    N  É  C  E  S  S  I  T  Ê      ' 

IL  fubpotefiate  tenebrarum^  qui  numentibus  in  nobis  natur aliter  virtutihui^ 
Cl  AS.  filiipotius  nati  fumus  tucis  &  pacis.  Mais  il  faut  ajouter  avec  S.  Prof* 
N'*  III.  per  :  (d)  Abjit  ab  mimis  piorum  ^  fallacis  doSrina  infidiofa  deceptio^ 

Il  eft  donc  indubitable,'  puir<)ue  la  parole  de  Dieu  nous  en  aflTure^ 

qu'Adam  par  fon  péché  ^  s'eft  rendu  une  fource  empoifonnée,  qm  ne 

produit  plus  que  des  ruilTeaux  infedés:  ainfi  il  n'y  a  que  le  Réparateur 

.  de  la  nature ,  &  le  Sauveur  du  monde,  qui  feul  foit  une  fource  de  grâce 

.&  de  fainteté  dans  les  ames^   Cela  étant,  quel  avantage  peuvent  avoir 

eu  au  deflus  des  autres  y  par  l'ordre  de  leur  naiflance  ,  ceux  qui  font 
nés  dans  les  premiers  fîecles  du  monde ,  que  d'avoir  été  plus  proches 
du  principe  de  la  corruption ,  &  pk|||éloignés  de  celui  de  la  ^race  & 
de  la  vertu?  Auffi  voyons-nous  que  le  premier  des  enfants  d'Adam,  a 
été  l'un  des  plus  méchants  de  tous  les  hommes ,  &  la  figure  du  plus 
.méchstnt  peuple  qui  fut  jamais,  &  de  Judas  même,  &. enfin  le  premier 
.des  réprouvés  &  le  chef  de  la  cité  du  diable;  jufques-là,  que  TEcrl- 
.ture  Sainte  (e)  lui  attribue  le  Déluge  ,  comm^  fi  lui  feul  en  eût  été  la 
.caufe.  (c  £a  quoi,  dit  S.  Auguftin»  (/)  Dieu  nous  a  voulu  marquer 
^,  que  totts  les  hommes  d'une  origine  corrompue ,  &  engagée  dans  la 

„  damnation,  font  premièrement  méchants  &  charnels^  &  ne  peuvent 

93  devenir  bons  &  fpirituels,  qu'en  renaiflfant  en  Jefus  Chrift" 

Q'a  été  unfentiment  ccnnmun  aux  Pélagiens  &  aux  Sémi-pélagiens',  qàe 

ks  hommes ,  au  commencement  du  monde,  ont  été  tout  autrement  ver- 
.tueux  qu'ilis  n^ont  été  depuis  ;  &  c'eft  ce  qu'ik  confirmoient  par  la  même 
^  laifon  que  ceUe  dont  on  fe  fert  encore  aujourd'hui  à  leur  imitation ,  que  la 
.  bonté  de  la  nature  n'avoît  pas  tant  reçu  alors  d'altération  par  le  débordement 
.des  vices^  Mais  on  voit  auffi  que  S.  Auguftin ,  répondant  à  ces  hérétiques, 

rejette  ce  faux  éloge  de  cet  imaginaire  fiecle  d'or ,    comme  contraire 

à  la  parole  de  Dieu* 

"  C^>  De  quoi,  dit  ce  iaint  Doâeur ,  s'avifent  ce»  gens-Ur,  déjouer 

l]  le  genre  humain  dans  les  premiers  fîecles ,  comme  n'étant  pas  encore 

3>  fî  corrompu  par  les  vices  &  par  les  mauvaifes  mœurs?  Comment  ne 
.  9,  confîderent-ils  point  que  les  hommes,  en  ce  temps-là,  ont  été  enfè- 

3,  velis  dans  de  fi  grands  &  fi  horribles  pédiés ,  qu'excepté  un  homme 

(rf)  Idem  MitttL  Qpaîc  eftiaotem  quod  aB  îffis  îlla  qua  antè' 

•      (e)  Epift.   Jud.   II.  Va&  n«   qtïî  îri  vh  fuit,   Ycluf  adîïuc  inînua  malis  raoribiis  vi- 

^  Catn  abierunt  tiata  hominum  laiidatur  iiatBn  ,  Requc  kC 

)    (/)  -Df  ^'oit.  Dei  l.  iç^  c.  i.  Undeunuf-  piciont  tantis  tamque  intolerabîlibus  pecca*^ 

quUqae  quoniam  ex  damnati  ptopagine  exo-  lis  homines^  tune  fiiiffe  fubmerfos ,  ut  ex^ 

litur,! primo  fit  necefle  tfi  ex  Adam  malus  cepta  unohomîne  Dei,  &  cjos  conjuge  tri- 

atque  carnfalis  :  quod  fi  in  Chrrftum  renaf-  bufque  fîliis  &  totidcm  nuribus  >ufto  pdîcio 

cendo  profecerit ,  poterit  bonus  &  fpiritalis.  Dei  Ccut  igné  poftea  terra  exigua  Sodomo« 

^  (y)   Aiy.  mb.  (kpccccU.  orig*  cap.  ay*  rmn,  ica  tocos  mu&dus  dilu?io  delerctur. 


I)B    LA    FOI    EH  •J.\:ai  feisi 

^  de  DieD,  &  femme,  trois  de  fes  fils  &  autant  de  fi)(  belles  files ,      IIT 
,»  ce  monde  entier  reçut  da  jufte  Jugement  de  Dieu,  la  même  puni-  Ck  as.- 
„  tion  par  le  moyen  de  l'inondation  du  Déluge,  qu'une  petite  portion  N*.  IIJ^' 
M  de  terre  qu'habitoient  ceux  de  Sodome«  reçut  depuis  par  le  feu?,. 


CHAPITRE     IL 

Que  c'eji  contre  la  vérité  de  foutenir  qu'il  y  ait  eu  une  infinité  de  per^ 
fonnes  qui  aient  fuivi,  par  la  feule  bmiere  naturelle  ^  le  cbemin  étroit 
du  Paradis^  avant  que  Jefus  Cbrift  fût  venu  le  tracer  par  f on  exenu 
pie  &  par  fon  Sang. 


G 


r£ft  donc  fans  fondement  (|u'on  ofe  dire,  qu^uoe  infinité  deperfon- 
nés,  depuis  Adam  |ufqu'à  Abraham,  qui  violèrent  le  droit  de  la  na^ 
ture,  ne  laiflferent  pas  d'être  du  nombre  de^.Eius,  ayant  fait  d'ailleurs 
quantité  d'adtions  vcrtueufes ,  &  que  leur  repentance  imaginaire  leur 
ait  obtenu  de  la  miféricorde  de  Dieu  la  rém|ffion  de  leurs  péchés.  Car 
s'il  eft  fort  aifé  d'attribuer  ainfi  le  falut  étemel  à  une  infinité  de  per- 
fonnes ,  &  de  s'imaginer  vainement  avoir  entre  fes  mains  les  defs.  du 
ciel ,  pour  l'ouvrir  à  qui  l'on  veut ,  il  n'eft  pas  fi  aifé  de.  le  prouvejç. 
En  effet ,  ce  que  Jefus  Chrifl:  marque  dans  l'Evangile  dç  la  difficulté 
qu'il  y  a  d'entrer  &  de  marcher  dans  la  voie  qui  y  conduit  5  qu'il  aifure 
être  fi  étroite,  qu'il  feut  faire  violence  pQur  y  entrer,  Ëiit  bien  voir 
quç  fa  dodrine  ne  s'accorde  pas  avec  le  fentiment  de  ces  Auteurs  du 
falut  des  Fayens ,  qui  veulent  nous  faire  aqcroire  que  le  chemin  du  ci^l 
eit  fi  aifé  ,  fi  largp  &  fi  facile  à  tenir,  qu'avant  même  que  le  Fils  de 
Dieu  nous  le  fût  venu  tracer  par  fon  exemple  &  par  fon  Sang,  la 
feule  lumière  de  la  raîfon  y  faifoit  marcher  un  nombre  infini  dç  Fayens , 
&  les  redreflbit  facilement  lorfqu'ils  s'en  étoieqt  égarés. 

Il  faut  donc  nous  en  tenir  à  la  parole  de  Jefus  Chrifl^  &  à  ce  que. 
l'Ecriture  Sainte  nous  enfeigne,  qui  efi  bien  contraire  à  toutes  ces  ima- 
ginations Félagiennes ,  Se  qui  nous  apprend  que  d^s  ces  premiers  temps 
du  monde,  la  connoif&nce  &  l'adoratioQ  du  yr^i  Pieu^  étoit.  defpeu- 
rée  en  peu  de.  fam^les,  tout  le  refte  des  hommes  vivant  félon  l'incli- 
nation de  la  nature  corrompue»,  comme  S.  Paul  nous  en  afllure,  lorf- 
qu'il  dit ,  (  a  )  que  Dieu  avoit  laiffé  toutes  les  nations  marcher  dans  leurs 

ia  )  As.  14.  In  pneterids  genefaiiombus  dimifit  omne^  gentes  ingrcdl:  vtes  ùnr 


&s  ETE  Xï  né:(Dî  srsi  fft 

VÏÏ  pf0éf^ifaà  Itèanh  Ik  ttnuî  ds  Jijks  Cbri/t,  W  &  que  la  tiUH  éttfo» 
G  î^  ai.'  f^  gg^i  Adam  jàfqà'à  Mvffe.  Ceft  ce  qui  a  Ut  dire  à  S.  Bernard, 
Vi\  III.  qiiè  EKfeii,  à  ffeiri»  oStoitiétiça  à  fe  rendre  pteôyable  an  temps  de  fon  ami 
Abriham-,  &  à  Sàîftt  Chrffoftôme,<fue  ce»  ancfcns  Jtoftes ,  comme  Noé^, 
Abraham ,  Loth  &  Moyfe  ne  font  pas  tant  admirables  pour  aroir  vécu 
féintemènt,"  que  pour  avoir  vécu  dans  un  temps  où  l'ôK  ne  trouvoît 
perfonne  qui  fut  dans 'la  bqnn^r  voi&  Ainfi,  dit  ce  faînt  Dodeur,  ils 
ont  été  comme  des  étoiles  dans  une  4)bfcure  nuit  »  comme  des  rofes  en- 
tre des  épin'ès^  comme  des  btïbis  att  milieil  d^anb  infinité  de  loups,  9c 
ils  ont  mâcdié:  dans  des  voies  ehtiérement  opposes  à  ceUes' du  reile 
des  homçies.,  \ 

Et  c'eft  en  vain  qu'on  allègue  pour  apnuyer  ee  fenMdient,  que  Dieu 
n'a  point  d'égard  à  la  condition  des  perionnes ,  &  qu'il  ne  dénie  jamais 
fa  grâce  &  fon  aflîilance  fpéciale  aux  vertueux ,  de  quelque  condition 
xjtt'ik  féieht ,  fe  éti  quèlqiie  temps  qu'ils  aient  été.  Mate  il  n'y  a  qu'à 
féj^dtldre,  que  fi  lé  Sauveur  du  monde  recommandoit  -  autrefois  à  fe$ 
Dlfë^^les  avec  tà&f  de  ioin^  de  fe  doHner  de  garde  du  levain  des  Phari* 
liétis:  (c)  Cofoetè  à  fértHefltù  PkafifMrum:^  nous  n'avons  pas  moins  fu- 
^ët^dé  tbcôhiîft^h'dèr  aux  fidèlbsde  ce  temps-ci,  de  fb  donner  de  garde 
-dii;lévàiri  des  Pélagîeâs:  Cavité  àfermenio  PelagintHorum. 

En  ètfet ,  on  né  faurOlt  plus  vifiblement  renouveller  les  erreurs  de  ces 

•Kététiiqués  ,-  qu'en  diôat  qiie  Dieu  fefoît   acception  de  perfonnes,  s'il 

'iïè  'donnoît  !4  g^ièê  &  Cott  affiftance  fpéciale  aux  Payens  vertueux  en 

appàréhfeë.  Cdr  fl  éft  cbiiftaht'qttex'eft-là  un  dés  principaux  poliits  qtfe 

tSiité  l'Égîifé  a  'êù  Té  plus  «h  Kottefur  dans  lés  Pélàgîtas ,  &  c'eft  dire 

-tomine  eux,  que  la  gracè  fe-dônrie  félon  les  mérites  &  les  bonnestsu- 

^rès  faites  pàt  lès  Forcés  dé  là  riature,  &  aîiifî  faire  que  la  grâce  ne  foit 

élus  érâcev  Riîvant  cette  décffioh  dé  S.  ?6ul,  fidalfe  &  fi  pfécîfe.  (d) 

'îï  'Meh  gyàtfa-,  jaik  non  éx  bpeftbïis  ;  hliX^ïtiH  gratta  jûm  non  eft  gratin. 

Mais  l'Elfe  à  tbu^ifs  répondu ,  q^ie  le  vifce  d'acception  de  per- 

fonnes  n'a  lieu  qu'en  dés  thôîés  qui  font  dues  »  èc  que  comme  la  grâce 

h'ëi!  due  k  pèrfonhe  dèpms  repêché  d'Adàhi,  qui  nttUs  a  toUs  rendus 

•ffig^its  de  la  colerè  de  Dieu,  tôrttffle  dit  S.  Phul  ,  Dieu  doMne  &  ré- 

"flffé  Va  ^^fbcè  ^^q\ii  il  lui  ^l&it  i  fSife^pbtiVoiP  é*re  accufé  de  faire  accep- 

-«ba  de^^rforihés  ,  AW  S;  Ail^ufHh',  (e)  i;IorllJUe  de  deilx  débCtéuïs 

ii  égjaRWèbttedevaWéé;  oh  ï^^     à  l'uii ,    &'o«  éStgfe  de  taSttre  «e 

i,  qui  cftégSfement  dû  J)ar  tous  lei^  détiX  :  ^NïiUipVft^ûccè^tio  perfonA^ 

Cb)  Roman,  s»  Regnavltmors  ab  Adam       (rf)  Romanor.  if. 
ufque^d  Mp^ejt     . .  ,y^,   ; .   .    .  .y     ,  ,..  <<).liU  /i..aA^oni£  c.  y. 


npn  ^duqbus  ^ié^ibtn  fijupil^ter,  reif  5  ^  #^î  fempjHur^  aheri  ex}gu      fL 
tur^  quod  pariter  àb  utro^e  debetur  :  quomdm  quùàèlb  if^a^^^^^^ 
juJHti(^  punientis ,  bpc  yafis  mifemordia  ^imf^^^  É^^ofià  liperafifts.  "'  ^•'     N*/IIÏ* 
Mais  les  Auteurs  qui  tiennent  le  ïalqt^éy^axeiis^o     â'aiihnt  moins  ^  •     :  .  . 
4e  Tfdfgn  de  fbutenir  que  I)ieû  ii'a  pas  cléi^ie  l'^iÛSftknç^ 
fpéciajes  aux  Payens  qui  Pont  invoque   1^*  qui  ont  yëctf' tt^6rafc 
bien  3  qu'ils  font  obligés  de  reconnoitre  pàr.rautorîitê  (ïès'C6ntil€ls^^''^ue' 
toutes  ces  vertus  payenîies  enfemble,  ne  font  pas  fuÔifantes  pour  ndus: 
concilier  cette  grâce  qui  eft  un  pur  don  du  cieL  '  Et  ce  qui  fkit  ^bir 
çopibien  ces  Auteurs^iit  éloignés  de  refprit  de  vérfl^  »   &  ne  f6ne 
pouQes  que  par  TefpdWS'erreur  &  de  menlonge;  c'eft  qu'on  v dit  qu*ils 
çjnbraflent  les  erreurs  comme  des  vérités,  &  rejettent  les  vérités  comme 
des  erreurs;  en  forte  qu'ils  bâtilTent^  .^étruifent en  même  temps.  Carâou^ 
^vons  vu  qu'ils  prétendent  trouver  cïans  les  Payens  ces  vertus  Théôïôéalfes 
qui  nous  viennent  de  i'infufion  diviqe  pour  unefîn  furnaturelle,  &  pàrticu** 
liérement  l'amour  de  Dieu  jTur  toutes  cBofe$,  Ifs  ajoutent  'qu'ils  ne  ct'oîeat 
pas  que  cet  amour  dç  Dieu  fur  toutjps  cHofes^  foit  une  difpdfitiôn  à  la  grâce; 
jcequi  eft  tout-à^fait  infoutei^able,  puifque,  ce  qu'ils  rejettent  comme  une 
opinion  particulière  de  quelques.  Doiïeurs ,  efl  une  vérité  '  très-cathpliqué* 
.Car  perfonne  ne  peut  douter ,  que,  ce  qui  eft.infpiré  par  le  S.Efprit,  & 
i^ui  nous  yient  de  Tinfulipu  divine  ^our  une  Rn  furnaturelle  /ne  nous 
difpof%à  recevoir  la  grâce.  Il  y  a  bien  quelqiies'Dodleurs  Catholiques 
qui  n'ont  pas  cru  (s'étant  en  cela  écartés  du  feiitiment  des  anciens  Pé- 
rès), qu'on  dût  donner  le  nom  de  mérite  a  cette  difpofitiori:  mais  téùs 
avouent  que  l'ade  d'amour  de  Dieu  fur  toutes  çhdfes  l  eft  la  plus  pro- 
chaine diipofîtion  à  la  grâce; .  &  mèm6  que  cette  contrition  qui  ne  reii- 
ferme  qu'un  commencement  de^l'ambi^r  de  Dieu, 'nous  y  difpbfe.  Ainfî 
l'on  ne  peut  pas  dire  que  toutes  les  vertus  enfembTe  ne  font  pas  des 
attraits  fuffîfants  pour  nous  concilier  cette  graçe  qui  eft. mi  pur  don  du- 
,ciel.   Car  fi  l'on  entend  parler  des  vertus  divines  dont  le  Saint  Efprit 
;iious  inipire  les  mouvements^  il  eft  trè^-  feux. que  ces  vertûsV c^tft-^à- 
.dire  la  foi ,  l'efpérancc  &  la  charité,  ne  fbïerit  pas  des  attraits  ïuMfants 
,  pour  nous  faire  obtenir  la  grâce,  quoiqu'elle  foit  iih  pur  dort  du  ciel. 
"   Nous  ne  pouvons  pas  nier,  dit  S.  Auguftin,  (/)  que  la.  foi  ne 
,,  mérite  la  grâce  qui  nous  fait  JFaire  de  bpnnes'/œuvres.^..  Mais  fi 

(/)  Ep    106.  nunc   Ji6.  Si  quis  aatera     rcfpondctur  ci,  quîd  habcsquod  non  accc- 
dîxcrit  quèd  gmtîam  bcnè  operandi  fides  me-    piftî  7  Cum  crgo-  fides  impetrat  juftificatio- 

rcatur  negare  non  ppflumus  •.-...  ncc  dicat    ncm non  gratiam  DcJ  alîquid  nicriti 

fibi,  Bcx  fidequomodo  gratis?  Quod  cnîm  .prœccdît  ^lumani ,. fçd  ipfa  giratîaaicrctUr  au* 
fides  mereiur,  cûr  nop  poçîus  rcdditur  aujini    garî ,  lït  aufîta  mcrcatur  pçrfici.-  ^ 

donacur  ?  Non  diçat  ifta  homo  fidelis ,  quia.  * .  ' 


àV  15  ï  i  A    N  É  b  fi  S  S  !  TÉ" 

Il  „  quelqu'un  prend de-Ià  fujet  de  dire;  comment  eft-ce  que  la  foi  qui 
Cl  A  8.  „  nous  fait  mériter  ,  nous  eft  donnée  gratuitement?  Si  exjide  quotnodo 
N*.  111.  „  gratis?  quod  enimfidesmsretur^  cur  non  potins  redditur  quoddonatur? 
,,  On  lui  répondra  avec  TApôtre,  qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  point 
y,  reçu  ?  Àînfi,  lorique  la  foi  obtient  la  grâce  de  la  julUfication ,  ce  n'cft* 
„  pas  le  mérite  de  l'homme  qui  précède  la  grâce  de  Dieu;  mais  c'eft 
^»  la  grâce  même  qui  mérite  que  Dieu  l'augmente  &  la  fafle  croître, 
n  afin  qu'après  avoir  reçu  fort  accroiflement,  elle  mérite  de  recevoir 
gj  fa  perfeûion.  „ 

Que  û  par  ces  vertus  on  entend  les  vertus  humaines  des  Philofophes 
Payens;  c'eft  affurémént  avec  grande  raifon,  que  Ton  doit  dire, que  toutes 
ces  vertus  enfemble  ne  font  pas  des  attraits  fuffifants  pour  nous  concilier  la 
grâce  ;  mais  l'on  doit  inférer  de-là ,  qu'on  ne  peut  dire  fans  erreur ,  qu'on  ne 
peut  rien  penfer  de  plus  conforme  à  la  bonté  &  à  la  juftice  de  Dieu , 
que  de  fuppofer  qu'elle  n'a  pas  dénié  la  grâce  fpéciale,  par  laquelle  on 
&it  le  bien  ,  à  ceux  qu'on  prétend  qui  l'ont  invoquée  par  la  pratique 
de  toutes  ces  vertus  ;  puifque  c'efl  une  erreur  condamnée  par  toute 
r£glife,  &  qui  eft  expreffément  anathématifée  par  ce  Canon  du  Con- 
cile d'Oràn^e  :  (g  )  Si  quis  invocatione  bumanà gratiam  Dei  dicit  pojje 
ûonferrii  non  autefn  ipfam  gratiam  facere  ut  invocetur  à  nobis^  contra^ 
dicit  Ifaïa  Propbeta ,  vel  Apoftolo  idem  dicenti  :  Inventusfum  à  nonqua^ 
^rentibusme,  paJam  apparui  bis  qui  me  non  interrogabant.   Et  fëon  les 
Pères,  on  ne  doit  point  admettre  de  vertu  parfaite  en  ceux  qui  ne 
.fuivent  que  ces  lumières  de  la  nature,   (comme  faifoient  ces  prétendus 
.  vertueux  du  Paganifme  ) ,  qui  porte  Dieu  à  ne  leur  pas  dénier  l'affif. 
tance  de  fa  grâce ,  que  l'on  ne  s'expofe  à  retomber  dans  cette  Héréfîc 
Pélagiennç,  que  la  grâce  eft  donnée  félon  les  mérites. 

C'^ft  cç  que  S.  Profper  (b)  jreproçhott  auffi  à  Caflîen.  „  Comment 
^  eft-il  poflîble,  lui  dit  ce  Saint,  que  vous  ne  vous  apperceviez  pas, 
.  «,  que  vous  retombez  dans  ce  que  l'Eglife  a  condamné  tant  de  fois , 
„  &;  que  bon -gré,  malgré /que  vous  en  ayez,  vous  vous  engagez  à 
o  dire ,  que  la  grâce  eft  donnée  félon  les  mérites ,  lorfque  vous  affu- 
„  rez  que  les  hommes  peuvent  produire  quelque  chofe  d'eux-mêmes 
5,  qui  leur  faffe  recevoir  la  grâce  ?  '^ 

Ilnéfervîroit  de  rien  de  fe  retrancher  à  dire,  pour  éviter  cette  cr- 
;  reur,  que  cela  n'empêche  pas  que  la  grâce  ne  foit  un  pur  don  du  ciel. 

Car 

*    r   /f  ^  ^/"'  '•  ^^'  fccundum  merîta  noftra  dari  :  cùm  ^lî- 

^   (/i)  Lib.  cqntra  CoOat.  c,  ^  Quômodo  qutd  praccdcre  boni  operisex  îpfis  homînî- 

non  advcniste  in  illuJdamnatum  fncîderc,  bus    proptcr    quod    gratiam   courcquanlur 

qood  vcJû  nolis  convinccrîs  dicçrc  gratiam  affirmas.  - 
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Cisir  c^étoit  l'artifice  dont  les  Semî-pélagiens  fe  fervoient,  prôteftatit  d'à-      Tl; 
voir  en  horreur  cette  héréfie  des  Pélagiens  ,    que  la  grâce  eft  donnée  C  l  a  sT 
félon  les  mérites.  Ceft  pourquoi  ils  fe  contentoicnt  de  dire,  qu'il  pou-  N"»  IIL 
voit  y  avoir  quelque  chofe  de  bon  dans  Thomme  avant  la  grâce,  qui,  à 
la  vérité ,  n'étoit  pas  digne  de  la  grâce ,  mais  étoit  feulement  une   oc* 
cafion  à  Dieu  de  la  lui  donner. 

Il  paroît  même  qu'ils  étoient  fur  cela  fî  réfervés ,  que  loin  de  fe  per- 
fuader  que  l'homme  pût  de  lui^nème  entrer  dans  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  ,  &  par  cette  pratique  attirer  fur  lui  la  grâce  de  Dieu  »  ils 
croy oient  feulement  qu'il  pouvoit  avoir  quelque  commencement  de 
bonne  volonté ,  quelque  penfée  de  recourir  au  Médecin ,  quelque  defip 
d'àtre  guéri ,  quoiqu'ils  le  cruflfent  hors  d'état  de  fe  guérir.  De  forte 
qu'ils  ne  laiQbient  pas  de  publier,  qu'ils  déteftotent  avec  horreur  celui 
c[ui  foutiendroit  qu'il  feroit  refté  quelque  force  dans  la  nature  ,  par  la* 
quelle  elle  pût  s'avancer  elle-même  dans  le  recouvrement  de  fa  fanté. 

Si  donc,   nonobftant  ces  précautions,  les  Pères  n'ont  pas  laiflTé  de 
condamner  cette  doârine  ;  comment. euflfent-ils  pu  fouiFrir  celle  qui  pafle 
bien  plus  avant,  &  qui  ruine  bien  davantage  la  grâce  de  Jefus  Ghrift, 
en  difant  qu'on  ne  peut  rien  penfer  de  plus  conforme ,  non  feulement 
à  la  bonté,  mais  aufli  à  la  juftice  de  Dieu,  que  de  préfuppofer  qu'il  ne 
l'a  pas  déniée  à  ces  Payens  vertueux  ?  Car  G  cela  eft,  la  grâce  leur  étoifc 
due,  puifque  la  juftice  ne  regarde  que  les  chofes  dues.    Et  ainfî  l'affiC 
tance    qu'ils  auroient  reçue  de  Dieu,   ne   leur  auroit   pas   tenu   lieu 
de  grâce  ,  mais  de  dette;  &  leurs  bonnes  œuvres   auroient  été  caufe 
que  Dieu  les  auroit  fecourus;  ce  qui  renverfe  toute  la  grâce,  félon  ces 
paroles  de  S.  Paul  :  (i)  SI  autem  gratta,  jam  non  ex  operibus,  alioqtdn 
graPia,  jam  non  eft  gratia.    Ceft  ce  que   marque  encore  cet  Apôtre 
quand  il  dit,  (k)que  la  récompenfe  qui  fe  donne  à  quelqwun  pour  fes  œu^ 
vres ,  ne  lui  eft  pas  imputée  comme  une  grâce ,  mais  comme  une  dette.  Et 
au  contraire,  lorfquUm  homme ,  fans  faire  des  œuvres,  croit  en  celui  qui 
Juftijk  le  pécheur ,  fa  foi  lui  eft  imputée  à  juftice ,  félon  le  décret  de  la 
grâce  de  Dieu.  Et  c'eft  auffi  ce  qui  fait  dire  à  Saint  Auguftin,  (/)  que,' 
pôttr  fe  former  l'idée  d'une  véritable  grâce;  c*eft-à-dire,  qui  ne  dé- 
Ci)  Romanor.  ir.  t]t  ipram  fi^pi  nullispneeedentîbus  merid$« 
ik)  Romanor  4.  Ei  autcm  quioperatur,    quoniam    mde  incipiunt   bona  qusecumque 
merces  non  împuutur  fecundum  gratiam ,  fed    lunt  mérita  ,  fed  gratuitum  donum  Dei  effe 
lècondum    debitom  ;   et  verÂ  qui  non  ope*    fateamor  fi  gratiam  veram ,  id  eft  fine  me« 
ratur,  crpdenti  autem  in  eum  qui  juftificat    rttis  cogitamus.  Opéra  quîppebona  fiunnab 
impium,  reputatur  fides  cjus  ad  jbftîtiaxn  fc-    liom.îne,fidcs  autem  fU  in  homîne  fine  quailla 
condum  propofituih  gratiae  Del.      '       •           .ànuïld  fiunt  homine.  Omneenim  quodriûa 
CO  Ausujl.  Spiji.  10%.  jani  J94,;Reftat    eft  ex  fidc,pc«aitum  eft.       . 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  L  l 
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n.      pende  point  des  mérites  ,   il  eft  abfolument  néceflàire  de  leoonnoitlé 
Glas,    que  la  foi  eft  un  don  de  Dieu  purement  gratuit ,  qu'elle  eft  le  principe 
N\  III.    de  toute  juftice.  Et  qu'ainfi ,  elle  ne  peut  être  précédée  par  aucun  mé- 
rite ,  puifqu'elte  précède  toutes  les  bonnes  œuvres  qui  pourroient  tenir 
lieu  de  mérite,  comme  en  étant  l'origine  &  la  fource;  tout  ce  qui  ne 
fe  Bût  point  par  ;elle  étant  défedlueux. 


CHAPITRE     III. 

Néc(^é  de  la  foi  en  Jefus  Cbrifi  pour  le  falut ,  prouvée  ;  pûo^ce  que,  f ans 
elle  ^  on  n'obtient  point  la  rémijfion  du  péché  originel  ^ni  du  pécbè  oSueL 
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LL  y  a  encore  beaucoup  d'anitre»  maximes  qui  ont  un  rapport  direâ 
au  fujet  que  nous  traitons,  &  qui  ne  font  pas  moins  dangereufes;  puif- 
qu'elles  ne  tendent  à  rien  moins  qu'au  renverfement  entier  du  myftere 
de  l'Incarnation  de  Jefus   Chrift.  Car  on  avance ,  que  les  Payens  qui 
ont  vécu  au  temps  de  la  Loi  ^  &  qui  n'avoient  qu'une  connoiflânce 
de  Dieu  acquife  par  la  raifon ,  fans  aucune  révélation  particulière  de 
incarnation  de  Jefus  Chrift,  ont  pu  fans  cette  foi,  être  purifiés  de  leurs 
péckés;;  de  ferte  que,  félon  ces  Auteurs  du  fallut  des  Payens,  le  péché 
jor^inel  étoit   remis  dans  les  enfants  par  la  créance  que  leurs  parents 
avoiçnt  en  Dieu  :  que  ce  même  péché  étoit  remis  dans  les  perfonnes 
plus  âgées ,  par  la  première  bonne  adion  qu'elles  adrelToient  à  Dieu  » 
&  heureufement  qu'il  Tavoit  agréable  ;  &  quant  aux  péchés  mortels  de 
ces  derniers ,  que. la  rémiffion  leur  en  étoit  faite  par  la  contrition,  de 
jnéme  que  nous  croyons  que  les  Chrétiens  l'obtiennent  aujourd'hui- 
Oui  ne  voit  que  fi  ces  maximes  avoient  cours  dans  la  Religion  Chré- 
tienne, elles  la  renverferoient  abfolument?  Car  fi  cela  étoit,  J.  C.  fe- 
roient  mort  en  vain,  comme  dit  S.  Paul,  &  la  publication  de  l'Evan- 
gile n'auroit  fait  que  rendre  le  falut  plus  difiîcile  qu'il  n'étoit  aupara- 
vant. Car  maintenant  nous  fommes  obligés  de  Croire  une  grande  quan- 
tité de  myfteres  qui  furpaffent  notre  intelligence  :  ce  qui  fait  qu'une  in- 
finité d'hérétiques  fe  font^mnés ,  &  fe  damnent  encore  pour  ne  les 
vouloir  pas  croire;  au  lieu  que  félon  les  principes  de  ces  Auteurs,  les 
Payens  n'avoient  qu'à  croire  qu'il  y  a  un  Dieu,  ce  que  la  feule  raifon 
nous  peut  apprendre.    Aujourd'hui,  Ifclon  la  créance  de  l'Eglife . Catho- 
lique »  les  enfants  des  Chrétiens  les  plus  faints  ne  font  point  fauves  s'ils 
ne  reçoivent  le  Bapême^  lequel  fouvent  on  ne  leur  peut  conférer  j  & 
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ïeîon  ces  Auteurs,  parmi  les  Paycns,  la  feule  connoîflance  hatorelte      I!E 
qn^Us  a  voient  de  Dieu,  eflJiçoit  dans  leure  enfants  le  péché  originel,  &  Clas/ 
dans  les  plus  âgés  la  première  bonne  aâion  qu'ils  adreflbient  à  Dieu  ;  &  N*«  III. 
ainfi  du  refte. 

En  vérité  ,  fi  ce  n'eft  pas  là  ébranler  les  principaux  fondements  de  la 
Religion  Chrétienne,  on  ne  fait  plus  ce  que  c*eft.  Et  quand  iiyauroic^ 
quelques  Scholaftiques  qui  feroient  tombés  dans  quelques-unes  de  ces 
erreurs,  ce  feroit  une  impoftureque  de  les  vouloir  attribuer  non  feule- 
ment à  l'Eglife,  mais  même  à  toute  TEcole.  ,Car  ce  que  quelques-uns  ont 
dit ,  que  le  péché  originel  fe  remettoit  par  la  foi  de  leurs  parents ,  ne  fe 
doit  entendre  que  d'une  vraie  foi  au  Meffie  à  venir ,  &  non  pas  d'une 
connoiflance  naturelle  de  Dieu  ;  puiique  cette  connoiflance  ne  peut  être 
appellée  foi ,  comme  on  a  déjà  dit ,  fans  renverfer  tous  les  principes  de 
notre  Religion ,  qui  nous  apprennent  que  la  foi  doit  être  fondée  fur  la 
révélation  de  la  parole  de  Dieu  ,  &  non  pas  fur  la  lumière  de  la  raifon. 

Enfin  on  pourroit  dire  avec  vérité ,  qu'il  n'y  auroît  plus  rien  d'alfuré 
dans  la  doârine  de  PEglife ,  s'il  étoit  permis  d'enfeigner  qu'une  foi  chiméri- 
que des  Payens ,  c'efl  à-dire ,  une  connoiflfance  naturelle  d'un  premier  Au- 
teur de  toutes  chofes,  telle  que  l'ont  pu  avoir Socrate,  Platon,  Ariftote, 
&  les  autres  Philofophes,  ait  effacé  dans  leurs  enfants  le  péché  originel. 

Ce  que  Ton  ajoute ,  que  ces  impies  obtenaient  la  rémiflîon  de  leurs 
péchés  mortels  par  le  moyen  de  la  contrition ,  de  la  même  manière  que 
les  Chrétiens  l'obtiennent  aujourd'hui ,  n'eft  pas  moins  faux  &  perni- 
cieux. Car  il  n'y  a  point  de  contrition  véritable  fans  la  foi  en  J.  C.  ; 
&  il  eft  vifible  que  cette  doftrine  ne  tend  qu'à  faire  croire,  qu'il 
importe  peu  d'être  Chrétien  pour  être  fauve  ,  &  que  la  juftification 
des  pécheurs  n'eft  pas  un  privilège  delà  Loi  'de  grâce,  &  de  cet  ef- 
prit  divin  que  Jefiïs  Chtift  ne  communique  qu'à  ceux  qui  croient  en 
lui  ;  mais  une  œuvre  de  la  nature  &  de  là  raifon  qui  ne  dépend  que 
de  la  volonté  des  hommes* 


CHAPITREIV. 

Qiie  les  malédîaions  prononcées  contre  les  Ta^ens  par  S.  Paul  ^  dans  fm 
Epitre  aux  Romains,  s'entendent  généralement. 


G 


<E  que  l'on  dit,  pour  parer  les  malédidionfi  qne  Saint  Paul  a  pro- 
noncées dans  fon  Epitre  aux  Romains,  contre  les  Payens;  que  cet  Ap4i- 
tre  n'a  pas  entendu  parler .,des  bons,  ni  àes  vertueux,  mais  feulement 
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lï-       des  méchante,  &  de  ceux  que  Dieu  avoît  laîfle  tombet  dans  un  efprît 
Clâ  s.     de  .réprobation,  ou  qu'il  avoit  abandonné  à  leur  fens  réprouvé  ^  ne  fe 
N?.  II L  peut  dire  affuréraent  qu'en  fe  jouant  impunément  de  l'Ecriture  Sainte, 
dont  les  moindres  paroles  nous  doivent  être  adorables. 

En  cflFet,  on  fait  que  le  deffein  de  l'Apôtre  dans  cette  Epître,  eft  de 
montrer  que  la  vocation  des  Payens,  auffi-bien  que  celle  des  Jui6  » 
étoit  une  œuvre  de  la  pure  mifér^corde  de  Dieu ,  fans  que  leurs  bon- 
nes œuvres  (  comme  quelques-uns  fe  le  perfuadoient)  y  enflent  donné 
aucun  fujet  C'eft  pourquoi  il  y  montre  qu'ils  étoient  tous  coupables , 
criminels  &  dignes  de  mort  :  &  qu'ainfi  Dieu  n'avoit  pu  être  attiré  à 
leur  faire  part  de  fes  grâces,  que  par  fa  feule  bonté. 

Qui  ne  voit  donc  que  c'eft  fans  raifon  que  Ton  dit,  que  S.  Paul  ne 
parle  pas  contre  les  bons  &  les  vertueux  Payens,  dont  on  prétend  que 
le  nombre  eft  infini ,  puifque  fon  deflein  eft  de  prouver  qu'ils  étoient 
tous  vicieux  &  méchants ,  comme  il  le  dit  clairement  :  (ci)  Caufati 
enim  fumus  Judaos  &  Gracos  omnes  fub  peçcato  ejje.  Nous  avons  déjà 
convaincu  &  les  Juifs  &  les  Gentils  d'être  tous  dans  le  péché. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  remarquable ,  c'eft  que  c'eft  principalement  ceux 
des  Philofophes  que  Ton  prétend  avoir  été  bons  &  vertueux,  que  Saint 
Paul  déclare  avoir  été  plus  impies  &  plus  abominables  devant  Dieu. 
Car  n'eft-il  pas  évident  que  ce  n'eft  pas  au  fimple  peuple  des  Gentils, 
mais  aux  Philofophes  &  aux  Sages ,  que  s'adreflent  les  menaces  que 
S.  Paul  (b)  fait  à  ceux  qui  retiennent  la  vérité  de  Dieu  dans  l'injuftice? 
Et  à  qui  cela  peut-il  convenir  ,  qu'à  ceux  qui  connoiflant  Dieu ,  non 
feulement  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  porter  le  peuple  à  ne  rendre 
point  aux  créatures  les  honneurs  qu'ils  ne  dévoient  qu'au  Créateur,  mais 
qui  ont  eux-mêmes  adoré  toutes  les  abominations  du  Paganifme  ?  N'eft- 
ce  pas  encore  aux  Saints  prétendus  de  ces  Auteurs,^  &  à  ces  Pères  ipirU 
tuels  du  Paganifme,  que  s'adreflent  ces  foudres  de  l'Apôtre,  lorCju'ildit 
d'eux;  (c)  Qu'ayant  connu  Dieu  y  ils  ne  Pont  point  glorifié  comme  Dieu  ^ 
6?  ne  lui  ont  point  rendu  grâces  ;  mais  fe  font  égarés  dans  leurs  vains 
raifonnements ,  ©f  que  leur  cœur,  deftitué  (^intelligence,  a  été  rempli  de 
ténèbres  :  en  voulant,  a|oute-t-il,  paffer^pour  ùs  fages  du  monde,  ils  font 
devenus  fous  &  infenfés.  Et  c'eft  même  pour  leur  ôter  toutes  fortes  d'ex- 
cufes,  que  cet  Apôtre  conclut  (d)  par  la  condamnation  formelle  de 

(a)  Romanor.  j.  diccntcs  ci\im  fe  elle  fapicntcs,  ftulu  fiwfU 

{J))    Rofiumor.  i.  Quî  vcrîtatcai  Deî  în  fuat. 
injuftitia  cictuient,  &c.  (rf)  Rom.  lo.  Cum  joftitîam  Dcî  cogno- 

(c>   Rom,   i.  Cum   Deum  cognoTÎflent,  vifTent  ,   non   inftliexerunt  »  qtionîwn    quî 

non  ficut  Deum  glorificaveruntv  aut  g^adas  talia  agunr ,  ix^^y  i;.)t  morte  »  &  non  folùm 

cgetunt,   fed    cvanuetunt  in  cogîtadoiiibus  quî  racîunc,   Icd  etiam  qw    confcntiunt  fiu 

luis ,  &  obfcuratum  eft  infipiens  ©or  euruxa  :  cicntibui. 
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tous  ces  prétendus  Tcrtucux,.  qui  y.aprh  avoir,  connu  Ja Jfifiicf  àel^m^      II: 

n^ont  pas  compris  que  ceux  qui  font  ces  cbofes  ^  font  dignes  de  mort ^  @;.Cl  a  s^ 
non  feulement  ceux  qui  les  font  ;  mais  auffi  ceux  qui  approuvent  ceux  qui  N\  lîl.' 
les  font.    Par  où  il  fait  voir  clairement,  que  la  feule  approbation  qu'ils      -  ^  •  ' 
ont  donnée,  pour  le  moins  par  leur  iilence,  &enne  s'oppofant  pas  i 
toutes  les  impiétés  du  Faganiîtne,  les  a  rei^dus  dignes  de  ^ort;  &  pai; 
conféquent,  que  c^eft  s'oppofer  direâement  à  la  parole  de  pi^ei^,  que 
de  leur  attribuer  le  falut  éternel  .  ,: 

C  H  A  P  I  T  R  E    V. 

Réponfe  à  cette  objeSion  :  Que  Dieu  ferait  tnjufle ,  s^il  n'uvçit  accor^déle^ 
lumières  dé  la  foi  &  de  la  Religion  à  toutes  ces  nations  i  &  que  ceux  à 
qui  il  les  auroit  refufées  ^  feraient  excufables  &  en  état  de  falut. 

JIl  cft  donc  inutile  de  dire,  ijuHl  eft  de  la  bonté  de  Dieu  de  n'obli- 
ger jamais  les  hommes  à  Timpoffîble ,  Se.  qu'ainfi  un  Américain ,  qui  n'a 
jamais  entendu  parler  de  la  véritable  Religion ,  ne  peut  être  condamné 
par  la  Juftice  de  Dieu  aux  peines  éternelles,  en  vivant  moralement 
bien  ,  &  reiTemblant  aux  bons  Payens ,  qui ,  fe  laiflTant  conduire  par  la 
lumière  naturelle  de  la  raifon,  adoroient  un  feul  Dieu  Créateur  de 
toutes  chofes,  &  vivoient  fans  idolâtrie.  Car  comment  peut-on  s'imagi- 
ner,  fans   renoncer  à  toute  la  dodrine  de  notre  foi,  &  fé  déclarer 
ennemi  de  la  grâce  &  de  la  Croix  de  Jefus  Chrîft,  que  des  gensenfe- 
velis  dans  les  ténèbres  du  Paganifme,  parviennent  à  la  véritable  adora- 
tion de  Dieu ,  &  par  fon  moyen  à  la  béatitude  éternelle ,  en  fe  laiflTant 
conduire  par  la  (eule  lumière  naturelle  de  la  raifon?  Que  devièndroit 
donc  ce  que  l'Ecriture  Sainte  nous  apprend,  que  Dieu  ne;  reçoit  pour 
adorateurs  que  ceux  qui  l'adorent  en  efprit  &  en  vérité?  Qpe  c'eft  à 
Jefus  Chrift  feul  à  former  ces  adorateurs;  parce  que  perfonne  ne  peut 
parvenir  au  Père  que  par  le  Fils,  ni  recevoir  l'efprit  de  grâce  &  de 
vérité,  qui  peut  feul  rendre  à  Dieu  nos  adorations  agréablei^  qu'étant 
uni  par  la  foi  à  celui  qui  en  eft  l'unique  fource,  &  à  qui  feul  il  appar- 
tient de  répandre  Tefprit  de  Dieu  dans  le  cœur  de  ceux,  qui  croient 
en  lui,  fuivant  la  promeffé qu'il  en  a  faite  dans  l'Evangile^  (a)  Qui 
crédit  in  me  ,  flumina  de  ventre  ejus  fluent  aqua  viva  :  Hoc  autem  dixit 
de  fpiritu  quem  accepturi  erant  credentes  in  eum.  C'eft  donc  une  héréfic 
manifefte  de  croire  le  contraire,   &  de  fe  perfuader  que  la  lani^i;ç 
(a)  Joan.  7,.  *    .  .  ^  •    .  .  -  j  j . 


i 


l\J  niîtÙitHè 'i3e  la  raîfbn,  c*eft-à.dîre  tfne  luftiîere  ,  éteinte  &  éhCaxtcie^ 
^r;\\^  uweraïfôn  avéuglti  &  cotrompue,  puiffe  infpîrer  à  des  hommes  qui  gé- 
Çji  ùifflent  fous  la  tyrannie  du  démon  &  du  péché ,  &  qui  n'ont  jamais 
entendu  parler  de  la  vraie  Religion,  les  véritables  fentiments  dé  cette 
^été  toute  fpirituelle  &  toute  divine,  par  laquelle  Dieu  veut  être  adoré, 
&'qtfitcptironne  dans  le  Ciel  d'une  récompenfe  éternelle;  Ceft  ponr- 
quoi  il  n'y  u  que  dans  la  dodrine  des  Pélagiens,  qu'ori  puîfle  mettre 
en  doute  la  damnation  de  tous  ces  Américains  avant  qu'ils  eùflfent  été 
éclairés  de  la  lumière  de  TEvan^ile ,  &  lorfqu'ils  ne  fe  conduifoient 
que  félon  celle  de  la  raifon. 

Il  n'eft  point  même  nécéflaire  d'attendre  au  dernier  jour,  pour 
s'aflurer  de  l'arrêt  que  le  Souverain  Juge  doit  prononcer  contre  eux; 
iî  le  leur  a  déjà  prdnoncé  dans  fon  Evangile:  (b)  Qui  non  crediderit 
condemnàbitur  :  Quiconque  n'aura  point  cru,  fera  condamné  ;  &  non 
feulenwnt  il  le  fera,  mais  il  Teft  dès  maintenant,  (c)  Qui  non  crédit^ 
jam  judicatus eft ,  quia  non  crédit  in  nomine  unigeniti  Filii  Dei' L*igno- 
XVKQ  où.ilfi  ont  été  des;  myfteres  de  qptre  foi,  peut  à  la  vérité  être 
çaufe  ^u'^Jg  en  fçropt;  imoins  punis  en  l'autre  monde,  mais  non  pas 
qu'ils  nç,jer  feront  point  du  tout,  &  qu'ils  éviteront  entièrement  les 
fiipplices  éternels.  Et  c'eft  ce  que  le  Sauveur  du  monde  nous  a  voulu 
enfeigner ,  lorfqu'il  dit  dans  Saint  Luc,  que  le  ferviteur  qui  a  connu 
la  volonté  ^er Ton  maître,  &  ne  l'a  point  faîte*  fera  battu  rudement; 
mais  que  cei^irqul  ne; l'a  point  connue,  &  qui  a  fait  des  chofes  d^nes 
de  châtiment  >  jTera  moins  ^^ttu* , 

Aulfi  voyopsnnous  que  Cous  les  anciens  Pères  défenfeurs  de  la  grâce 
de  Jefus  Chrîft ,  opt  décidé  cette  vérité  contre  les  Pélagiens  :  ils  ont 
footenu  cofîftamment,  que,  quelque  involontaire  que  pût  être  l'ignorance 
de  la  varalej  Religion,  elle  ïie  pouvoit  pas  empêcher  que  tous  ceux  qui 
lie  croient; point  nios  myileres,  ne  fûflent  datantes ,  quoiqu'ils  ne  les 
jÇroffent  poifit)i:pa)rce  qu'ils ,h'ea  avoicnt  jamais  entendu  pader.  (rf)  "  H 
>3  n'y  a  poiiat  de  doute,  dit  Saint  Auguftin,  que  celui  qui  pèche  avec 
9,  icience,  ne  foit  plus  coupable  que  celui  qui  pèche  par  ignorance  j 
),  Çc,  oeaqpiofnsjes  hommes  ne  doivent  pas  fe  flatter  fur  cette  ^orance, 
#)»  .f^ouifitraurer^aos.  ces  ténèbres  de  quoi.excufer  leurs  péchés:  c^  il 

■  '  (frO'MatC.  i5;                  '    ;  hoIuîlTe,  voliiritas  quîppe  în  €o  arguitur,  Je 

^.  iiC)  39^ri.  }.                                            '  qiA)  dicîwr,  n\3fluk  intcffigerc  ut  benc  âge- 

14)  Augu/h  Kb.  de^^atia^^  libSmbitr.  ret.  Scd  &  illa  igtiorantia  que  non  dt  eo- 

o/^'. '3.,Ecce  ub'i  oftehdicgrâviùs  peccare  ho-  rum  qui  fcire  nolunc ,  féd  eorum  qui  tam* 

'«mnetn  fci^niem  ,  quàm  netcientem  :  ncc  ta-  quam  fîmplîciter  nefcmnt,  -neminem  fie  ex* 

?^^\'^^^°*^^^^^^^^^^  eft  ad  ignormittae  çi>&t  utfempitçiiK^flgine  non  ardeat^fiprop* 

Icnebûs  ,  ut  in  cîs  quifqiie  requirat  excufa-  tereà  non  cçedît ,  quia  non  atidîvît  omninq 

tioncm;  aliud  cft  cniiu  ncfciiffc ,  aliud  fcire  quîd  credcret,  fcd  fortaflc  Ot  minus  arcfcat. 


î,  y  a  bien  de  la  diff^ence  enCue  ne  coanoitxe  pas»  Se  ne  voulpir      }|/ 
^,  pas  connoitre  ;&  quant  à  celui  de  qui  le  Prophète  dit^  il  n'apoii^t  £ths; 
,3  voulu  être  inftruit  pour  faire  le  bieii»  il  efl:  clsikj qu'il. eft  «ondfiinQé ,(f %  fH* 
j,  comme  s'^taot  yolontaif estent  re^^i)  coupable.    Ma|%_eqcQKe  ^ft'Mn 
^^  homme,  ne  foJt  point  du  nombre  de  ceu&<^i  ne  yeuk«trpa$rÇ3ni)Qit|:e 
n  la  vérité»  mais  ignore  amplement  ce  qu'il  doit  faEirte^  St  ne  içisoiepojn^^ 
9,  parce  qu'on  ne  lui  a  jamais  dit  ce  qu'il  devoît  croire;  cette  ignorance 
^,  néanmoins  ne  l'es^cufe  pas,  &  n'empêcbera  pas  qu'il  ne  foie  brûlé  dans 
^i  Je  feu  éternel;  »iais  eHe,feitfc^l|;ment,pent-étr<a:qu'îl  fpra  brtWé  »vçp 
»,  moins  de  rigueur;  "  non  q[u'^  foit  datnnèipojijr.n'javoiç.pasl  Qrfi  ço 
Jefus  Chrift ,  n'en  ayant  jamaÂs  entendu  parler  ,  i9^i»  ipour  jes.  autres 
rpéchés  »  foit  originel,  foit  aâuels.,  dont  il  eflfiioipo^ible  dk  ie  pow^oir 
^rantir ,  &  de  fe  purifier  que  par  la  foi  en  Jefu»  Chrift. 

Le  même  Saint  Dodieur  décide  la  même  qpqftion  d^Qs  une  hyppthefe 
très-confidérable ,  &  quii t^lis^^^t/voir  môade  çl^r^ment  a,coi}tr«,toutp^ 
les  feuflcs  prétentions  des  Auteurs  que  ootus  combattons ,.  que  ]»  quelquç^ 
bonnes  inclinations  qu'ait  unp  perfonne,.  ^  quelques  vertus  morales  q^i 
la  rendent  recommandable  aux  yeux  des  hommes,,  elle  n'évitera  point  1^ 
Xupplices  éternels  s  fi  elle  pafle  fy  vie  dans  un  pays  où  la  foi  n'ait  point^  été 
annoncée  :  c'eft  lorfque,  pour  fermer  la  bouche  aux  Fébgic:ns9.&  les  foc* 
cet  à. adorer  l{|l>rofo»deprdçs  jugemept^  de  pigu  qui, faite mifiéricotde  à 
qQi  il  veat ,  $  qui  endurcit  qui  il  lui  plait,  comme  dit  S^Qt  P|ul,.il 
propofe  deux  perfqnnes.  donc  Pieu  fauve  Vnnfi  &  lailff»  perdre  l'autife^ 
quoique  celle qq'il  laifle  perdre,  femble beaucoiïp mieux  mériter  Tai&ftaiV 
ce  de  fa  grâce  i  que  l'autre  qu'il  fauve.- (^)  "  A  quoi»  dit^il^,  peu^oa 
«,  rapporter ,  qu'à  h  hauteur  Âts  jugements  JncompHfébenfiblçs  dj;. ^Dieu  ^ 
iy  qu'on  homme  qui  a  été  dèsfon  enfa^cer/iMude^fte,  ^éMei)X,^:ter9p6' 
M  rant,  qui  a  fur  monté  la  plupart  des  paiTions^  l^a](l',avpjF|$;e;,  abhorré 
t»  l'impureté  >  Se  qui  9  eu  des  inclinations.  favorable^ppusTitoi^tes  les  aur 

(e)  Augaft.  îib.  i.  dtpccc  merit.  6f  re-  pracdîcante  ?  alittS|iu(cm  tardas  îngfcmo ,  lî- 

mijf.  cap,   22.  Nec  ipfi  qui  hoc  fentiunt,  bidinibus   deditus:,.  â^gitîijs   &   facinoribu» 

evacfunt  hojas  qaaeftîotti's  anguftîar,  JTed  in  cîs  coopertus  ,ita  feob^^nètuf  ut  audlaft ,  credat, 
coarâad  &  .bacrentes  fionUcer  v  0  altitodoij.'bapriZQtur  «  ra^ia»ir,:aot  fi  dfiraitii8..hic 

cxdamarecqgunCuriUndeeniaxfic^  pthomo  fiierit,  laua^iUcer  hiavifat?  Ut^  duo  jfU 

ab  ineunti  pueritià  modeftior  ,  ingeniofior ,  '  tan)  diverfa'  mérita  contra}tertintf ,  non  dicô 

temperantior,  ex  tnagna  parte  libidinutn  vie-  ut  Hte  credat ,  îHe  non  credat,  quod  elt  prcv 

tor  )  qui  oderit  avariciam  ,  luxuriam  detefte-  pris  voluntatia  ,^fed  ut  ifie  audiat  quod  cre- 

tur  ,   acquc   ad    virtutes  capteras  proveclior  dat ,  ille  non  audiat  .*  hoc  enim  non  eft  in 

aptiorque  conrorgac ,  &  tanien  in  eo  loco  fit ,    jiomtnis  poteftate ......•..» 

obiei  praedicari  gratfa  Chriftiana  nqn  pofiiç^  .Q.^>4  W^9  r^rpondeant ,  non  video^gi^  vo^ 

Quoinodo  enim   invocabunt,  in  quém  noiî  lentes  hqmams  conjeifluris  juftitiam  Dei  de* 

crcdiderunt  ?  aut  quomodo  xrcdcnt  eî  quem  Fendèré,  &  îgftôrântes  âltîtudinem  gradient 

non audieroat? Auomodo  autcmaudient fine.;  f{ibql»8  imsi^bôl^  taver^At.     « 


II.      99  très  vertus ,  ait  vécn  néanmoins  dans  un  lieu  où  la  foi  de  Jefus  Qirlft 

Chké.    99  ne  loi  a  pu  être  annoncée  »  par  laquelle  feule  il  pouvoit  être  délivré 

*N*i  IM.  9,  dû  (bpplice  delà  féconde  mort,  quâfoJàpoffetàfecunda  mortis pemicie 

^i,  libeYt^il  Cat'tommentt  dit  rÀp<5lrê,  învoqueronl41s  celui  èA  qui  ils 

i,,^  ne ^^ient' point?  Et  comment  croiront-ils  en  celui  duquel  ik  n'ont 

',y  pdîflt  ëntehdu  parier?  Et  comment  en  entendront-ils  parler,    fi  per- 

„  fonne  né  leur  prêche?  Qu'il  arrive  au  contraire  qu'un  autre,  qui  aura 

„  peu  d'efprit ,  qui  fera  porté  aux  vices ,  qui  fera  couvert  dé  crimes  & 

^;  d'infimîies ,  fertf  néanmoins  conduit  par  une  telle  providence  de  Oieu  » 

i^;  qu'il  ètténdra  prêcher  l'Evangile  ,  qu'il  Croira  ,- qu'il  fera  baptifé,  ^ 

„  etffuite  qtte  Dieu  le  retirera  à  lui  par  une  mort  prompte ,  ou  que  s'il 

„  vit  plus  long-temps,  il  vivra  dans  la  juftice  &  l'innocence.  Oà  e(b-ce 

„  que  ces  deux  perfonnes  peuvent  avoir  acquis  des  mérites  fi  différents  » 

„  qu'ils  foient  caufe ,  je  ne  dis  pas  que  l'un  croie ,  &  que  l'autre  ne 

^^'  croie  pas,  ce  qui  dépend  de  la  volonté;  maiis  que  l'un  entende  ce 

9J  qu'il,  doit  croire ,  &  que  l'autre  ne  l'entende  pas  ;  ce  qui  ne  dépend  pas 

5^  entièrement  de  l'homme? . . .  Certes,  je  ne  vois  pas  ce  que  peuvent  ici 

^,  répondre  ceux ,  qui ,  voulant  défendre  la  Juftice  de  Dieu  par  des  penfées 

5,  &  des  imaginations  humaines,  ont  inventé  des  Ëibles  pleines  d'extra- 

•99  vagances  &  de  rêveries  ", 

i'  Nous  voyons  d)ai):emént  dans  ces  paroles ,  que  Saint  Aogaftin  ne  pro* 
'pofe  pas'coîiame  une  chdfe  ^ui' reçoit  le  înoindi'e  dotfte,  mais  comme 
aine  nikiÉime  toât-à-faife  indubitable  ]parmi  les  Chrétiens  •  &  qui  devoit 
Servir  de  règle  pour'exj^liquer  ce  qui  devoit  être  fujet  à  quelque  contcfta^ 
tioA ,  que ,  quelque^  qualités  avantageufes  qu'on  fe  pût  imaginer  en  une 
perfonne',  <  tant  ftïon  il'efprit ,  que  félon  les  moeurs ,  fi  5  par  les  ordres  fe^ 
*crets  de^lâ  Providence,  elle  demeure  fatis  inftru(fiiob  des  ttyfteres  de  la 
îlétigion^Chi^tieàne»  qu'^ê  n'apprendra  jamais  d'elle-même  »  cela  feoi 
^  fuâîiaat  pour  liDusaiTurér  de  fa  perte  »  &  noife  ôter  toute-  efpéranco 
qu'elle  ait  évité  la  damnation  éternelle. 

Je  fais  bien  que  cette  doâriné  femble  dure  aux  hommes  charnels ,  qui 
fe  perfuadent  ridiculement  qu^e  la  Juftice  dç  pieu  fe  doit  àccommader  à; 
leurs  penfées,  &cqui  fe  portent  plutôt,  comme  remarque  ce. Père,  à 
toutes  fortes  d'extravagances ,  que  de  fe  refondre  à  adorer  avec/humilite' 
les  myftéres  cachés  de  fa  grâce,  &  l'équité,  fouveraine  de  fes  Julgements. 
Mais  pour  ceux  qui  font  nourris  dans  les  vérités  chrétiennes ,  ils  com- 
prennent facilement ,  que,  p»r  le  péché  du  premier  homme,  tous  leshom- 
mes  étant  devemisune  maflfecJepen;iition,  il  eft  impoflîble  qu'aucun  s'en 
?4g?ge  que. par  une  gçace!  toute  particulierç;  de  Dieu  ,  qu'il  .ne  doit  à 
perfonne  ,•*  qiie>  par  GonféquenCj  il  pcutrefufer  à  qui  bon  lui  femble,. 

fans 
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fans  qu'il  ait  le  moindre  fujet  de  s'en  plaindre.  (/)  "  De  forte  que  ceux      IL 

„  qui  ne  font  point  délivrés  de  cette  malTe,  par  cette  grâce,  ou  parce  C  l  as. 

„  qu'ils  n'ont  point  encore  entendu  parler  de  ce  qu'ils  doivent  croire  N  ".  III. 

5,  pour  être  fauves,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  obéir  à  Dieu,  ou 

„  enfin  parce  que  n'étant  pas  encore  en  âge  d'entendre  ,  mais  feulement 

„  de  recevoir  le  Baptême ,  ils  ne  l'ont  pas  reçu,  c'eft  avec  grande  juftice 

„  qu'ils  font  damnés,  parce  qu'ils  ne  font  pas  fans  péché ,  foit  de  leur 

„  origine  ,  foit  de  leur  volonté  propre.    Car  tous  ont  péché  ,   comnje 

„  dit  l'Apôtre,  foit  en  Adam  ,^foit  en  eux-mêmes,.  &  tous  ont  befoin 

5,  de  la  grâce  de  Dieu  „. 

•*  (g)  Qui  donc  fe  peut  laifler  emporter  dans  une  folie iî  extrava- 
99  gante ,  que  de  ne  rendre  pas  des  adions  da  grâces  à  la  miféricorde 
5j  dé  Dieu,  qui  fauve  d'entre  les  hommes  qui  il  lui  plaît,  puifqu'ilne 
,,  pourroit  en  façon  quelconque,  accufer  fa  juftice,  quand  elle  auroit 
„  damné  tous  les  hommes  ?  „ 

Ainfi,  au  jugement  de  S.  Auguftm,  ce  n'eft  pas  feulemcnt'une  er- 
reur, mais  c'eft  une  étrange  folie  que  de  fe  perfuader,  que  Dieu  auroit 
fait  tort  à  fa  bonté,  s'il  avoit  laiflë  les  Américains,  ou  tout  autrepeuple, 
avant  qu'il  eût  entendu  parler  de  la  véritable  Religion,  dans  l'état  de 
perdition  où  ils  étoient  plongés  par  le  péché  ;  comme  fi  Dieu  étoit  obligé 
de  répandre  les  richeffes  de  fa  grâce  fur  des  efclaves  rebelles  qui  naiflent 
fes  ennemis,  &  enfants  décolère,  &  qu'il  ne  les  pût  pas  très-juftement 
abandonner  dans  la  jufte  damnation  où  ils  fe  trouvent  engagés  par  la 
révolte  du  premier  homme. 

Et  il  ne  fen  de  rien  de  dire,  que  fi  cela  eft.  Dieu  auroit  obligé  les^ 
hommes  à  l'impoflible,  &  que  ce  feroit  une  impiété  de  croire  qu'ill'eût 
fait  :  (b)  Acutè  gttippe  videntiir  bac  dici^  fed  in  fapierttia  verbi  quâ  eva* 
cuatur  Crux  Cbrifti.  Car  nous  avons  déjà  montré  contre  ceux  qui  rai- 
fonnent  ainfî,  qu'ils  ne  fauroient  appuyer  leur  raifonnement  que  fur  la 
ruine  de  deux  principes  indubitables  de  la  Religion  Chrétienne  :  l'un , 
qu'il  eft  abfolument  impoflîble  de  fe  fauver  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift; 
'&  l'autre,  que  cette  grâce  de  la  foi  eft  purement  gratuite,  &  purement 

(/)  Ub.  de  Nat.  &  Grat.  cap.  4.  Unde  moribus  addiderunt    Omnes  enim  pecGaTe# 

ii  ,  qui  non  per  illam  liberantur ,  five  quia  runt ,  five  in  Adam ,  five  in  fe  ipfis ,  &  egent 

audîrfi  nondom  pofierunt ,   five  quia    obe-  glorià  Dei. 

dire  noloerunt  ,  five   eriam  càm  per   asta-  (^)  Ibid.  cap.  ç.  Quis  îgiCttrufque  adei 

tem  audire  non  poflent  ,  lavacrum  regene-  dementiŒmé  infaniat  ,  ut  non   agat  ineflfa* 

rationis,  quod  accipere  poflent,  per  quod  biles  gratias  roiferîcordiae ,  quos  voluit  libe« 

blvi  fièrent,  non  acceperunt,  juftè  utique  rantis,  qui  redè  nuUo  modo  poflet  culpare 

damnaDtur ,  quia  fine  peccato  non  funt  «  vel  juftitiam  ,  univerfos  etiam  damnancis? 

qood  originaliter  traxerune ,  vel  quod  malis  (  A  )  De  Nat.  &  Grat.  cap.  6. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  Mm 
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IL      libérale;  &  qu'ainii  Dieu  la  donne  à  qui  il  lui  plaît,  &  I^  refufé  k  qui 
Cl  AS.    bon  lui  femble,  fans  qu'on  en  puiflfe  prendre  le  moindre  fujet  de  Pac- 
N^  III.  enfer  d'injaflice  :  iinon  il  foudroie  néceflairement  tomber  dans  cette  im- 
piété, que  de  ie  croire  en  efiet  in|u(te,  puiflju^il^  eft  plus  clair  que  le 
jour ,  qu'il  laîfle  périr  une  infinité  d'enfants  qui^  meurent  avant  que  de 
jrenaître  en  Jefus  Chrift  pai*  Ile  Sacrement  du  fiaptéme;  &  il  fe  conduit 
en  cela  par  des  jugements  fi  cachés  &  fi  impénétrables  au  fens  humain , 
qu'il  laifle  fouvent  périr  des  enfants  nés  de  perfonnes  Catholiques,  & 
en  fauve  d'autres  nés  du  crime  &  de  l'adultère.  (/)  Si  ergo  nec  fatum, 
quia  nulîa  ftella  ijla  decemunt^  necforttma^  quia  nonfortuiti  cafus  bac 
ttgunfy  nec  perfmarumr  nec  tneritorum  diverfiteff  hocfecerunt;  quîd  reftat^ 
quantum  ad  baptizatum  attinetj  nifigratia  Deiy  qua  vajis  faSis  in  bono^ 
rem  gratis  datur  ^  quantum  ad  non  baptizatum  if  a  Dei,  qua  vafis  in  con- 
tumeliam  pro  ipfius  majfa  meritïs  feddifurl 

Que  fi  l'on  penfë  dire ,  qu'autre  chofeeftdes  enfanta,  autire  cHofe  des 
perfonneg  plus  âgées  (  ce  qui  étoit  la  défaite  ordinaire  des  Sémipéla* 
giens,  au  rapport  d'Hilaire,  éaivant  à  S.  Augufltin;  (k}  Parvulbrum^ 
aufem  caufàm  ad  exemplum  majorum  riùH  patiuntur  afferri;}  c{m  ne  voit 
combien  cette  Féponfe  eft  ridicule  ?  (/)  "  Car  qui  eft  -ce  qui  nous  pour- 
5,  roit  faire  croire  que  la  bonté  ou  la  juftice  de  Dieu  ne  s'étende  pas  aux 
r,  uns  comme  aux  autres  ?  Tant  d'rafànts^^,  qui  périflent  tous  les  jours  fans 
3f  qu'on  les  puiflfe  fecourir  par  le  Baptême ,  font-ils  moins  que  les  grands , 
„  du  nombre  des  hommes ,  pour  n'être  ffoint  compris  dans  cette  parole 
„  de  l'Apôtre,  que  Dieu  vent  fauver  tous  les  hommfes^?  UBt^e  que  Jefus 
„  Chrift  eft  mort  plus  particulièrement  pour  les  uns  quepbur  les  autres? 
,5  Qpelle  obligation  a^-t-il  d'avoir  plus  de  foin  du  falut  de  ceux,  qui ,  outre 
„  la  plaie  générale  de  la*  nature  humaine ,  font  chargés  pour  l'ordinaire 
,s  d'un  grand  nombre  de  crimes,  que  de  ceux  qui*  ne  font  ceupâbles  que 
„  parla  contagion  de  la  mort  ancienne ,  comme  parte  Saint  Cyprien? 
Et  s'il  peut  refufer  à  ceux-cHes  tréfors  de  fa  grâce,  pourquoi  ne  le 
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(  i  )  Lib^  2.  ad  Bonifac  cap.  7.  pofTunt.  Sic  fit  ut  efle  Ghriftianos  omnes  velit 

ik)  Epiftoià  Hilarii  ad  Augult  numera  8-  quorum multi  nolunt,  non  omnes  velit  quo. 

(/)  Irffr.  4.  cont.  JuLc  8.  Cur  tôt  miUîa  rûm  eft  ncmo  qui  nolh,  Ubi  fi  dixcris  mîhî, 

parmlorum  non  percepto  baptifmate  moriun*  cur  ergo-  non  conrertit   omnium  noientiom 

tur  ?  numquid  aut  homines  non  funt  ut  non  Toluntates  ?    Refpondebo,  cur  non  omnes 

Eertineant  ad  id  quod  diAum  eft  :  Omnes  morituros  adoptât  iavacro  regenerationis  in- 

omines  [  Deus  yuh  làlvos  fierij.  . .  *  ifto  iàntes,  quorum  adhuc  nullas,  &  ideo  nec 

modo  benevolendorem  facis  Deum  omnibus  contrarias  invenit  voluntates.  Si  hoc  profun* 

impiiffimis   &  fceleratis  hominibus  ,   quàm  dius  efle  perQ)ids  quàm  ut  abs  te  vafeat  in. 

innocentiflimis.    Immenfiim   ?erÀ  numerum  Tenir! ,  vtrumque  utrique  ,  &c.  //  faut  en^ 

parvulorum  qui  fine  baptifmate  morîuntur ,  tendre  tout  ce  pajfaoe  de  la  volonté  conje^ 

^"^  'cgno  adjicî   non  vult  qui cjus  quente  de  Dieu  ,  &  non  poi  de  fa  volonté 

feuftcrc   ¥oiuntati  contraria  voluntatc   non  antécédente. 
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;^  peut-il  pa8  faire  à^ceoi^là ,  qui  en  font  beaucoup  plus  indignes  ''  ?  Nous      I L 

Toyons  par4à  que  Saint  Auguftin  rejette  abfolument  cette  différence ,  que  C  l  a  s. 

Ton  Toudroit  établir  dans  la  condition  des  uns  &  des  autres  »  comme  une  N%  1 1 L 

grande  abfurdité.  Il  ne  peut  fouffrir  que  l'on  dife ,  '*  que  Dieu  fe  con* 

M  duit  d'une  autre  façon  envers  \e$,  grandes  perfonnes  ,    qu'envers  les 

„  enfants  »  &  qu'il  veuille  que  tous  ceux-là  foient  Chrétiens  ,  dont  beau- 

^y  coup  ne  le  veulent  pas ,  &  qu'il  n'ait  pas  la  même  volonté  au  regard 

,»  de  tous  les  autres ,  dont  pas  un  ne  lui  réfîfte  par  une  volonté  con* 

„  traire  *'.  Ce  faint  Dodeur  ajoute  enfuîte ,  que  fi  Phérétique  avec  lequel  il 

difputoit  en  ce  lieu,  lui  demande;  ''  Pourquoi  Dieu  ne  convertit  pas  les 

,,  volontés  de  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  donner  à  lui ,  puifqu'il 

„  n'y  a  que  fit  grâce  qui  le  puiflfe  faire?  Il  lui  répondra  ;  pourquoi  Dieu 

„  n'adopte-t-il  pas  par  le  Baptême  tous  les  enfants  dans  lefquels  il  ne  ren- 

,,  contre  point  de  volontés  contraires  à  fes  deflfeins?  Que  fi  >  dit-il,  vous 

yy  êtes  contraint  d'avouer  que  vous  ne  pouvez,  fonder  la  profondeur  de 

,1  ce  jugement ,   qu'il  nous  foit  à  tous  deux  incompréhenfible  ,    pour« 

„  quoi  Dieu  veut  fecourir  l'un  »  &  ne  pas  fecourir  l'autre,  auflî-bien  au 

„  regard  des  grands  que  des  petits  ?  "  Ftrique  noftrum  profundttm  fit , 

cur  ^  in  tnajoribus  &  in  minoribus  Deus  velit  alteri,   &  nolit  aUeri 

fubvenire. 

Et  par  conféquent  ce  n'eft  que  dans  les  maximes  des  hérétiques  enne* 
mis  de  la  grâce ,  que  Pou  fe  peut  imaginer  qu'on  auroit  droit  de  prendre 
Dieu  à  partie»  &  de  l'accufer  d'injufiice ,  fi  ceux  qui  n'ont  point  reçu 
la  lumière  de  l'Evangile,  fe  pouvoient  fauver  parla  feule  lumière  de  la 
raifon.  Mais  ces  penfées  ne  peuvent  tomber  dans  l'efprit  de  ceux  qui  font 
bien inftruits  des fentiments  de  l'Eglife  fur  cette  madère.  Car  ils  ont  appris 
des  Saints  Pères,  (^)que  c'eft  un  oracle  infaillible  de  la  vérité,  que 
perfonne  n'eft  délivré  de  la  damnation  dans  laquelle  le  premier  homme  a 
engagé  tous  fes  enfants  ,  que  par  la  foi  en  Jefus  Chrift  ;  &  que  néanmoins 
tqps  ceux  qui  pourront  dire  qu'ils  n'ont  point  entendu  parler  de  l'Evan- 
gile de  Jefus  Chrifl,  ne  s'exempteront  point  de  cette  damnation.  Ils  au- 
ront beau  dire,  comment  aurions-nous  cru ,  puifque  l'Evangile  ne  nous 
a  point  été  prêché?  {n)  Dieu  ne  reçoit  point  cette  excufe,  quelque 

(m  )  S,  Augufl.  de  corr.  gf  grat.  cap,  7.  tam  ,  ncc  nifî  ejus  quo  malè  ufiis  cft  lîbcro 

S*Cenim,  ficut  Tericas  loquUur  «  nemo  libéra-  yoluntatis  arbitrio  etiam  quod  tranfiret   in 

tur  B  damnatione  quae  faâa  eft  per  Adam,  pofteros  manafle  peccatum ac  per  hoc 

nîfi  per  fidem  Jefu  Chrifti ,  &  tamenabhac  inexcoÊibilis   eft  omnis  peccator,  vel  reato 

damnatione  non  Te  liberabunt,  qui  poterunt  origini's  ,  vel  additamento  ecîam  proprîae  vo< 

dicerc  non  Te  audiiflc  Evangclîum  Chrîftî.  luntatis  :  fivc  qui  novît ,  fivc  qui  ignorât , 

(n)  fyift.  10^,  nunc  194-  Qpamvisfeipfi  five  quijudicat,  five  qui  non  judicat^  quia  > 

excufare   videantur  ^  non  'admitcit  hanc  ex-  &.  ip(à  ignorantia  in  eis  qui  intelligere  no*  . 

ciirdtk>nem  qui  folt  fe  feciffé  hominem  rec*  luerunt ,  fine  dubitatione  peccatum  eft  ,  in 
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IL  légitime  qu'elle  paroifle;  parce  qu'il  fait  qu'il  a  créé  Phomme  dans  l?lnna^ 
C  L  A  s.  cence,  &  que  ce  n'eft  que  par  le  mauvais  ufage  du  libre  arbitre  de  fa  vo- 
N\  III.  lonté ,  qu'il  efl  tombé  dans  le  crime  qui  eft  pafle  dans  tous  fes  enfants. 
''  AinQ  tout  pécheur  eft  inexcufable ,  ou  à  caufe  du  péché  de  fon  origine  ^ 
„  ou  à  caufe  de  ceux  qu'il  y  a  ajoutés  par  fa  propre  volonté  :foit  qu'il 
9,  connoiife  >  foit  qu'il  ignore  ,  foit  qu'il  difcerne  qu'il  fait  mal,  foit  qu'il 
yy  ne  le  difcerne  pas  ;  parce  que  l'ignorance  même ,  dans  ceux  qui  n'ont 
^,  pas  voulu  connoitre  le  bien  ,  eft  indubitablement  un  péché  ;  &  dans 
„  ceux  qui  ne  font  pu  connoitre ,  la  peine  du  péché.  C'eft  pourquoi 
9,  l'excufe  eit  injufte  ,  &  la  damnation  eft  jufte  des  uns  &  des  autres.  Il 
9,  efl  d(mc  certain  que  tous  ceux  qui  prétendent  s'excufer  dans  leurs  cri« 
„  mes,  &  dans  leur  mauvaife  vie ,  font  punis  très-juftement;  parce  que 
„  ceux  qui  font  délivrés  de  cette  corruption  générale ,  n'en  font  délivrés 
„  que  par  la  grâce,  &  parla^miféricorde.  Qpe  fi  cette  excufe  étoit  jufte, 
„  ils  ne  feroient  pas  délivrés  par  grâce ,  mais  par  juftice.  Car  lorfque 
„  la  grâce  feule  délivre  un  homme,  elle  ne  trouve  en  lui  rien  de  jufte, 
„  ni  la  volonté,  ni  J'aftion,  ni  l'excufe  même  ;  puifque  ,  fi  cette  excufe 
„  étoit  jufte,  celui  qui  s'en  fert,  ne  feroit  pas  délivré  par  grâce,  mais 
„  par  juftice;  c'eft-à-dire,  par  le  mérite  de  cette  excufe  ". 

C'eft  auffi  ce  qui  fait  que  Saint  Profper  foutient,  que  c'eft  ruiner  la 
créance  du  péché  originel ,  que  de  prétendre  que  ceux  qui  demeurent 
enfevelis  dans  les  ombres  de  la  mort ,  &  qui  ne  font  point  éclairés  de  la 
lumière  de  la  foi ,  foient  exempts  de  faute ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu 
de  Dieu  le  don  de  la  foi; 

(  0  )  Non  autem  reûè  nec  verc  dicitur  iUo$ 
Qui  funt  expertes  divini  luminis ,  &  quos 
Gratia  ncglexit,  dcgentes  mortis  inumbrâ» 
Peccati  non  efle  reos,  quod  reâagerendi 
Non  data  fit  virtas.  • 

Ceft  ce  qu'ôppofoient  les  Semipélagîens  à  ceux  qui  défendoîent  la  gracé 
de  Jefus  Chrift;  que  fi  tous  les  hommes  n'avoient  pas  reçu  la  lumière 
de  la  foi ,  &  qu'fi  y  en  eût  qui  fuffent  demeurés  dans  les  ténèbres  &  dans 

eîs  autem  q^î  non  potueront ,  pœna  peccatî.  •  jam  gratia ,  fed  juftitîa  libcraret  :  cum  veri 

Ergo  in  utnfquc  non  eft  jufta  cxcufatio ,  fed  non  libérât  nifi  'gratia,  nîhil  juftum  invcnît 

jufta  damnatio  . . .  .  acper  hoc  unirerfi  qui  in  eo  quem  iliberat>  non  volnnutcm,  non 

m  nequitiiSj    &  iniquitatibus   excufatos  fc  operationera ,  non   faltcm  îpfam  cxcufatio. 

volunt ,  ideo  juftiffimè  puninntur,  quonîam  nem.  Nam fi  h»c  jufta  eft,  quifquîs  eâ  udtur • 

qut  liberantur ,   non  iiifi  gracia  liberantur  ,  mcrico  non  gratia  liber  atur. 

nam  H  cxcufatio  iUic  jufta  cffçt,  non  indç  (o;  Profper  Carmu  de  Ingrat,  çap.  jx. 
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îîgnôrânce  de  la  Religion,  ceux-ci  feroient  inexcufables  dana leurs pé-      IL' 
chés,  &  dans  leur  mauvaife  vie-  Mais  voici  ce  que  répond  Saint  Profper  Clas; 
à  cetteobjeâion,  qui  eft  la  même  que  l'on  fait  encore  aujourd'hui.  N*.  IIL 

(p)  Naturse  cpmpede  vihâos 
Procubuiâe  negant ,  nec  ab  une  germine  credunt 
Omnigenam  prolem  »  cum  pœna  &  crimine  nafcL 

C'eft-à-dire  ;  que  ceux  qui  fe  fervent  de  ce  faux  raifonnement  pour  obli- 
ger Dieu  à  accorder  le  don  de  la  foi  généralement  à  tous  les  hommes , 
quoiqu'ils  avouent  de  parole  le  péché  originel ,  ils  le  défavouent  néan- 
moins par  conféquence ,  &  ne  croient  point  fincéremerit  ce  que  la  foi 
nous  eni'eigne,  que,  par  un  très-jufte  jugement  de  Dieu»  toute  la  nature 
humaine  eft  efclave  du  péché  &  du  démon  »  &  que  nous  naiflbns  tous 
dans  le  crime  &  dans  le  fupplice. 

Quod  qui  non  renuit 

^'>  Car  quiconque  a  cette  vérité  catholique  grayée  dans  l'écrits 

(  9  )  Videt  hujus  pondéra  culpae 
Tarn  valida  pariter  miferis  incumbere  mole» 
Ut  il  nulla  etiam  cumulent  mala ,  fit  tamen  unum  hoc 
Suificiens  icelus  ad  mortem  nafcendo  tuendam. 

^  Il  conçoit  facilement  que  ce  feul  péché  nous  a  tous  rendus  dignes  de 
,,  l'enfer ,  &  qu'ainfi  l'on  n'a  aucun  droit  de  fe  plaindre  de  ce  que  Dieu 
5»  ne  délivre  de  cette  jufte  damnation ,  que  qui  bon  lui  femble  ;  puifque 
^»  Ton  n'auroit  pas  le  moindre  fujet  de  reprendre  fa  juftice  quand  il  n'en 
,»  auroit  délivré  perfonne.  "  Cefl  ce  qu'il  explique  excellemment  par  ces 
beaux  vers. 

(r)  Hanc  igitur  legem,  quam  per  fefe  nemo  refblvit  » 
Si  meritô  &  juftè  pofîtam ,  impofîtamque  fatemur  : 
Cùr  querimur  quod  non  pmnes  falvantur  ab  illa  ? 
Cùm  û  progeniem  fuper  oronem  irrupta  maneret» 
De  cunâis  juftè  damnatis  non  quereremur* 
An  quod  de  toto  ferretur»  non  toleratur 

(p>Prorp.  ibid. 
iq)  Idem  ibid. 
ir)  Prorp.  carm.  de  iograt»  fub  fiacm  capitis  iz;   , 
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^^*  De  parte  r  &  tneliùs  foret  omnla  débita  cogi  » 

^^^^^^*  Quim  lumma  ex  folîda  clementer  multa  remitti  ? 

Qui  verô  exemptas  fquallenti  carcere  pulfat 
.  Invidiâ  miferantis  opem ,  quia  non  fimul  omne$ 
In  lucem  veram  tenebris  eduxerit,  iidem 
Cum  pœnam  quâ  merfus   erat ,  non  expertatur 
Quam  miferè  ferat  addiâus  nifi  liber  ab  illa. 

Nous  n'aurions  jamais  fait ,  fi  nous  voulions  rapporter  ici  tont  ce 
que  les  Pères  de  TEglife  défenfeurs  de  la  grâce  de  JefusChrift,  ont 
dit  fur  ce  fujet ,  pour  forcer  fes  ennemis  à  reconnoître  que  Dieu  la 
donne  par  miféricorde  à  qui  il  lui  plaît  «  &  la  refufe  par  juftice  à  qui 
bon  lui  femble ,  fans  que  ceux  à  qui  il  la  refufe,  .puiflfent  eu  aucu^ 
ne  manière ,  ou  Taccufer  d'injuftice ,  ou  s'excufer  dans  leurs  péchés. 


CHAPITRE     VL 

Sentiment  de  Saint  Thomas  touchant  lefalut  de  ceux  à  qui  l'Evangile  n'a 

point  été  prêché. 
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lE  qui  eft  remarquable ,  c'eft  que  la  preuve  dont  on  fert  pour  foute* 
nir  le  falut  éternel  des  Américains  par  lalumiere  naturelle  de  la  raifon  , 
fans  aucune  ii^ftrudion  des  myfteres  de  notre  foi  ^  n'eft  qu'une  objec- 
tion que  Sain^t  Tl^omas  fe  propofe  dans  cette  même  queftion;  s'il  eft 
néceflTaire  pour  étcp  fauve  de  croire  explicitement  quelques  articles  de 
foi?  Car  toute  la  force  de  l'argument  confifte  en  ce  point,  que  Dieu 
n*oblige  jamais  les  hommes  à  Timpoffible.  Mslis  il  eft  impoflible  que 
les  Américains  »  qui  n'avoient  jamais  entendu  parler  de  la  véritable 
Religion,  cruflfeat  en  Jefus  Chrift,  &  partant,  fans  croire  en  Jefus 
Chrift  ils  pouvoient  fe  fauver  en  vivant  moralement  bien ,  &  en  fe 
laiflfant  conduire  à  la  lumière  naturelle  de  la  raifon.  Or  c'eft  dire, 
dans 'une  hjrpothefe  particulière  ,  ce  que  Saint  Thomas  fe  propofe 
pour  objeiftion  dans  la  thefe  générale;  favoir,  fî  les  hommes  font  obli- 
gés  de  croire  explicitement  quelques  myfteres  de  de  la  foi  (a)  ''  U 

(a)  D.  Thom^  t.  i.  q.  tu  ç.  Ad  primwn.  credere  alîquid  explicite  non  eft  în  hominis 

Videtur  quod  non  teneatur  homo  ad  creden-  poteihite  :  dicitur  enim  «  Romanor  lo^  Qno- 

dum  aliquid  explicité.  Nullus  enim  teaetar  modo  credentm  illum  quem  nonaudteruntî 

•     ad  id  quod  non  eft  in  eips  poceftate.  Sed  Qjiomodo  aodicnt  fine  praedicante  î   Qjia- 
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i^  fembie,  dît-il  que  non;  car  nuln'eft  obligé  à  ce  qui  n'eft  pas  en     IL 
,^  fa  puiflfance.  Or  il  a'eft  pas  en  la  puiflance  de  Thomme  de  croire  Clas. 
5,  explicitement  aucun  myftere  de  la  foi,  puîfque  nous  lifons  dans  le  NMIL 
yy  dixième  chapitre  de  l'Epitre  aux  Romains:  Comment  croiront -ils 
^,  en  celui  dont  ils  n'ont  point  entendu  parler?  Et  comment  en  en- 
;.  tendront-ils   parler  fi  perfonne  ne  leur  prêche  ?  Et  comment  les 
„  Prédicateurs  leur  prêteront  -  ils ,  s'ik  ne  font  envoyés?  Et  par  con- 
,9  féquent  l'homme  n'eil   point  obligé  de  croire  explicitement  aucun 
,»  myftere  de  notre  Religion  ".  Voici  de  quelle  manière  Saint  Thomas 
donne  la  folution  à  toutes  les  objeftions  que  l'on  peut  feire  fur  cefujet. 

"  (*)  Qpant  à  ce  qu?on  oppôfr  en  premier  lieu,  dit  ce  faînt  Dôc- 
„  teur ,  il  faut  répondre  que  fi  Ton  regarde  ce  que  peut  Thomme 
„  fans  le  fecours  de  la  grâce  ,  il  eft  certain  qu'il  eft  obligé  à  faire 
,,  beaucoup  de  chofes  qu'il  ne  peut  faire  fens  la  grâce  médicinale  de 
„  Jefus  Chrift,  qui  répare  la  nature;  comme  d'aimer  Dieu  &  fon  pro- 
„  chain  ;  &  par  la  même  raifon,  dr  croire  les  articles  de  foi.  Mais 
„  il  le  peut  faire  par  le  fecours  de  la  grâce,  qui  eft  donnée  par  mifé- 
^  ricorde  à  tous  ceux  à^qui  Dieu  l'a  donnée  ;  &  à  ceux  à  qui  elle  n'eft* 
„  point  donnée,  c'eft  par  juftice  qu'il  ne  la  leur  donne  point ,  en  pn- 
,y  nition  de  quelque  péché  précédent ,  pour  le  moins  originel,  comme 
^,  Saint  Auguftin  nous  Penfeigpe  dans  fon  livr^  de  la  Corrcdion  & 
„  de  la  Grâce.  " 

Voilà  les  propres  fermes  de  Saint  THomas ,  qui  nous  Tttoûtttx\t\  pour 
appliquer  la  folution  à  l'argument,  que  cette  propofition,  (Perfonne 
n'eft  obligé  à  l'impoffible  )  eft  vraie  en  un  fens,  &  fttifle  en  Pautre:  elle 
eft  vraie  ,  fi  par  le  terme  d'ritopoffible ,  on  entend  ce  que  l'homme  ne' 
peut  abfblument  ikire,  ni  parles  forces  de  la  nature ,  ni  par  le  fecours 
de  la  grâce.  Elle  eft  âufle,  fi  l'on  prétend  que  l'homme  ne  folt  jamais- 
obligé  dé  faire  ce  qu'il  ne  peutftire,  étant  laiflTé  à  lui-même  ^  punition 
du  péché  ,  quoiqu'il  le  puifle  ûdre ,  étâint  alfifté  de  la  gtace.  Et  ce  Saint' 
Doâeur  ajoute  :  ce  fecours  de  la  grâce  fans  lequel  nous  ne  pouvoâs^  faire - 
beaucoup  de  chofes,  auxquelles  nous  femmes  obligés,  comme  d'aimer 
Dieu  &  notre  prochain ,  &  croire  les  articles  de  foi ,  eft  donné  par  mi- 
féricorde  à  ceux  à  qui  i)r^eft  donné,  &  n'eft  point  donné  par  juftice  a  ceur- 
à  qui  il  n'eft  point  donné.  C'eft  ce  qui  nous  &it  comprendre  qu'il  nè^ 

modo   autem  prsedîcabunt  nift  mittantur  1  mvm»   &  fîmilîtcr  ad  aedéndutt  articules' 

£rgo  credere  aUc^uid  explicité  homo  non  tp-  ikiei;  fed  tamen  hoc  poteil  cum  auxîlio  gra- 

netur.  tte  ,  quod   quidem  auxllium  quibufcumque" 

CA)  Ad  primum.  Dicendum ,  quod  fi  în  divinitirs  datur ,  mifcricorditer  datur  :  quû 

poteftate  hominis  efTe  dicatur  aliquîd,  ex-  bus  aiHem  non  datur  ,ex  jijflitiànon  datur, 

çl8fo  auxiUo  gratîseï  (ic  ad  multa  tenetur*  in  pcenainpraxedentispeccati,  &  faltem  ort- 

homo  ,  ad^quae  non  poteft  fine  gratià  repa--  g^nalis  peccati ,  ut  AuguAinus ^dt  libro  de«-* 

rante:  ficut  ad  diligendum  Deum  ftproxi-  Correp^  &  Grau- 
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1 1.  faut  point  s'^toimer ,  fi  des  hommes  qui  n'ont  pas  tous  les  fecours  pour 
Cl  A  s.  croire  &  pour  agir,  comme  les  infidèles,  font  néanmoins  obligés  de 
N*.  III.  faire  beaucoup  de  chofes  qu'ils  ne  feroient  point  fans  la  grâce;  parce  que 
ce  défaut  de  grâce  eft  une  peine  du  péché  ;  &  qu'ainfi  la  première  caufe 
de  Tabandonnement  de  l'homme  ;  n'efl:  pas  dans  Dieu  qui  l'a  créé  dans 
l'innocence ,  &  dans  une  extrême  facilité  de  faire  le  bien  ;  mais  dans 
l'homme  qui  a  le  premier  abandonné  Dieu  ,  en  fe  révoltant  contré  lui, 
&  qui  s'eft  rendu  par  ce  moyen,  digne  de  toutes  fortes  de  châtiments, 
&  indigne  de  toutes  fes  grâces. 


CHAPITRE    VII. 

Qtie  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ton  peut  être  fauve  fans  la 
Foi  en  Jefus  Chriji  ,  favori  fe  T  orgueil ,  ^  eft  contraire  aux  fentù 
ments  que  t  humilité  chrétienne  infpire  aux  Saints. 


I 


I  faut  cependant  reconnoitre  que  ceux  qui  ne  confultent,  dans  ces 
matières  fi  divines  que  l'aveuglement  de  l'efprit  humain ,  ne  font  pas  ca- 
pables d'entrer  dans  ces  fentiment$«  Hoc  Sacramentum  longe  eft  à  cor^ 
Mbus  fapientium  fuperborum  ^  ac  per  hoc  nec  verè  fapientium.  Ces  fecrets 
&  ces  myfteres  impénétrables  de  la  juftice  &  de  la  miféricorde  de  Dieu, 
font  trè^-éloignés  des  penfées  des  Sages  orgueilleux ,  &  qui  pour  cette 
raifon  ne  font  point  véritablement  Sages.  L'orgueil  de  l'homme  ne  peut 
fouSrir  que  fa  béatitude  éternelle  dépende  de  la  bonté  divine ,  &  par 
un  étrange  aveuglement ,  il  fe  perfuade  que  c'eft  le  porter  au  défef- 
poir ,  que  dp  lui  enfeigner  à  n'efpérer  qu^en  la  toute  -  puiflfante  miféri« 
corde  de  Dieu  ;  &  que  ç'eft  au  contraire  lai  donner  fujet  de  bien  ef* 
pérer ,  que  de  lui  faire  remettre  toutes  fes  efpérances  dans  lui-même  ; 
c'eft-à-dire ,  dans  une  miféraUe  créature ,  également  foible  &  orgueil^ 
leufe.  Et  il  e{(  impol^blë  de  ne  pas  recevoir  ces  vérités  avec  refped , 
lorfqu'on  a  le  cœur  yéritablement  humble.  Car  c'eft  d'elles  que  dépen* 
dent  les  plus  folides  fondements  de  l'humilité  chrétienne.  C'eft  d'elles 
que  nous  apprenons  à  nous  confîdérer  inceflfamment  comme  de  malheu^ 
reux  efclaves ,  qui ,  s'étant  révoltés  contre  leur  Souverain  ,  ne  font 
dignes  que  d'un  fupplice  éternel.  Et  aiufi  uous  ne  pouvons  être  rede- 
vables  qu'à  fa  miféricorde,  s'il  lui  plait  de  nous  regarder  en  pitié,  Se 
nous  traiter  plus  favorablement  que  nos  péchés  ne  méritent. 

Ceft  dans  la  vue  de  cette  fainte  doârine,  que  les  plus  grands  Saints 

fe 
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fe  font  recconnus  les  plus  'grands  pécheurs  ;  parce  qu'ils  favoient  qu'ils  It 
portoient  en  eux  la  même  corruption ,  la  même  fource  ,  &  la  même  C  l  a  si- 
mafle  de  péché  d'où  naiflènt  les  crimes  de  tous  les  hommes,  &  que,  N\  II L 
fans  une  grâce  particulière  de  Dieu  »  qui  a  arrêté,  comme  par  une  douce 
violence  ^  lé  cours  de  leur  nature ,  ils  auroient  été  femblables  aux  plut 
fcéle»itt.*Ce  font  auifi  ces  penfées  qui  répriment  l'orgueil  dans  les  JuC- 
teav  &  qili  les  empêchent  de  s'élever  audelfus  des  plus  méchants  ,lorf- 
qu'ils  confiderent  que  la  différence  du  fidèle  d'avec  l'infidèle ,  de  l'in^ 
fiooeiit  d'avec  le  coupable ,  du  jufte  d'avec  le  pécheur ,  n'a  fa  premiere- 
ongine  que  dans  Dieu  ,  &  qu'ils  ne  feroient  en  rien  plus  que  ceux 
en  comparaifon  defquels  ils  voudroîent  fe  glorifier ,  s'il  ne  leur  avoit 
fait  des  faveurs  qu'il  n'a  pas  faites  aux  autres.  Us  ont  toujours  eu  de- 
vant les  yeux  ces  paroles  de  Saint  Paul  :  (fOQuis  mim  te  difcernit  ?  Quid 
tabès  quod  non  accepijii  ?  Si  accepifii^  quid  gloriaris  quajî  non  acceperis? 
Oeft  de  ces  principes  que  procède  l'obligation  que  nous  avons  de  fouf- 
frir  y  avec  patiei;ice  &  avec  joie ,  toutes  fortes  d'afilidlions ,  de  perféca« 
tions,  d'injures  &  d'outrages;  parce  qu'il  eit  impoflîble  que  tout  cela 
ne  foit  beaucoup  au  deflfous  de  nos  mérites  &  de  notre  indignité.  Ne 
fommes-nous  pas  aulfi  trop  heureux,  s'il  plait  à  la  juftice  de  Dieu  de 
fe  contenter  de  ces  punitions  temporelles,  au  lieu  des  éternelles  dont 
flous  lui  étions  redevables  ? 

Enfin ,  comme  félon  Saint  Auguftm ,  le  plus  grand  honneur  que  l'on 
puifie  rendre  à  Dieu<»  c'eft  de  ne  point  tomber  dans  l'ingratitude,  & 
de  reconnoître ,  autant  que  l'on  doit,  la  grandeur  de  fes  bienfaits  :  (b) 
In  hoc  cultus  Dei  maxime  conftitutus  eft  ,  ut  anima  ei  non  fit  ingrata  : 
ce  n'eft  que  de  ces  divines  inftrudtions  que  nous  pouvons  apprendre 
parfiiitement  les  grâces  infinies  que  nous  devons  à  Dieu ,  pour  la  mifé-* 
ricorde  infinie  dont  il  a  ufé  envers  nous.  Car  fi  nous  jettons  les  yeux 
fur  ce  nombre  infini  de  peuples ,  qu'avant  l'Incarnation  il  a  laiflé  mar« 
cher  dans  leurs  voies  ,  &  fur  tant  d'autres  mêmes  ,  qui ,  depuis  la  naif- 
iance  du  Soleil  de  Juftice  font  reliés  dans  leurs  anciennes  ténèbres  ,  &  que 
nous  venions  à  penfer  qu'étant  fortis  de  la  même  maflfe'  de  corruption 
que  toutes  ces  perfonnes ,  la  damnation  nous  étoit  due  aufii-bien  qu'à 
elles ,  nous  ne  trouverons  pas  aflurément  des  fujets  de  nous  plaindre 
de  fa  juftice  ;  mais  au  contraire  ,  voyant  que  Dieu  pouvoit  nous 
abandonner  aulfi  juftement  qu'elles ,  dans  cet  état  déplorable  ,  puifque 
nous  n'avons  rien  contribué  de  notre  part ,  qui  lui  pût  donner  le  moindre 

(il)  f.  Corindi.  4. 

(6  )  De  fpir.  &  Ut.  cap.  ii. 

Ecrits  dogmatiques.  TomeX.  N  n 
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it,  fdjet  de  noMs  iraU«r  i^os  givoralHemciat ,  il  lui  a  plu  n^samoiat ,  p^tqç 
Cl' A  S.  bonté  tQulç  gratuite ,  noqs  édfiireir 4e49 li)nyere  4e  foa  £ V9ngi)e ,  &  noqt 
Nf.  III.  ^r«  paiTex,  4e  la  captivité  in  4éin9n  *  au  Royaume  de  fqn  Fiis^içB-^dmé, 
pK  préférence  k  tïint  d'in$4eïw>  avec  k^quej»  nom  Mon?  péris  ûpsjrefT 
ibiifce,  »^  nom  e^«  laifTés,  fan»  pouvoir  ttott?er  ni  4§  wi^e  plainte 
4iuis  fKO^e  fufi^liee,  ni  4e  légitime  e^q^Te  4aii$  «QtjjQ  p@ior9ncè>  ni 
de  TéritN^  remède  dans  notre  nature.  Quek  fentifueat^  d$  reçoonoîT-» 
fànce  ne  doivent  point  «xeiter  «n  nous  des  oo^^dérati^as  fi  prefl^tes? 

tts  de  pma  y  me  Astçuft^iwtsm  Âe  ign/^tniti» ,  n^  prafi^km  àe  mturg^ 
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CHAPITRE     VI  IL 

i^un  F  (Vf  en  ne  peut  pasfms  la  foi  &  la  grâce  de  Jejus  Cbrift ,  aimer  Dieu , 
'  '  fe  convertir  à  lui ,  olrtenir  la  rémiffion  de  fes  péchés  ,  ^  être  en  état 
de  falut. 


Ue  Pon  oe  dife  donc  plus  s  en  £û&Qt  une  fiiu^e  hypathefe ,  quç 
Dieu  ne  peut  dénier  le  falut  à  un  Payen ,  qui  fût  pour  cela  tout  ce  qu^ 
pft  ep  lui»  par  les  feules  forces  de  la  nature ,  ^  qui ,  Taimant  de  tout 
fon  çQ^uf  ,  fans  Iç  connoitr^ ,  ne  fait  à  perfpnne  q^e  ce  qu'il  veut  qu'on 
lui  f^Qe.  Car  il  eft  vrai  que  Dieu  ne  fauve  que  c^x  qui  l'aiment  dç 
.tout  leur  cœur.  Mais  c'eft  une  héréfie  accompagnée  d'extravagance,  de  s'i- 
maginer que  des  gens  ^  i^purris  dans  l'erreur  &  enfevelis  dans  les  ténèbres 
jdu  Paganifme^  aiment  Dieu  de  tout  leur  cœur,  ians  le  connoltre  par  la 
§ou  Et  c'eft  fans  do\itç  fe  déclarer  ennemi  de  la  r^ifpn  aufii-bien  que 
4e  la  foi  :  car  l'uine  nous  apprend,  que,  ne  pouvait  y  avoir  d'amour  fans 
«onnoiffaiice,  c'eil  u^ne  chimère  de  croire ,  que,  faqs  conuoitre  Dieu,  on 
le  puifle  aimer  de  tQUt  fon  cœur  :  &  l'autre  nous  a(rure>que  tous  ceux 
/qui  ne  connoiflent  point  Dieu  ,  ne  recevront  de  lui  que  des  traitemente 
ide  CQlere  &  de  vengeppqe ,  cenime  le  juvqqe  \t  Roi  Prophète;  <a) 
l^unde  iram  tutLtn  in  gentes  qua  te  non  noverunt  ;  &  Saint  Papl,  lort 
j^u'il  4it  que  Jefus  Chrit^  viendra  ap  milieu  de;  tames  fe  vengçr  dç 
ceux  qui  ne  connoiflfent  point  Diçu  :  (  b}  Cnm  venerif  in^amvM  \gnv 
dwtis  vindi&m  w  eos  qui  ignorant  Dçufp. 

(  c  )  Prorp.  ad  excerpta  gen,  dubio  8- 
(a)  Pfalm.  78. 
^b)  a.  Thcff.  c.    it. 
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Oa«a.b6M  faire  des  fcppofitîbnf  fur  ce  iujet,  rien  tïtf  peut  déttuiré      II. 
la  vérité  de  la  p&rôle  de  Dieu.  C  l  À  tr. 

'  Ott  peut  hitA  Si^Ofder ,  qàe ,  #ff  étdit  Vraî  qvhxn  P^yeh  tboiirût  après  N*.  III. 
avôîr  obtenu  de  Dfcu  là  rériiKfibn  dfu  péché  originel,  &  aprèfr  avttir 
formé  un  afte  véritable  ébùné  parfaite  cdtttritioft ,  après  s'être  converti 
à  Dieu  de  tout  fon  ddeur,  &  lui  avoit  offert  un  facrifice  d'un  ef|irîç 
touché  d'Un  extrême  repentir  dans  la  côniidéhitton  def  fVs  péchés ,  non 
feulement  il  ne  ferbie  pas  damné ,  linais  ce  féroit  un  blafphême  de  le 
dire  ;  puifque  la  Juftîce  de  Dieu  rie  peut  fouffrir  que  les  innocents ,  tet 
que  feroit  ce  Pàyeti ,  foient  punis  arec  les  coupables.  Mais  fuppofer 
qu'un  Payen  feit  toutes  ces  chôfes  fans  h  foi  en  Jefus  Chrift ,  c'eft  ntte 
hypOthefe  imaginaire ,  contraire  à  ce  qu'a  dit  Sariit  Paûl  :  Que  fi  cela 
cft ,  Jefus  Chrift  eft  mort  en  tain ,  toutes  les  Bcritufes  Saintes  font 
fauflfes  ,  &  PEghTe  eft  tombée  dans  Terreur ,  en  condamriant  les  Pélagien*. 

Ceft  auffi  la  répfonfe  que  les  Saints  Pères  ont  faite,  it  y  a  douze  ceàti 
ans ,  à  toutes  ces  fuppofîtions  extravagantes.  De  forte  que  nous  n'a- 
vons qtfà  emprunter  leurs  paroles  pour  étouffer  toutes  ces  erreurs^ 
(c)  *'Si  la  nature  humàirte,  dît  Saint  Auguffin,  fortie  de  la  chair  du 
„  premier  homme  ,  &  de  ce  premier  pécheur ,  peut  trouver  affez  d^ 
„  force  dans  elle-même  pour  gardfer  la  Loi ,  &  pour  accomplir  la  juftîce, 
„  elle  doit  s^affurer  de  la  récompenfe  de  la  vie  éternelle ,  encore  qu'ett 
„  Quelque  pays  &  en  quelque  temps ,  elle  n^ait  pu  avoir  la  foi  de*la  mott 
„  de  Jefus  Chrift,  qu^elle  ne  connoît  pas.  Caf  Dieb  n^eft  pbint  injufte , 
„  pour  relRifer  à  ceux  qui  font  vriaiemenf  jiifles ,  le'  pHif  qui  eft  dû  à 
„  leur  jufhce,  quoiqu'il  ne  leur  ait  pas  annoncé  le'  myftere'de  l'humâi 
„  nité  &  de  la  divinité  de  Jefus*  Chrift,  qui  a  été  révélié  dans  fon  Tri- 
„  carnation.  En  effet'  ils-  ne  pouvoîent  pas  croire  ce  qu'ils  n'avoiertt 
»,  point  entendu,  &  ils  ne  pôuvoient  pas  enfeftdre  ce' qu'on  né  leUr 
,;-  avoit  point  prêché. 

11  eft  doflc  vrai ,  félon  les  paroles  de  Saihf  Aûguftin  ,  que  fi  un  hôM- 
nie  pouvoit  de  lui-même  accomplir  la  Loi  de  Dieu,. le  fervir.&  l'ai* 
mer  parfaitement,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  ne  fût  fauve,  quoiqu'il 
n'eût  point  entendu  parier  des  myfteres  de  Jefus  Chrift;  mais  il  &utv^i^ 

<c)  ^uç.  !ib:  de  Val.  9t  Grat  cùp:  2.  gttlnîs  Chrîftî.   Non  thitn  înîuftbs  Dcus  qvli 

Natura  bornant  gcneiis  ex  Hliuft  unius  prxva^  jdftôs  Fraudet  mercede  juftîns^.  Si  tis  non  eft 

ricatoris  ca  ne  procreata ,  fi  potdl  fibî  Tuffi.  annuntlattirti  Sacramentum  Di^nicads&  Hi^- 

cere  ad  implendam   legem  pe^ficiendamque  manitatl»  Chrift! ,  quôd  nrahifeftatum  eft  in 

jofticJam,  de^  prcroio  débet  eCTe  (ecû^à,  hoc  carné.   Qiiomoda  en?m  créderent  quod  noA 

cft  de  vitftaBternâ,,  etiamn  in  alîqua^ente  aut  aodrefunc ,  a'ut  quômôdo  audirent  fine  prae- 

aUqDo&iperiorc tetuporefides esitn  latuic S;m-  dicarite ? 

î^  n     a 
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II-       maintenant  fî  Ton  peut  crotre  que  cette  fuppofition  foit  p^flUble ,  &  S 
C  i:  A  s.  ce  cas  fe  peut  trouver  fans  ruiner  la.  doârine  catholique. 
NMIL     ,    *'  (ff)  Avant  que  Dieu  eût  commencé,  continue  Saint  Augnftin  , 
^  à  faire  prêcher  par-tout.,  le  nom  de  fon  Fils ,  &  depuis  même ,  avant 
^  que  cette  prédication  fe  foit  répandue  par  tous  les  endroits  du  mon- 
de (  car  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  nations  éloignées ,  quoique  » 
à  ce  qu'on  dit  ^  en  petit  nombre,  auxquelles  l'Evangile  n'a  point  été 
annoncé  )  qu'eft-ce  donc  qu'im  homme  auroit  pu  faire  autrefois  » 
n'ayant  point  entendu  parler  que  ces  myfteres  fe  duflënt  accomplir  ? 
Ou  que  pourr(Ht-il  faire  maintenant ,  ne  fâchant  point  qu'ils  fe  foient 
accomplis  ?  Sans  doute  ,  il  croiroit  en  Dieu ,  qui  a  £ùt  le  ciel  &  la 
terre  ,  duquel  il  fe  renconnoit  naturellement  être  auffi  l'ouvrage.  En 
vivant  bien ,  il  accompUroit  fa  volonté ,  fans  avoir  aucune  foi  de  la 
3^  mort  &  de  la  réfurredion  de  Jefus  Chrift  "•  Voilà  ce  que  prétendoient 
les  Pélagiens ,  &  ce  que  plufieurs  prétendent  encore  aujourd'hui ,  qui 
arrive  dans  ces  pays  où  l'Evangile  n'a  point  été  prêché ,  foit  avant , 
foit  après  la  venue  de  Jefus  Chrift  ;  &  on  veut  qu'une  infinité  de  ces 
fortes  de  perfonnes  fe  foient  fauvées  parmi  les  Payens.  Mais  écoutons  de 
quelle  manière  l'Eglife  condamne  cette  erreur  parla  bouche  de  &  Auguftin. 
ié)  ''  Que  fi ,  dit  ce  faint  Doâeur  ,  cela  a  pu  autrefois ,  &  peut  encore 
,,  arriver  ^  c^eft^dire ,   qu'un  homme  adore  Dieu  ,  &  accomplifle  fa 
„  volopté  fans  la  foi  de    la  mort  &  de  la  réfurredion  du  Sauveur 
,^  des  hommes ,  |e  puis  dire  ce  que  l'Apôtre  dit  de  la  Loi  ;  Jefus  Chrift 
^  eft  donc  m«rt  en  vain  ;  car  fi  Saint  Paul  dit  cela  de  la  Loi  qu'une  feu- 
,>  le  nation  a  reçue ,  combien  dira-t-on  plus  juftement  de  la  Loi  de  nature , 
„  que  tout  le  genre  humain  a  reçue  >  fi  l'on  peut  être  juftifié  par  la 
„  nature  ,  Jefus.  Chrift  eft  donc  mort  en  vain  ?  Que  fi  Jefus  Chrift  rfeft 
2,  point  mort  envaii) ,  donc  nul  homme  ne  peut,  en  façon  quelconque^ 
„  être  juftifié  &  délivré  de  la  colère  &  de  la  vengeance  très- jufte  de 
9^  Dieu,  que  par  la  foi  &  le  Sacrement  du  Sang  de  Jefus  Chrift. 

^    ((/)  Aug.^  iBid.  Antequam  Eoc  mcipcret        (e)  Idem.  ibid.  Quod  fi  fier»  potuit,  ant 

fieri,  antequam  denîque  uf^ue  ad  fines   ccy-  poteft,  hoc:  &  ego  ch'co  quod  de  legedixit 

^us,  OfUs  Cercae  prxdfcado  ip&  perveniat,  Apoftolus  i  ergp  Chriftus  gratis  mortous  eft  : 

qùohfam  non  demnt  adhuc    uldmae ,  gentes  fi  enim  hoc  ille  dfxit  de  kge  quam  accepit 

licèt  ut  perhîbetur  pauciflîmas ,  quibus  hoc  gens  una  Judsorum ,  quanto  judiàs  dicitur 

nondumfuerk  pFedicatum^  quid  faciet  hu-  de  lege  lyaturae- quam  accepit  nniverrum  ge. 

mana  natura ,  vel  quid  fecit  qua^  vel  ante  nus  hutnanum  ?  fi<  per  naturam  juftida,  ergo 

non  audierat,  boc  futurum,  vel  adhuc  non  Chriftus  gratis  mortuuseft:  fiauten  nongnu 

comperit  fàâum ,   nifi  credendo.  in,  Deum  tis  Chrîftus  mortous  eft,  ergo  omnis   hu- 

qui  fedt  Cœlum  &  Terram  ,  à  quo  &  Te  fac-  mana  natura  jiiftificarr  &  redimi  ab  ira  Dei 

tam  naturaliter  fentiret ,  reâè  vivendo  ejus  juftiffimâ  ,  hoc  eft  à  vindiâà  nulio  modo  p<K 

impleat   voluntatem  «   nullâ  fide   Pafllonis  tefi,  nifi   per  fidem  &  Saciamentum  San* 

Chrifti  &  refurredtionis  ejus  imbuta  ?  .  guinis  Chrifti. 
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Aînfi  tXGOÈ  voyons  ce  qui  trompe  les  ignorants ,  &  les  empêche  de      IL 
comprendre  pourquoi  la  foi  de  Jefus  Chrift  eft  abfolument  néceflfaire  Clas. 
pour  le  falut,  comme  TEcriture  Sainte  &  la  Tradition  nous  Tenfeignent  N*.  IIL 
Ceft  qu'ils  fe  perfuadent  très -véritablement  d'une  part,   que  Dieu  ne 
peut  pas  damner  éternellement  ceux  qui  le  fervent  &  l'aiment  de.  tout 
leur  cœur,  &  trés-faulfemént  fié  l'autre  ;  que,  f^ns  la  foi  de  Jefus  Chrift, 
on  peut  fervir   &"  aimer  Dieu  dé  tout  fbn  cœur.    S?d  Catbôlica.JEc* 
défia  reSa  fides  improbàt  taie  commentum -y  ïAm  la  fôî  Catholique  rejette- 
toutes  ces  rêveries  ;  &  la  raîfon  pourquoi  elle  les  rejette ,  eft  touchée 
par  le  même  Saint  Apgdftîn  en  peu  de  mots.  Ce  faint  Dodeqr  ,  après  ' 
avoir  dit  ce  '  que  rious  yeilons  dç  rapporter  ,  que  ;  puifcjue  JefuS  Chrift 
n'eft  point  mort  en  vain  ,  la  nature  humaine  ne  peut ,'  en  façon  quel- 
conque ,  être  jùftiftéé&  délivrée  de  la  très-jufte  colère' de 'I3ieû  ;   4^^' 
par  la  foi  &  le  Sacrement  de  Jefus  Chrift,  il  ajoute  :  C/)  Car  ''ia'ria-^ 
„  ture  de  l'homme   a  premiérfement   été'  aèéede  Difeu  fans*  aucune' 
,,  tache  de  péché,  &  fans  aucun  vice;  mâià  ntaintenaiit  la  nature  de^' 
„  l'homme,  félon  que  chacun  de  nous  là  tiré  d^Aciam^a  faefoin  de  Me-  *     ^ 
„  decin ,  parce  qu'elle  n'eft  pas  faine '\        '  •   •  ^^  '^  .'      ' 

N'eft-ce  donc  pas  une  étrange  folie;  de  vouloir  trouver 'dàiig  une  * 
ame  malade ,  languif&nte  ,  bleflee  de  plufîeurs  plaies  mortelles  ,  les  plus 
parfaites  adions  de  fa  fanté ,  qui  eft  de  s'élever  jufqu'à  Dieu ,  &  dé  Faî* 
mer  de  toutes  fes  forces  ;  puifque  la  fanté  de  l'ame ,  c'eft  la  charité , 
comme  dit  fi*fouvent  Saint  Auguftin?  En  cet  état  déplorable,  elle  n'îf 
que  faire  de  faux  amis  qui  la  flattent;  elle  a  befoin  d'un. Médecin  qui  ' 
la  guériffe,  &  qui  l'arrache  d'entre  les  bras  de  la  piort  ;•  d'un  Rédemp- 
teur qui  la  racheté  de  la  fervitude  fùnefte ,  fous  laquelle  elle  gémit  ; 
d'un  Libérateur  qui  la  délivre  de  la  puiffance  de  fon  tyran,  &  qui  brife 
les  fers  qui  la  tiennent  enchaînée  :  de  forte  qu'on,  peut  dire  qu'elle  eft 
plus  malheureufe  que  cette  Vierge,  dont  parle  tin  toÇte,'  que  fes  liens 
empêchant  de  lever  fes  mains  au  ciel,  y  lévoît  pbiir le  moins  les  yeux; 
puifqu'elle  ne  peut  faire  ni  l'un  ni  l'autre  par  les  feules  forces  de  la 
nature  ;  c'eft-à^ire ,  ni  exercer  aucune  aâion  qui  foit'  agréable  à  Dieu, 
ni  jeter  feulement  un  regard  vers  lui  pour  implorer  fa  miférkorde  « 
parce  que  l'excès  de  fes  maux  lui  en  a  fait  perdre  le  fentiment ,  &  que 
le  démon,  qui  l'a  dépouillée  de  tous  les  dons  dont  Dieu  l'avoit  enrichie, 
ne  lui  a  pas  feulement  laiflfé  la  connoif&nce  de  ia  perte ,  pour  la 
pouvoir  déplorer. 

.t 

(/>  Auçuft.  Ibid.  c  5.  Natura  quîppe    wnurqoîfqoe  ex  Adam  oardtur ,  jamMedic» 
homînis  primitùs  inculpata ,  &  fine  tilio  vitîo    indiget ,  quia  fima  non  eft 
cieata  eft  :  nâtura  verô  illa  hominis ,  quà 
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II*  (^gy  Nec  jHtn  captivos  oculos  extollerc  in  attum 

C  L  A  s.  Sponte  poteft ,  quoniam  hoc  etiam  fpoliaiitc  tyranno 

Perdidit»  ut  quanto  jaceatfub  vulnere  noril, 

n  faut  donc  avouer  que  les  Chrétiens  ne  peuvent  entendre  dire  fans 
horreur  ,  que  ceux  qûè  le  Hiablé  a  droit  de  traiter  comme  les  efclaves  , 
puifTent  aller  à  Dieu,  &  former  des  mouvements  d'une  laiiite  repei^ 
tance  ,  par  la  feule  lumière  de  la  railbn.  (i)  Si  de  inte^ritate  ^  fauor 
bominis  natura  loqueretur ,  quam  modo  non  bcibemus ,  nec  fie  reSè  diceret ,. 
nom  ^  ibi  effet  adfutorium  Dei ,  &  tamquam  lumen  fahis  ocuïis,  qtio  adjuti 
videant  Je  pneheret  voUntibus.  "  Quand  même  il  s*agiroit  de  la  nature 
»,  faine  It^  entière ,  telle  qu'elk  eft  fortie  d'entre  les  mains  de  fon  Âii- 
^i  tëur',  de  teUes^  propofitions  ne  feroient  pas  fupportables  ;  puifqu'en 
„,  cet  étsit  eue  h^pourroit  fè  porter  aux  adlons  de  piété  par  la  feule 
„,  lumière  de  la  raifoâ ,  quoique  non  encore  obMturcie  par  les  ténèbres 
,,  horribles  dont  le  péché  l'a  couverte  ;  mais  feulement  par  cette  lumie- 
9,  re  naturelle ,  jointe  à  celle  de  la  grâce ,  comme  les  yeux  ne  peuvent 
«,.  voir»,  quelqae  fain^  qu'ils  foient ,  qu'avec  le  fecours  de  la  lumière  „  ; 
Se  maintenant  on  voudroit  que  des  yeux  éteints  &  remplis  d'aveugle- 
ment j  puflent  &ire  d'eux-mêmes  ce  qu'ils  ne  *pourroient  pas  faire  dans 
la  |)lus  grande  fantét  &  que  ce  Samaritain ,  que  les  voleurs  ont  dépouil- 
\i  y  qu'ils  ont  percé  d'une  infinité  de  bleflfures ,  &  qu'ils  ont  laide  à 
demi  mort  » .  ait  lé  pQ,avoir  de  faire  ,  par  la  feule  force  de  la  raifon ,  ce 
que  ne  pouvolt pa$  celui  que  Dieu. si  créé  dans  une  vigueur  toute divi-- 
ne ,  comme  dit  Saint  Profper.Ci)  Ita  ne  illum  vetujia  infidelitatis  gîa^ 
cialem  vigorem  ^  nullus  meridiani  coloris  Jpiritas  relaxavit ,   &  torpor 
mentis  algida,  de  fuû  olgore  concaluit^  utj  dicente  Domino  y  igmm.  vert 
mitter^e  in  terrdm  ,  nuUa  ad  cor  frigidum  fcintilla  pervenerit ,  &  cinis 
mortuns  àfemetipfi^  in.fiammam  cbanitatis  eK(trferit. 


r)  Prorper  carm.  de  ingrat,  cap.  40. 
ï)  Auguf^.  Hb.  de Nat.  &  Grat:  cap.  48. 
XO  Cont4  CôUat'  çapv  }a. 
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,.  ÇPAPJTHe    I.X N-!llt 

iÇ»^  fcx  Pig^wj  defiHuês  de  la  foi  en  /efits  Çkrift  y  m  fçni  pofx  «»  À(^ 
défaire  un  a&e  de  contrîtioit,  pti  ^açf  Retors  ^ckçs> 


O; 


^N^peut  cependai)t  laontter  ençorç  luf^ufleté  de  ces  Aippofîtioas, 
par  une  preuyç  pluç  fe^Ablç ,  Sç  faiçe  ypîr  aux  e§)ri(ts  équitables ,  que 
c'eft  fe  jouer  de  Ja  ReljgiQïi ,  qwç  de  Tputei^r^  que  ,  vraifemblablemerît^ 
dans  les  pays  pi^  rgyangHp  ii>  po|înt  été  Rfèçhé,  U  y  a  des  honime^ 
"qui  méur eht  après  .9y o v .  f lij; .  jd.çs  ^^9  de  çpmritpn.  Car  jpp^f  qpoi  donp 
tous  ces  Philofophes  de  Grèce  Se  de  Scythie  ,  à  qui  l'on  compare  ces 
Payens  des  terres  inconnues ,  n'pnt-ils  jamsii^  f^it  de  ces  aâes  de  contri* 
tion  ;  puifque  tout  le  monde  convient  que  c'eft  une  fable  que  ce  qu'on 
en  rapporte  d'Ariftote  ?  D'où  vient  que  l'on  ne  peut  trouver ,  dans  leurs 
l<ivres&  dans  leurs  Hiftoires,  tacun  exemple  de  ces  prétendues  prières? 
Comment  fe  peutrtl  faire  que  l'on  ne  nous  en  dife  rie^ ,  dé  tous  x:eux 
dont  nous  avons  les  particularités  de  la  mort?  Car  il  n'apparoit  pas 
qu'il  y  en  ait  eu  aucun  qui  foit  forti  de  ce  monde  avec  ces  fentiments 
d'une  extrême  repentance  qu'on  leur  -met  dans  le  cœur*  Nous  ne 
lifons  en  aucun  endroit ,.  qq'ils  9içnt  eu  recours  à  la  miljéricprde  divine , 
Qu'ils  aient  témoigné  quelque  frayeur  dpns  l's^ttente  de  fes  jugements  , 
qu'ils  aient  été  dans  les  gémiflfements  &  dans  les  larmes  ,  dans  la  vue 
de  leurs  péchés;  mais,  a^  contraire,  nous  les  voyons  tous  mourir 
dans  des  penfées  de  V9pi(é  Sç .  d'Prgueil ,  da^ns  ifjxç  opinion  tfrès-avantar 
geufe  d'eux-mêmes  &  de  leur  prétendue  vertu ,  dans  un  entier  oubli 
de  ce  qui  leur  pouvoit  arriver  après  cette  vie,  pu  dans  une  préfomp^ 
tion  merveilleufe  ,  que  fi  ^  de  ce  moiide^  l'on  ptfie  dani  uii.  autre  ,  ils 
y   vivroieift  de  la  vie  des  Dieux.  ' 

AuÇà  voyons-iioiis  que  Saint  At}guftin  nous  aflure  par  fa  propre  ex- 
périence ,  &  après . une  o^ecberche  «xaâe  qu'il  en  avpk  Mtt  ^  (a} 
"  que  l'on  peut  bien  trouver  dans  les  Livres  des.  Philofppbes  quelques 
„  vérités  excellentes  totrchaht  la  iàiajefté  du  Créateur  ;  mais  que  l'on 
M  n'y  rencontroit  point  cet  efprit.dé  piété,  ces  larmes  d'une  humble 
^,  confeflfion  ,  ce  Sacrifice  d'aqe  gœe  percée  de  dpuleur  ,  ce  tœur  côn« 
„  trit  &  humilié,  que  Dieu  ne  peut  et  jeter,  ,j  NQ0t  bcèent  iUa  pagina: 
vultum  pietatis  bujus ,  lacbrymas  confeffîoms  ,  facrificium  tuum  j^iritum 
contribulatum ,  cor  c&ntritujm  ^  pumiliatum. 


(  a  )  Ub.  7.  Confeir.  cap.  zt. 


Jf  .Ceûi  dgac  iing  révgri»i>kiiid  dlmpiélé  ^nk  tf imagfaieryift deo- Payens 
Ci  A, y/  deftitués  de  la  lumière  deTEvangUe,  &  vivant  dans  les  jténebrcs  du 
N^  m.  Faganifine,  puiflent  former  des  mouvements  de  contrition  ,  &  faire  des 
adtes  d'une  fainte  repentance,  par  la  feule  iumiere  de  la  caifon.  Le 
commencement  &'  Porîèîne  de  h  confiance  &  de  l'accès  vers  Dieu', 
c'eft  la  for  en  j.  C.  cbmitie  nous  Tenfeignent  lès  Pérès  ;  (b)  Fiduciaat^ 
que  accejjfùs  ad  Deupt  principium  &  origo ,  jides  in  Çrifto  efi.  Et  c'et  unîb 
liéréfie  manlfefte,  de  croire  qu'un  homme  puifle' faire  un  afte  de. vérita- 
ble contrition  ,'fî  le  Saint  Efprit  ne  le  fortile  dans  fon  cœur.  C'eft  auffi 
ce  qu*il  ne  fait  jamais  (jue  dans  ceux  qui  croient  en  Jefus  Chrift  ;  par-, 
ce  que  la  foi  eft  le  fondement  de  Tcdifece  Spirituel;  &  précède  nécet 
Virement  la  thariti  Se  'la  conVerûôn  du  cœur  ;à  Dieu. 

(r)  Deus  crgo  fepultos 
Sufcitat  &  folvit  peccati  compede  vinAos; 

C'efft  à  Dieu  feul  à  reflfufciter  ces  Payens  enfevelis  dans  les  ombres  de  la 
mort  9  &  à  rompre  les  fers  de  ces  efdaves  du  péché. 

(  J)'IIle  obfcuratis  dat  cordibus  intelieâums 
Ille  exinjuftis  juftosfacit. 

Ceft  à  lui  feul  à  éclairer  cès'efprîts  pleins  de  ténèbres  &  d'aveuglement^ 
&:  à  faire  des  innocents  de  ces  criminels. 

Indit  amorem  ^ 

Quo  redametar  amans,  &  amôr'qUem  conferitipfe  e(l. 

Cefi:  à  lui  ànousinfpir/^r  l'amour  <,.  par  lequel  nous  puiffions  reconnoi- 
tre  cçlui  ,qu!jl  nous  a  porté,;  lorfque.nous  étions  encore  fes  ennemis  ; 
&  cet  amour  qu'il  nous  infpire,  ou  pour  Je  diréainfi,  qu'il  plante  dans 
notre  cœurj  c'eft  lui-même  ^patx^Q.^que  nous  ne  le  pouvons  aimer  que 
par  l'Efprit  de  Jefus  Chrift  habitant  dans  nos  cœurs.   . 

(^)  Hune  itaque  alïèélum  quo  famunt  wortiii,  vitam, 
Quo  tenebrae  lumen  fiunt,  quo  immunda  nitefcunt, 
Quo  ihiltifapere  incipiunt,  «grique  valefcunt,  ' 
Nemo  alii ,  dat  nemo  fibi 


(A)Hîeron  in  Epift.  ad Eph.  cap.  }•  id)  Idemibid. 

(c )  Profper  carm.  de  ingrat,  cap.  iç.  ic)  Ibid. 
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On  ne  'peut  donc  pas  fe  donner  k  foi^méme»  ni  cette  ardente  affeâion      II 
de  n-être  qu'à  Dieu»  nî  cette  coàverfîon  parfaite  de  cœur ,  qui  fait  paf-  Cla s.  ^ 
fer  de  la  mort  à  la  vie ,  des  ténèbres  à  la  lumière  s  de  la  corruption  à  N\  ï  1 1. 
la* pureté,  de  la  folie  àlafagefle,  de  la  maladie  à  la  fanté.    Et  c'eft» 
feioa  la  doârine  de  l'Eglife^  pe  que  oui  homme  ne  peut  donner  ni  aux 
fiutres j  Ai  à  Sol-mtms. 

(/)  Nonlittcra  legîs. 

La  Loi  même  de  Dieu  ne  le  peut  faire  elle  feule ,  avec  tous  fes  pré< 
i:eptes ,  tpujtes  fes  promefles ,  Se  toutes  fes  menaces^ 

:(;)  Non  naturalîs  fapicntia^  qua&  femel  aiSll^ 
In  praec^ps  labi  novic,  confurgere  nefcit. 

Xa  S)iget&  naturelle ,  &  la  lumière  de  la  raîfon  le  peut  encore  moins  ; 
.parcç  qu'apcàs  la  première  chiite ,  elle  retombe  fans  celle  fins  fe  pou* 
voir  d'elle-même  relever  jamais.  AipC ,  c'eft  en  v^in  que  l'on  voudrait 
•s'efforcer  de  ruiner  la  Dodcine  Catholique  par  des  fiippofitions  Péla^ 
-gtennes.  £t  c'efl:  en  vain  que  l'on  prétend  que  des  hommes ,  qui  ne  font 
jconduits  que  par  la  feule  lumière  de  la  raifon ,  &  qui  n'ont  point  les 
igraces  qui  opèrent  le  falut ,  qui  nous  font  données  par  les  mérites  de 
JefusClu:ift>  qu'ils  ignorent  «  &  auquel ,  par  conféquent  »  ils  n'ont  poiQt 
recours  »  comme  à  leur  unique  Libérateur ,  conçoivent  les  mouvements 
xl'une  pénitehce  falutaire  »  forment  des  ades  de  contrition ,  &  fe  jettent 
.entre  les  bras  de  la  qiiféricorde  divine.  .  ^    ' 

Saint  Paul  a  étouffé  toutes  ces  penfées  charnelj(es  >  ei|  «pus  d^pxo^ 
iQant  l'ordre  dont  Pieu  fe  fert  pour  fauver  les  hommes ,  lorfqu'il  a  dit» 
(*)  Quiconque  invoque)' a  le  nom  du  Sei^imir^  fera  fauve  ^  ^r.  Et  pv 
fçonféquent,  quiconque  enfeigne,  contre  la  parole  de  cet  Apôtre,  que 
xies  peuples  entiers  peuvent  être  fauves  fans  invoquer  le  Seigneur  »  ou  in-, 
voquer  le  Seigneur  fans,  avoir  la  foi ,  ou  avoir  la  foi  fans  avoir  été  faits 
participante  de  l'Evangile  &  de  1»  parole ,  détruit  évidemment  la  foi ,  & 
ne  peut  être  excufé  d'erreur  très-dangcreufe. 

C'efl  auflt  cette  doctrine  impie  qui  a  été  combattue  par  plufîeurs  Doc^ 

fC&Ors  Catholiques  dans  la  perfoiïne  de  Zuingle ,  Héréfkrqùe  da  fiecle 

-)>aOe,  qtti.dansfonExpofition  de  la  foi  »  qu'il  adreflfa  au  Roi  François 

1.  lui  promettoit  qu'il  |)aaKoit  voir  en  Paradis ,  Hei^ule ,  Théfée ,  An- 

•  .  '  - 

If)  iProfpen  \W^ ,     .  .  <  *  )  Romanor.  xo.  Omnia  quiconigvc  ta*^ 

(j7)  Idem  Ibid.  vocafcrit  nomsa  Doïninij  falvôseric» 

Ecrits  df^mftiiues.  Tome  X  '0  6 
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Ù.  tîgonc  ,  Niima  ,  Ariffide,  les  Cât6m,  S:  beaucoup  d'autres  fcmblaWesî 
C  L  A  s.  mêlés  dtvéc  les  Saièts  ;  voulant  ainG  remplir  le  ciel  d^impîes ,  &  rehou-^ 
N*,^rif.  Veîler  la  fôiiflcdôarîne  des  Pélagiens, 

En  effet ,  peut-on  donner  plus  avant  dàhs  le  Pélagianifme ,  &  ruiner 
plirs -abrolûment  la  graee  de  Jefus  CHrift,  dont  toutes  les  vérités*font 
tellement  jointes  enfemble ,  &  liées  fi  étroitement  les  unes  aux  autres  » 
qu'on  n'en  peut  défaire  un  anneau,  qu'on  n'en  rompe  toute  ht  chaîne ^ 
comme  Saint  Profper  l'a  excellemment  remarqué  ;qué  de  foutenîr,  corn- 
ue font  les  Auteurs  du  falut  des  Fayens ,  qu'ils  peuvent  être  fauves , 
parce  qu'ils  fe  portent  par  la  feule  lumière  de  la  raifou  naturelle  ,  à  re-^ 
connoître  un  feul  Dieu  :  que  vraifemblabîement  Dieu  a  pu  faire  mifé* 
ricorde  à  une  infînÉlé  dr  ptrfonnes  pour  avoir  vécu  înoralement  bien» 
encore  qu'ils  ne  fuHent  pas  du  nombre  des  fidèles  :  que  Ton  ne  peut 
connoitre  un  Dieu  fouverainement  bon ,  &  lui  donner  les  attributs  de 
^oute  bonté  ,  fans  l'aimer  fur  toutes  chofès  :  qui!  eft  plus  facile  à  Thom* 
•*ie,  dans  la  natUre  corrompue,  d'aiiherDieu  de  tout  fcm  cœnri  que 
^aimer'fôn  pays  ou  fcs  ftmîs  :  ^ju'ôn  ne  peut  douter  i^ùeles  Payeds-,  en 
•contetnplant  la  botîté  ilé  Dieu ,  n'aieût  eu  refpérâhce  que  Dieu  leur 
îerôit  iffîféi-icorde  :  que,  pour  être  affwré  que  Dieu  donnera  fegtaceaux 
fayens  ,  i  fuffit  qu'ils  fc  cohnoiflent  naturellement,  &  qu'ils  fou  met- 
'-tent  leur  libre  arbitré  à  leur  raifon  :  qu'en  ne  t)eut  excufer  Dieu  de 
^îre  âctèptionde  perfonriesv  s'il  ne  fauvoit  pas  les  Payons  :  que  ceux 
^quiti^nt^inais  entendu  parler  de  la  vraie  Religion ,  peuvent  néanmoins 
nimtr  Dieu  ans  le  connoître  \,  & -enfin  ,  ce  quf  eft  paflfer  k  la  fource 
de  l'Héréiîe  Pélagicnne  ,  &  ruiner  ouvertement  la  créance  du  péché  ori* 
•ginel ,  c'eff  d^établir  qu'il  y  a  une  faînteté  originelle ,  Éc  de  rapporter 
•celle  des  Saints  Patriarches  aux  premières  fcmences  de  probité  ^  qu'ils 
^voient  Teçaes  avec  mokis  d'altération  que  nous. 

(i)  Quid  proiteft  verbis  commentuBi  Felagianufli 
Re^oere ,  &  &lâ  damnâtes  i^eâere  voce  r 
Cum  paucis  iqualîda  iiiblatis  de  cute  naêvisy. 
Intifna  vip«rei  foveantui?  vifcera  fenfus  2 

:  n  nç/ant  doEic  pa&  s'étotiner  fi  des  gens  qui'  font'dans  ces  {featînraitïf 
ftpuveift  de  te  témérité,.  anlB-biénqiie  db  inhumanité,  à  condamner  tous 
cei  Pjayens  au»  peines  éteraclfcs.  Mais  qui  ne.  fera  furprts  de  lieur 
jhardieâe ,  les  voyant  ainfi  donner  de  telles  qualités  k  ceux  qui  ne  fou-^^ 
ttmoent  que  ce  qu'ils  ont  appris  de  la  bouche  de  la  véhté  éternelle? 

C  i  )  Pro(i?cr  camu  de  Ingrat,  cap,  j  8;. 
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Qs^t  quoiqu'aa  homme  femble  vivre  moralemient  bjjeot  s^il  ne  crc»^      n« 
point  au  nom  du  Fils  unique  de  Dieu»  comme  il  eH  plus  clair. que  le.  Ctàs. 
jour,  que  tous  ces  prétendusTertueux  du  Pagaaifme  n'y  ont  poi^it  cru,  N.%  HL 
û  eft  déjà  condamné  :  (A)  Qui  non  cre(§t  jatfi  judicatus  ejl,,  qtfia  non^ 
crédit  in  nomine  unigeniti  Filii  DeL  Ainii  ceux  qui  ne  fe  laiflfent  pas 
éblouir  au  faux  luftre  des  vertus  humaines  ,  s'arrêtent  avec  fermeté  à> 
cet  oracle  de  S.  Paul,  que  perfonne  ne  peut  être  juftifié^  ni  par  conifii^, 
féquent  fe  délivrer  de  la.condapination,  que  par  la  foi  eu  Jefus  Chrift^ 
&  non  par  toutes  ces  bonnes  œuvres  qui  font  appeller  une  vie  rnora^ 
lement  bonne.  (/)  Scientes  quàd  non  juftifiçatur  bomo  ex  operibus  legfs^ 
fiifi  per  fidem  Jefu  CbrifiL 

Ceux  qui  fuient  toutes  les  nouveautés  profanes,  &  qui  ne  s'attachent^ 
qu'àrancienne  Tradition  dePËglife,  croient  avec  les  Pères,  que  c'eft  douter 
de  la  vérité  du  Chriilianifme,  que  de  douter  qu'aucun  iiooime ,  en  quel*, 
que  temps  que  ce  foit»  ait  pu  être  délivré  de  fes  péchés,  que  par  la, 
foi  au  Médiateur  Jefus  Chrift  Dieu  &  homme  :  ce  qu'on  ne  peut  attri-^ 
buer  aux  Payens  ans  fe  rendre  ridicule.  Sine  fide  Inçarnationis  ^  Mortis 
€sf  RefurreSionis  Cbrijlij,  nec  antiques  jujios,  utjufiijffent^  à  peccatis 
potuijjl^  mundari  veritas  cbrijiiana  non  dubitat.  (m)  ËC  ceux  qui  ne  jugent, 
point  de  la  damnation  des  hommes  par  les  vains  fentiments  d'une  corn- 
paQîon  charnelle:,  ma|$parles  règles  divines  de, notre  foi,  ne  font  point 
de  difficulté  de  mettre  au  rang  des  damnés  tous  cejix.qu'ils.âyent,  comme 
ils  le  favent  des  Philofophes  Payens ,  n'avoir  jamais  invoqué  le  nom  falu«> 
taire  de  l'unique  Sauveur  des  hommes,  ni  même  n'avoir  jamais  eu  une., 
véritable  foi;  puiiqu'on  ne  la  peut  avoir  par  la  feule  lumière  de  la  rai- 
ton  y  à  laquelle  on  rappprte  tout  ^  ce  que  ces  Payens  ontcopiiu  de  Dieu. 

Il  faut  avouer  que  c'efl:  un^  étrange  témérité  que  de  prétendre»  parce 
qu'on  eft  Pyrrhouien,  &  que^  Ton  révoque  en, doute  les  vérités  les  plus, 
aflfurées,  traiter  de  téméraires  Sç  d'inhumains  ceu}(^qui  s'attachent  avec 
fermeté  à  la  fainte  Dodrine  de  l'Ëglife. 

U  faut  donc  qu'il  n'y  ait  de  iages  &  de  modérés  que  les  Sceptiques, 
qui  embjraflTent  cette  pernicieufe  opinion  d'Horati»s  Tubero ,  avec  laquelle  i 
il  n'y  a  rien  de  fi  aflfuré  que  l'on  ne  puiflfe  rendre  douteux,  nl.rieç  de.i 
fi  extravagant  qu'on  ne  puifle  rendre  probable.  Ainfi  il  n'y  auca  plus^ 
félon  ce  fyftême,  que  des  gens  aufteres  &  de  mauvaife  humeur,  qui 
oferont  rien  déterminer  de  la  damnation  du  plus  impie  &  du  plus  mé-t 
chant  de  tous  les  hommes  :  &  quand  même  il  auroit  cru  l'ame  mor- 
telle, qu'il  auroit  nié  la  Providence,  &»  qu'il  feroit  mort  dans  l'idolâ- 

ik)  Joan.  |.  {m^  S.  Aaguft.  lib.  de  pecc.  orig.  contra 

(/)  Galat  2.  Felag.  &  Coeleft.  cap.  24. 
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II.       trîc,  comme  on  Pavoue  d'Ariftotc,  ce  fera  aflfez  pour  jie  point  offenfer 
C  t  A  s.    la  piété ,  de  ne  pas  former  un  jugement  qui  foit  tout-à-lait  à  fon  avanJ 
N*.  m.    tage,  &  l'on  ne  fera  rien  que  de  très-agréable  à  Dieu,  en  demeurant 
dans  un  doute  refpedueux  de  fa  damnation  ou  de  fon  falut 

Eh  vérité,  ii  c'eft  là  ce  qu'on  appelle  modération,  il  faut  dire  que 
c^eft  plutôt  un  aveuglement  infupportable  !  Le  bonheur  ou  le  malheur 
éternel  des  Paycns,  ne  dépend  point  de  ce  xjue  nous  en  croyons  :  ce 
ne  font  pas  nos  opinions ,  mais  les  Arrêts  fouverainement  équitables  de  la 
juftice  irrépréhenfible  du  Créateur ,  qui  les  condamnent  aux  tourments 
de  l'autre  vie  :  leur  condition  n'en  deviendroit  donc  pas  meilleure  quand 
on  pourroit  démentir  en  leur  faveur  les  oracles  infaillibles  de  l'Ecriture 
Sainte,  &  de  la  Tradition  divine  :  les  faufles  louanges  dont  on  les  veut 
honorer,  ne  peuvent  apporter  du  foulagement  à  leurs  véritables  peines; 
&  c'eft  mal  s'y  prendre  pour  les  délivrer  de  l'enfer  que  de  les  vouloir 
faire  monter  au  ciel  par  l'échelle  du  ménfonge,  ainli  que  le  difoit  autre- 
fois Tertullien  de  Romulus. 

C'eft  fans  doute  une  foiblefle  d'efprit,  que  d'embrafler  ou  de  rejeter 
des  opinions  qu'oii  nous  propofe,  félon  qu'elles  nous  paroiflfent  plus 
douces,  ou  plus  féveres,  fans  examiner  auparavant  fi  elles  font  vraies 
ou  faufles.  Car  la  fauffeté  ne  peut  être  douce  qu'à  ceux  qui  fe  veulent 
tromper  eux-mêmes ,  &  être  conduits  par  l'efprit  d'erreur.  Et  la  vérité 
ne  fauroit  être  cruelle ,  fi  Dieu  même  n'étoit  cruel ,  puifqu'il  eft  la  vérité 
même,  (n)  Feritatis  amator  fuave  clamât  ejje  qttod  verum  eji.  "  Celui 
^  9,  qui  aime  la  vérité,  dit  S.  Auguftin,  trouve  doux  ce  qui  eft  vrai  „. 
Et  la  feule  inhumanité  qui  fe  rencontre  fur  ce  fujet,  eft  d'empoifonner 
les  âmes  par  des  erreurs  qui  ne  peuvent  fervir  de  rien  à  ces  miférables 
Fayens,  dont  l'état  ne  changera  pas  pour  tout  ce  qu'on  en  peut  dire; 
ce  qui  peut  nuire  infiniment  aux  Chrétiens,  en  étouffant  dans  leur  efprit 
le  principal  fondement  du  Chriftianifme,  qui  eft,  qu'il  n'y  a  point  de 
falut  que  pour  les  membres  de  Jefus  Chrift  ;  c'eft4i-dire ,  pour  ceux  qui 
croient  en  Jefus  Chrift,  qui  vivent  félon  l'efprit  de  Jefus  Chrift,  &  par 
l'efprit  de  Jefus  Chrift  ;  parce  qu'on  ne  peut  être  fàuvé  que  par  lui  :  3 
non  eft  in  aliquo  alto  falus. 

(n)IoPf.  ji8. 
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CHAPITREX  N»  m. 

Dire  que  h  feule  connoiffance  naturelle  de  Dîm  fi^  pour  fahrè  fou  fidut  ^ 

(?eft  le  langage  des  Pélagiens.  Qu'outre  la  grâce  générale,  il  eft  néêefm 

faire  pour  obtenir  le  falut  y  d'avoir  la  foi  en  Jefus  Chrifi^  &  des  Jè^ 

cours  particuliers.  Quels  font  ces  fecours^  &  ces  grâces  particulières 

que  conduifent  au/alut. 

SUe  Ton  dife  tant  qtfon  voudra  que  Ton  ne  doit  point  défefpérer' 
miféricorde  de  Dieu ,  à  l'égard  de  ceux  d*entre  les  Payens  qui* 
ont  eu  la  raifon  pour  guide  de  leurs  adions ,  &  par  Hle  la  connoii&nce 
de  Dieu  &  fa  Providence,  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  foi  implicite  \ 

en  Jefus  Chrift;  il  n'en  fera  pas  moins  confiant,  qu'il  117  a  que  les  ennemis 
de  Jefus  Chrift  qui  puîffent  foufFrir  ce  fentîment  :  &  c'eft  affurément  fe^ 
déclarer  de  leur  parti,  que  de  rapporter  comme  les  caufes  qui  nous 
doivent  bien  faire  efpérer  du  falut  d'un  homme ,  qu'il  a  eu  la^  raifon 
pour  guide  de  fes  avions,  &  par  elle  la  foi  implicite  de  notre  Sauveur; 
c'eft-à-dire,  quelque  connoiffance  naturelle  de  la  Providence  divine,  à 
qui,  pour  tromper  les  Amples,  on  donne  le  nom  de  foi  implicite  en 
notre  Sauveur.  "  >, 

Mais  ce  qui  eft  conftant  eft,  que,  depuis  la  chute  du  premier  homme ,^ 
la  jaifon  n'eft  plus  un  guide  qui  mené  fôrement  au  Ciel;  &  la  connoil* 
fance  imparfaite  qu'elle  peut  doçner  de  la  majefté  d'un  feul  Dieu ,  ne  peut 
mériter  le  titre  de  foi  que  dans  l'Ecole  des  Pélagiens.  On  dira  que  cette 
connoiffance  naturelle  eft  peut-être  accompagnée  d'une  grâce  furnatu- 
relle ,  par  le  moyen  de  laquelle  les  hommes  ont  pu  faire  dçs  aâions  * 
d'un  ordre  furnaturel,  &  obtenir  le  falut;  &'qu'ainfi  ce  fentiment  eft 
bien  différent  de  celui  des  Pélagiens,  qui  n'admettoient  aucune  grâce  ^ 
néceffaire  pour  le  falut.  Mais  fans  examiner  ici ,  &  fans  rejeter  ce  fyf-  ^ 
téme  reçu  dans  l'Ecole ,  d'une  grâce  furnaturelle  donnée  à  tous  les  ^ 
hommes,  qui  ne  feit  rien  à  l'état  de  la  qûeftioii,  il  eft  certain  que  ciés 
grâces  générales  &  fuffifantes  au  fens  des  Thomiftes,  fî  elles  rie  font 
accompagnées  de  la  foi  en  Jefus  Chrift,  &  fuivies  de  grâces  fpéciales, 
ne  conduiront  point  les  hommes  au  faluL  II  fiut  donc  examiner  quelle 
eft  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  néceffaire  pour  obtenir  adluellement  le  falut 

Il  eft  néceffaire,  avant  toutes  chofes,  d*établif  quelle  eft  la  vérital?le  ^ 
grâce  de  Jefus  "Chrill  fans  laquelle  tous  les  fidelps  font  obligés  d'avouer 
qu'on  ne  fera  point  iauyé;  £t  alors  on  {Murra  jupij  li  celle  que  Ton  ' 
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Ç^  bit  profeffion  de  reconnoitre,  en  a  les  conditions  Se  les  marques  ,^  ou 
QjL  A  s.  fi  Ce  n'eff  qu'un  fantôme  &  une  chimère  que  Ton  couvre  d'un  fî  beau 
N^.  IlL  nom.  Mais  il  faut  rétablir  fur  les  oracles  de  ^Ecriture  Sainte,  &  fur  la 
Tradition  des  Saints  Pères,  &  non  pas  fur  les  imaginations  de  notre  propre 
efp^i£  CTeft  leTpliB.sifluré  moyea'pour  ne  s'y  pas  tromper»  &  ^our  s'ini^'. 
t^uike  folidement  d'une  vif ité  fi  importante.  Il  n'y  a  donc  qu'à  confulter 
les  endroits  mêmes  de  l'Ecriture  Sainte  &  des  Saints  Pères»  qui  nous 
apprennent  la  néceflité  de  cette. grâce.»  &  qui  nous  en  découvrent  en 
même  temps  la  nature  &  les  qualités. 

Or  entre  les  endroits  que  l'on  trouve  dans  l'Ecriture  Sainte,  rien 
H'eft  plus  exprès  fur  ce.fujet,  que  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  :  vous 
i^e  pouvez  rien  faire  fans. moi  :  "  (a)  Sine  me  nibit  potejiis  facere.  Il, 
n'y  a  point  de  Catholic^ue  qui  n'avoue,  que  cette  fentence  divine  nous 
oblige  dé  croire  conime  un  article  de  foi^  qu'au  moins  en  ce  qui  re«^ 
garde  Iç  falut  ^Ja.vie  éternelle,  nous  ne.  pouvons  rien  fans  la  grâce  « 
de  Jefus  Chrift.  .Que  fi  nous  demandons  à  Jefus  Çhrift  même,  quelle^ 
eft  cette  grâce ,  &  fi  elle,  eft  telle  qu'elle  ait  pu  fe  rencontrer  dans  les 
Fayens,  quelque  vertueux  qu'on  nous  les  repréfente,  nous  l'appren-. 
dron^  par  la  fuite  du  difcours  qui  renferme  les  paroles  que  nous  avons 
rapportées.  Voici  donc  comme  il  parle  à  fes  Apôtres,  (b)  Demeurez  en ^ 
moi^  ^  moi  en  vous  :  comme  la  brambe  de  la  vigne  ne  fauroil  porter . 
dé  fruit  ctelle-Memé  y  &  qu'il  faut  qu'elle  demeure  attacbêe  ûu  fipi  ainfi,^ 
vofif  n'en  pourrez^  porter  aucun  ^  Jî  vous,  ne  demeurez  en,  h\oi.  Jt  fuis  le 
fep  de  la  vigne  »  S?  ww  en  êtes  les  brancbes  :  celui  qui  demeure  en  nioi , 
&  en  qui  je  demeure  ^  porte  beaucoup  de  fruit.  Car  vous  ne  pouvez  rien^ 
faire  fans  moi.  Celui  qui  ne  demeure  pas  en  moi  fera  debors  comme  un . 
f arment  inutile  i  il  fécbera^  &  on  te  ramaffera  pour  le  jeter  au  feu  ^ 
le  briller..  • 

Voilà  de  quelle  forte  Jefus  Chrift  même  veut  que  nous. entendions ^ 
cç  qu'il  .nous  a  dit  en  la  perfonne  de  fes  Apôtres,  que  fans  lui  nous  ne  . 
pouvons  rien  feire;  .voilà  quelle  efl;  cette  grâce  qui  nous  délivre  du  feu 
étprnel.qui  dpit  embrafer  tous  les  arbres  qui  ne  portent  point; de  bons 
frjïits..  Il  faut  pour  cela  que  nous,  demeurions  en  Jefus  Chrift,  &:q.ue  . 
Jefus  Cljyrîft  demeure  en  nous,:  il  faut  nous  jeter  entre  fes  bras. conwfi^. 
dans  notre,  unique  lieu  de  rçfuge  &.  de  repos,  &  qu'il  Jj^bjite  dans  no^J. 
cçeurs  iomme  dans  fon  Teny)le.  Il  ûut  que  l'union  divine  que,  Apus 

(a)  Joan.  iç.  ç»  palmites/  qot  manct  în  me,-  &  ego  in  co  , 

C6)  Joan. .  iSjiM^ete  19  m^  &  ego  In    hîc/cciff|«gtpin.roMkumi  qnU  fiac  nfe.nihil 

vobis  :   fîcut  palmés  non  [loteft.fçrré  frpc-    potcftis  façcrCj  SLc^ui$  in^^^non  manfisj^t;» 

tumafcmctîpfi>,Àîfimanfcrhin  vhc,{încfc    mittetor  fotas  Yicfut *{)iîtne$ ,  &  arclcct,  6fe  * 

"^^hm  ^jjnc  Âni$:ri^  ^^X^nii  jrîtJc^QftOCQUigcnc^fiPQÙfâbHl  igaèmplttôity&^ardet. . 


iîévoM  a^àu:  ayec  le  Sauvenr ,  foit  âtilîî'irftîflie. ,  &  auffi  éffoîtb  qiie  celle     .  I L   : 
y^n  farment'avéclaingne,  &  que  comiffé  leâ  branches  de  la  Vigne  tfont  Çlas,'. 
j[)oint  d'autre  vie  que  cblle*  du  fep,  noxii  rie  Vivions  de  même,  qpe  de  N*.  III. 
la  vie  dé  Jefus  Chrift.  II  feu t  que  comme  ces  Branches  ne -peuvent  por^ 
ter  de  fruit  qu'en  recevantfans'cefre  toute  leur  vigueur,  &;tQute  lewf 
fécondité  de  leur  racine,  nous'tecbriabiflïôbs  aùlïî^  iàveç'Biimilîté,  qùp 
nous  n'en  faurions  produire' àuCûn  q'ui  foît  âgréahlç  à  dieb  Tans  l'ai^ 
fiftance  continuelle  de  jbfus  Chrift.  qtiî  éft^ le  fep,  dont  nous  Ipinfe^^ 
les  branches.  .  r. 

Ne  fkuâroît-il  donc  pas  avô^r  perdu  le  bon  féns,  pour  donner  ll^ 
moindre  dé  ces  avantages  ;(qui  èn^fiftént  tous  èfféntrellement  la  connpiÇ 
fance  &  la  foi -du  Médiateur;  puifolie  c'eft  'p^,  elle/ comme 'dl^t, Saint 
Paul,  (c^) -qu'A  habite' dans  noV  coeurs;)  à*  des 'gens  pjpagés/d^iîa^  line 
ignorance  profonde  de'tous  ces  myfterês;  &  ^ui^  bien  loin  de  s'ima- 
giner qu'il  fût  impoffible  de  marcher  dans  le  chemin  de  la^vertu  fans  in- 
voquer perpétuellement  faffiftance  du  Libérateur, ;&  fans  rfçpçncjRe  auflî 
héceflairétilent  de  fon  iHfHience  BiVîne:  pour  produire  de  .bonnes  œii- 
vres,  que  les  branches  "d'nrie  vigile ''dépendent.  dùTép,  ppiir  portçç 
leurs  fruits,  ont  au  Contraire  établi  la  confiance' en  foi -même,,  (rf)  èç 
la  préfomptipn  en  fes  propres  forces  V  comme  la  première  péhfée  ^què 
doit  avoir  un  homme  de  bien,  &  le  premier  pas  qui  ^conduit  k  la,  yi^ 
heureufe?  -  ^  *  .  /  / 

Ceil  *donc  bien  en  vain  ,  que  Tôiidît  ,^qué  rôji  lie  fonde  lê  falut.dM 
Payens  que  fur  une  grâce  ftirnatur^çÛé;.  car  il  fuffitpôur  apat^'ématifer 
une  telle  doftrine,  quelque  (îoulcur  quWlùi  donne,  qu'on  lés  veuille 
fauver  fans  la  connoiffance  en  Jefus  Chrift,  fans  là  défiance  (Je  foi-mê- 
me, &(ans  la  confiance  en  Jefus  Chrift  feûl^  fai^s  rinyocât|ori\d|Ç.Jefii^ 
Chrift,  fans  une  union  avec  Jefus  Chrift,  âuffi  étroite  qu'éft  cellq  des 
farnients  avec  la  vigne  ;.&  par  conféqjuent  cjette  graçé  Spéciale  que  le^Sai^r 
veur  nous  aÏÏure  lui-même  être  absolument 'nécéfla^  falut.(^) 

Sicut  palmes  non  potèft  'ferre  fni3um  a  jmeVpfû  nij(  pjanferit  in  viûrf 
fie  necvos  nifi  in  me  manferitis. 

Le  Dodeur  des  Nations  nous  enfeigne  la  même  chofe  dans  ^prefque 
toutes  fes  Epîtres.  On  y  vpit  que  s'il^  prik  plusdéjpj^lne  qtfc:  tbus^  les 
autres  Apôtres  à  nous  recommafider  la  pùiuâhce  &  la  iiéceflité  de  Isi 
grâce  de  fôn  rMaîti*,)  c'a  toujours  été  en  h;  joignant,  ^  la  îot  en.  Jefu$ 
Chrift,  comme  la  fuppôfant  néceflaif«ipent. , S'il  enfeigwe^^^    Romains 

(  ef  )  Unum  bonum  eft  Qiiod  bons  vte  caalk  &  firoiaiaentuiB  cft,  fibi  fideie*  Scnc^  lf\P.  vA 
(c)  Joan.  is* 


?9J  D5E  rL  ^  jN  jÊ  <f  f  S;  S  f  T  1^: 

I^'       que  nôusfommes  juftifiés  ^gratuitement  par  la  graçc  de  Dieu  r(/)  /c^/f^ 

Cl  A  s.    ' cati per  gratiam  ipjîus ;  il  ajoute  auffi-tdt,  pour  expliquer  la  manière 

N*.  III.  de  cette  juftification  ,   (^  )  que  c-eft  par  la  Rédemption  qu'ils  ont  en 

"  J^fi^^  'Cbrift ,  que  Dieu  a  propofé  pour  être  la  viSime  de  propictaian  par 

Ta  foi ,  que  les  hommes  àùr oient  en  fon  fang.  Et  il  les  avertit  daqs  la 

même  Epîfre,  C  b  )  que  c'efi  par  la  foi  que  nous  ,avons  entrée  à  cette 

gyacé;  danitaqueïte  nous  demeurons  fermes  ^  &  nous  nous  glprifipns  dans 

'fejpérance'  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu.   S'il  avprtit  les  Ephéfiens  de 

reconhoîtfé'  que  c^eft  la  grâce  qui  les  a  fauves,   il  leur  fait  remarquejc 

e;i  même  temps  que  c'ejtpar  la  foi  qu'il  les  a  fauves.   Et  ce  n'eft  pas 

par  une  fpî  qui  leur  fdît  venye  de  la  lumière  naturelle  pu  de  leur  rai* 

fon,  cbmtae  cette  fo|  imaginaire  des  Philofophes  Payens>,  «nais  c'eft  une 

foi  qui.eft:  un  don  de  Dieu-    Cela  ne  vient  pas  de  vous  y  dit  l'Apôtre, 

c'eji  un  don  de  Dieif.  (i)  Gràtiâ  falvati  ejlis  per  fidem  ^  &  boc  non  ev 

vobiSy  Dei  enim  c{ànum  ejl. 

S'il  infirui^  tous  les  Chrétiens  en  la  perfonae  âes  Galates ,  Avi  «bon- 
heur qu'ils  pht  d'être  enfants  cje  Piei? ,  ce  qui;  eft  le  plus  noble  effeç 
de  la  grace;  il'les  avertit  en  nj^éme  temps  ^  que  c*eft  par  la  foi  en  J.  C. 
(^uil  lesl  a  élevés  ?  cette  qualité  divine,  Çâ  )  Opknes  £nif^  ^/W  Dei 
ejlis  per  jidem  ^ua  efi  in  Cbrifto  Jffu. 

S%  enfeigne  aux  Philippiens  ^  jUfçerncj:  h  Juftice  de  |a  Loi  #:  des 
ceuvjres,  d*avec  la  juftice  de  rEvangîle  &  de  la  grâce  ;  c*eft  en  leur  di* 
ùfit  que  l'uae  eft  une  j»lliçe^  tqijte  kijirîiaîne ,  çpçajne  a  été  cdle  des 
TJiilofpphés  Payens^:  &  l?autre'une  jqftice  toute  divinje  ,  qui  ^'obtient 
par  ia  foi  en  J,  Ç:  (Q  Invèniar  in  illo  non  babens  juJUtlam  megra  qua  ex 
Lege  0  ;  fed  HÏam  qua  ex  fide  eji  Cbirifii  Jeffi  :  quia  ex-Dso  Jujlitia  in 
^fidè.^  Efifin  ,  pour  un  pndroit  pù  cet  JVpôtre  attribue  Ip  (alut  Sf,  la  jufr 
tification  ^i  la  grâce;  U  c'en  t^rôuye  plûfieurs  bu. il  Jes  attpbue  à  l?i  foi 
îien  JefuS  Ch^ift,  fans  exclure  la  çliarîté  ^  If  s  tonnes  oeuvres.  Ce  quj 
lious  "éprend ,  feîoix  Je  çonfentement  perpétuel  de  l'Êglife  Catholique 
ÇàihfiSi  que" iious  'l^ffiire  le  Cphpilé  de  Trente] \.C^)  que  la  foi  eft  le 
premirtf  priiKipè  àa  falut  des  hommes  ;  lé  fondement  &  Ja  racine  dç 
,    l    ^  r  y  toute 

pet  ffittsm  îpfius*,  'pd€  'Redciriptîpncra  qu»  \  Xk)  Gàîat,  ?.  v.  25. 
rftii>^Chrifto.Jx;fa  rJ  .->   /-  «  în^  ;   ''■     >♦  U>''PHlltp.^j.'  -  -  ^   - 
,  ,i5;)  F'  ^iS-.QAen^  ptopofujt  Deusf  pfopir  ,  ,  im}\}^'  ^.  c**:Fidfis  eft ihuman»  ftlur 
mtionem  per  ndem  fn  Sanguine  ipfiûs.  tis  iniiium,  fùnd^^enium   ^  radix  omnis 

?  iiO'Mbrmmrr.V^'Jk.  fkbiiniss  atceHbm  jtiftificattoois;  Tint  qtia  finpOtTibue 'cft  pla* 
per  fidem  în  gratiam  illam  ,  in  quaftamusft  cere  Deo,  ^  ad  fiUor^  cju$  Gonfprtium 
^loriamur  in  fpc  glorîw  filiorum  Dçi,  pcrfcntrp,  :  -  ,  : 

4Ct  /-iKV^  ^::/-^î.  wit'îiiho 'i^-^wrï  n;fr.',ri.n  :-'' fiii-: -iiiV. '^n.    '..uJ.'^rr"   ^  :•    '-.    - 
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toute  juftificatioa;  (ans  laquelle  il  eft  impoflible  de  plaire  à  Dieu  »  &       IL 
de  devenir  du  nombce  de  (es  enfants.  C  l  a  s. 

Peut-on  après  cela  fe  perfuader  qu'il  n'y  a  qu'à  fe  couvrir  d'un  vain:  N'.IIL. 
fantôme  ;  d'une  grâce  furnaturelle,  pour  étal^lir  le  ùXat  d'une  infinité  de 
Payens,  que  l'on  ne  peut  dire  &n$  extravagance  avoir  eu.  la  moindre 
lumière  de  cette  foi  au  Libérateur  des  homines ,  hors  laquelle  S«  F âul  »- 
ni  les  Concilçs ,  ni  les  Pères  ne  reconnoiflTent  point  de  véritable  grâce 
fiirnaturelle ,  qui  donne  aux  hommes  la  juftification&  le  falut? 

Au(fi  voyons-nous  que  le  Concile  de  Trente  noufl  alTure  que  c'a  tou-> 
jours  été  le  feçciment  de  PEglife,  de  conclure  de  ce  que  TApôtre  ré;* 
pete  û  fouvent,  que  nouç  fommes  juftifiés  par  la. foi  en  Jefus  Chrift» 
que  la  f(H  e(t  le  principe  de  toute  judificatipo*  Ceft  donc  une  vérité 
catholique,  que  ta  grâce  néceflaire  pour  être  aâuettement  juftifié,  fup- 
pofe  la  foi  ;  &  que  tous  ceux  qui  n'ont  point  eu  cette  foi  •  quelques  grâ- 
ces furnaturelles  qu'on  fuppofe  qu'ils  aient  euei  »  ils  n'ont  point  été 
juftîfiés,  ni  par  conféquent  glorifiés.    .    . 

C'efi:  pourquoi  S.  Auguitin  reproche  aux  Pélagiens ,  qu^ils  ne  fe  poa« 
voient  déclarer  plus  ouvertement  ennemis  de  la  grâce  de  Jefus.  ClMft, 
qu'en  introduifant  des  perfonnes  qui  puflfent  plaire  i  Dféu  par  la  Loi 
de  nature  fans. la  foi  en  Jefus  Chrid..  (n)  Vbi  quidem  dogfm.v^rum  (piO 
eftis  inimici  gratia  Dei  qua  (latur  per  Jefum  Çbriftum^  Dominum  nof^ 
Urum^  evid^iùs  exprçjjyii^  introducens  bminum  iernsquodiplicere  Deo'. 
poffit  fine  fide  CbriM^  Ugenatura,  «  A -quoi  îl.  ajoute;  &^  c'eftpour  cete» 
9,  principalement  que  l'Eglife  vous  a  en  horreur  &  en  abomination". 
{0}  Hoc  eft  unde-vof-ntaximè  Cbrifiiana  deteftatur  Ecckjùrr^ 

Si  donc,  fdon  ce  S[aint,  c'eft  fe  déclarei:  eoneçii  de  la  grâce  de  J&*' 
fus  Chrift,  &  fe  rendre  abominable  à  tous  les  fidèles ,  que  de  préten^ 
dre  que  des  perron^es  puiflent  plaire  à  Dieu,  fans  croire  en  Jçfus  Çhrifty 
&  être  admis  dans  le  ciel,  après  n'avoir  fuivi  que  les  feules . lumières 
de  la  raifon,  n'avoir  connu  d'autre  loi  que  celle  de  la  nature ^  ne  s'être 
portés  à  reconnoitre  un  feul  Auteur  de  toutes  chofes,  que  par  la  feule 
lumière  de  la  raifon ,  &  fans  avoir  été  du  nombre  des  Bdeles  ;  &  enfiô^ 
qalls  fj^  ^otept  rebdus  digues  q^Oieu.  letir  fîtmiOérîcorde  eii  vinani 
moralement  bien,  '^  foQOoettiant  leur.  Uhértl; arbitre  à  lai mifon  :>  qux^ 
peut  fpuffriri^pfàs.cçla  qju^  iPon.fç  joue  du  nom  de  grâce  fqmaturdlsi 
pour  dégviC^r  de  ^lles;  erreurs»  en  mente .teriips  .qu'on  la  ruiné  (i^dbq 
vertement  ?  Qe  qui  paroU  neiifipi^jplus.étraogo  ^ii  de  vois  cpie  Vooj 


(n)  Ltb.  4.  contra  JuL^ap.  r 
(o)Ibid. 
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tî.  prétend  que  cette  erreur  doive  pafler  poiir  une  oplntdn  probable;  par- 
Cl  A  s»  ce  que,  dit-on,  l'on  ne  prétend  point  ikuver  les  Payens  fans  la  grâce 
N\  Ili  furnaturelle.  Mais  cet  artifice  eft  trop  groffier  pour  poifvoir  tromper 
ceux  qui  font  nourris  dans  la  doctrine  de  TËglife.  Car  ils  &?ent  que 
k  premier  reproche  qu^eile  a  fait  aux  Péla^ens  ,  a  été  de  ce  qu'ils 
Tôuldieht  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  qUî  opère  le  falut,  fût  commune 
aux  Payens  &  aux  Chrétien,  aux  fidèles  &  aux  infîddes:  (p)  Ut  doc^ 
tore  Peiagio  intilligatur  gratia  Dei^  qua  Paganis  &  CbriftimiSy  inipiis 
&  piis  ,  fidelibus  atqut  infidelibus  communis  eft  ;  au  lieu  que  tous  les 
fidèles  font  obligés  de  reconnoitre  que  la  grâce  qui  opère  le  falut,  ne 
fe  trouve  que  dans  les  fidèles,  &  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui  puiflfe  re« 
cevoir  ce  que  la  grâce  fitulenous  pe\itdbï\Mr:.(9)  Qf^od cintfertur  per 
graticM ,  non'acclpit  n^  fidës^  De  telle  forte  que  la  mefure  de  la  foi  eft 
la  mefure  des  dons  de  \^  grâce,  ,^  Et  c'eft  ce  que^S.  Cyprien  exprime 
n  pair  cette  belle  parole  :  que  Dieu  donne  autant  de  grâces  à  fes  fide- 
„  les,  qu'en  croient  recevoir  ceux  qui  les  reçoivent:"  {ryDanscre--. 
dentibus  tanttm,  quantum  iredlt  capere  quifmnit. 

C'eft  atiffi  ^ce  quece  faint  Dofteûr  e}q!>lique  ailleurs  d^ne  manière  en«' 
aore  plus  noblei  {s y  Car  il  nous  repréfente  îe  Saint  Efprït  comme  une 
fburce  inépttifable  de  grâces,  &  la  foi  comme  un  canal  élevé  du  fond 
étt  notre  cœur  }afqu'à  cette  fourâe  divine,  par  lequel  les  eaux  du  ciel 
ft  répandebt  ùixA  tm  âmes  avec  d'autairt  plus  ^abondance,  que  ce 
(Anal  eft  piUs^^^aûd  4k:  plus  capsrt>le  de  les  contenir* 


CHAPITRE    XIL 

^e  ia  foi' en  Jejus  Chri/t  ne  féthnt  point  trouvée  dans  les  Payens^  il 
*  Hy  a  point  eu  en  eux  de  grâce  fpéciale  pouf  leur  falut\  ni  de  véritable 
'  prierez  ytafetde  obtient  lesgra:ces  de  Dieu. 


JjijUnf 


ifi  ,  iiù  ce  canal  île  Te'  trouve  point  COttme  dans  ces  prétendas 
vertueux  du.Paganifme,  qui  nf ont  point  été  dû  nombre ^des  fidèles,  c'eft: 
œlfe  folie  que  d'y  rechercbei  ce»  eaux  de  la  grâce,  que  l'on  peut  ap- 
peUcri,  Us  fontaines  du  <falnt  :  fontes  fdvatoHs.  Et  léuJ?  ame  ne  fauroit 
étte\  quev  coquiie  une  terre  feche*  qui  ne  produit  que  des  rcHices  & 
des  épines. 

(p)  Auguft.  Epîft.  106.  nunc  i%6.  (r  )  In  Epift.  9.  ad  Mart  Conf.  ' 

W)  S.  Profpw  ^  excerpta  Gcnucnf  du.  -     (*>Ej|>îft.  a^  Djon^t.      .^  .  ,  . 
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Cette  vérité  cft  fi  importante ,  que  Dieu  a  voulu  qu'elle  nous  fàç  en-       II. 

feignée  en  plufieurs  endroits  de  l'Evangile;  &  ce  n*ert  fans  doute  qu*à  Cl'ai^ 
ce  delTein ,  que  les  Evangéliftes  remarquent  fi  fouvent ,  que  Jefus  Chrî^  N%  î  j[  j^ 
converfant  parmi  les  hommes ,   a  toujours  defiré  eu  eux  la  foi ,  pour 
les  rendre  fufceptibles;  des  faveurs  qu'il  leur  vouloit  faire  :  c'étoit  pour 
cous  faire  Comprendre  combien  nous  la,  devons  Juger  plus ' nécpflTaire  » 
pour  recevoir  de  ce  Souverain,  Médecin ,  la  giiérîfpn  de  nos  amésr, 
qu'elle  n'étoit  aux  Juifs  pour  recevoir  celle  de  leur  corps  ;  &  plus  po^r 
donner  lieu  à  ces  miracles  invifibles  qu'il  opère  dans  nos  cœurs ,  que 
pour  faire  tous  ces  miracles  vifibles  qui  n'en  étoient  que  les  figures.    . 
Or  le  fondement  de  cette  dodrine  divine  eft  ,  que  Jefus  Chrifl:  a 
voulu  ramener  à  Dieu,  par  l'humilité ,  ceux  qui  s'en  étoient  élpignés 
par  l'orgueil.    Ainfî  il  n'a  point  trouvé  de  moyen  plus  propre  pour  Içs 
faire  rentrer  dans  une  continuelle  reconnoiflance  de  leur  baflefle  &'  de 
leur  mifere»   &  tout  enfemble  dans  une  perpétuelle  adoratiqn  de  Dieu, 
que    de  les  obliger  d^éleyer  fans  ce)^  les  yeux  au  .çierpôur  en  faire 
defçendre  l'Efprit  de  grâce  par  la  force  dp  î^^?  prières,  &  obtenir  de 
la  bonté  fouypraine  de  leur. Sauveur,  raffiftance  j&'le  féCQurs  donc  il  èft 
néceflàire  qu'^  chaque  moment  il  fortifie  leur  foiblefle. 

Oeft  auffi  ^pour  cette  raifon  que  l'Ecriture  Sainte  nous  recommande 
avec  tant  de  foin  de  prier  fans  cefle,  .&  que  Je  Fils  de  pieu  nous  avertit 
dans  l'Ëyangile ,  que  cfeft  çn  chercl)ant,,.çfx  dei^iaridant^,,  &  en  frappant 
À  la  porte,  que  nous  .pourrons  ^avoir,  parti,  fe^  &  à  Tes  grâces. 

£n  forte  qu'aux  eAdrojtsniémçs  ou  il. nous  p^efle  d^'avoir  plus  dé  con- 
fiance en  la  faMDnté  de  fon  Père,  en  nous  remontrapt,  (a)  que  fi  les 
Percs  de  la  terre,  quoique  mauvais,  ne  laiQR^nt  pas  d'avoir  foin  de  leurs 
enfants,  &^de  Içur  fajrç  du, bien  ;3 nous  devx)ns  croire  que  notre  Père 
Cclefte  ne  manquera  pa^, devoir. foin  4c.no.fis  ,^&;  jle.^ipus  ^aire.part 
.de  fies  biens;  il  a>  pas  néanmoins  vpulu  noj;f8*^ire,,p,fpérer  fes  dons  fa- 
crés  auf jçement  ^ucjpar  la  pnere,  ,car  il  ne  les. promet ^pas  indiffépemç- 
ment  à  tous,  ix^ai»  fe^lpment  à  .ceux  qfli,^c§  demanderont  à  pieu-CJ^) 
QF^tà.PVSls  Pater  ^"ftej^er  fiœUftis  dabit  hpua^j^en^us  fey  .ou  icbjcnçbie 
P^^rte  Wi)?Ptre,%aRgé^efj  Çcy.Dabîtfyrki^^ 

.  Il  #:  d9n<;  ^aij9^  felon il'çrjdre  adoi;abl^aueila.Sagpâe  4ivjnc^a  ^t^^Ju 
d^nsJÇ(fal4^t  dç8:.^qfflnjçç^;il/4ijf  ^en^aflder  fps/g-^CM,  pour/^e?;  9^^^^ 
P\l'  M^^/}P^V^^^^^',f^o^tp  Juge>r,c9«unc  çftieiV55iye.doi^fepafle,^u^ 

^i)  inâttfi:' 7/-*^ •••'•--'''•'•  :'-  -^  :•    •    •'  :.; 
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ÎL  fl  faut  que  Te  reddiiblehient.  &  la  véhémence  de  nos  prières  arrache 
C  t  A  s^  comme  par  force  de  celili  qui  tfe  dédaigne  pas  d'hêtre  appelle  notre  ami, 
'NlUL  le  pain  qui  eft  néceffàirç  pour  nourrir  notre  ame.  Or  fl  n'appartient 
l^ui  ceux  qui  ont  la  foi,  dlpfer  de  cette  violence.  Ceft  pourquoi  Saint 
Auguftin  dit;  qUe  h  vîoterice  rfe  la  foi  obtient  les  fecouré  du  Saint  Et 
prit :  Vîolentià  fdeil'Spiritus  fanâtts  impetrcOtir.  Et  S.  Pauliious cnfeignc 
qull  eft  impoffibïe  d'inraquer  çeïoî  abquel  on  ne  croit  point  :  (cT} 
^Quomodo  invocabufif  irCquefn  non  crediderunt? 

De  plus,  Jefus  Chrift  nous  alTure  que  nous  ne  pouvons'avoir  accès  aa 
Pefe  que  par  léFîfô  :  (^)  Nemo  venit  ad  Patrm  nifi  per  tne  :  Sl  les 
promeffes ' quHl  noutf  ^faites  d'être  exaucés  dans  nos  prières,  ne  re- 
gardent que  les  prières  que  nous  faifons  en  fon'  nom  :  C/ )  ^^  9^^  P^' 
iierîiu  Fatrfm  m  nomine  meo ,  dabit  vùbis.  Ceft  ce  qui  fait  dire  à  S. 
Auguftin,  que  la  prière  qui  n'eftpas  faite  par  Jefus  Chrift,  non  leule- 
ment  ne  peut  point  effacer  le  péché,  ig  }  mais  qù'^e  devient  elle- 
même  fouvent  nn  péché.  Âinfi  â  eft  dair,  que  la  foi  qui  doit  former 
les. prières  auxqfdeilçk  Dieu  -z  attaché  les  prbmefles  de  fes  grâces  ,  ne 
doit  pas  feufcmeiit  avoir  pour  objet  la  majcffé  de  Dieu,  mais  prîncip»- 
.  ienient  Phumilité  du  Rédiemptetjr  :  &  par  conféquent ,  c'eft  une  pure 
folie  que  de  s^ipiaginer  des  grâces  qui  opèrent  le  falnt,  où  l'on  ne  peut 
trouver  aucipte  trace  de  foi  divine,  &  encore  moins  de  foi  en  J.  C. 

Ce  ifejEl  j^quecé que  éîous '^ons  ait;  que  lesgrates du  S. Efprit ne 
s^bbtiennent  qùe'pâff'lés  priéfè^c|[ne  fonnè^lafbi  ,  ne^reçoîve  quelque 
'ëydçptîdir  i*ma^à  cette  exception  ne'  cômpretid  que  Tes'  prcmieres^  grâ- 
ces, ta  for  même  '&  la  pHere.   Car  étant  des  dons  de  Dieu  Jtuffi-bien 
"^que  tes  autires  grâces ,  iF  eïl  néceffaire  qoe  les  premiers  pommencements 
Idé  lafoi  fit'*  de  la  priefe  nmis  fôient*  dotmés  par  là  pare  Kbéralîté  de 
ï)îeu%   feÀs  ât^cûtie  difpbfihon  ^éeédente' de  notre  part.  Et  c*eft  en 
celà^.pfopîttneitf'^qf^é'  no'iis'  detoris '  reconnottrë  'que  la  jjràce  eft  purcs- 
yiikritgu^^^  inéraei.  Ed:jrfFet  pour  toutes  les 

autre^  gràcts^  que  nous  obtenons  par  nps  prierts  ,  nous  pouvons^  dire 
ién  qbelqufe  forte,  que  nous  ie?  méritons  ;  niaiis  nous  n^vohs  pas  fujet 
(i|e  nt^dfe  é^ver^nëbr  cemiSritè^  e'effde  Dîcù  qtie  note  le  te* 

tfiiisr.  ^t  ff^iès'priefes  '&  lèsr  ^éiiiiflements  iié»  notre*  cbct#  ont  -attiré  fur 
iiciki  ïéfoMo  dfe^PEfpriè  S^tetpatir  hous'élcvêtarf^Ôeffi»  de  toutes  les 
cillirëspârri35riies;'ifc'nenùu^  nous  fommes 

obligés  de  l'ècbûnàitre  que^la  fèi  par  laqiieHc  nous  pilions  >  nous  a  été 

(d )  Romanor.  lOr  non  fit  per  Chrfflutn  ,  pan  Tolom  mm  nt»:cft 

(  €  ^  ^n.  14,  detere  pccçatuni  v'fi*  xéàxa  ipfa  ^  in  pcc» 

C/]  Joanw  16.  cacun                                 •'^              , 

C^fl  Ausuji.  in  Pfqbu  log.  Oratîo  qjm                                            *  "    •  * 
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donnée  avant  que  nous  priaffions,  &  que  fi  elle  ne  nous  avoît  point      IL 
été  donnée,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  prier,  ni  par  conféquent  Clas. 
d'obtenir  les  autres  grâces  qui  paroiffent  plus  dépendantes  de  nos  mérites.  N*.  III. 

Tout  cela  nous  feit  voir  que  Dieu  difpofe  fes  dons  de  telle  forte , 
qu'il  nous  donne  premièrement  la  foi  fans  que  nous  la  lui  demandions  i 
afin  que  par  fon  moyen  nous  lui  puiifîons  demander  &  obtenir  les  autres 
grâces.  Ceft  ainfi  que  par  elle  on  obtient  la  juftification  &  la  rémiffion 
de  fes  péchés,  la  grâce  de  bien  vivre,  &  d'obferver  la  Loi  de  Dieu,  la 
vraie  charité  qui  eft  la  racine  de  toutes  Tes  bonnes  œuvres,  &  fur-tout 
la  perfévérance  jufqu'à  la  fin ,  fans  laquelle  il  eft  impôffiblc  d'aller  au 
ciel.  C  ib  )  Tides  &  non  petita  conceditur ,  ut  et  petentiy  alla,  concédant 
tur^  dit  S.  Aujguftin:  ou  félon  les  paroles  d'un  autre  Père ,  (z)  Abundè 
demonftratum  eft  fidetn  nultis  meritis  pracedentibus,  tribut^  fed  ad  boc  do^ 
nari ,  ut  principium  pojjit  effe  meritorum  ,  ut  cum  ipfa  data  fuerit  non 
petita^  ipfius  jam  petitionibus  bona  cotera  confequamur. 

Ceft  auffi  pour  cette  raifon,  que  félon  l'excellOTte  remarque  de  S. 
Auguftin ,  C*3  l'Apôtre  S.  Paul  met  toujours  la  foi  avant  la  Loi,  parce 
que  nous  ne  jurions  accomplir  ce  que  la  Loi  nous  commande,  à  moins 
que  la  foi  ne  nous  ait  fait  obtenir  par  la  prière  le  pouvofr  dcl^accom* 
plir.  Voilà  donc  la  manière  dont  le  Fils  de  Dieu  s'eft  voulu  fervir  pour 
fandifier  les  pécheurs;  c'eft  l'ordre  qu'il  tient  dans  la  difpenfation  de 
fes  grâces  >  &  c'eft  de  cette  forte  qu'il  nous  fait  mériter  le  cieL 

(    (/)  Si  bene  velle 
Gratia  dat  tribuendo  fidem ,  quft  crédita  pofcat , 
Qpacque  voluntatis  meritum  crèet,  ipfaque  folo 
Nafcatur  fpirante/Peo ,  mcntemfluc  reformans  , 
De  cinere  algeati  fopitum  fufcitet  ignem^ 

Concluons  donc  encore  une  fois,  que  deft  une  extravagance  qui  ne 
peut  avoir  de  fondement  que  dans  une  ignorance  ejctrémîe  de  h  Doc- 
trine de  rEglife,i  de  fe  perfuader  que  leS  grâces  qui  o^^^ntle  frfut, 
telles  que  font  jiriticipulèmeht  la  rémiffion  dés  péchés,  l'Amour  deDieir 
fur  toutes  chofes  ,  l^obfervation  de  fes  loix ,  la  pérfévébrance  finale ,  fe 

foient  pu  trouver  dans  des  i>erfohhès  que  Ton  àvo'ue  n'avoir  point  été 

•  "'■•'•     *     '  ■   {/■ 

[/i]  Aiig:oft.  Lib.  de  Grat  &  liber,  arbrit  legi  praepontt  iSdein,  qnonianii  quod  lex  jn* 

cap.  14.  '      j.  l>ec,&çere  non. yaJemiis»  nifipeij  fidem  10* 

Ci  il   Aaâor.  lib.   de  voôat   Cent  lib.   i.  gando  i'mpetrémus  ^  ut  facere  Vâl^aihus, 
cap.  24.  C/;]  S.  frorpet  çaim.  de  Ingrat  cap*  i^ 

H2  ^iiguft,  i6i(/.  Ideo  Apoftolua  afidoi-  c-   :•    Vl.whi     il  .1    :    .  *   ,   ;   .      ^ 


IL  du  nombre  des  fidèles,  que  l'on  fait  n'avoir  jamais  eu  la  moindre  pea- 
C  L  A  s.  fiée  du  Sauveur  du  monde  >  &  que  l'on  prétend  n'avoir  acquis  la  connoif- 
N**  Jll.  fance  de  Dien ,  que  par  la  feule  lumière  de  la  raifon.  Car  peut -on 
ignorer  qu'ils  ont  même  été  fi  éloignés  de  fe  fervir  des  moyens  dont 
Dieu  veut  que  nous  nous  fervions  pour  mériter  fes  grâces  ineftimable» 
qui  nous,  font  acquérir  le  ciel,  c'e(î-à-dire,  des  prières»  des  gémiffè- 
ments  ,  &  des  larmes ,  que  leur  folle  fageflfe  n'a  jamais  pu  concevoir 
qu'il  n'y  eût  de  la  folie  d'importuner  les  Dieux  pour  acquérir  la  vertu , 
parce  que  leur  orgueil  la  leur  repréfentoit ,  comme  ne  dépendant  ab« 
iblument  que  d'eux-mêmes  &  de  leur  propre  volonté  ?  Ainfi  ,  quoi- 
qu'on dife  qu'on  ne  prétend  point  fauver  les  Payens  &ns  une  grâce  fur- 
naturelle,  ce  n'eft  qu'un  vaindéguifement  dont  on  veut  couvrir  fes  erreurs. 
C*efl:  poiirquoi  nous  pouvons  dire  de  ces  Auteurs  du  falut  des  Payens, 
ce  que  S.  Jérôme  a  dit  autrefois  d'un  pareil  déguifement  des  Pélagiens. 
(m)  Illud  verà  qmd  ad decipiendos  bomines ,  quofque  poftea  fiut  fenten^ 
iU  coaptartmt  (ttm  abfque  Deigratiâ)  cum  prima  legmtes  fronte  deci* 
plat^inlrôjpeâum  &  diligentiffimè  ventilatum.^.d^cipere  nonpot^. 


CHAPITRE     XIII. 

Que  ce  ne  peut  être  que  far  un  vain  déguiftmentque  les  Aute4h  dufal^ 
des  Payens  témoignent  rej^eder  tobyme  des  Jugements  de  Dieu. 


i 


IL  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  .l'on  reconnoic.  avec  foumiflion  d'ef- 
prit  que  les  voies  dont  Dieu  {e  feit  pour  fauver  les  hommes,  font  im- 
pénétrables, que  fes  confeils  font  des  abynieç,r&  que  fes  jugements  font 
incompréhenfibles  ;  car  de  même^qu'il  n'y  a  tien  qui  mérite  moins  d'ê- 
tre appelle  foi,  que  ce  que  les  Auteurs  du  falùt  dés  Payens  veulent  faire 
pa(ffr-fcH}s  xe  nom,  ni  rien  de  fi  éloigné  , de  la  graçe,  que  ce  qu'ils 
couvrent  decevoile,  on  peut  dire  qu'il  n!y  a  point  aulfi  de  plus  vé- 
ri(aJble  ttéprjs  de;  Pleu,,.  q^e  cette  f^uile  foutt),iflion  d'efprit  qui  ne  tend 
qu;àf  reftvfjpfer  l^  fermeté/de.f«  .oracleis,  fous,)?rétexte.de  révçrer  lapro- 
fO!ii4Q4rrderi«s  Ji^ements.  l     :,  -      .     '  ^ 

.;NftU8'yqypfl^-,d^yVEv<|n^^  que  U  JFils  jde  Dieu  y  protcfte  que 
fes  paroles  demeureront  éternellement ,  quoique  ïe  ciel'  &  là  terre  paC- 
feôt  Or  entre  fes  paroles  inébranlable ^  .il  a^, en  a. point  de  plus  ex- 
prèflTe^  jj,  quç  celles  ^ui  nôiïs  affûtent  aue  l'on  ne  peut  être  îauvé  qu'ea 

[m]Hieronymus  Eptft.  ad CtoCphontem ,  <ip*,f4,j  ^.j  :,^  r   _' [ 
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ciroysmt  eti  loi  >  qu'en  le  rècoonoiflaot  pour  Punique  Redempt%ikf  des      ITl 
hommes ,  qu'en  s'oniflant  auffi  étroitement  à  lui  que  les  farments  le  iont  Cl  as. 
à  leur  fep,  qu'en  rivant  de  fa  vie,  qu'en  marchant  fin?  fes  traces ,  &  N*.  IIL 
en  accompliffîmt  fidellement  la  volonté  de  fon  Père.    Et  on  prétendra 
que  fous  ombre  de  refpeâ,  &  de  déférence  pour  les  confeils  ùnpéné* 
trahies  de  Dieu ,  nous  fommes  obligés  de  ne  nous  point  arrêter  à  tou* 
tes  ces  vérités ,  mais  de  demeurer  dans  une  fufpenfion  d'efprit  digne  d'Ho« 
ratius-Tubero,  en  nous  perfuadant  que  les  voies  dont  Dieu  fe  lert  pour 
fauver  les  hommes  ,  fout  fi  fecretes ,  qu'on  peut  raifonnablement  dou^ 
ter  s'il  n'a  point  fauve  une  infinité  de  Payens  ,  quoiqu'ils  n'aient  point 
été  du  nombre  des  fidèles,  ni  eu  aucune  connoifiànce  des  myfteres  de 
notre  foi ,  &  qu'ils  aient  même  été  coupables  de  beaucoup  de  vices. 

Ce  feroit  donc  par  ces  belles  règles  du  Pyrrhonifme,  que  l'pn  vou*' 
droit  faire  paiftr  pour  un  doute  refpeâueux  envers  Dieu ,  de  ne  rien^ 
décider  fur  le  falut  d'Ariftote ,  n'ofant  pas  former  un  doute  qui  foit  du 
tout  à  fon  avantage ,  quoiqu'on  feche  qu'il  a  été  un  des  plus  impies  de 
tous  les  hommes,  qu'il  a  nié  conftamment  la  Providence  divine,  qu'it 
a  favorifé  par  tous  les  principes  de  fa  Dodrine ,  ia  pernicieufe  crébnce 
de  la  mortalité  de  l'ame,  &  qu'il  nous  a  laifle  dans  fon  Teftament,  des 
marques  très  -  aflurées  d'un  efprit  engagé  dans  l'idolâtrie.*  G'eft  par  ce 
même  efprit  de  Sceptique,  qu'encore  que  Pythagore  ait  paflfé  fa  vie  dans 
l'adoration  des  Idoles^  du  moins  à  l'égard  du  culte  extérieur ,  &  qu'il 
n'ait  point  paflTédé  d'autre  fagefle  que  celle  dont  la  Fhilofophie  morale 
nous  rend  capables ,  &  qui  ne  comprend  point  les  vertus  Théologales  ,- 
n'ayant  par  conféquent  jamais  eu  ni  de  foi,  ni  d'efpérance,  ni  de  cha-« 
rite ,  on  voudroit  défendre  néanmoins  de  rien  afiurer  touchant  fai  dam^ 
nation,  fous  le  hux  prétexte  que  nous  ne  fsmrions 'firefcrire  de  boraed 
aux  grâces  extraordinaires  du  Tout-puifi^ant 

C'efl;  encore  par  les  maximes  de  cette  même  PHilofophie  ,  &  par 
la  licence  qu'elle  donne  de  douter  des  chofes  les  plus  confiantes , 
qu'après  avoir  reconnu  que  la  vie  de  Séneque,  non  plus  que  fa  mort, 
n-ont  rien  eu  que  de  payen,  &  qu'il  eft  jufte  de  détefier  fon  infidéKté 
&  fes  erreurs  ;  on  voudroit  néanmoins  nous  faire  croire  qu'il  n'efi:  pa^ 
impoflible  que  par  des  voies  qui  nous  font  inconnues  ,  Dieu  ne  l'ait  mis^ 
au  nombre  des  Saints. 

Mais  qui  pourroit  fcufirir  que  l'on  s'imagine  ainfi  avoir  droit  de  for^ 

mer  ces  doutes  pernicieux ,  parce  que  l'Apétre  s'écrie  y  (n  )  que  lef 

voies  de  Dieu  font  impénétrables,  &  que  fes  jugements  font  incom^ 

préhenfibles  ?  La  difficulté  de  comioitre  ces  voies ,  nous  donneia-t-elle 

ia)  Romanbr.  ir,  .*  .  ' 
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IL  la  liberté  de  douter  de  la  vérité  de  Tes  paroles,  qui  nous  aflurent  fi  clai« 
Cl  AS.  ' rement  que  Jefus  Cbrift  eft  la  fèule  voie  qui  conduit  au  ciel,  &  qu'on 
N*.  IIL  ne  peut  être  fauve  que  par  Pinvocation  de  fon  nom  divin?  Ne  pour- 
rons-nous adorer  avec  déférence  la  profondeur  de  fes  jugements,  fi  nous 
ne  croyons  qu'ils  peuvent  étr«  injuftes?  Et  ne  le  fetoient-ils  pas  s'il 
accordoit  à  des  infidèles  &  à  des  monffares  d'orgueil,  pour  ne  rien  dire 
de  leurs  autres  vices ,  les  récompenfes  étemelles  qui  n'appartiennent  qu'à 
Jefiis  Chrift  &  à  fes  membres ,  comme  dit  S.  Auguftin  :  Quid  mim  tam 
imquum ,  ut  benè  fit  defertori  boni  ?  Et  enfin  eft  -  ce  honorer  la  gran- 
deur de  Dieu  par  un  louable  abailFement  d'efprit ,  &  n'efl^ce  pas  plutôt 
le  deshonorer  par  des  penfées  baffes  &  charnelles ,  que  de  le  croire 
capable  d^  renverfer  cette  loi  éternelle  &  immuable  ,  qui  n'eft  autre 
chofe  que  fa  volonté  même  ,  qui  établiflant  Tordre  dans  toutes  les 
chofes  naturelles,  peutaufli  peu  fouffrir  que  les  méchants,  comme  fonC 
les  impies  &  les  idolâtres ,  régnent  dans  le  ciel ,  c'ell-à-dire ,  tiennent 
la  place  des  bons;  que  permettf;e  que  .les  bons  Se  les  innocents  fbienc 
punis  dans  les  enfers,  c'.eft-à-dire,  tiennent  la  place  des  méchants? 

Qpe  a  cette  dodrine  eft  înjurieufe  à  la  jultice  fouveraine  du  Créa- 
teur, elle  n'eft  pas  moins  contraire  à  la  piété  chrétienne»  ni  moin;  fa- 
vorable au  dérèglement  des  mœurs.  Nous  gémiflbns  de  voir  tous  les. 
jours ,  que  dan$  la  corruption  de  ces  derniers  temps  »  les  artifice;  du 
Diable,  les  enchantemens  du  monde,  les  charmes  des  vices,  ont  tant 
de  pouvoir  fur  l'elprit  d'une  grande  partie  des  Chrétiens,  que  la  frayeur 
des  fupplices  éternels  ,  qu'ils  favent  être  préparés  à  leurs  défordres  & 
à  leurs  crimes  «  n'eft  pas  capable  d'arrêter  la  violence  de  leurs  paffions. 
Q^ie  £eroit-ce  donc  s'ils  étoient  une  fois  entré;  dans  cette  croyance  per- 
aiciesife,  qu'il  feuille  qn^on  veuille  ^efforcer  de  leur  infpirer,  que  Dieu  eft 
trop  bon  pour  être  fi  rigoureux  qu'on  fe  pçjrfuade  ?  Qu'il  y  a  de  la  témérité , 
au^^blen  que  de  l'inhumanité  à  damner  fi  facilement  les  hommes:  que 
Pieu  a  d'autrejs  yoiçi  pour  nous  fsuver.que  celles  qui  nous  font  con- 
nues ,  &  qu'il  nous  a  révélées  :  qu'étant  le  plus  libre  de  tous  les  agens, 
il  nous  peut  donner  foa  Paradi;  fans  s'attacher  aux  conditions  que  la 
foi  nous  apprend  être  néceflkires  pour  y  parvenir  :  que  l'on  ne  peut 
Êns  témérité,  nipeut-^refanscrimiB,  preîcrire  des  bornes  aux  grâces 
extraordinaires  du  Tout-puiflant:  que  fi  l'on  peut  croire  raifoanable- 
ment  qu'il  a  ufé  de  miféricorde  envers  pne.  infinité  de  Payens,  il  y  a 
Ueu  de  penfer  qu'il  traitera  les  Chrétiens  de. même  &  avec  encore  plus 
d'indulgence;  &  que  fi  ce  n'eft  pas  oSenfer  la  piété  que  de  demeurer 
dans  ce  doute  touchant  le  falu^  des.inipies,^  d^  infidèles,  &  des  ido- 
lâtres ,  il  y  a  bien  plus  dé  fujet  d'efpérer  (^u'il  ne  perdr»  p9S  éternelle- 

ment 
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ment  ceux  qu'il  a  fait  fes  enfants  dans  le  Baptême,  pour  des  vices  &       II. 
des  péchés  qui  paroiflent  fi  légers  aux  yeux  des  hommes.  C  l  a  s. 

Mais  de  telles  iuftruftions  ne  font  fans  doute  propres  qu'à  étouffer  peu-  N*.  II L 
à^peu  dans  les  jeunes  gens',  portés  au  libertinage  ,  ce  qui  leur  peut  ref- 
ter  de  jufte  crainte  des  jugements  impénétrables  de  Dieu ,  par  une  vaine 
confiance  en  unefaufie  miféricorde,  dont  ils  peuvent  attendre  leur  falut 
par  des  voies  fecretes  &  inconnues,  nonobfïant  leurs  débauches,  leurs 
défordres  &  leurs  crimes.  Et  en  effet,  fi  tout  ce  que  l'Ecriture  nous  en* 
feigne  fi  clairement  en  tant  d'endroits ,  de  la  néceflité  de  la  foi  pour 
aller  au  ciel,  &  de  l'impoffibilité  de  plaire  à  Dieu  que  par  fon  moyen ^ 
n'empêche  pas  qu'fi  n'y  ait  de  la  témérité  à  ne  pas  remettre  en  doute  le 
falut  des  Payens  qui  ont  vécu  moralement  bien  ,  quoiqu'ils  ne  fuffent 
pas  du  nombre  des*  fidèles  »  on  ne  voit  pas  comment  il  fe  pourroiC 
faire ,  que  la  foi  nous  obligeât  de  tenir  pour  défefpéré  le  falut  d'un  Chré- 
tien ,  qui  perfévere  jufqu'à  la  mort  dans  un  feui  péché  mortel  ;  &  pour- 
quoi, par  exemple ,  il  ne  feroit  pas  permis  de  laifler  efpérer  à  un  con-  » 
cubinaire ,  qui  d^ailleurs  auroit  beaucoup  d'excellentes  qualités ,  qu'en 
demeurant  dans  fon  vice,  il  n'efl:  pas  impoflible  que  Dieu  ne  le  fauve 
par  une  faveur  extraordinaire. 

On  prétend  même,  que,  non  feulement  il  faut  avoir  bonne  opinion' 
de  la  vie  des  Payens  qui  ont  été  en  eftime  parmi  les  Grecs  &  les  Ro- 
mains ,  mais  que  l'on  ne  doit  auffi  parler  qu'avec  refped  de  quelques- 
uns  d'entre  eux  dont  le  falut  td  défefpéré ,  &  qui  font  morts  notoire- 
ment dans  l'idolâtrie.  Ainfi  il  ne  fuffit  pas  d'attribuer  le  falut' à  tous 
les  impies  dont  on  peut  pallier  les  crimes,  de  quelque  manière  que  ce 
puiflè  être;  mais  fi  &ut  encore  porter  du  refpeâ  aux  damnés  :  &  U  ne 
refte  plus  qu'à  prefcrire  l'honneur  que  l'on  doit  rendre  aux  Démons  à 
l'exemple  des  Platoniciens;  car  il  n'eftpas  aifé  de  comprendre ,  que  l'on  . 
doit  être  plus  obligé  de  révérer  les  uns  que  les  autres.  Si  on  s'arrête 
aux  qualités  naturelles ,  on  ne  peut  douter  que  ces  Anges  prévaricateurs 
n'en  pofledent  d'incomparablement  plus  nobles  &  plus  excellentes  que 
les  plus  illufl:res  &  les  plus  accomplis  de  ces  Payens.  Si  l'on  confidére 
leur  état  paffé,  la  foi  nous  apprend  que  les  uns  ont  été  autrefois  des 
miracles  prodigieux  de  la  nature  &  de  la  grâce  »  les  images  vivantes  de 
la  m^efté  de  Dieu ,  les  premiers  Princes  de  fa  Cour  ,  &  les  chef-d'œu- 
vres  de'  fes  ouvrages  :  ils  fe  font  vus  dans  les  délices  du  Paradis  ,  comme 
parle  l'Ecriture  Sainte ,  (  a  )  dans  un  éclat  incomparable  de  gloire ,  dans 

<o)  Ezech.  28.  Ta  fignaculum  fimilitudinis ,  plenus  fapientîà  Se  perfeâus  décore.  In 
deliciis  Paradin  Dei  fuifti. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  Q.  q 
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IL      une  fagefle  fam  aucun  nuage  d'erreur  5  dans  un  bonheur  (kns  aucufl 

C  L  A  s*  mélange  de  déplalfir ,  dans  une  beauté  fans  aucune  tache.  Au  lieu  qu'au 

N*»  III.     contraire  les  Payens  n'ont  jamais  été  que  les  enfants:  de  la  cole»  de  Dieu« 

que  les  objets  de  f»  haine  &  de  fa  vengeance ,  que  des  vert  de  terre  con* 

çus  dans  l'iniquité»  que  de  sûférables  efchnres  du  péché  &:  du  Démon. 


CHAPITRE    XIV. 

Ues  vifius  &  des  wcts  dés  Payens  ;  qm  la  plupart  de  leurs  vertus  tfen 
ont  que  Hppurence.  Des  vices  des  Pbilojhpbes  :  qtte  c^efitune  impiété  ^ 
une  témérité  de  les  comparer  aux  Saints. 


o 


N  demeure  d'accord  que  les  plus  vertueux  d'entre  les  Payens; 
n'ont  pas  laiflfé  d'avoir  beaucoup  de  vices;  mais  on  prétend  que  rien  n'eil 
plus  ordinaire  que  de  voh:  le  vice  &  la  vertu  mêlés  enfemble ,  &  que 
ces  deux  contraires  ne  font  pas  abfolument  incompatibles. 

ilef!  vrai  que  c'èfbune  maxime  indubitable  de  la  Morale  Chrétienne 
(  qu'à  l'exception  de  la  Sainte.  Vierge ,  dont  nous  difons  avec  Saint  Auguf-i 
tin»  (a)  qu'on  n'en  doit  point  parler  quand  on  fait  mention  des  pé- 
chés >  il  n'y  a  point  ici-bas  de  vertu  fi  pure,  qu'elle  ne.  foit  mêlée  de 
quelipe  défaut;  il  n'y  a  point  d'innocence  fi  parfaite,  qu'elle  n'ait  befoin 
de  la  miféricorde  de  Dieu  pour  obtenir  le  pardon  d'une  infinité  de  fau-> 
tes,  dont  les  plus  juftes  font  obligés  de  fe  reconnoitre  coupables;  Mais 
ces  défauts ,  que  la  vertu  chrétienne  ne  peut  totalement  exclure  durant 
cette  vie,  ne  font  point  du  nombre  de  ceux  qui  portent  le  nom  de 
vices,  dans  l'ufage  de  notre  Ifmgue,  ni  qui  nous  donnent  droit  d'appeller 
un  homme  vicieux  ;  &  ces  fautes  des  gens  de  bien,  ne  font  point  de  ces 
péchés  groffiers,  que  les  Pères  nomment  des  crimes,  &  q^ie.Ton  appelle 
ordinairement  des  péchés  mortels ,  parce  qu'ils  tuent  l'ame  en  la  fépa- 
rant  de  Dieu,  qui  eibla  véritable,  vie»  Àinfi  cette  dodlrine  catholique  n'a 
rien  de  commun  avec  Pe^inion  des  Stoïques ,  qui  difoient  qu'un  feul 
défeut  dans  les  mœurs  ,^  rendoîtim  homme  tout-à-fait  vicieux,  nonohftant 
toutes  les  bonnes,  habitudes  qu'il  avoit  acquifes  aup^iravant-  Et  ce  n'cft 
pas  auffi  à  l'égard  feulement  de  quelques  légers  défauts,  que  Ton  veut 
introduire  ce  mélange  de  la  vertu  &  du  vice  ;  mais  an  s'i .  :\gnu  que 
des  hommes  fort  vicieux,  &  capables  de  commettra  de  très mechi^i-tes 
avions,  ne  laiffent  pas  de  pofledec  beaucoup  de  vertus  ;   &  Tcit  v-:at 
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^\an  mime  Roi,  par  exemple  «  aitipu  être ,  tout-^etifenfble^  le  iplus  ver-      IL 
tueux  &  le  >plils  viGieuK  de  tlms  les  Rois.  On  maintient  que  da  vertu  C\  as. 
ne  laiflfe  pis  de  fe  faire  admirer^  &  d'être  yertu  far  le  front  d'un  apof«  M*.  II J^ 
tat ,  de  -fiiâwie  quHme  pierre  précieufe  m  perd  rien  de  fon  prix  pour 
être  tombée  entre  les  mains  d'un  voleur.  On  croit  nous  pouvoir  perfua* 
der^que  les  plus  vicieux  de  tous  les  hommes  ne  laîffent  pas  de  pouvoir 
être  véritablbmenjt  vertueux,  quoique  mêlés  &  comme  enfevelis  parmi 
les  infamies  de  leurfi  vices  ;  &  enfin ,  on  va  jufqu'à  tel  point  dans  ce  mé- 
lange monftmenx ,  que  l'on  ne  craint  point  d'attribuer  des  qualités  tou- 
tes divines ,  &  des  vertus  lurnaturelles  aux  plus  inËimes  des  hommes ,  à 
des  monftres  de  brutalité  &  d'eSronterie ,  qui  ont  commis^,  à  la  vue  du 
peuple  &  à  h  face  du  foleil ,  des  aâions  abominables ,  avec  la  même  in- 
folence  &  le  même  front,  que  les  autres  pourroient  faire  les  avions 
les  ^us  faintes. 

A  Dieu  ne  plaife,  dit  Saint  Profper,  que  l'on  trompe  les  perfonnes 
de  piété  par  la  perfuafion  dangereufe  d'une  fi  mauvaife  dodrine  !  L'état 
de  juftice  efl;  incompatible  avec  les  vices  :  car,  comme  dit  l'Apôtre  » 
quelle  union  peut-il  y  avoir  entre  la  juftice  &  l'iniquité  ?  Quel  commerce 
entre  la  lumière  &  les  ténèbres  ?  On  ne  peut  donc  joindre  ainfi  la  qualité 
de  vertueux  avec  les  vices,  que  pour  en  faire  des  monftres;  &  ce  ne  peut 
être  que  par  une  ignorance  groffiere  des  premiers  éléments  de  la  Morale, 
que  l'on  juge  de  la  vertu  par  les  feules  apparences  des  aâions  du  dehors , 
&  que  l'on  feperfuade  ridiculement  que  les  plus  méchants  &  les  plus  cor- 
rompus de  tous  les  hommes  ne  laiflfent  pas  d'avoir  été  juftes  &  vertueux , 
pourvu  que  les  hiftoires  leur  attribuent  quelques  adions  extérieures  de 
juftice  ou  de  vertu. 

Cependant  on  peut  dire,  que  les  Philofophes  Payens  même ,  quoiqu'à 
la  vérité  ils  niaient  reconnu  qu'imparfaitement,  &  avec  beaucoup  d'erreur, 
la  nature  de  la  vraie  vertu ,  n'en  ont  jamais  eu  des  penfées  fi  baflfes  &  & 
charnelles.  Us  ont  toujouss  reconnu ,  que  c'eft  dans  le  cœur  que  la  vertu 
réfide^  que  c'eft  par  lui  que  l'on  en  doit  juger ,  &  non  pas  feulement 
par  les  aâions  extérieures  ,  &  qu'il  y  a  une  grande  différence ,  comme 
Ariftote  l'a  remarqué,  entre  faire  Amplement  une  aétion  jufte,  &  la  faire 
par  efprit  de  juftice:  Jliudjufta  fucere ,  aUudjuftè.  Et  le  même  Philo- 
fophe  n'auroit  eu  garde  de  s'imaginer  que  tous  ceux  qui  paroiflent  coura- 
geux aux  yeux  des  hommes ,  poOédalTent  véritablement  la  vertu  de  for- 
ce, puifqu'il  en  reconndit,  dans  le  troifîeme  livre  de  fes  Morales,  cinq 
ou  fix  fauffes  efpeces,  qu'il  nous  défend  de  confondre  avecla  véritable 
valeur  ,  quoiqu'elles  lui  foient  fort  femblables  dans  les  effets  extérieurs. 

U  n'y  a  donc  guère  que  des  Pélagiens,  quipuiffent  tomber  dans  un  tel 
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IL  aveuglement ,  &  qui  puiflTent  prendre  toutes  les  fauflfes  images  de  la  rertu 
Cl  A  s.  pour  la  vertu  même.  Un'y  a  qu'eux  qui  puifTentfe  perfuader,  que  cette 
N"..  II L  fille  du  ciel  peut  être  le  partage  des  plus  fcélérats  &  des  plus  infâmes , 
pourvu  qu'ils  en  faflfent  quelques  aâions ,  par  quelque  efprit  &  quelque 
mouvement  qu'ils  le  faflfent.  Et  ceft  ce  que  Saint  Auguftin  [  que  l'on  peut 
appdler  le  Proteâeur  invincible  de  la  Dodrine  de  l'Eglife  contre  les  efibrts 
de  ces  hérétiques  ]  a  combattu  puiflàmment ,  par  les  armes  de  la  foi  &  par 
celles  de  la  raifon.  On  peut  dire  que  fi  ceux  qui  embraflfent  fi  fiicile* 
ment  des  fentiments  contraires  ,  avoient  lu  fes  excellents  ouvrages  »  avec 
autant  de  foin  qu'il  paroît  qu'ils  font  ceux  de  Sextus-Empiricus ,  ou  de  ' 
Julien  l'Apoftat ,  ils  concevroient  des  penfées  plus  nobles  &  plus  r^* 
fonnables  touchant  les  conditions  de  la  véritable  vertu.  Une  feule  de  (es 
raifons  peut  fuffire  pour  en  convaincre. 

[  "  N'eft-il  pas  vifible,  dit  ce  Saint  Doâeur,  (b)  que  fi  la  vertu  ne 
^,  confiftoit  que  dans  les  aâions  extérieures ,  fans  y  coniidérer  la  fin  & 
^,  l'intention  ,  nous  ferions  obligés  de  reconnoitre  dans  les  avares  ,  pour 
,,  de  véritables  vertus,  cette  prudence  fi  cbirvoyante  à  rechercher  les 
^  moyens  de  s'enrichir  ;  cette  juftice  &c^emodération,qui  les  porte 
^r  fonvent  à  ne  point  faire  de  tort  aux  autres  ,  &  à  méprifer  même  leurs 
4^  propres  pertes ,  pour  ne  fe  point  embarraifer  en  des  conteftations  &des 
,,  procès  qui  pourroient  en  attirer  de  plus  grandes  ;  cette  tempérance 
9,  &  cette  frugalité ,  qui  leur  fait  renoncer  au  luxe&  aux  débauches,  poar 
5,  éviter  les  dépenfes  qui  en  font  inféparables ,  &  les  oblige  même  de  fe 
^  contenter  du  fimple  vivre  &  du  vêtement  ;  &  enfin  ,  cette  force  &  cette 
r,  confiance, qui  les  engage  k  toutes  fortes  de  périls,  pour  fe  délivrer  de 
«  la  pauvreté  qu'ils  fuient,  comme  dit  un  Poète,  parles  rochers  inaccef- 
„  fibles ,  &  par  le  milieu  des  flammes ,  &  qui  infpire  à  quelques-uns  une 
^  fi  grande  fermeté  r  que  les  plus  cruels  tourments  des  barbares  »  ne  font 
^  pas  capables  d'arracher  de  leur  boucha  la  confefiron  deleurs  richei&s  ".] 
i  JMais  il  eft  évident  que  toutes  ces  vertus,^ qui  paroifEent  belles  &  di- 
gnes d^eftime ,  à  n'y  confidérer  que  k  dehors ,  ne  laiffent  pas  d'être  or- 
dinairement fauflFes  &  honteufes  du  côté  de  Pintentixm;  puifqu'eUes  fer-- 
vent  d'efclaves  à  la  cupidité,  qui  efl  la  plus  baffe  des  paflîons.  Et  il  eft  ccx^ 
tain,^  que  toutes  ces.  vertus  n'ont  j.amais  pafle  pour  véritables ,  que  d^n& 

[6]  Augufl.  lib.  4.  contra  JuL  cùp.  j*  foloqnc  ncccflarîo  vîâii  tcgumcntoquc  con-r 

Jàm  cernis  conftqoens  efle  ut  vera  fit  virtus  tend  funt  ;  ftavarorani'  fortitmie,  quâ,  ut 

avarorum  prudentia ,  quà  excogitant  gênera  ait  Honcius  ,  per  mare  pauperiem  fugîunt , 

lucellbrum ,   ft  avarorum  juftitia ,  quà  gra-  per  faxa  ,  per  îgnes  ;  quà  denique  cognovU 

^uin  dàmnerum  metu  Faciliùs*  fua  nonnun*  mus  quofilam  iprupdoiie  barbaricà  ad  ea  pro* 

^uam  conteninunt,  quam  ururpantallquid  aJie-  denda  qu»  habebant ,  nulUs hoftiuAi  tonnen» 

.  numv  &  avarorum  temperanda ,  quà  iuxurise,  tis^potuiûe  com£elÛ% 
^uoniam  fiimptuoCa  eft  i,  cohibe.at  apf  etitum  » 
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Vefprit  dés  P^lagiens,  Comment, en  effet, peut*on  trouver  des  qualités  jj. 
toutes  divines  &  toutes  héroïques  |  dans  des  perfonnes  abominables  ?  C  l  a  %: 
Comment  peut-on  canonifer ,  comme  digne  du  ciel ,  tout  ce  que  l'or-  N*,  II L 
gueil  a  produit  d^illuftre  &  de  recommandable  au  jugement  des  hom- 
mes ,  dans  ces  Philofophes  profanes ,  dans  ces  animaux  de  gloire  ?  Et 
comment  peut-on  fe  perfuader ,  que  c'eft  démentir  toutes  les  hiftoires  , 
qae  de  ne  pas  reconnoitre ,  dans  les  Âpoftats  &  dans  les  infidèles ,  toutes 
les  vertus  dont  nous  apprenons  par  leur  récit,  qu'ils  ont  pu  faire  quelques 
aftions  fans  fe  mettre ^n  peine  de  favoir  par  quel  efprit  ils  les  ont  faites? 
Ainii  ce  que  l'on  nous  dit  de  Philippe  de  Macédoine,  qu'il  a  été  fe  plus 
vertueux  de  tous  les  Rois,  &  le  plus  vicieux  tout  enfemble  ,  on  le 
peut  dire  de  Julien  l'Apoftat,  de  Catilîna,  &  de  tout  autre  ,  ainfi  que 
Saint  Âuguftin  le  remarque  contre  les  Pélagiens.  On  pourrott  dônlc 
trouver ,  fuivant  ces  faux  prindpes ,  une  véritable  juftice  dans  ces  fcé- 
lérats ,  parce  qu'ils  ont  été  liés  d'amitié  avec  plufieurs ,  de  ce  qu'ils 
l'ont  entrenue  par  leurs  bons  ôffic«  ,  de  cequ'ik  ont  fait  part  de  leurs 
biens  à  tous  leurs  amis;  une  véritable  force  de  courage,  de  ce  qu'ils  ont 
fupporté  conftamment  le  froid  ,  la  faim  ,  &  la  foif  ;  une  vraie  patience, 
en  fouffrant ,  au-delà  de  tout  ce  que  l'on  pourroit  croire,  l'abftinence» 
le  froid  &  les  veilles  ,  &  une  véritable  valeur ,  en  mourant  g%néreufe- 
ment  à  la  tète  de  leurs,  troupes  ,  après  avoir  fait  tout  ce  qui  fe  pou-^ 
voit  au  monde  pour  obtenir  la  viftoire. 

"  (c)  Mais,  qui  peut  Bfoir  un  tel  fentiment ,  dît  Saint  Auguftin  , 
„  fans  être  infenfé?  Et  d'où  peut  venir  une  fi  grande  rêverie,  que  de 
5,  fe  laiflfer  tromper  par  tes  vaines  apparences  de  ces  vicee^quifemblent 
„  approcher  de  la  nature  des  vertus ,  quoiqu'ils  en  foient  au(C  éloignés 
„  que  le  vice  l'eft  de  la  vertu'"?  Il  eft  donc  confiant, que,  fi  l'efprit 
des  hommes  n'étoit  point  rempli  d'illufion  &  de  vaines  imaginations  , 
on  ne  trouveroit  pas  qu'il  fôt  fi  aiTé  d'allier  les  plus  grandes  vertus 
avec  les  plus  grands  vices.  Et  on  croiroit  fans  doute  rendre  affez  d'hon*^ 
neur  à  la  mémoire  de  ces  illuftres  impies ,  des  Diogenes,  des  Epiirures, 
des  Juliens ,  &c-  que  d*€n  juger  de  la  même  forte  que  fait  l'Orateur 
Romain  de  Catilina,  &  de  dire,  du  plus  accompli  d'entre  eux,  ce  qu'il 
dit  de  ce  méchant  homme r qui  avoit  reçu  de  la  nature  tant  de  qualités 
avantageufes  pour  le  bien  :  Habuit  ilk  muUa  maximarum ,  non  expreffck 
figna ,  fed  adumbrata  virtutum. 

Mais ,  pour  nous  renfermer  dans  notre  fujet  principal ,  qoi  concerne: 

(  c)  Augujf.  ibid,  Quis  hac  rapfat'nîfi  de-  tîma  videntar,  &  propînqua  vfrtutibus ,  cura 
fîpfat  ?  Sed  videlicet  homo  eruditos  eorum  abftnt  ab  eis  quàm  longé  abfunt  à  virtudbus 
Ticioium  verfimtlitudme   falieris ,  quae  fini-    vida. 


ilti  PELlA    Nil  0EJ5  5  I  ÎTI: 

II  le  fiilut  des  BajFAiis p  o'«9nCAf«^  W.  i>r4««we  >n^i6ible.dp  aoéce  foi  ; 
C LA c  qu!en matière  de ,grace  ^  de  dsiL^t  »  un  4eal  f4€i9 ,)&  un  feul  crime, eft 
N\  1 1 1.  csqpable  d'anéantir ,  &  de  faire  dLl|>arokre  auK'  yeux  -de  Dieu ,  toutes  les 
vertus  &  toute  la  ^iuteté  q^i  peuvent  cAudce  un  homme  digne  du 
ciel  ;  parce  qu'il  n'en  peut  avoir  2ujc«u»e.v^îtable ,  qu'étant  le  temple 
du  Saint  Efprit»  &  q^e  le  Saint  Ëfprit  n'habite  ^oifit  dans  une  ame  impure. 
Ainli ,  puâ(qu'on  ne  peut  pas  nier  que  les  plus  accomplis  d'entre  les 
Fayens  naieti|:  eu  beaucoup  de  yic€|s ,  &  des  yices  pour  l'ordinaire  abo- 
minables .&  infâmes  »  commue  lec^rs  Uiftoires  nous  le  témoignent ,  com« 
ment  pouirrott-on  pfétend^f  '  le^  donner  pl^ce  entre  les  EAm  ?  Peut-on 
ignorer  ce  que  les  plus  ^impies  a'igporent  pfts>  qu'un  ieul- péché  mortel 
eft  fuffifant  pour  da,mner  l'homi^ie  du  imonde  qui  paroitroit  lephis  ver- 
tueux ,  &  qui  auroit  iait  plufîeurs  bonnes  couvres  ?  S'imagine*t-on  que 
les  jugements  de  Dieu  foieot  fembbbles  à  ceux  des, hommes?  Croit-on 
que  Dieu  fe  doive  laifTer  éblouir  comme  eux ,  au  faux  luflre  de  quelques 
qualités  avantage^ifes ,  qui  ont  rplui  dans  ces  Payens  ?  Penfe-t-on  qu'il 
(e  puiflè  laifler  tromper  à  Péclat  die  cert9ines  avions ,  qui  ont  paru  trè&- 
eftimables  à  n'en  confidérer  que  l'écorce  ;  mais  qui,  en  effet,  n'ont  été  que 
de  mauvais  fruits  d'une  fort  mauvaife  racine ,  qui  eft  l'orgueil  &  la  va« 
.  nité  ?  Peut-on  dire ,  qu'oubliant  ce  qu'il  doit  à  (a  juflicet  il  les  ait  dû, 
nooobftant  lejirs  crimes ,  adfiiet'tre  dans  fon  Royaume  s  où  il  ne  peut  rien 
entrer  d'impur  &  de  fouillé  ? 

Mais, pour  fe  guérir  dç  ces  penfées  &  de  ces  imaginations  payennes  ; 
iln^y  a  qu'à  fe  remettre  devant  les  yeux  l'avis  que  Dieu  donne  à  un 
Prophète  :  (d)  Non  juxta  intuitum  bominis  ego  judico:  homo  enimvidet 
ea  qm  pareta^  Dominus  autemintuetur  cor.  Et  pour  fe  mieux  alTurer  d'u- 
ne vérité  fi  importante ,  on  y  peut  joindre  l'Arrêt  que  l'Apôtre  prononce 
contre  tous  ces  prétendus  Saints  ,qu'ofi  ne  peut  nier  avoir  eu  beaucoup 
de  vices,  (e)  Nolite  errare  ;  nequs  fomicarii  y  neque  Idolis  fervientes  ^  ne-- 
que  adulterij  mque  molles  ,  neque  mafaubrum  concubitçres  ,  neque  Jures , 
nequi  avaria  neque  ebriojt,  neque  maledici^  neque  rapaces  regnum  Del 
pojfideffunt.  Et  outre  tous  les  atitjes,doiit  cm»nc  peut  pas  nier  que  ces 
Philofophes  Payens  ont  été  tous  remplis  j  il  çft  indubitable ,  que  tous  gé- 
néralement ont  été  abandonnés  à  l'idolàtriet ,  pour  le  moins  à  l'égard 
du  culte  extérieur-:  car  la  crainte  feule  âifoit  qu'ils  s'accommodoient  au 
culte  des  Dieux ,  pratiqué  de  leur  temps.  £t,  par  conféquent,  tous  ces  Phi- 
lofophes ont  été  coupables  du  crime  de  l'idoUtrie ,  pour  le  moins  à  l'é- 
gard  du  culte  extérieur.  Et  ainû,  douter  de  leur  damnation,  c'eft  certai- 

id)  I.  Reg.  i6. 
(f  )  X.  Corinth.  6. 
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nement  douter  de  la  vérité'  d'une  infinité  d'Arrêts  que  TEcrîtate  Sainte  a       II; 
prononcés  contre  tous  ceux  qufcrcwdent  amc  Idoles,  fbusqudiiueïJré-  Cl  a  s.' 
texte  qu'ils  le  faffent,'  le  cnKe  &  l'adoration  qui  n'appartitenncnt  qu'à  N*i  Ifi: 
Dieu  feuL 

L'Eglife  n'en  a  jamais  eu  d'airtre  fertinïettt ,  &  tous  les  Ptfes'n'enont 
point  penfé* non-plus  autrement,  ainfl  que* nous* ràvobs  montié^au  conl. 
mencement  de  cet  ouvrage,  en  expKqikktt  les  endroits  de  Saint  Jùltiii*, 
&  des  autres  Pferes  que  lîôn  pourroit  prétendre  leur  èti'e'  fkvoraHlbs;  Et 
il»ne  faut  point  ditequ*ihy  enr  a  quelques-uns  qui  en'  oHt*  excepté  Stfcrate, 
&  quelques  auttes  de  ces  Phîlbfoplies  :  car  c'eft  au  contraire*  unie  chofe 
entièrement  inouie  parmi  les  Pères  db  lïgliré,  que  Iq  falnt  db*Socrate, 
ou  d^aucun  autre  des  Philofophes  Pàyens. 

Nous  avons  fait  voir^cî-déffiis  avec*  quel*^  méiiris ,  &'  atvcc  qnfeUc'  hor- 
reur Saint  Jean  Chryfoftôfakr  parle  de  tous  leff  PHilbfbphes  anciens,  & 
de  Socrate  en* particulier;  comme  il  le  traite  d^infame'&  d'approbateur 
des  phis  abominables  pécliés ,  &  comme  il  le  repréfente  dans  la  der- 
nîere^  aftion  de  fe  vie,  mourant  dans  dos  fcntîments  d'idolâtrie,  &  corn* 
mandant  d'offrir  dès  facrifices  à  une  feulfè  Diviiiité;  Saiht  Ambroife  ne 
parie  jamais  de  tous  ces  Philofophes  prôfahes-,  que  dans  les  mêmes  pen-^ 
fées ,  par-tout  où  il  a  fujet  d'en  parler:  &  pour  ce  qui  eft  de  Saint  Au- 
guftin,  outre  Une  infinité  de  choies  que  nous  en  avons  rapportées,  il 
fuffît  de  rapporter  ici  encore  un  endtoit  dé  fôn  tivre  de  la  véritable 
Religion,  (/)  ^  Ces  hommes  ,  dit  ceSàint^Doélcur^  en 'pariant  de  So* 
„  crate  &  de  Hâton,  n*étoient' pas  capable  de^^détournct  l'efprit  des 
„  peuples*  du  cukefuperl^tlêox  des  Itlblesr ,  &f- de  lés  porter  à  l'ado- 
^  ration  du  vrai  Dieu;  piiiftiue'Sbctateiiii-méme  adorroîtlès  Idoles  avec 
3,  le  peuple",  ig)liuque^ipfé  Socrates  cumpbptAb  jwmlhàbrù  vénérai 
Et  Saint  Auguftin  n'a  en^  garde  de  mettre  Socrate  au  nombre  des  bien* 
heureux,  puîfiiu'il  Pà  mrs,aû*iSng  des  Idolâtres,  Bt  qu'âinfi  il  n'a  pu 
manquer ^e  "Çtx^ntmctt'céta^t'^ctt  anattttètaiÉh de  fEcrîttfre  Samte , 
qrfil  répète  tantde  feîs  dans  feô-Lm^és-  de' Ir  CftlJ  îdéDieu,  contre^lès 
plus  fameux  dilciples  dece  Phibfbphfe  Pkyen::.(*)  Sahitificuns  Dits  era^ 
dicabittir. 

Quant  à  S.  Cbtyfbftôme ,  qïife  î'o«i  dit'  qui  "a  i^eprélfenté  Sowate  comme 
un  modèle  de  la^paûVreté  chrétî^finé;  ilfkiatbîeiïTemarqûerque  ce  Saint  a 
fait  trois  Livres  pour  la  défenfe  de  la  vie  monaftique,  qu'il  adrefle  à  trois 

if)  Augkfl:  Ub.  de  vera  Refip,  ctfp.  «.        (:5r)'Aiigoifc  iWdl 
If  on  fie  ffti  nati  erant',  ut  pojmioraîti  filo^        (h)  Exod.  %2.  E»  antiquàvtfjîone  Italà^ 

Tutn  opinionem  ad  verum  cukum-verî  Dei  à  nom  in  Vulgm&Jiç 'l^Uur  ;  Qjtî  immokt  • 

llinulachrorum  fuperftidone ,  atque  ab  hMJus  Diis  oçgidetui»^ 
mundi  vanitatc  cbnyertercnt. 
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IL  différentes  perfonnes:  le  premier,  à  tous  les  Chrétiens  en  général,  c'eft- 
Cl  A, s.  à-dire,  à  ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui  pouvoient  blâmer  cette  forte  de 
N*.  II L  vie:  le  fécond,  aux  Pères  Pajrens ,  qui  ne  pouvoient  fouffrir  que  leurs 
.enfants  quittaOTent  le  monde  pour  aller  fervir  Dieu  dans  la  folitude  :  & 
le  troiQeme  aux  Pères  Chrétiens,  qui  portoient  impatiemment  que  leurs 
enfants  erabraflkOTent  une  .vie  fi  auftere  &  fi  retirée.  Or  c'eft  dans  le  fé- 
cond livre,  qu'il  propofe  la  piufreté  de  Socratç  &  de  quelques  autres 
Philo fophes  profanes  ;  parce  que  ,.  ne  s'agiflTant  que  de  juftifier  la  façon 
de  vivre  de  ces  grands  Saints  qui  peuploient  les  folitudes  &  les  déferts , 
il  lie  le  pouvoit  faire  avec  plus  d'adreCTe  &  plus  de  force,  qu'en  les 
combattant  par  les  propres  fentiments  de  ces  Paycns  auxquels  il  par- 
loit.  Il  leur  fait  donc  voir  avec  combien  d'injuftice  ils  reprennent  dans 
ces  admirables  Moines ,  comme  dignes  de  mépris ,  ce  qu'ils  publioient 
dan$  leurs  Sages,   comme  digne  de  tamt  de  louanges. 

Ce  n'eft  qu'à  ce  deïfcin  qu'il  fe  fert  des  exemples  des  vertus  payennes , 
&  non  point  pour  nous  les  repréfenter  comme  des  exemplaires  de  vertus 
chrétiennes.  Et  cela  eft  fi  vrai,  qu'il  protefte  lui-même  ,  qu'il  ne  s'en 
ferpit  pas  fervi,  s'il  n'avoit  eu  affaire  à  des  infidèles,  (i)  «Que  fi,  dit 
„  pe  iaint  Dofleur,.  parïan^t  à  ce  Père  Payeu  ,  vous  étiez  d'accord  avec 
„  nous,  dans  la  Religion,'  je  vous  confirmerois  ce  que  je  vous  dis  par 
4,  une  infinité  d'hifioires  admirables ,.  tant  vieilles  que  nouvelles  :  mais , 
„  puifque  vous  faites  profeifion  du  Paganifine,  &  que  voi|s  vous  arrêtez 
^  4,  au  fentiment  fdçs  Payens,  jje  trouverai  parmi  eux  des  exemples  pour 

„  vous  confondre-  "  Saint  Çhryfoftôme  garde  fi  jreligieufement  cette  con- 
duite, qu'ayant  rapporté  dans  le  troifieme  livre  quelques  paroles  de  Socra- 
te, touchant  le  mépris  de  l'éloquence;  Ù  quitte  auffi-tôt  ce  difcours,  com- 
me une  digreffion  qui  regarde  plus  les  infidèles  ^e  les  fidèles.  Sed  bac  qttu 
dem  ad  infidelem  dixijje  fatis  fit ,,  ad  Fidekm  verà ,  Çic  11  montre  que  l'élo- 
quence ne  peut  être  utile  aux  Chrétiens^  qu'jenleur  remettant  devant  les 
yeux  combien  il  leur  feroit  honteux  d'avoir  tant  d'eftime  pour  une  chôfe 
qui.  à  été  fi  peu  eftïniée  par  ceux-mêmes  qui  ont  été  fi  amoureux  de  gloire , 
&  qui  n'àvoient  aucun  autre  moyen  de  fe  rendre  illuftres  que  par  cette 
fagefle  du  fiecle  que  nous  devons  méprifer  comme  une  folie  :  d'où  nous 
pouvons  encore  clairement  apprendre,  que  quand  même  S.  Chryfofiôme 
aucoit  propoféa»x  Chrétiens  la  pauvreté  dç^Spcrate,  &  quelques  autres 
:^  bonnes 

ii)  Chryfoji.fermont  ad  Patrtm'iiifiid.  veCquc  hîftorîas^  Scd  quoniatn  Gcntilîutn 
7001.  6,pag.  174.  eifie.  .&it;îZ.  Et  fi  quideni  dognaata  profiteris,  neqQe  inde  mîhi  dee- 
noftra  £ip«reij  enarxareoi  tibi  muius  gra«    xunt  Qxexnpla. 
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Ibomies  qualités  de  côs  anciens  Philofophes ,  il  feroit  néanmoins  ridicule      1 1. 
de  prétendre,  qu'il  eût  voulu  faire  paffer  ces  vertus  payennes,  toutes  hu-  Cl  a  s. 
maines  &  toutes  faufles,  pour  les  exemplaires  des  vertus  chrétiennes,  N*.  III, 
toutes  faintes  &  toutes  divines.  Faut-il  prendre  en  effet  les  finges  pour 
les  modèles  des  hommes  ,  parce  qu'ils  leur  reflfemblent  en  quelques 
traits?  Quand  S.  Paul  nous  exhorte  à  la  continence,  (^}  en  nouspro- 
pofant  celle 'que  gardoient -les  Coureurs  de  lutte,  nous  imagîherons-nous 
qu'il  ait  reconnu  dans  ces  perfonMs  infâmes  aucune  véritable  vertu  de 
continence;  ou,  ce  qui efl:  encore  plus  ridicule,  qu'il  l'ait  prife  pour 
l'exemplaire  de  la  continence  chrétienne  ? 

C'eft  auffi  le  reproche  que  S.  Auguftin  fait  aux  Pélagîeas  qui  fe  fer- 
voient  de  ces  paroles  de  S.  Paul ,  pour  faire  trouver  de  véritables  vertus 
dans  les  Payens.  (/)  u  Vous  prenez  fi  mal,  dit -il  à  Julien,  ce  que 
„  l'Apôtre  dit,  que  les  Athlètes  s'abftiennent  de  toutes  chofes,  que  vous 
9,  prétendez  prouver  par -là,  que  la  continence  qui  eft  une  fi  grande 
„  vertu,  &  de  laquelle  il  efl:  dit,  que  perfonne  ne  peut  être  contî- 
5,  nent  que  par  le  dou  de  Dieu,  fe  trouve  dans  des  Bateleurs  &  de 
9,  femblables  perfonnes  infâmes.  Efl;  -  ce  que  vous  ne  voyez  pas  que 
„  l'Apôtre  ,  nous  voulant  exhorter  à  la  vertu  ,  fe  fert  de  l'exemple  d'une 
„  paffîon  vicieufe ,  tout  de  même  que  l'Ecriture  Sainte  ,  en  un  autre 
„  endroit,  nous  voulant  porter  à  l'amour  de  la  fageffe ,  nous  avertit 
„  que  nous  la  devons  rechercher  avec  la  même  ardeur  que  l'on  fait 
5,  l'argent  ?  Doit- on  conclure  de-là  que  TÊcriture  fainte  a  eu  defleia 
„  de  louer  l'avarice  "  ? 

Ainfi,  quand  il  feroit  vrai,  ce  qui  n'eft  pas,  que  Saint  Chryfofliôme 
'àufoit  reprélènté  la  pauvreté  de  Socrate  pour  y  porter  les  Chrétiens  , 
il  ne  s'cnfuîvroit  pas  qu*il  en  eût  fait  plus  d'eftime  que  Saint  Paul  de 
la  continence  des  Luteurs ,  &  le  Sage  ,  de  l'ardeur  des  avares  à  recher- 
cher les  richelTes.  Tout  ce  qu'on  en  pourroit  conclure  raifoanablement 
eft ,  que ,  fi  une  vaine  oftentation  de  fagefle  a  porté  ce  Philofophe  Payea 
au  mépris  jdu  monde ,  combien  plus  en  doivent  être  détachés  ceux  que 
le  feul  nom  de  Chrétien  oblige  à  fahre  profeffion  d^une  fagefle  toute 
divine ,  &  à  n'avoir  des  defîrs  que  pour  les  biens  éternels  &  immua« 

*  (i^)  t.  Côn'nth.  9.  bere  contcndas.  .../•  ignorans  Apoftolmn, 

(O  Augnfl,  tib.  ^.contra  JttL  c. }.  Tarn  càrh  exhortaretur  homînes  ad  virtutem ,  (ic 

malè  acctpis  quod  ait  Apoftolus.  Nam  qui  in  exempium   de  vitlofa   homînom   affbdtione 

agone  contendlt ,  ab  omnibus  continens  eft ,  fumpfUfe,  queniadÉiodam  alio  loco  Scriptara, 

m  concin^ntfam  tam  magnam  virtutem  9  de  cim  îid  morem  fapientias  homfne^  hortare* 

qva  fcriptnm  eft,  quàd  nemo  efte  poteft.con-  tur  -,  qnaerendam  dixit  efle  ficut  pecanîam , 

tinens,  nîG  Deus  det  edain  ctiQfaulas  ,  &  numqùid  prôptereà  SandUScriptura  dicenda 

Inijurmodi  turpes  înfamefque  perfonas  ha.  eftlaudafle  araritiam? 

Rrits  dogmaUqms.  Tome  X.  ^R  t 
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II.  blés?  Et  ce  n^cfl:  fans  doute  qu'en  cette  manière  >  &  dans  cet  efprit» 
C  L  A  s.  que  Ton  fe  peut  fervir  de  l'exemple  des  Payens  ,  pour  exhorter  les  fi- 
N<  II L  deles  à  la  vertu  »  en  leur  faifant  toujours  remarquer  la  différence  de  ce 
que  les  U0s  &  les  autres  fe  propofent  pour  leur  but  &  pour  leur  fin  ^ 
£c  en  leur  repréfentant ,  quelle  honte  c'eft  à  des  Chrétiens ,  de  ne  pas 
jEaire ,  pour  plaire  à  Dieu  &  pour  poflféder  le  Royaume  du  ciel  »  ce  quç 
jes  infidèles  ont  fait  pour  la  fatisfaâion  de  leur  propre  vanité ,  &  pour 
acquérir  la  gloire  du  monde ,  con|p;  le  dit  excellemment  TertuUien. 
(m)  Tanti  vitrum  ^  quanti  pretiofam  margaritam.  S'ils  ont  acheté  fi 
chèrement  du  verre ,  fi  le  faux  éclat  d'une  vaine  réputation  temporeilç 
lenr  a  coûté  tant  de  fueurs  «  tant  de  peines  &  tant  de  travaux  ;  que 
devons --nous  épargner  pour  recouvrer  cette  perle  ineftimable  de  !'£• 
Tangile  ?  Et  qui  eft  celui  qui  ne  donnera  pas  avec  joie ,  pour  obtenir 
de  véritables  tréfors,  autant  que  les  autres  ont  donné  pour  en  obtenir 
d'imaginaires  ?  Quis  ergà  non  Ubentijfimè  tantumpro  vero  audeat  erogare^ 
Q$iantum  pro  falfo  ? 

Auffi  ,  ell«ce  une  des  raifons«  félon  Saint  Auguftin  ,  (n)  pourquoi 
Dieu  a  voulu  ,  que  ces  anciens  Romains ,  qui,  par  Textréme  defîr  de  la 
gloire  dont  ils  étoient  embrafés ,  ont  fait  tant  de  belles  adtions  pour 
le  bien  de  leur  patrie ,  foient  devenus  fi  illufires  parmi  tous  les  peuples; 
afin  que  les  Citoyens  de  la  ville  célefte ,  pendant  qu'ils  vivent  en  ce 
monde  comme  étrangers ,  regardent  cet  exemple  avec  foin  &  avec  (à- 
geOe ,  &  qu'ils  confiderent  quel  amour  ils  doivent  porter  à  cette  patrie 
du  ciel  5  pour  acquérir  la  vie  étemelle  ;  puifque  les  Citoyens  du  mon- 
de ont  aimé  avec  tant  d'ardeur  leur  République  terreftre,  pour  s'ac- 
quérir une  gloire  périflfable  dans  l'efprit  des  hommes,  (o)  ''  Ainfi ,  dit-il , 
,,  Dieu  leur  ayant  donné  un  Empire  fi  grand  dans  fon  étendue  ,  &  fi 
,9  ferme  dans  fa  durée ,  &  que  les  adlions  vertueufes  de  tant  de  grands 
9^  hommes  ont  rendu  fi  célèbre  par  toute  la  terre ,  il  a  accordé  à  leur 
9,  paflion  la  récompenfe  qu'elle  defiroit  ;  mais  en  même  temps  il  nou& 
,9.  a  propofé  des  exemples^  qui  nous  étoient  néceflaires  pour  l'inflruc*-^ 
,f  tion  de  notre  vie ,  afin  que ,  s'ils  ont  iuivi  une  ombre  &  une  image  de 
,»  vertu ,  pour  acquérir  (4^  la  gloire  dans  leur  ville  terrefire  «  sious  rou* 

^tiw)  Ad  Martyr,  c.  4.  perium   tam  latum  camque  dîutumom  vîro- 

*^n)  De  Civit,  Del  L^*  c.  ,^6.  Komanum^  rumque  tantornm  virtutibus  prsclarum  atque 

Impcrium  ad  humanam  gloriam  dilatatum  eft  glorioTum  ,  &  lUorum  tntentioni  nicrces  quan 

etiam  utxives  asternae  illUis  Çivitads  quamdiu  quaerebanc,  cil  icd^iit*  .    &  nobis  propofita 

hic  peregrinantur ,   diligenter  &  fobriè  illa  neceffuris  comtnoairiunis  exempta^  ut  fi  vtr. 

intueancur  cxempla ,  &   videant  quanu  au  tuces ,  quarum  Mtai  utcuimiue  funt  fimiles  ^ 

le£tio  debeatur'fuperns  patria^  prupi^rvUam  quas  iili  pro  Civkuis.  iccr^:iije  gbriti   renue* 

zternam ,  H  tantuim  à  fuis  Civibus  terrent  runt  ^  pro  Dci  glorioGfTimà  Ciyitate  non  te* 

dileéta  eft  propcer  hominum  gloriam.  nuermu<! ,  ,  itr^orc  pjn^amurjfi  tcr4ueriinus^ 

(  o  )  Ibid.  c^.  iig.  f xoinde  pei  iliud  la-  fuperDiâ  n^a  txtuliamUr. . .  . .  !. . 
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Çî  giflions  lorfque  nous  ne  nous  efForcerqps  pas  de  poffécîer  les  vérîta-      II* 
„  blés  vertus,  pour  acquérir  la  gloire  de  la  Cité  de  Dieu  ,  &  que  nous  Cl  a  s. 
„  ne  nous*  élevions  point  lorfque  nous  les  pofléderons  "•  N^~IIL 

Voilà  le  véritable  ufage  qu'un*  Chrétien  doit  tirer  de  tous  les  exem- 
ples de  vertu  quf  fe  rencontrent  dans  les  Hiftoîrés  profanes  :  &  , 
comme  d'une  part ,  il  eft  bien  inftruit  dans  la  Morale  de  l'Evangile  , 
îl  ne  doit  point  douter  de  la  feuflfeté  de  ces  vertus ,  qui  n'ont  eu  pour 
principe  que  le  fafte  &  la  vanité  :  de  Tautre,  il  s'en  doit  fervir  pour  s'a- 
nii^er  de  courage  &  de  zèle ,  pour  ne  pas  travailler  avec  moins  d'ardeur 
&  de  confiance  pour  la  gloire  de  Dieu ,  que  les  Payens  pour  celle  dvt 
monde.  Ils  doivent  pour  cela  fe  remettre  continuellement  devant  les  yeuji 
ces  divines  paroles  de  Saint  Paul:  (p)  Et  illi  quidem  ut  corruptibilem 
coronam  accipiant  ,  nos  autem  incorruptam. 

Si  donc  on  ne  parloit  de  la  vertu  des  Payens  que  de  cette  forte  l 
perfonne  n'y  trouveroit  à  redire  :  mais ,  de  la  vouloir  faire  pafler  pour 
rexemplairé  dfe  celle  des  Chrétiens ,  nous  propofer  ces  Sages  du  fiecle 
pour  des  originaux  parfaits ,  dont  les  difciples  de  Jefus  Chrift  doivent 
s'efforcer  d'être  les  copies  ;  s'écrier ,  après  avoir  rapporté  l'aâion  d'un  ido- 
lâtre &  d'un  impie,  que  le  meilleur  Chrétien  du  monde.n'en  fauroit  faire 
de  meilleure,  ni  de  plus  agréable  à  Dieu  ;  &  nous  vouloir  perfuader ,  que 
de  hommes  abominables  s'étoierit  acquis  la  liberté  de  commettre  des  in- 
famies horribles  par  des  qualités  toutes  divines ,  &  paf  des  vertus  vrai- 
ment héroïques  ,  c'cft  ce  qui  ne  fe  peut  fouffrîr  ,  à  riioiiis  que  de  fouf- 
frir  en  même  temps  ,  que  le  Paganifme  s'introduire  dans  l'EgUfe,  &quc 
les  Ecrits  des  Philofophês  tiennent  déformais  la  placé  de  TEvangile.  Et 
c'eft  le  fruit  que  l'on  doit  attendre  die  ces  méchants  fentiments ,  &  de 
ces  faufles  maximes ,  fi  une  fois  elles  prenoient  racine  dans  les  efprits , 
&  G  ceux  qui  doivent  veiller  ,  afin  que  le  Troupeau  de  Jefus  Chrift'  ne 
fe  repaifle  point  de  venins  &  de  poifons  ,  n'emploient ,  comme  ils  font, 
leur  autorité  pour  arrêter  le  cours  d^une  fi  pernicîeufe  Dodrine. 

Oh  va  en  effet  jufqu'à  dire,  queSocraté  étant  mort  pour  foutenir, 
3ans  la  Loi  de  nature  ,  l'unité  de  Dieu ,  il  peut  avoif  eu  le  mérite  de  • 
ceux-  qui  ont  fouffert  le  martyre  dans  la  Loi  dfe  grâce  pour  la  foi  de'Jefus 
Chrift-  Peut-on  concevoir  une  plus  horrible  &  une  plus  étrange  profanation 
des  vertus  chrétiennes  ,  en  les  confondant  airtfî  avec  les  profanes  ? 
PeutMDU  voir  une  plus  horrible,  &  une  plus  étrange*  cbnfufion  de  la 
lumière  avec  les  ténèbres ,  &  de  Jefus  Chriff  avec  Béiîal ,  que  de  dire 
que  la  mort  de  ce  Philofophe  n'a  pas  été  fort  éloignée  du  mérite  des 
plus  grands  Saints  Gonfeffeurs  &  Martyrs,  &  autres,  dont  l'Eglife  ce- 

(p)  Coriiuh.  9. 
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IL       lebre  la  mémoire  ?  Rien  alTurément  n'eft  plus  impie  ;  mais,  de  le  quali* 
C  L  A  s.    fier  comme  on  fait ,   de  prenfier  Martyr  du  MeflTie  à  venir  ^   comme 
N^.  III.  Saint  Etienne  Ta  été  du  Meffie  déjà  venu,  cela  fait  horreur ,  &  ce  pa« 
rallele  eft  digne  de  l'impiété  des  Gnoftiques. 

Mais  examinons  un  peu  le  fondement  de  cette  comparaifon  facri- 
lege  )  &  voyons  avec  quel  droit  on  pourroit  traiter  ce  Philofophe  de 
Martyr.  Il  eft  certain ,  que  l'un  des  chefs  de  fon  accufation  fut ,  qu'il 
ne  croyoit  pas  les  Dieux  que  les  Athéniens  adoroient ,  &  qu'il  en  in- 
troduifoit  de  nouveaux ,  ainfi  qu'il  fe  voit  par  le  récit  que  Diogene 
Laerce  (q)  nous  en  a  laifTé.  Mais  il  eft  très-faux  que  ce  fût  le  feul 
prétexte  de  fa  mort  ;  puifqu'il  fut»  outre  cela,  accufé  de  crimes  infâmes, 
au  rapport  du  même  Laerce.  C'eft  pourquoi  TertuUien  (r)  faifant  allu- 
iion  aux  deux  chefs  de  cette  accufation ,  montre,  par  les  circonftances 
de  cette  mort,  combien  la  fageflTe  du  Chriftianifme  eft  différente  de 
celle  de  Socrate.  Cette  fageiïe  ,  dit-il ,  qui  ne  s'apprend  que  dans  TE- 
çole  du  ciel ,  eft  bien  plus  libre  à  nier  les  Dieux  du  fiecle  ;  elie  ne 
trahit  point  la  vérité ,  en  commandant  de  facriiier  un  coq  à  Efculape  : 
elle  n'introduit  point,  de  nouveaux  démons  ;  mais  elle  chafle  les  an- 
.ciens  que  le  monde  adore  :  elle  ne  corrompt  point  la  Jeunefle  ;  mais 
elle  Tinftruit  dans  toute  forte  d'honnêteté  &  de  pudeur,  (s)  Nec  nova 
inferens  damonia  ,  fed  vetera  depellens  ;  nec  adolefcentiam  vitians  ,  fei 
omni  bono  pudoris  informans. 

Mais  de  plus ,  que  ce  Philofophe  ait  été  accufé  de  ne  croire  pas  les 
Divinités  des  Athéniens ,  ce  n'eft  pas  une  preuve  qu'il  foit  mort  pour 
l'unité  *de  Dieu,  ni  qu'on  le  puiflc  mettre  au  «rang  des  Martyrs.  Car, 
pour ,  cela  il  eût  été  nécellaire  qu'il  eût  témoigné  non  feulement  par 
quelques  paroles  dites  en  fecret  à  un  petit  nombre  de  fes  difciples  , 
mais  par  des  adions  viiibles ,  &  principalement  par  une  confefiîbn  pu- 
blique à  la  face  de  fes  Juges  ,  qu'il  ne  reconnoiflToit  qu'un  feul  Créa- 
teur de  l'Univers  ;  que  fa  confcience  ne  lui  permettoit  pas  d'adorer 
d'autres  Dieux;  qu'il  fe  croyoit  très -coupable  de  rendre  honneur  à 
leurs  fauffes  Divinités ,  &  qu'il  ne  tenoit  toute  leur  Religion  que  pour 
une  fuperftition  populaire,  pleine  d'erreur  &  d'impiété. 

Ç*a  toujours  été  le  langage  de  nos  Martyrs  ;  &  voilà  quel  devoit 
être  celui  de  Socrate ,  pour  avoir  quelque  prétexte  de  lui  donner  cette 
qualité  glorieufe.  Mais,  loin  qu'il  fe  foit  paflfé  rien  de  tel  dans  toute  ta 
fuite  de  fon  jugement  &  de  fa  mort,  ni  lui,  ni  tous  fos  Apoiogiftes 

I    (ç)  Lib.  2.  liberior;  qu»  nullum  Kfculapio  galtinaceum 

(r)  LfA.  de  anima ,  cap.  i.  H«c  faprentia    rcddi  jubcûs  praevaricetur» 
de  fchola  Cœli  %  Ûeos  qtuidem  (acculi  negare  *      (/  )  ildem  ibid^ 
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n^ont  jamais  repoufle  cette  accufatîon  de  fes  ennemis  touchant  le  défa-      I L 
veu  des  Divinités  Athéniennes  ,  que  comme  une  faufleté  &  une  impof-  Cl  as. 
ture,  &  non  point  comme  une  excellente  vérité ,  pour  la  défcnfe  de^\  II L 
laquelle  il  étoit  heureux  de  mourir. 

On  ne  nie  pas  néanmoins  que  Socrate  n'ait  reconnu  Funité  du  vrai 
Dieu,  &Ia  vanité  des  faux  Dieux  ;  mais  c'eft  en  cela  même  qu'il  eft 
plus  coupable ,  de  ce  qu'il  a  retenu  la  vérité  dans  Tinjudice  ,  comme 
dit  l'Apôtre  (t);  qu'ayant  connu  la  majefté  du  Créateur ,  il  ne  lui  a 
pas  rendu  la  gloire  qu'il  favoit  lui  être  due  ;  que  n'ayant  pas  les  mê- 
mes fentiments  que  le  peuple ,  il  a  néanmoins  adoré  les  mêmes  Idoles 
que  le  peuple-  Socrates  cum  populo  fimulachra  venerabatur.  Et  qu'en 
étouffant  les  mouvements  de  la  propre  confcience ,  comme  Saint  Au- 
guflin  le  reproche  à  Séneque ,  («)  il  honoroit  les  Idoles  qu'il  mépri* 
foit  ;  il  faifoit  lui-même  ce  qu'il  reprennoit  dans  les  autres  ,  &  adoroit 
comme  Dfepx ,  ceux  qu'il-  condamnoit  comme  coupables. 

La  Philofophie  lui  avoit  appris  à  n'être  pas  fuperftitîeux  ;  mais  la 
coutume  de  fon  pays ,  &  les  Loix  des  peuples  Tobligeoient  à  fe  con-^ 
trefaire  ,  non  fur  le  Théâtre  comme  les  Comédiens;  mais  ^  ce  qui  eft 
de  pis  ,  dans  le  Temple.  C'eft  même  en  quoi  fon  adion  étoit  d'autant 
plus  criminelle,  que,  rendantiin  faux  culte  à  des  Idoles,  qu'il  en  eftimoit 
indignes ,  il  le  faifoit  de  telle  forte  que  le  peuple  croyoit  qu'il  les  ado« 
roit  véritablement. 

L'Eglife  de  Jefus  Chrift  ne  reconnoît  point  de  Martyrs  de  cette 
forte  :  ils  ne  le  peuvent  être  que  dans  les  Martyrologes  des  Déifies  Se 
des  libertins  ;  que  parmi  ceux  qui  fe  perfuadent ,  que ,  pourvu  que  l'on 
croie  un  feul  Dieu  ,  on  peut ,  fats  intéreffer  fa  confcience ,  faire  profef-  . 
fi  on  publique  de  toutes  les  Religions  des  Etats  où  l'on  fe  trouve,  pour 
n'en  point  troubler  le  Gouvernement.  Ce  n^efl  que  fur  cette  maxime 
impie  que  peut  être  fondée  la  canonifation  de  Socrate  &  de  fes  dif^ 
ciples ,  que  nous  favons ,  par  des  témoignages  irréprochables ,  avoir  tou- 
jours vécu  dans  l'exercice ,  au  moins  extérieur ,  de  la  Religion  payenne. 
11  n'y  a  donc  point  d'oreilles  véritablement  chrétiennes  qui  puiffent 
fouffrir  ces  impiétés  :  car ,  appeller  Socrate  le  premier  Martyr  de  Jefus 
Chrifl  à  venir  ,  &  le  comparer  au  premier  Martyr  de  Jefus  Chrift , 
n'eft-ce  pas  un  crime  prefque  auffî  déteftable  ,  que  d'encenfer  en  même 
temps  les  Statues  de  Saint  Paul  &  de  Pythagore ,  comme  faifoit  cette 
Marcelline  dont  parle  Saint  Auguftin  ?  N'eft-ce  pas  fe  moquer  ouver* 

'    (t1   Romanor.   i.   Qui  verîtatem  Dei  îft    /».  6.  de  Civit.  Dei^  cap.  xo.  Colcbat  quod 
injuftidâ  dcdnent ,  &c.  reprehendebat ,  agebat  quod  arguebaC ,  <iwà 

(  u)  Ai^ujl.  de  vcra  Rclig.  cap.  u  iS    culpabat  adoxabac 
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j]       tement  de  Dieu  &  des  hommes ,  &  fe  joner  de  la  Religion  5  que  de 

Cl  A  s.    Pa^l^r  ^«fî- 

N".  iri        ^^^'  premièrement  ,   fi  Socrate  eft  le  premier  Martyr  du  Meffie  à 
'  venir  ,  de  qui  étoient  Martyrs  tous  ces  grands  Prophètes  dont  Saint 
,  Etienne  repréfente  la   mort  aux  Juifs  ,  en  leur  difant ,  qu'il  n'y  avoit 

aucun  Prophète  qu'ils  n'euffent  perfécuté ,  &  qu'ils  avoient  fait  mou- 
rir ceux  qui  prédifoient  l'avènement  du  Jufte  ?  Et,  en  fécond  lieu, 
comment  Socrate   auroit-il  été  Martyr  du  Meffie ,  dont  l'on  n'oferoit 
dire  qu'il  ai*  eu  jamais  la  moindre  connoiffance  7  11  faut  donc  avoir 
quitté  tout  fentiment  de  Religion  ,  pour  ofer  comparer,  avec  le  premier 
dfe  nos  Martyrs ,    ce  Philofophe  profane ,  qui ,  quoi  qu'on  en  veuille 
dire  ,    n'en  reffentira  pas  moins  les  effets  terribles  d'une  damnation 
réelle  &  effeéKve  dans  toute  l'éternité*  Cependant  il  ne  faut  point  dou- 
ter que  ce  ne  foit  le  fujet  d'un  grand  fcandale  dans  l'Eglife ,  de  voir 
que  des  gens  qui  font  profeffion  du  Chrîftianîfme  ,  fe  laiflent  emporter 
à  une  fi  folle  paffion  pour   ces  Sages  du  Paganifme ,  que  de  vouloir 
qu'un  Philofophe  profane  partage  avec   Sai^jt  Etienne  la  qualité  glo^ 
rîeufe  de  premier  Martyr  de  Jefus  Chrift ,  &   difent  que  fa  mort  n'a 
été  guère  éloignée  du  mérite  de  celle  que  nos  Saints  ont  endurée  pour 
la  défenfe  de  notre  foi. 


^jmÊÊKmmmm 


CHAPITRE    XV. 

jgw  Uî  Pères  de  VEglife  ont  eu  raifort  de  parler  comme  ils  oitt  fait  des 
Payens.  Combien  il  eft  dangereux  ae  louer  trop  les  Payens.  Qu'il  n'y 
a  point  de  diverjité  de  fentiments  entre  les  Pères  fur  ce  fujet. 


E, 


iNfin  pour  poufler  l'infolence  jufqu'au  bout,  on  attaque  même  les 
Pères  de  l'Eglife,  qui  ont,,  dit-on,  fait  des inveûives- par  un  zèle  incon- 
iidéré  contre  ^crate,  &  contre  quelques-uns  des  plus  renommés  Philo- 
fophes.  Mais  il  ae  faut  pas  être  moins  hardi  que  ces  fortes  de  gens , 
pour  cenfurer  ainfi  les  premiers  Pères  de.  l'Eglife.,  quand  on  les  juge 
contraires  aux  opinions  extravagantes  que  Ton  s'eft  formées  dans  Tefprit  ; 
&  c'efl:  une  témérité  furprenantet,  que  de.  vouloir  faire  pafler  leur  zela 
pour  qn  zèle  indifcret  &  fkns  fciçnce.,  lorfqu'ils.  ne  l^emploient  qu'à  vé^ 
rifîer  les  paroles  de  S,  Paul  contre  ces  fages  devenus  fous,  (a)  que  Dieu  a 
cejetés  avec  toute  leur  prudence  chatnelle,  &  toutes  leurs  faufles  ver- 

( a  )  J^omanor.  t.  Dicentw  fe  «fle  fapicntcs ,  ftulti  fèâl  fuat. 
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tns,  ronme  des  fi^ùldirts  blancbis^quiparoiflent  beaux  au  dehors,  &      j^ 
qui  au  dtdatis  font  tetoplis  d^potirriture»  Qj^  ^\ 

On  s'attaque  en  particulier  à  S.  Grégoire  de  Nazianze,  à  S.  Cyrille,  j^*^  jjj^ 
&  au  bienheureux  Théodoret.  Cependant  nous  favons  que  S.  Grégoire 
&  S.  Cyrille  n'ont  pas  moins  d'autorité  dans  rEglife  Catholique  d'Orient, 
que  S.  Ambroife  &  S.  Grégoire  Pape  dans  TEglife  d'Occident,  &  que 
û  l'un  a  mérité  d'être  nommé  par  excellence  le  Théold^ên,  l'autre  n 
^u  l'honneur  d'être  appelle ,  par  un  Concile  oecuménique  la  Trompette 
du  Seigneur. 

Ce  feroit  &ns  doute  faire  un  extrême  tort  à  ces  Proteâeurs  de  la 
JR.eligion  Chrétienne,  que  de  s'imaginer  qu'ils  euflent  eu  befoin  d'être 
défendus  contre  de  telles  accufations ,  qui  femblent  infinuer  qu'ils  n'ont 
défendu  la  vérité  catholique  contre  les  Payens,  que  par  les  armes  du 
menfonge;  fur-tout  en  ne  parlant  pas  de  Socrate  avec  affez  de  retenue. 
Mais  que  deviendroit  donc  la  Religion  Chrétienne  (i  l'on  fouffroit  cette 
liberté  à  quiconque  le  voudroit,  d'embraffer,  ou  de  rejeter  félon  Ton 
capjice  rautorité  des  plus  grands  Dodeurs ,  lors  même  qu'ils  ne  difént 
rien  que  dans  le  fentiment  commun  des  autres  Pères ,  comme  il  feroit 
aifé  de  le  montrer  en  cette  matière?  N'eft-îl  pas  vîfible  qu'il  n'y  auroit 
plus  rien  de  ii  aflfuré ,  que  l'on  ne  révoquât  en  doute  ?  Et  que  chacun 
prétendroit  traiter  en  Pyrrhonicn  tous  les  dogmes,  de  la  foi? 
.  Quoi!  on  fuppofera  que  l'Ëpoufe  dt  Jefus  Chrifl;  qui  eft  la  vérité 
même,  n'a  point  d'autres  armes  pour  fe  défendre  contre  les  Payens,  que 
la  médifance  &  la  calomnie  qu^eUe  emploie  contre  eux  !  On  dira  qu'elle 
n'a  pu  empêcher  qu'on  n'égalât  Socrate  &  les  autres  Philofophes  à  Jefus 
Chrift  &  à  fes  Saints,  qu'en  diffamant  des  gens  de  bien^^  &  en  s'effbr- 
çant  de  faire  paflTer  pour  des  méchants  &  pour  des  vicieux,  ceux  dont 
on  prétend  que  le  nom  feul  efl  capable  d'inrpirer  un  feifret  amour  de  ^ 
la  vertu  !  On  foutiendra  que  tout  ce  que  ces  Pères  de  l'Egllfe  ont  dit 
contre  Socrate  &  contre  les  autres  Philofophes  étoient  des  faufletés  & 
des  impoftures  ;  mais  qui  étoient  utiles  à  la  Religion  Chrétienne  !  On  pré« 
tendra  qu'ils  ont  été  des  calomniateurs  ;  mais  que  c'étoét  pour  le  bien 
ddes  âmes  !  On  les  aocufera  d'avoir  déchiré  la  réputation  des  perfonnes 
innocentes,  &  de  les n avoir  chargés  de  crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 
coupables,  &  qu'ils  ont  fait  des  vices  de  leurs  .vertus;  parce  qu'ils  s'y 
font  cru  obligés ,  pour  s'oppofer  à  ces  Payens  quL  les  vouloient  égaler  * 
à  Jefus  Chrift  !  Enfin  on  infinuera  que  ces  Pères  ont  agi  ainfî ,  parce  qu'ils 
ont  eu  à  craindre  qu'en  parlant  de  ces  Philofophes  félon  la  vérité,  S^ 
repréfentant  fincérement  leurs  qualités  toutes  divines ,  &  leurs  vertus  vraie- 
ment  héroïques,  leur  fainteté  ne  fit  ombre  à  celle  du  Saint  des  SaintSt 
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.IL  &  ne  diminuât  l'honneur  infini  que  les  hommes  doirent  porter  aux  pér- 
Cl  A  s.  fedions  adorables  de  la  Sageflfe  étemellaift  revêtue  de  notre  chair! 
N'«  II L  ^^  P^^^  douter  que  ces  penfées  n'enferment  un  efprit  de  blafphéme 
contre  l'inefl^ble  fainteté  du  Sauveur  du  monde  ?  Et  cependant  on  veut 
nous  &ire  croire  qu'elles  font  fi  juiles  &  fi  raifonnables ,  que  dans  un 
temps  pareil  au  leur,  nous  ferions  obligés  d'en  ufer  de  la  forte.  Ainfi 
:S'il  ïe  trouvoif  encore  maintenant  des  perfonnes  qui  fiflfent  valoir  la  vertu 
de  Socrate  au  défavantage  du  Chrillianifme ,  nous  ferions  obligés  de  le 
noircir  &  de  le  diffamer  contre  notre  propre  confcience ,  &  de  le  décrier 
comme  un  méchant  homme ,  lui  dont  la  vie  n'a  été  qu'un  continuel 
exercice  de  toutes  les  vertus,  &  dont  la  mort  n'a  guère  été  éloignée 
an  mérite  de  nos  Martyrs. 

En  vérité ,  on  peut  dire  que  voilà  des  maximes  dignes  de  ceux  qui 
les  enfeignent,  &  de  cet  efprit  payen,  qui  a  porté  ces  Familles  Philo* 
fophiques  à  Une  infinité  de  médilances,  dont  elles  fe  font  déchirées  les 
unes  les  autres  !  Mais  il  eft  très-conitant  que  les  Saints  Pères  de  l'Eglife 
en  avoient  appris  de  toutes  contraires  dans  l'Ecole  du  Fils  de  Dieu.  Ils 
favoient,  &  nous  le  favons  comme  eux,  que  l'Evangile  (6)  qui  nous 
oblige  de  bénir  ceux  qui  nous  maudiflfent ,  n'a  garde  de  nous  porter 
h  médire  des  gens  de  bien  5  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  Le  Dieu 
que  nous  adorons  n'étant  autre  chofe  que  la  vérité  même»  on  ne  lui 
peut  faire  de  plus  grand  outrage  que  dé  défendre  fa  caufi>  en  violant 
la  vérité.  C'eft  pourquoi  s'il  étoit  vrai  que  les  Philofophes  Payens  ont 
.été  véritablement  %ertueux,  il  ne  fut  jamais  permis,  &  il  ne  le  fera 
jamais  par  les  Loix  de  notre  Religion ,  de  les  diffamer  comme  des  mé^ 
.chants;  &  qui  voudroit  fe  fervir  de  cet  inëme  procédé,  n'en  recevroit 
pour^récompenfe,  que  ce  reproche  terrible  de  l'Ecriture  Sainte  :  (cr) 
.Numquid  Detts  indiget  veftro  mendacio^  ut  pro.  illoloquam  inîdolos  ? 

Si  donc  Socrate  avoit  été  véritablement  vertueux,  ainfi  qu'on  veut 
iious  le  perfuader,  tous  les  éloges  qu'on  lui  donne  tourneroient  à  l'a- 
vantage de  notre  Religion ,  loin  que  pour  fes  it\f;éréts  nous  fuffions  obligés 
de  le  diffamer.  Et  s'il  avoit  cru  en  Jefus  Chrtft,  comme  on  le  prétend» 
que  toutes  fes  bonnes  adions  n'euffent  été  que  des  effets  de  la  grâce  de» 
Jefus  Chrift,  que  l'on  pût  le  nommer  le  premier  Martyr  de  Jefus  Chrift 
à  venir  •  &  que  fa  mort  ne  fût  guère  éloignée  du  mérite  de  ceux  qui 
font  morts  pour  Jefi^s  Chrifl,  n'aurions-nous  pas  fujet  de  prendre  part 
aux  louanges  d'un  homme  qui  nous  appartiendroit  par  tant  de  titres  ? 

&  ne 

•<5)  Luc.  6.  Bcnedicitc  maledîcentibus vobî». 
•  Cc)Job.  ij. 
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&ne  feroît-ce  pas  trahir  notre  propre  caufe»  que  de  ternir  par  la  nofr^      IL 
ceur  de  la  médiânce  »  cet  exemplaire  parfiiit  de  la  vie  chrétienne»  &  Cl  a  s. 
cet  original  accompli  dont  nous  devons  nous  efforcer  d'être  les  copies  ?  N  MIL^ 

Et  en  effet  tous  les  blafphémes  des  Juifs  contre  la  perfonne  facrée  du 
Sauveur  des  hommes,  tous  les  efforts  qu'ils  font  poqr  élever  leurs  Pa*. 
triarches  au  deffusde  lui,  ont^Is  jamais  porté  les  Pères  de  rEgliièà  difi> 
£amer  les  Saints  de  l'Ancien  Teibment  pour  réGfter  à  cette  folle  opi- 
nion, &  pour  empêcher  qu'on  ne  les  égalât  au  Rédempteur?  Nous  voyons 
nu  contraire,  que  quand  le  démon  a  fufcité  des  monftres  plutôt  que 
des  hérétiques,  pour  vomir  une  infinité  de  calomnies  contre  les  Patriar- 
ches &  les  Prophètes ,  fous  le  mêpie  prétexte  de  défendre  l'honneur  de 
Jefus  Chrifl ,  qu'on  prétend  avoir  donné  lieu  aux  Saints  Pères  de  dé- 
chirer injuitement  les  PhilofophesPayens,  bien  loin  quel'£glife  ait  approuvé 
cette  frénéfîe  comme  avantageufe  au  Chriftianiime,  il  n'y  a^  rien  qu'elle 
n'ait  fait  par  la  bouche  de  £ç$  làints  Codeurs  pour  s'y  oppofer,  &  pour 
maintenir  la  réputation  de  ces  Saints ,  dont  il  fembloit  que  la  d^n& 
n^appartînt  qu'aux  Juifs.  On  voit  qu'ils  ont  même  trouvé  dans  lenri  vies 
des  fûjets  d'eftinie  &  de  recommandation  que  les  Juifs  n'y  avoient  ja* 
mais  remarqués;  qu'ils  les  ont  élevés  audeffus  des  plus  parfaits  Chré- 
tiens;  qu'ils  nous  les  ont  repréfentés  humbles  au  milieu  des  grandeurs, 
modérés  au  milieu  des  occaiions  de  vengeance,  pauvres  au  milieu  des 
richeffes ,  chaftes  au  milieu  des  femmes  ;  &  enfin  qu'ils  ont  honoré  en 
eux ,  comme  des  myfteres ,  les  aâions  qui  paroiffent  être  des  péchés. 

Pourquoi  donc  cette  même  Eglife  ne  traiteroit-elle  pas  de  même  Socrate 
^  les  autres  Philofophes  Payens,  s'ils  avoient  été  tels  qu'on  nous  le 
veut  faire  croire,  &  fi  elle  les  pouvoit  mettre  au  nombre  de  fes  enfants^ 
comme  ces  anciens  Juftes  du  peuple  de  Dieu,  &  les.recoqnoitre  pour 
les  membres  de  fon  Epoux,  qui  par  un  prodige  faint  ont  paru  dans  le 
monde  avant  la  naiflànce  de  leur  tête  &  de  leur  chef? 
'  Il  y"  a  donc  tout  lieu  de  croire  qu'on  veut  fauver  Socrate  &  les  autres 
Philofophes  Payens,  quoiqu'on  foit  intérieurement  perfuadé  qu'ils  étoient 
Payens  &  idolâtres;  car  il  eft  vifible  que  cette  prétendue  fol  impli- 
cite, qu'on  leur  attribue,  n'eft  qu'un  pur  dégaifement,  puifque  fi  l'on 
étoitférieufement  perfuadé  que  ces  Philofophes  euffent  cru  en  Jefus  Chriftt 
on  ne  diroit  pas  que  fi  nous  étions  encore  au  temps  du  Paganifme  » 
&  de  l'idolâtrie .  nous  ferions  obligés  de  les  difiamer  pour  l'intérêt  du 
Chriitianiime, 

Ce  qu'il  eft  très-important  de  remarquer,  c'eft  que  s'il  y  eût  jamais 
temps  où  il  fut  néceffaire,  non  pas  de  médire  des  Philofophes  Payens» 
comme  on  en  accufe  fauflemcnt  les  Pères ,  mais  de  découvrir  leurs  vices 
Ecrits  dogmatiques.  Tomç  X.  S  s        ^ 
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it  A  h  iaufleté'de  Iciirs  tcrtus,  c*eft  cekiî  où  nous  viTotis,  -pbifqbll  n'y 
et  A  is.  eut  jamais  uh  fi  IgrsAid  nombre  de  libertôis  &  d'impies ,  qui  ue  travaillent 
H\  III.  fecrettemeht  ^'àrenverfer,  au  moins  dans  les  cœurs  &  dans  les  erprits*» 
la  Religion  Chrétietlne»  pour  eh  iiitroduire  une  à  leur  mode,  qui  ne 
-cchfifte  'au  plus  qu'à-  recdnnôitre  un  pronier  Auteur  de  l'uniTeH.,  &  à 
viVré  féloii  la  iiature  toute  pm:e  ,  fans  fis  mettre  en  peine  de  tout  lé 
^efte^^tjil'autant'qu'ôÀ  y  eft  obligé,  poiii:  ne  point troabler le  Gouveiv 
«ement  ptfblk:.  ils  ne  trouvent  point  de  moyen  plus  propre  pour  cet 
isbomuiaBle  defiein ,  que  d'enyvrer  les  efprits  de  Tamour  des  Philorophes 
^ui  n'ont  fùivi' que  la  nature;  de  leur  imprimer  un  refpeA  tout  parti^^ 
.  ^iulier'pour  le  taiérite  de  ces  grands  perfonnages,  &  de  les  leur  propofer 
càmitie  des  modèles  parfaits  fur  lefquels  ils  doivent  former  leur  vie  ; 
''&  ce  iqulls  prétendent  principalement  leur  donner  envie  d'imiter,  c'eft 
'de  n'embraffer  dans  le  cœtir  aucime  Religion  particulière,  &  de  s'ar^» 
Téter  indifféremment  à  celle  qui  fera  reçue  par  les  Loix  de  leur  pays, 
cCeloh  la  belle  leçon  qu'un  lenr  en  donne  par  l'exemple  de  Socrate. 

Voâà  l'artifice  dont  le  Diable  fe  fert  aujourd'hui  pour  perdre  les 
^hommes,  &  pour  les  porter  au  libertinage;  &  c'eft  ce  qui  n'eft  pas 
-xndîils  à  Craindre  que  la  force  ouverte ,  dont  il  fe  fervoit  autrefois  pour 
Jes porter  à  l'idolâtrie.  (d),y  Notre  ennemi,  dit  S.  Auguitin,  étoit  alors 
„  un  lion,  qui  exerçoit  contre  nous  une  cruauté  vifibie;  &  maintenant 
/„  c'eft  un  dragon  qui  nous  dreffe  des  embûches  fecretes.  Ainii  comme 
„  nos  Pères  «Soient  befoin  de  patience  contre,  la  fureur  du  lion,  nous 
%j  ayons  bèfoin  de  prudence  contre  la  malice  du  dragon. 

„  Mais  foie  en  lion,  ibit  en  dragon,  le  démon  ne  ceffe  jamais  de 
„  pédecuter  PËglife  :  fes  tromperies  font  encore  plus  à  redouter  que 
),i  fa  rage;  &  iil  ëft  plus  à  craindre  quand  il  trompe  que  quand  A 
;,  dédiire. 

„  Alors  il  cohtrmgnoit  les  Chrétiens  de  renoncer  à  Jefus  Chrift ,  & 
^9  aujourd'hui  il  leur  emfeigne'  comment  ils  le  pourront  renoncer  fans 
^  que  l'on  s'en  apperçoive  „.  Quand  il  armoit  toutes  les  puilfances  du 
-fiecle  contré  l'Ëglife  naiftante  pour  la  détacher  de  fon  Epoux  &  pour 
la  fcure  tomber  dans  Tidolâtrie  r  quand  il  employoit  tout  ce  que  la  rage 
4S:  là  cruauté  peuvent  inventer  de  plus  terrible,  &  déplus  infupportahie 

^>  (i)  In  Pfàlm.  ^^.Hôftis  illenoftertanc  metacrtSiis  efl  cam  fattît,  quàm  cnrn  Tsevit. 

leo  fuit ,  cum  apercé  fœviebat.   Mod6  draco  lllo     tempore    cogebat    Chfftianos  negarc 

cil  cum  opcaltè  iiifîdiatur ficut  autem  Chnftum  ;  ifto  auteni  tempore  docec  Chriftîa- 

9fitrib9S^oftri^  fidverfijr$-  leonem  ôpus  erat  Aos  tiegar«  Chriftum  :  tune  cogebat,  nunc 

jmcientîL*,  fie  nab1$  dd^erfùs  dracenem  f  igî-  do«et  y  (une  ergO  ingerebat  vtûlencias ,  nunç 

lantîâ.  Perfgcutfo'  tamcn  five  à  leone  ,  fiVe  à  iafidias. 

•drtcont^nurfquam  ccflat-  Ecckfiee ,  &  magii  - 
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Tpoûr  ébranler  la  confiance  des  fidèles,  &  les  obliger  à  rei^oofer  la  foi  :       \\ 
quand  il  animoit  les  Celfes,  les  Porphires,  les  Julieos ,  &  autres  fera-  CiiA,»^ 
blables  pelles,  à  proférer  une  infinité  de  blafphén^es  contre  la  perfonne  N\,IIX 
adorable  du  Fils  de  Dieu;  quand  il  les  portoit  à  cette infolepçô  folle, 
d'oppofer  la  vie  impure  deleurjs  Philofophes  profanes  \  la  vie. divine 
4'un  Dieu  revêtu  d'ui)i  corps  mortel ,  Ijcpn  avqit  aloçs  fujpt  dg  dif e.  quç 
c'étoit  le  rugiflement  du  lion  qui  fe  &it  entendre  dp  loin,  £c  dont  o^ 
fe  peut  garder  de  loin,  {e}  Apertufn  mahim  fremitus  leoftis  à  longé  du^ 
dituTj  à  longé  cavetur.  Mais  maintenant  il  n'agit  plus  de  la  forte  parmi 
n6us:(/)  c'eft  un  dragon  qui  fe  giiflb.,par  des  yoics.  inpeçcçptibles ,  qui 
fe  coule  doucement,  &  qui  par  un  ^wrmur^  artificieux  &  uq  Aiilemen| 
trompeur,  ne  dit  point,  renoncez  Jefi^  Chrift;  cai:qi;i  pourroit  fouf^ 
frir  cette  voi^  après  les  viâo2r^s:&  les  triomphes  des  Martyrs?  mais 
il  fe  contente  de  dire,  que  les  Payeos  Tout  pu  faire,  fans  intéreflfer  leur 
confcience,  pour  obéir  aux  loix  de  leur  pays^»  Il  ne  dit  point,  quitte^ 
le  fervice  d'un  feul  Dieu  pqur  embrafler  celui  des  faux  Dieux;  mais  il 
fe  contente  de  dire  que  les  Philofophes  pouvoicnt  fans  crime  ado<:,|!ç 
toutes  les  fauflfes  Divinités  en  les  confidérant  comoie  les  4i^érent^s  pùit 
lances  d'un  feul  Dieu.  Il  ne  dit  point,  perdez  le  refpeiî  que  vous  pôrtea{ 
au  Rédempteur  des  hommes;  mais  il  fe  contente  de  dire ,  que  cette  qua« 
lité  de  Rédempteur,  ne  nous  doit  pas  empêcher  de  croire  qu'une  infîr 
nité  de  perfonnes  ne  fe  foîept  fauvées  &  ne  fe  fauvent  encore  tous  les 
jours  fans  l'inTOcation  dç  iba  nom.  EiUin  il  ne  dit  pas  que  Socr^te  &^ 
Platon  peuvent  é^rç  comparas  à  Jefus  Chrift  ;  mais  il  fe  contçnte  djc  dira 
que  leur  nom  feul  eft  capable  de  nous  infpirer  un  fecret  amour  de  Is^ 
vertu.  Il  faut  entendre  que  leur  yie  en  a  été  un  perpétuel  exercice  ; 
qu'ils  ont  étp  de^^modeles  accompli^ ,  dont  nous  nous  devons  effoicer: 
d'étce  les^  copies  ;  ^  qu'en  général  naus  devons  aypjiF  i^ne  û  girande  vé- 
nération pour  tous  ces  Sages  du  P^g^nifme,  que  ^ou^fonimé^  <^P^S^^ 
^e  r\e  parler  jamais  iq^^avec  beaucoup  de  refpeâ^d^.  ceux  m^miçs  d'pntj^e 
eux  qui  ontpaflë  publiquement  pour  in\pies  &  pour  Athées»  co^;)i^c^ 
)es  Epicures  &  les  Diogenes. 

Q'eft  donc  à  ce  venin,  cacl^é  dans  ces  iii|xUnes  pemideufe^s  qu^  nx^ 
^evQns  upqj  pppofer  ayçç  autapt  de  zek  que  ffp^  Pexes  fe  font;  opp9(é^ 
aqx  attiiqqfs  4es  IM^tres  4^  le^r  tfny>s;  Se  ^  faut  jle  fa^re  s^i^çCr]'^^ 
^nce  4$  cfjipi  àg^  U  S^  PPi^^t  dap$  ^'^P^^tîiim^f  ^%  f^^^^^O!^  aux  gie^ 
|e  Uon  &  le  inp&SKt;  ^  qve  cgn^nie  ,il  a  délivré  nqsi'efes  de  i^  fjufe^ 


(f)Idemibid.  aftuto    fibilo   immurmurans ,  &  non  dicic 

(f)  Ibid.  Applîcat  fe  lobricus  draco ,  06^    nega  Chriftum.  ^àpï  f^(n  cçyroa^itis  Ma^y^i» 

c«irisiapfib«jS«Ei»VlfjAta^feWç^^  '  ;     ^ 
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II.  du  lion,  a  nàos  délivre  auffi  des  embûches  du  ferpent  (g)  lïle  au 
C  L  A  s.  diâum  ejly  conculcalnt  leonem  &  draconem ,  qtioniarn  corpus  ^us  G?  ^nem- 
N*»  III.  "^a  ejus  fumuSy  fient  conculcavit  leonem  peàibus  patrum  noftrortim  apertè 
Jkvientem^  ita  ntûdà  draconem  concuJcabit  ne  nobis  infidietur.  C'eft  ce  qui 
eft  même  d'autant  plus  nécefl&îre,  qu'U  fcmble  que  Pon  s'efforce  de  àU 
vifer  les  Ptres  de  PEglife  fur  la  damnation  d^s  Payens,  en  prétendant 
qu'une  petite  partie  d'entre  eux  a  combattu  ouvertement  contre  Torgueil 
des  Philôfophes,  &  que  la  plus  grande  s'en  déclarée  en  faveur  de  ces 
mêmes  Philôfophes. 

Que  fi  Dieu  nous  témoigne  par  la  bouche  du  Sage,  (ib)  qu'il  n'y  a 
rien  qu'il  ait  plus  en  abomination  que  celui  qui  feme  de  la  divifîon  & 
de  ladifcorde  entre  les  frères,  quel  jugement  devons-nous  faire  de  ceux 
qui  emploient  hardiment  la  &ù(Tbté  &  le  menfonge  pour  divifer  des  frères, 
auffi  étroitement  unis  que  le  font  les  Çeres  de^  TEglife  entre  eux ,  fur  le 
fu}et  de  la  damnation  dès  Payens  ?  Veut -on  rompre  une  union  auflî 
fainte  que  celle  dont  le  Saint  Éfprit  a  voulu  être  le  lien ,  &  exciter  ainfi 
tme  guerre  civile  entre  les  Princes  de  TEglife,  en  partageant  l'armée  de 
Jefus  Chrift ,  pour  en  mettre  une  partie  du  côté  de  ces  Payens ,  &  une 
ipartie  du  côté  contraire?  Mais  c'eft  en  vain  que  l'on  croit  trouver  dans 
cet  artifice  l'appui  de  ces  erreurs  :  Thomme  n'eft  pas  aflfez  fort  pour  fé- 
parer  ceux  que  Dieu  a  unis,  ni  le  menfonge,  pour  défunir  ceux  qui 
font  unis  dans  les  fentiments  d'une  même  vérité.  On  permet  volontiers 
de  faire  le  même  jugement  de  Socrate,  que  S.  Juftin,  S.  Chryfoftôme, 
S.  Aaguftin,  &  prefque  tous  les  Pères  de  hEglife  en  ont  fait;  mais  on 
fôutient  qu'il  ed  plus  £rux  que  la  fauffeté  même,  que  tous  ces  faints 
Dodeurs  aient  été^or  ce  point  de  la  damnation  de  Socrate,  d'un  avis 
contraire  à  celui  *de  S.  Grégoire  de  Naziahze,  de  S.  Cyrille,  &  de 
Hiépdoret  ;  qu'il  eft  faux  que  les  premiers  aient  honoré  comme  des  Saints , 
Ceux  que  les  derniers  ont  détefté  comme  des  méchants  &  des  impies  ; 
quie  les  premiers  aient  cru  dignes  du  ciel  Se  de  la  béatitude  éternelle, 
ceux  que  les  derniers  ont  cru  dignes  des  fupplices  éternels.  On  ne  fau^ 
roit  aflurément  traiter  les  Pères  d'une  manière  plus  injurieufe  que  l'on 
fait;'  &  c'eft  fouler  aux  pieds  Pautorîté  des  uns,  fous  prétexte  de  ren- 
verfer  ceHe  des  autres.  On  deshonore  en  effet  davantage  les  derniers  par 
ce  faxix-  rêfpèa ,  que  les  premiers  par  ce  mépris  infolent.  Car ,  au  con- 
daire  c^eft  une  chofe  glorieufe  à  ces  faints  Protefteurs  du  Chriftîamfme 
contre  les  attaques  des  Payens,  d'être  cenfuré»  par  les  Protetleurs  des 
Payens  &  des  impies.  Mais  c'ell  une  calomnie  honceuie  contre  les  autres 


ig  )  Augufl.  în  Pfafhi.  ?gf. 


\,g  )  Augufl.  m  Pralhi.  ?gf.  .  . 

CA;  J^rovcrb.  6,  Od^t  Donnnuâ  ^ . , ,  eoor  qui  fesûnat  facer  fiatret  difcortfia^} 
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Pérès,  4jp]e  de  vouloir  faire  croire  qu'ils  ont  abando^xné  leurs  fireres  ^ans      lïï 
une  fi  jufle  cauie,  êc  qu'ils  ont  pris  contre  euic  la  défenfe  de  ces  Sages  Ct  as. 
devenus  foux,  contre  qui  le  Saint  Efprit  a  prononcé  tant  de  malédidions  NMII. 
par  la  bouche  de  S.  Paul. 


CHAPITRE     XVI. 

IR^tathn  des  moyens  dont  on  fe  fert  pour  juftijier  Socrate  ^  les  autres 
Pbîlofopbes  Payens,  où  P  on  fait  voir  clairement  ^ue  ce  fyftême  conduit 
au  Déîfme^  &  à  ^indifférence  en  matière  de  Religion. 

V^Uant  à  ce  qu'on  prétend  juftifier  Socrate  de  fon  idolâtrie ,  il  tft 
certain  qu'on  ne  le  peut  faire  qu'en  admettant  les  principales  maximes 
des  Déifies  &  des  libertins.  Et  fi  les  maximes,  par  lefquelles  on  crmt 
pouvoir  le  juftifier ,  paflbient  pour  bonnes ,  on  pourroit  dire  que  toutes 
fortes  de  Religions  pourroient  paflfer  pour  indifférentes,  &  que  pour 
en  embraflfer  quelqu'une,  il  ne  faudroit  plus  que  prendre  garde  à  ne  point 
violer  les  loix  de  l'Etat,  &  à  ne  point  troubler  le  Gouvernement  public. 
Il  paroit  que  l'on  fe  fert  de  trois  ou  quatre  i'aifons ,  pour  défendre  ce 
Philofophe ,. qu'il  eft  bon  d'examiner,  pour  montrer  que  tout  ce  que  l'on 
dit  fur  ce  fujet,  va  au  renverfement  entier  de  la  Religion  Chrétienne. 
La  première  eft  une  pure  chimère ,  qui  n'a  aucun  fondement  de  vérité. 
La  féconde  eft  une  impiété  grofliere,  qui  tend  à  la  ruine  de  toute  la 
Reh'gion  :  la  troifieme  eft  comme  une  apologie  d^||fl:able,  non  feule- 
ment des  Payens,  mais  du  Paganifme,  Se  une  can^^ation  de  Tidolà- 
trie  plutôt  que  des  idolâtres  :  la  quatrième  eft  un  ramas  de  toutes  for« 
tes  d'excès. 

Premièrement,  on  prétend  qu'on  prouve  très-mal  l'idolâtrie  de  So- 
crate par  les  termes  dont  fes  Difciples  fe  font  fervis  dans  leurs  Apolo« 
gies,  quand  ils  ont  écrit  qu'il  n'a  rien  innové  au  iUt  de  la  Religion» 
ayant  toujours  vécu  pour  cet  égard  comme  les  autres  ,  &  ufé  des 
facrifices  félon  qu'ils  étoient  alors  en  ufage  ;  parce  que  le  motif  de  leur 
propre  intérêt ,  &  la  crainte  de  la  ciguC  les  a  fait  parler  de  la  forte. 

Mais  quoi  !  eft)»ce  là  donc  l'idée  que  l'on  nous  veut  donner  de  ces 
grands  Philofophes ,  dont  le  feul  nom  a  1^  pouvoir  de  nous  infpirer 
un  fecret  amour  de  la  vertu  ,  &  que  l'on  ne  peut  exclure  du  ciel  fans 
témérité  ?  Quoi  !  eft-il  poffible  que  ces  grands  hommes  fe  foient  cru 
obligés  par  leur  propre  intérêt  &  par  la  crainte  de  la  ciguê^  de  noîT} 
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ir.       cir  la  mémoire  de  leur  Maître  par  une  fi  honteufc  calomilie:,^  >&  'de  ft 
Clas.     charger  d'un  auffi  grand  crime  qu*eft  Wdolàtrie  ,  dont  il  étoit  innocent  ? 

^  ^  ^*  (a)  Ufque  adeo-ne  mori  mîferum  eft  ?] 

Si  cela  eft ,  il  faut  donc  traiter  Xenophon  &  Platon  comme  les 
premiers  calomniateurs  de  Socrate  ,  &  comme  ayaiie  été  btaueMipphK 
cruels  envers  lui  que  ne  furent  fes  accufateurs.  Car  comme  on  prétend 
que  ceux-ci  ne  lui  ôterent  la  vie  qu'en  rendant  témoignage  à  fa  vertu, 
&  l'accufant  d'avoir  enfeigné  à  la  Jeuneffe  d'Athènes,  qu'il  nepouvoit 
y  avoir  pliSs  d'une  Divinité  ;  ceux-là  au  contraire  lui  auroient  ravi  l'hon- 
neur ,  mille  fois  plus  cher  que  la  vie;  &  par  une  infâme  prévarication, 
en  le  voulant  décharger  d'un  crime  qui  lui  devoit  être  glorieux ,  ils 
l'auroient  chargé  d'un  véritable  ,  &  l'auroient  rendu  plus  coupa- 
ble aux  yeux  de  Dieu ,  que  fës  ennemis  ne  le  vouloient  faire  paroi* 
tre  aux  yeux  des  hommes.  Et  cependant  on  loue  ces  deux  Philofo- 
phes,  comme  les*  deux  premiers  Peintres  du  monde  pour  faire  le  por- 
trait des  efprîls  ,  d'avoir  parfaitement  bien  repréfenté  la  vie  de  leur 
Maître,  &  d'avoir  tracé  de  leurs  mains  ce  beau  portrait.  Mais  les  cou- 
leurs de  la  plus  noire  médifance  font-elles  propres  à  faire  de  beauK 
portraits?  N'eft-ce  pas  vouloir  faire  voir  par-là  que  l'idolâtrie  n'eft 
qu'une  faute  très4égere  ,  puifqu'dn  ne  craint  pas  de  nous  produire , 
t)our  des  gens  favorables  à  la  lôémoire  de  Socrate ,  ceux  qui  ont  tant 
pris  de  peine  à  le  faire  paflfcr  pour  un  idolâtre  ? 

Mais  qui  ne  voit  pas  que  fi  Socrate  n'étoit  point  tombé  dans 
l'impiété  que  Saint  Paul  reproche  (b)  k  tous  ces  Philofophes  d'a- 
voir connu  Dieu  >  &  de  ne  l'avoir  pas  glorifié  comme  Dieu  ;  jamais 
fes  Difciples  n'auroient  eu  le  firont  de  le  défendre  d'une  manière 
il  ihjurieufe  ;  parce  qu'il  auroit  parlé  fi  hautement;  de  I^  vanité  des 
Idoles  &  de  l'adoration  due  à  un  feul  Dieu ,  &  il  auroit  confirmé 
de  telle  forte  les  fentiments  de  fon  cœur  par  les  aâion^  de  fa  vie, 
T]ue  la  médifance  même  n'auroit  pas  eu  la  hardiefie  de  nous  le  reprén 
fenter  comme  un  aéforateur  des  &ux Dieux?  Et  puifqu'on  prétend  com- 
parer Socrate  à  nos  Saints  Martyrs,  qu'on  nous  montre  que  perfoQae 
ait  jamais  défendu  leur  innocence ,  en  foutenant ,  comme  on  a  fàît  de 
ce  Philofophe ,  qu'ils  n'avoient  rien  innové  au  f^it  de  la  Religion  i 
qu'ils  avoient  vécu  pour  ce  regard  comme  les  autres  ,  &  ufé  des  facri- 
fices  félon  qu'ils  étoient  alors  en  ufiige.  Et  véritablçns^nt ,  s'il  eft  permis 
de  rejeter  ainfi,  fans  fondement  &  fans  £aifon,les  témoignages  les  plus 

^  Xvï)  Vîrgîl  ffineîd.  lîb.   il. 
C^)  RomanoK  i.  Quia  cùm  Dcwn  cognofifleiit)  aon  fiçot  Deux» glorificavcrun». 


Claifs  des  Auteurs  mêmes  que  Ton  canonife  >  qui  ne  parlait  que  des  J[|. 
chofes  qu'ils  ont  pu  yoir ,  &  qui,  s^ant  pafféçs  à  U  vue  $]p  i>ettple  ,  Cl  a  s. 
ponvoient  être  vérifiées  ou  convaincues  de  fauflTeté  par  une  infinité  de  N%  III, 
témoins ,  il  n'y  aura  plus  rien  de  ii  avéré  qqi  ne  devienne  incertain  ; 
&  ce  fera  un  moyen  fort  aifé  à  Horatius  TuberD  d'introduire  fa  Scepti* 
que  dans  les  Hiftoires  auffi-bien  que  dans  ks  Sciences.  Ç'ell  poqrquoi 
il  eft  difficile  de  comprendre  comment  on  peut  dire^,  à  moins  qw 
d'avoir  perdu  le  fens  »  que  ce  foit  mal  prouver  l'idolâtrie  de  Socrate  , 
que  de  la  prouver  par  les  propres  Apdlogies  de  fes  Difciples  ;  comme 
il,  après  deux  mille  ans,  on  pouvoit  être  mieux  inflruit  qu'eux  des  ac- 
tions de  ce  PJ^lofophe  ,  ou  comnne  û  l'on  pouvoit  niçr ,  fans  aucune 
preuve,  que  Socrate  ait  adoré  les  Idoles,  pendant  que  tous  les  Auteurs,  tanjt 
Grecs  que  Latins,  reconnoiifent  au  contraire,  foit  en  l'aifurant  eux- 
mêmes  ,  foie  en  ne  contredifant  point  ceux  qui  l'aflurent ,  qu'il  n'^ 
rien  innové  au  Ëiit  de  la  Religion ,  &  qu'il  a  toujours  ufé  des  iacrifi- 
(x$  comme  ils  étoient  alors  en  ufage.  Far  où  les  dément|r  tous  ,  Se 
ajouter  plus  de  créance  à  des  imaginations  &  à  des  fonges ,  qu'aux 
plus  fidèles  &  aux  plus  anciennes  dépofitions  qui  nous  reitent  dans 
les  livres  ? 

De  plus,  nous  lifons  dans  Diogene  Laerce,  (c)  que  Xenophon 
étant  en  peine  s'il  iroit  trouver  Cyrus,  qui  lui  offroit  fon  amitié,  Socrate 
le  renvoya  à  TOracle  de  Delphes  pour,  fe  conduire  en  cette  al&ire  félon 
l'avis  de  ce  Dieu  ;  c'cft-à-dire  du  démon.  Peut-  on  dire  que  cette 
adion  eft  celle  d'un  hçmme  qui  n'enfeignoit  à  la  Jeundlè  d'Athènes  que 
l'unité  du  vrai  Dieu  ;  qui  eût  en  horceur  les  faux  Dieux  du  Paganifme» 
&  qui  déteftât  l'idolâtrie?  On  fait  que  ce  même  Dieu^clécl^ra  ce  Philofo- 
phe  le  plus  fage  <le  tous  les  hommejs.  Qp'on  mojtil^e  qu'il  ait  rejeté 
ce  témoignage  comme  le  témoignage  d'un  démon  &  d'une  faufle  Divi- 
nité ,  ou  plutôt  qu'il  ne  s'en  fuit  pas  fervi  Qomme  d'une  voix  du  ciel 
pour  défendre  fon  innocence  contre  les  attaques  de  fes  ennemis. 

Le  mên]e  Diogene  (d}  nous  repréfentant  Xenophon  cQtume  l'homnxe 
du  monde  qui  a  pris  plus  de  peine  d'ipiiter  en  toutes,  çhpfes  les  aâipns 
de  fon  Maître  3  &  de  former  fa  vie  fur  le  Inodele.de  la  fienne  .nous  le 
repréfente  en  même  tempa  comme  très^religieuX^dfioB  le  Paganifme  ,  & 
très-grand  obiervateur  des  fac^ces  impies  ,  qui  fe.  faifoient  en  l'hon^ 
neur  des  Dieux.  Si  Socrate  n'étQit  demeuré  toute  fa  vie  d^nsie  culte 

(c)  Dioç.  Laert  L  2.  de  vitis  Phil.  in  ca  re  Deî  confilîo  ufurum. 
Xeaoph    ProsQemu  fcripfit  Xcpophonti-epîil        id)  Dioçen. -  Ifb*  2.  de  ^ftirFhil  in  X€i 

tolum  accerfens  illum  ,  &  £yro  amîcum  fieri  noph.  Religiorus  praetereà  &  facrificiis  intea* 

fuadens.   Hanc  îlle  Socrati  oftendit ,  confi-  tus  ,  qui  res  facras  non  mcdîocritcr  teneret , 

liumque  peubat  £um  iUe  Delphes  jniiit  la  &  Socrate  ihL  ifttgfleni  ioucatift^ 
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IL  extérieur  de  la  Religion  Payemie  ,  quelques  fentiments  intâièors  qQ*3 
C  L  A  s.  eût  dans  Pefprit ,  pourquoi  ceux  qui  ont  fitit  une  fi  exaâe  profeffioa 
NV  IIL  de  rimiter ,  auroient-ils  été  loués  d'en  avoir  obfervé  les  cérémonies  avec 
une  fi  grande  dévotion?  Ne  peut-on  pas  juger  de  Tûriginal  par  une 
fi  bonne  copie?  Et  ainfi,  toutes  ces  chofes  ne  confpirent- elles  pas  à 
faire  avouer  à  tous  les  efprits  raifonnables ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
vrai  que  le  reproche  de  Saint  Auguftin  contre  ce  Philofophe:  (e)  Socrates 
cum  populo  Jimulacbra  venerabatur  ?  Auffi  n'en  demeure-t-on  pas  là  ,  & 
on  paflfe  de  la  queftion  de  fait  à  celle  de  droit  Pour  décharger  le  cri- 
minel ,  on  prétend  juMfier  le  crime  ;  &  défefpérant  de  nous  perfuader 
que  Socrate  n'a  point  été  idolâtre  ,  on  veut  nous  perfiiader  que  l'ido- 
lâtrie n'empêche  pas  que  les  hommes  ne  deviennent  Saints. 

En  effet  ,  dire  que  Socrate  a  pu  fe  fauver  en  reconnoiflfant  un  feuL 
Dieu  par  les  lumières  de  la  nature ,  fans  l'honorer ,  parce  qu'il  ne  vou- 
ioit  pas  troubler  le  Gouvernement  public  par  l'introduâion  d'un  nou- 
veau culte ,  &  qu'il  ne  le  pouvoit  aire  fans  violer  les  loix  de  VEtài^^ 
n'eft-ce  pas  établir  la  plus  nette  &  la  plus  claire  leçon  du  Déifine  & 
du  libertinage  que  l'on  ait  jamais  ofé  publier  ?  Et  la  maxime  capitale  de 
cette  Seâe  diabolique  »  ne  confilte-t-elle  pas  à  ne  reconûoître  qu'un  feul 
Dieu  dans  la  Loi  de  nature  ;  &  pour  le  rcfte  de  la  Religion ,  à  ne  point 
violer  les  loix  de  PEtat  où  l'on  fe  trouve  ;  parce  qu'il  ne  hxxt  point 
troubler  le  Gouvernement  public  par  l'établiflement  d'un  nouveau  culte? 
Ainfi,  félon  cette  maxime ,  fi  doit  fuffire  de  reconnoitre  un  feul  Dieu 
Créateur  de  l'univers  ,  &  ne  faire  tort  à  perfonne  ;  puifque  la  nature , 
qui  eft  le  meilleur  guide  que  l'on  puifle  choifîr ,  ne  nous  en  apprend 
pas  davantage.  Et  comme  félon  cette  maxime ,  Socrate ,  ce  par&it  ori* 
gînal  dont  on  doit  s'efforcer  d'être  la  copie ,  a  fait  les  aâions  d'un 
idolâtre  dans  Athènes  ,  pour  ne  point  violer  les  loix  de  la  République  « 
Ton  peut  faire  celles  d'un  Payen  dans  la  Chine ,  d'un  Mahométan  dans 
la  Turquie,  d'un  Luthérien  dans  la  Saxe ,  d'un  Proteflant  en  Angleterre, 
d'un  Calvinifte  dans  Genève  ,  d'un  Catholique  dans  Rome,  fans  être 
néanmoins  dans  le  cœur  d'aucune  de  toutes  ces  Religions.  C'eft  auffi 
ce  qu'on  appelle  un.  accommodement  plein  de  fageffe  &  de  prudence  : 
ft  au  lieu  que  Saint  Auguftin  ne  trouve  point  de  plus  grand  &  de 
plus  jufte  fujet  de  damnation  dans  tous  ces  anciens  Philofophes  Payens  » 
que  de  ce  qu'ayant  des  fentiments  particuliers  &  différents  de  ceux  du 
peuple ,  touchant  la  nature  de  I^eu ,  ils  n'avoient  néanmoins  que  les 
mêmes  Temples  ;  [&  qu'ainfî  ils  défavouoient  en  pnbUc  celui  qu'ils  recon* 

noiffoient 
(f)  Aogiift,  de  vera  RsUsione ,  ^  x« 
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noiSbieiit  dans  le  fécret  de  leurs  Ecoles  »  on  trouve  au  contraire  que       XJ. 
c'eft  en  cela  que  ces  Philofophes  font  plus  admirables  ;  que  c*eft  le^  C4isJ  ^ 
plus  beau  trait  de  ces  beaux  portraits ,  le  plus  bel  exemple  d&  ces  belles  .{{*i,  HL 
viea>  &  le  plus  digne  d'être  imité. 

Dieu  nous  garde  de  ces  abominations ,  qui  femblent  nous  menacer.  Mais 
à  coniidérer  la  licence  >  ou. plutôt  le  débordement  des  efprits' d'aujour- 
d'hui, il  eft  à  craindre  qu'en  punition  de  nos  péchés»  le  diable  n'en- 
Ëmte  en  nos  jours  quelque  nouveau  monflxe ,  &  quelque  horrible  dé« 
fordre  dans  la  piété  &  dans  la  Religion  ,  pour  préparer  les  voies  à  Penne- 
mi  de  Jefus  Chrift  ;  car  on  voit  fans  ceflfe  des  Ûvres  jiaroitre ,  ^qui  ne 
femblent  être  faits  que  pour  ce  deflèin.  Les  uns  ne  tendent  qu'kflatter 
les  hommes  dans  leurs  crimes  ,  qu'à  pallier  les  ufures  ,  à  déguîfer  les 
limpnies ,  à  excufer  les  larcins  &  les  incendies,  Se  à  autorifer  toutes  fortes 
d'impudicités.  Les  autres,  allant  encore  plus  avant,  difpenfent  les  hom- 
.  mes  de  la  première  &  de  la  plus  inviolable  de  toates  lés  loix.  |Et  pour 
renverfer  TÈvangile  par  fes  fondements ,  faifant  de  la  Loi  dïàmour  lune'Loi 
de  fervitude,  ûb  enfeignent  à  des  Chrétiens  ,  qu'ils  ne  font  point  obligés 
.  d'aimer  Dieu  ,  &  que  fans  cela  ils  peuvent  être  làuvés.  Quèlques-^uns 
ne  travaillent  qu'ànouri^ir  le  peuple  dans  la  fuperftition  ,  par  mille  contes 
fabuleux  ;  &  pour  £sdre  plus  facilement  un  trafic  de  la  piété,  ils  veulent 
attacher  le  faiut  à  des  chofes  purement,  extérieures. 

Il  y  en  a  d'autres,  qui»  par  un  2ele  déréglé  de  réunir  Théréfie  avecTË- 
glife  ne  travaillent  à  autre  choie,  qu'à  affoiblir nôtre  créance  ,  &àdimi«  '  ^ 
nuer  les  articles  de  notre  foi ,  pour  ùlîk  plus  aifément  une  troifieme  Relu 
gion,  dont  les  deux  partis  puiifent  demeurer  d'accord.  D^aùtrbs  prétendent 
(  ce  qu'on  ne  peut  voir  qu'avec  horreur  )  qu'il  n'y  a  qu'une  feul  article  de  ,,  ' 
foi  néceifaire  pour  être  &uvé;  qui  ^  de  croire  en  Jefus  Chrift,  &  que  \ 
tout  le  refle  eît  indiflférent ,.  pourvu  qu*jn  ne  trouble  point'  le  Gou- 
vernement public.  Et  enfin  ,  pour* enchérir  fur  tous  ces  excès,  il. y  en 
a  qui  ne  trouvent  pas  même  que  cet  article  foit  néceflfaire ,  &  croient  que 
c'eh:  aflez  de  reconnoitre  un  fëul  Dieu  ,  dans  la  Loi  de  nature  ;  &  que^ 
le  reconnoiifant ,  on  peut  fans  intérefler  &  confcience ,  faivè  profeffioa 
publique  des  plus  mauvaifes  Religions  ,  puisqu'il  n*y  en  ^lpOint[  do 
pires  que  la  Payenne,  pour  ne  point  violer  les  Ibixde^  l'Etat J* {On  ne 
fe  contente  pas  même  de  faire  pafFer  l'idolâtrie  pour  indifférente  :dans  les 
anciens  Philoibphes  ;  on  veut  qu'elle  leur  ait  été  méritoire.  On  fou- 
tient  que  non  feulement  elle  ne*  leur  a  pas  été.  i^in  fujet'de  cQg|dam^ 
nation,  mais  qu'elle  leur -a  été;  un  fujetde  couronne  &  de  aécotti^ 
penfe.  On  veut  qu'elle  les  ait  conduits  au  cfel ,  'au  lieu  de  lei:gt|^-^ 
piter  dans  les  enfe;:s  ;  &  que,  biea  loin  d^offeaferiDiett  en.  iacriâaiqjttaux 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  T  t 


II       r  Divinités:  l)ayeflnes  9  ils  lui  aient  tendu  par  ces  facrifices  Aânes  ^  le  plus 

C  t  A  1  i^rand  hoifoeur  qu'ils  lui  pouroient  rendre  y  parce  que  c'étoit  iui-^éme  qu'ils 

TH\  IIJ.  ladoooient,  en  ûloraDt  t6us  qesltaixx  Dieux,  c'eil^à-dîre ,  en  adorant  ou 

des  (tatues,  ou  des  démons  ,  ou  des  damnés.  Ceftaufli  iatroiCeme  raifoa 

;  *q6fe  Itendonno'pouff^iiftifiêri'idolâtrie  de  Sûcrate  ,  &  ^u'il  ibut  examiner. 

'    Oa  !dit  q^  fi^Soaate  .t  fsaifié.à  quelques  Divinités  Athéniennes  ,  c'a 

été  viU&mhlbfaJembit  par  une  fitn|>le  reconnoiflTance  des  puiflances  d'un 

Ibil  Dieu  'quHl  adproit  Tonis  des  noms  différents;  &  c'eft  jaftement ce 

-tju^ott  .peut  appelfer  le  «dernier  faupir  de  lldoiâtrie  mourante  &  réduite 

.auxaboisiÇar  l^sHQhrétîehs.  C'eftle  dernier  re&gç  4e  ces  impies^  con- 

:<  Taincâs  ;par:  les  Fidelefi:>de  la.  Ênflèté  «de  leurs  Dieux.  LDrfi:}u'tis  ont 

;  yu.qiôe,  Aialgr^éi^toutes ^lûurs  viofencçs,  l'adoration  d'un  £eul  Dieu  s'éta* 

hliflUtidails  llsmondé:;  &  que  le  culte  des  Idoles  tombort  par  terre  ; 

*  povr  ]às  .foUtenil:  Se,  les  relever ,  ils  ont  eu  recours  à  celui  même  qui  les 

'  ren(verfpit>;l&  ib  n'oot.pdint  trouvé  de  moyen  plus.propce  pour  couvrir 

ik! honte.de  UiHii8)fbperflitîûns  «  que  de  dire  que  le  ciiSfee  qu'ils  rendoient 

-^h-fjtotàt  Dirinitâsvfncito^Qit  qufàiadorer  uh.feui  Bien  ibus  des  noms  di£- 

férentsi^Ils^ônt  ajouté  que  jcnrtofit  :1e  but  général  de  toutes  les  Religions, 

c qui  ii'éioient  diSecéntes  entre  elles  que  par  les. différentes  voies  dont 

rcUesLtâchoient  d'y  parvenir,  :&  qu'il  étoit  mâqie  de  la  grandeur  de  Dieu 

de  n'être  pas  honoré  par  iime 'feule  manière. 

.!:  ;tîPeft-ce  pas  là'lejdifcbùr^s  jqiiè  lê.Phtlofbphé  Thémiftius  fait  à  l'Ern*^ 
-pareuTvJoviea,  :(/)  iorCqfu^H  Jui  rescoioimande  l'iodifFétence  de  toutes 
-fortes  de  Religions  ^  .par  cette  même  railbn^  qu'elles  tendent  toutes  à 
adboer  ua  iciii,Dléii. Créateur  de  l'univers  ^  &  que  la  dtveriité  qui  eft 
!  entité  ^^lldii^in^rvientvâ'abtce  choie»  que  dé  ceiqu^diies  n^  tendent  pas 
rtqutes  ^liar  dln  mân^ercheniin  ?  N'eft^uè  pas  le  même  difconrs  que  le  Préfet 
.Syînmiqticfiqt^à'ûik  antre  Empçreur^caq  nomade  tièus  lôsPayens  de  Rome 
>(g}7-pomylni€peï[ntdçt:k  ccàifentiriiau'îrétablilieinient  de  leurs  autels? 
s^  H  ya  ,  dlt.il>>  fujébde^cfoite^  que  tous  les  hommes  n'adorent  qu'une 
^  mékie.Ii)ivmit&.  Kâuslregabdpns  les  mêmes  aAces,  le  Ciel  nous  eft  corn- 
li^iiimko:,;  &iittous):  fbîofaiesi  tous  enfermés  dans.lq  même  monde.  Qu'im- 
tU>  pQîrte^t-â  qne^^onireçhfirche  h  vérité  avec  des  lumières  différentes  de 
t^k-  pl^denicËi&Ijdciûgeffev^lpûiurvu  qifon  puiflle  arriver  à  un  fi  grand 

«>ifefirbt  partie  ihiéme  chemin! ^^2  i  . . 

\       .... 

.  *  I      j  i  >  . .  .  •    . 

(/)  Qr^t.  12. Mdimp,  Joviqn.  Upuoi  tu  •  tihian.  Theodof.  &  Arcad.  ffiqoum  eft  quid- 
miitiifum'acvërumtjertatnînttmt)i^fldem^^  qiild  omne^  colunt,  unum  pûtari.  Eadein 
atUttakl ,  t?  ftd  JèùvtL  MtùiSXi  '  ^oion  omà  '  tiaium  ;  rpeâani.asi  ^ftra ,  cMimune  coelum  eft  :  îdeia 
^P^yenm  ..  ».  .^,caBte|^iim  onUKf  ^\^  i^|pfi*  ,xu)s  nusndusjiavioiiric.^C^idintereft  qju&quîC. 
ulna  diveftarrqm  vias  pêmncré/  <>  !»  •  ^  ^^^  prudendà  vcrûrfi  requirat  ?  Utip  itinere 
-"(Ts^^^ê^vMMh^rékg!^  nM-pocdftpeifcmrtad  tftm  grande  &oreeoflà« 
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Enfin ,  ne  vopns-nôus  pas  parmi  les  Lettres  de  Saint  Auguftîii,  -(b)      II. 
qu'un  Payen  lui  écrivant  pour  excufer  fa  faufle  Religion ,  n'eu  trouve  Cl  as.   | 
point  de  moyen  plus  fpécieux,  que  cette  prétention  ridicule  d'adorer  N^^  TIL 
un  feul  Dieu  fous  difrérents  noms  ?  Que  fi  Ton  simagine  être  affez  con-  * 
fidérable  devant  Dieu  ,   pour  le  porter  à  faire,  un  Saint  d'un  Idolâtre; 
certes,  dit  cet  infidèle \^  il  n'y  a  pferfonne  fi  infenfé  &  fi  dépoijrvu  de  ' 
jugement,  qui  n'avoue  comme  unè^chofetrès-afiTurée  qu'il  nV  a'.gu'i|n  * 
feul  Dieu  Souverain  ,  fans  commencement ,  Se  fans  ,fuite  (l'enfànts^  qui  ' 
cft  comme  le  Père  très-grand  &  très-magnifique  de  la  nature.  Ce  fotit 
fes  puifTances  répandues  parlé  monde,  que  nous  autres  Payons  invo- 
quons fous  différents  noms  ,  parce  que  nous  ignbroijs  tous  fôû  prppre 
nom  :  car  Dieu  eft  le  nom  commun  de  toutes  les  fejçlîgions.    * 

Que  l'on  nous  dife  en  quel  endroit  Socratè,  ou  aucun  autre*  Aes  • 
Philofophes  anciens  ,  ait  jamais  déclaré  fi  ouvertement  ql|e  ce  ifâyen  , . 
qu'en  adorant  les  Divinités  du  Paganifme,  ils  n'avoient  deïfein  qae;d*a-  . 
dorer  la  puifl[ànce  d'un  feul  Dieu  fous  des  noms  différents.  Et  cependant, 
loin  que  Saint  Auguftin  trouve  quelque  chdfe  de  çdnfidérable  dans  Cette 
excufe  de  l'idolâtrie,  il  répond  généralement  à  cet  homme;  que,  s^il  ^ 
veut  entrer  en  conférence  avec  lui,  fur  l^e  fait  de  la  Religion ,  il  le  tup^  ,' 
plie  de  lui  écrire  d'une  autre  forte;  parce  que  les  paroles  de  (a  tettre  ' 
faifoient  juger  que  c'étoit  plutôt  en  fe  jouant  que  férièufeinent ,  qu'il  dé- 
fendoit  la  caufe  dû  Paganifme.   Et^fuc  ce  qu'il  .youloit  &ire  paOer  (bs  / 
faux  Dieux,  Jupiter;  jî\Iârs&  les  autres  pour /les  diverfes/pjiiftiifces 
d'un  feul  Dieu  ,  il  le  conjure  (0  ^P  s'abftenir  de  ces  railterîes.fâcrilé^es,  : 
n'y  ayant  rien  eh  effet  de  plus  ridicule  ,  &  de  plus  irnpie  to,Ut'/efifemble ,  ^ 
que  de  facrifier  à  des  hommes  morts ,  tels  que  leurs  HUtoires  leur  témoi« 
gnoient  qu'avoient  été  tous  ces^ Dieux,  fous  prétexte  d'adorer  les  divçr- 
fes  puiffances  d'un  Dieu;  .'     /   ^ 

Que  fi  nous  paffons  plus  outre ,  nous  verrons  que  ï'teçfiiurc  Sainte 
nous,  affure ,  que  les  Dieux  des  j  Gentils  h'étoient  autre  choie   que,  des^ 
démons  :  (k)  Omnés  DU  Gentium  damouia.\  N'eft-cedonc  pas 'une  doc-' 
trine  du  démon,  que  de  dire,  qu'il  Ibit  permis  de  leur  offrir  des'  Ikcri- 


(A)  Epiji,  4i;  jam.  U.  Equîdcm  pnum    rîutnnc  alîplcllhter  hti^^miiï,-  an'  jocari 
e(re  Deom.raiiimuni,.G^kikio«  ûnt'ptdit    Ubiet  ?.v.:. .  /.  Ergoi^iinqliam  ego'cçedick-7 
natone ,  oeu-^auèii^  nuignuin  at^ue  .magnifi*  ; ,  rim'  mentionc^  ij^os  fori  Eû^.,  puminum  ta-  r 
cum,  quîs  tam  d'einen?^ '  tara  mente  captùs  '  lîum  hicinôriam  Diihi   teVcnôvârc  voluîfle, 
neget  efle  cértfflitnuni  1  Huju»  nôê  vHtûtés    Mfi-  j(iGari>6tiiIis  quàm/fellà  a^ere  nnldOes  f 
per  raundanumopus  diffufas  multis  v0cabul}s  ,^ed  illud  Blaoèy  qùod  ulea  Deos  quœdam 
invocamus.  Qaoniam nômen  cjus  cunftî  pro-'    Dcî  uniiis  magnî'mèmbra  cflc'dîxifti  .'admet' 
prium  vîdcUcct  ignoramus  ,  nam^Deus  om-    pcout  abhMjufmod^facnlegîs^acctiis  tcmaç- 
nlbus  rdîgîoriîbus  commune  nomcn  eft.    .        Jioperè  Aftinças. 

Ci)  ju^ujt.  £pijr:jam  iroiim:\i/sé.'^  i*:fm\m^  •     • -« 

T  t    a 
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II.  fice«»  en  adorant >  fous  les  noms  de  ces  Idoles  habitées  par  les  diables  ^ 
C  t  A  s.  les  puiffances  d'un  feul  Dieu  ?  Ceft  auflî  le  reproche  que  Saint  Am- 
N*.  IIL  broife  fait  aux  Payens»  en  répondant  à  Symmaque  :  c'eft  ainfi  qu'U  fc 
moque  de  l'extravagante  prétention  d'adorer  Dieu  en  adorant  les  Idoles. 
*'  (t)  Examinez,  dit-il,  &  confidérez  de  près  la  Religion  des  Payens  :  ils  font 
9,  letentûr  de  grandes  &  des  magnifiques  paroles  ,  &  ils  ne  foutiennent 
9,  que  d(es  menfonges  ;  ils  fe  couvrent  du  nom  de  Dieu,  &ils  adorent 
^y  des  ftatues  ". 

C'eft  une  chofe  hontcufe  à  notre  fiecle  ,  que  les  Dieux  du  Paga- 
rafine  y  trouvent  encore  des  protefteurs ,  &  que  Ton  s'y  eflforce  de 
judifier  l'idolâtrie,  avec  les  mêmes  déguifements  &  les  mêmes  couleurs 
dont  les  Payens  fe  font  fervis  pour  en  couvrir  la  honte ,  &  dont  nos 
pères  ont  fait  voir  fi  clairement  l'extravagance  &  la  folie- 

Qu'on  life  entr'autres  l'Exhortation  aux  Payens,  de  Saint  Clément 

d'Alexandrie ,  la.  Préparation  Evangélîque  d'Eufebe ,  les  huit  Livres  de 

'Xhéodoret  contre  les  Gentils,  &  fur*tout  la  Cité  de  Dieu  de  S^nt  Au* 

jgqftin  ;  &  il  eft  fans  doute ,  qu'à  moins  quç  d'être ,  ou  tout-à-feit  ftu- 

pide,    ou  opiniâtre  jufqu'à  llmpudence ,.  comme  dit  ce  même  Saint, 

cm  fe' trouvera  forcé, die  reconnoitre,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  & 

die  plus  manifefte  ^  que  ce  que  la  Religion  Chrétienne  nous  apprend  ; 

qfue  les  Dieux  du  Paganifme  n'^ont  été  autre  chofe  que  des  démons ,  ' 

qqii, fe  fervant  des  noms  de  quelques  hommes  morts,  dont  la  mémoire 

é  toit/révérée  des  peuples,   ou  de  la  beauté  des  créatures  vifibles ,  tà- 

ciiojent  dé.paflfec' pour  Dieux,  &  qui  fe  réjouifioîent  par  une  fuperbe 

impureti^  'f  des  honneurs  divins  qu'ion  leur  rendoit ,  parce  qu'ils  étoient 

m'êlés  die  chofes  infâmes  êc  criminelles  ,  qui  empêchoient  les  hommes 

de  fe  convertir  au  feul  Dieu  véritable  &  Souverain, 

On' y  verra  que  c'eft  en  vain  que  les  Philofophes  ont  tâché  de  mora* 
lîfer  toutes  ces  impiétés ,  &  de  rapporter  au  monde  la  diverfitç  de  ces 
faux  £)ieux  ,  comme  sMl  étoit  permis  d'adorer  le  monde  en  la  place  do 
vrai  Dieu  ,  &  de  rendre  à  la  créature  le  culte  fouveraîn  qui  n'eft  dû' 
qu'au  Créateur,  Que  néanmoins  ils  n'ont  pu  venir  à  bout  de  ce  deflein  ; 
&  que,  s^efforçant  de  faire  des  myfteres  de  ces  fables  ridicules,  ou  des 
aâions.de  quelques  perfonnes  qui  y  font  mêlées,  en  les  appliquant  aux 
chofes  de  la  nature ,  ils  s'y  trouvent  û  embarraffés  ,  que  »  quoique  d'ail- 
leurs nous  les  reconnoHIionstrès-dubtilsi  nous  fommes  pourtant  obligés  en 
cette  rencontre  d'avoir  pitté  dé  leurs  extravagances  &  dç  leurs  fonges.  Qu'ils 
euifent  eu  bien  plutôt  fait  de  céder  à  la  vérité ,  &  de  reconnoitre ,  coni- 

(/)  Ambr.  Epift.  fg.  Yolve  quaero  atque  excuee  Teftam  Gentllium  :  prettofa  &grandia 
>  ibnant,  veri  cflFœta  defenduati'pt;um  toquanufi  fimulachrum  adorant. 
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me  elle  les  y  obligeoit ,  que  toute  leur  Religion  ne  regardoit  *que  des      IL 
iiomtnes  morts  >   &  des  démons  pleins  de  malice;  &  qu'enfin  quand^LAs. 
nous  ne  ferions  point  aflurés  de  la  qualité  des' Dieux  auxquels  les  Payens  N*.  III. 
adreflbient  leurs  facrifices  ,  il  eft  écrit  dans  la  Loi  du  vrai  Dieu  ;  celui 
qui  facrifierâ  aux  Dieux ,  au  lieu  de  facrifier  au  feul  Dieu ,  fera  exter- 
miné  de  delTus  la  terre.  Or  il  eft  clair  que  qui  a  fait  ce  commandement , 
en  l'accompagnant  de  menaces  fi  terribles  ,    a  défendu  également  que 
Ton  facrifiàt  aux  bons  &  aux  mauvais  Dieux. 

Ainfi,  de  quelques  voiles  que  l'on  tâche  de  couvrir  Tidolâtrie  de  So- 
crate  &  des  autres  Philofophes  ,  pour  avoir  la  liberté  de  les  placer  dans 
le  ciel  quelques  artifices  que  l'on  emploie,  pour  autoriferles  facrifices 
qu'ils  ont  faits  aux  Divinités  payennes ,  à  moins  que  de  douter  delà  fer- 
meté inviolable  des  arrêts  de  Dieu ,  nous  ne  faurions  douter  de  leur  con- 
damnation ,  qu'il  a  prononcée  fi  clairement  par  la  bouche  de  Moyfe  (m) 
Sacrijwans  Dits  eradicabitur ,  nifi  Domino  folL 

On  prétend  '  cependant  que  5  félon  Zenon  ,  le  nom  de  Jupiter  com- 
prenoit  toutes  les  autres  Divinités;  que  félon  Macrobe  &  l'Empereur 
Julien ,  tous  les  Dieux  des  anciens  fe  rapportoient  au  Soleil ,  &  que 
c'eft  ainfi  que  l'entendoient  ces  Philofophes  Payens ,  qui ,  au  rapport  dç 
Tertullien ,  fe  moquoient  prefque  tous  de  la  pluralité  des  Dieux ,  parce 
qu'il  y  a  grande  apparence  d'une  part  qu'ils  faifoient  ce  qu'ils  pouvoient  pour 
ne  point  intéreflfcr  leur  confcience,  &  que  de  l'autre  côté  3  on  ne  les  auroit  * 
pas  foufiferts,  s'ils  avoient  témoigné  qu'ils  avoient  une  Religion  à  part. 

Mais  il  eft  impoflîble  que  des  gens  qui  font  profefiion  d'être  Chré* 
tiens  ,  foient  capables  de  fi  étranges  égarements.  Toutes  les  Divinités 
payennes  fe  rapportoient ,  ou  à  Jupiter  félon  Zenon  »  ou  an  Soleil  fdon 
Macrobe  &  Julien  :  c'eft  donc  ainfi  que  l'entendoient  ces  Philofophes 
anciens  ,  parce  que  nous  devons  croire  qu'ils  ne  vouloient  point  inté- 
tèrefler  leur  confcience.  On  juge  donc  qu'ils  n'intéreflbient  point  leurs 
confciences  en  facrifiant  à  toutes  les  Idoles  des  Payens  ,  pourvu  qu'ils  ne 
le  fiflfent  que  dans  le  defiein  d'honorer  ou  Jupiter,  ou  le  Soleil. 

Pour  le  Soleil,  iln'eft  pas  facile  de  comprendre  comment  on  peut 
le  nommer  comme  l'unique  &  fouveraine  Pivinité  à  laquelle  les  Payens 
pouvoient  fans  crime,  &  fans  intérefier  leur  confcience ,  rapporter  tous^* 
les  honneurs  qu'ils  rendoient  à  leurs  faux  Dieux  :  car  cette  penfée  eft 
fi  étrange,  que  Ton  doit  croire  qu'elle  part  plutôt  d'un  égarement 
d'efprit ,  que  d'un  deflein  prémédité.  Et  quartt  à  Jupiter ,  quand  les 
Philofophes  ^uroient  quelquefois  entendu  par  ce  nom  le  Souverain  Etre , 

(m)  Exod.  za.Juxta  vcrjîoncm  wnîiquam  Ualun^  nom  inr  vuï^atajk  habctur.  Quî 
immolât  diis  9  occidctufr  .. 


'iU  DBLANECESSITÊ 

IJ.  a  ne  s'enfuît  pas  néarimoîns  qu'ils  le  puflent  adorer  fans  crime  dans  le 
Ci  k^.  bmplc  deç  Payens,-  parce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  ce  que  toutes 
N*.  1 1 1.  les  Hiftoires  anciennes  leur  apprenoicnt ,  que  le  Jupiter  qui  y  étoit  adoré, 
n'étoit  pas  le  premier  être  ,  mais  un  homme  mort ,  dont  la  flatterie  des 
peuples  avoit  fait  un  Dieu  ;  &  |qu'ainfi  c'eût  été  autorîfer  cette  exécrable 
fuperftition  ,  &  employer,  pour  honorer  Dieu,  un  culte  fupcrftitieux , 
qui  ne  pouvoit  pas  ne  lui  être  point  en  horreur. 

Autrement ,  fi  cette  feule  confîdération  ,  que  le  nom  de  Jupiter  étoit 
quelquefois  pris  par  les  Payens  pour  la  première  caufe ,  fuffifoit  pour 
excufer  tous  les  honneurs  qu'on  luiremioit,  comme  fî  on  les  eût  rendus 
à  Dieu  même,  (»•)  pourquoi rEcriture-Saintc  parleroit-elle d'Antiochus 
comme  du  plus  hnpie  d^entre  les  hommes r  (o)  pour  avoir  voulu  faire 
nommer  le  Temple  de  Jerufalém  ,  le  Temple  de  Jupiter,  puifque  Jupiter 
étoit  le  vrai  Dieu  que  les  Philofophes,  fans  intéreffer  leur  confcience , 
adoroient  fous  différents  noms  ?  Et  pourquoi  efl-ce  que  tant  de  millions 
de  Martyrs  auroiient  mieux  aimé  endurer  mille  morts ,  que  de  faire  le 
moindre  aâe  de  Religion  dans  le  Temple  de  Jupiter,  fî  on  le  pouvoit 
adorer  fans   crime  cothme  l'Auteur  de  l'Univers,  dont  les  différentes 
puiflances  étoient  adorées  fous  les  noms  de  toutes  les  autres  Divinités? 
De  pius ,  il  eft  faux  que  Zenon  &  les  autres  Philofophes  qui  peuvent 
avoir  dit  que  le  nom  de  Jupiter  comprenoit  toutes  les  autres  Divinités, 
aient  entendu  par  ce  nom  ,    le  vrai  Dieu  que  nous  adorons.  C'eft  le 
monde,  &  non  pas  l'Auteur  du  monde  qu'ils  ont  pris  pour  le  Dieu 
auquel  tous  les  autres  fe  pouvoient  rapporter  :   c'eft  pourquoi  toutes 
ces  allégories ,  &  ces  raifons  de  Phyfique ,  dont  ils  fe  font  fervis  pour 
rendre  myftérieufes  les  folies  du  Paganiline  ,    &  couvrir  la  honte  de 
leur  fuperftition  déplorable  fous  le  voile  d'une  doOrine  plus  fublime  & 
plus  élevée ,  comme  S.  Auguftin  le  dit  excellemment ,  n'ont  regardé 
que  la  nature  &  les  chofes  natureHes. 

Ce  qui  eft  fi  vrai ,  que  Lucitfs  Balbus ,  dans  l'Orateur  Romain ,  vou- 
lant expliquer  la  nature  des  Dieux  félon  le  fentiraent  de  Zenon ,  de 
Cléaiithe  &  de  Chryïippe ,  commence  fon  difcours  par  cette  propofi- 
fîtion  ,  comme  par  le  fondement  de  tonte  fa  Théologie  ,  que  le 
monde  eft  Dieu  :  (py  Cum  ialem  ejje  Deum  certa  noHone  animi  pra^ 
fentiamus  primùm  ,  ut  Jt  anhnms ,  deinde  in  omni  natura  ,  nibil  eo  fit 
praftantm^;  ad  baiit  prteféntionèm'nôtionentquénoftram^  nibil  video  quod 

r  n  )  Eufeb.  de  Pracparati  Ëvangel.  Hb.  ).  transferrent  à  patriis  ,  &  Dei  Legibos  ,  con* 

cap*.3-  pag-   ÇS«d.  .    ^  taminarc  tetiam    quod  |trv  Hicrofolymîs  erat 

(o)  2.   Macchié.  éT.    iVI1fit*'Rex  Tenerti  templum ',  &  cognomînairc  Jovis  Olympii. 
quemdam  qui  compellcret  Judaeos  ,   ut  fe        (p)  Ciccrodc  naCufâ  D^rom ,  lib.  2^ 
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potihs  accotmnodem ,  i^rmxz^  tô  primum  hune  ipfam  mundsmiquô  nibil  fieri      1 1. 
exceUentius  po^9  animantem  effi ,  &  Deum  judkem.  Et  parce  que  Epi-  C  l  a  s. 
CVLXC  difoît  qq*il  ne  pouvoit  comprendre  un  Dieu  qui  tourne  &  qui  eft  N*.  III. 
vond:  (^)  j^^aHs  Jh  j^îiMlis  ^  r^timdm  Dstts^  il  moatrejque  ia  £gure 
ronde  ê^  la  plus  belle  de  todtee.  :    i 

^  £t  c'eft  ce  qui  nous  fait  voir  que  ce  n'écoit  pas  ieidement  llame  du 
monde  que  ces  Fhilofopbes  vouloient  &ire  paOer  pour  Dieu,  mais  le 
monde  même  corporel  ycomme  lliomme  n'ed  pas  feulement  une  ame,  mais 
uneame  &.  un  corps.  Auffî  foutient-il  £Dfiiite  qu£t  les  étoilciis  &  les  pla- 
nètes font  autant  de  Dieux*  (r)  Hmc  igitur  in  ftelUs  amjiaatiam,  banc 
tantam^  tam  variis  oirfibus  ^  in  onmi  aternitate  convmkntiam  temporum  y 
non  poffum  inteliigere  fine  nienU ,  rsOioMe ,  conJUio  ;  qua  cum  Jyderibus 
imffe  videwMUs  ,  non  pojjumus  sa  ipfa  wm  in  Deorum  numéro  reponere. 
Et  un  peu  pkzs  loas  :  C  ^  )  Diamn  efi  de  tuniverfà  nrnndo  ,  diâum  eft 
etiam  de  fyderUms;  ut  ican  prapemodmm  appareatmultitkdo  ,  nec  ceffan^ 
tium Deorum^  nec  ea quaagant^  maJientium ,  tumlabore operoJb'&moleftOé 

Dell  auflîà  ces  Dieux  corporels  qu'il  vieut  que  Ton  rapporte  toutes 
les  fables  des  PoCtes ,  &  tous  les  faux  Dieux  que  ies  Payens  adoroient  :  il 
dit  que  Jupiter  eft  le  ciel,  ce  qu'il  confirme  par  Tautorité  d'Ennius  & 
d'Euripide,  &  par  la  manière  de  parler  des  Augures  «  iefquels,  au  lieu 
de  dire,  Cah  fulgente^  tenante;  difoient  ordinairement,  Jove  fulgente 
tonmte:  (^e  Junon  eft  l'air,  Neptune  J'cau ,  Plutonlî^  terre ,  Proferpine 
les  femences  des  fruits  qui  font  cachés  dans  ^  terns^  &  ainfî  des  autres. 

Nous  pouvons  voir  cette  même  Théologie  expliquée  encore  plus  au 
Iong«  par  ce  que  ^.  Auguftin  rapporte  de  Varron  dans  fes  livres  de  la 
Cité  de  Dieu(t),  &  par  ce  qu'ep  dit ^Eufebe. dans  fes  excellents  livres, 
{u)  de  k  Préparation  Evai^lique.  Mais  >on  cpit  que  ce  que  l'on' vient 
de  remarquer  eft  plus  que  fuffifant  poor  en  faire:  voir  l'impiété  aux  plus 
.  aveugles ,  &  pour  leur  laiiièr  en  même  temps  à  juger  ;  fi  ce  peut  être 
un  fujet  raifonnable  d'autorïier  ridol^trie  des  Payens  ,  &  de  foutenir 
qu'ils  ont  pu  en  confciencefacrifier  à  tous  leurs  Ëiux  Dieux ,  parce  qu'ils 
les  ont  confidérés,  ou  comme  le  monde,  ou  comme  les  aftres;  ou 
comme  la  mer,  ou  comme  la  terre  :  comme  1î  ce  n'étoit  pas  le  prin- 
cipal crime  dont  les  accufe  S/Pûui^  (x)d'avoîr  mis  l'ouvrage  en  la  place 
de  l'ouvrier ,  &  d'avoir  adoré  la  créature  plutôt  que  le  Créateur  :  Ser^ 
vierunt  creatura  potiùs  qùam  Creator  i. 

Mais  il  faut  néanmoins  encore  remarquer  deux  chofes:  la  première > 
•  • .    .      .  >     *  '    .  '      .  * 

(7)  Idem  Ibid.     '  •  (O  Lîb.  4.  7-  &  S- 

(r  )  Idem  ibid.  (w)  Eufeb.  1.  2.  &  j. 

(/)  Ibid.  (x)  Ronumor.  i. 
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II,      fî  après  que  S.  Paul  nous  a  aiTuré  (y)  que  ces  Phtlofophes  n'ayant  pas 
Cl  AS.    glorifié  Dieu  après  l'avoir  connu,  font  tombés  dans  un  fens  réprouré, 
N*.  IIL  ^  I^^^  cœur  s'étant  ainfi  rempli  de  ténèbres,  de  fages qu'ils  fe  difoient, 
font  devenus  foux.  Ton  peut  encore  avoir  la  hardieflfe  de  vouloir  faire 
croire  que  ces  Philofophes  n'ont  point  bleflfé  leur  confcience  en  adorant 
leurs  idoles,  &  ainfi  qu'ils  ont  été  Saints  &  Jufi:es  :  &  la  féconde,  s'il 
leur  a, été  permis  en  confcience,  de  facrifier  aus^  Divinités  payennes, 
parce  qu'on  ne  les  eût  pas  foufferts  s'ils  eulFent  témoigné  qu'ils  avoient 
une  Religion  à  part,  ce  qui  elt  la  maxime  fondamentale  du  Déifme  &  du 
libertinage.    Et  c'eft  ce  qui  nous  apprend  clairement  qu'il  eft  faux  que 
.  fans  intéreffer  fa  confcience ,  l'on  puiOe  faire  profeflion  de  toutes  les 
Religions  des  Etats  où  l'on  fe  trouve ,  parce  qu'il  ne  &ut  pas  troubler 
le  Gouvernement  public  en  témoignant  que  l'on  a  une  Religion  à  part. 
Il  n'eft  pas  néceflalre  de  montrer  plus  au  long  combien  cette  doârine 
.  efl:  impie;  il  n'y  a  perfonne,  pour  peu  qu'il  ait  de  fentiment  de  la  Re- 
.  ligion  Catholique  ,    qui  n'en  doive  être  convaincu.  Nous  voyons  que 
Laélance  à  traité  de  folie  ridicule  ,    l'aâion  de  Socrate ,  d'offrir  à  fa 
mort  un  coq  à  Efculape  ;  &  il  y  a  des  Ecrivains  qui  ont  cru  qu'il  at« 
tribuoit  ce  foin  à  une  pure  vanité ,  &  à  une  crainte  d'être  maltraité 
aux  enfers  par  Rhadamante.    Ce  n'eft  donc  que  par  une  pure  igno- 
rance des  (ciences  humaines  &  divines  que  l'on  foutient  que  Ladance  aie 
attribué  à  une  pure  vanité  le  facrifice  d'un  coq  que  fit  faire  Socrate  à 
.  fa  mort  à  Efculape;  car  cela  ne  fe  peut  dire  que  faute  d'entendre  la  G.« 
gnification  des  termes  dont  Laâance  s'eft  fervi  à  ce  fujet. 

Mais  il  eft  clair  qu'on  ne  le  dit  que  par  une  pure  ignorance  »  d'au- 

,  tant  plus  ridicule,  qu'elle  fait  voir  que  l'on  eft  aufH  peu  inftruit  dans 

.  les  fciences  humaines  que  dans  les  divines.  Car  il   eft  très-Ëiux  que 

Ladance,  qui  a  été  un  des  plus  élégants  de  tous  les  Auteurs  Eccléfiaf- 

tiques ,  attribue  cette  aâion  de  Socrate  a  une  pure  vanité,  ;   &  c'eft 

aflfurément  une  pure  ignorance  que  d'avoir  pris  en  ce  fens  ces  paroles 

.  de  Ladance:  Illud  verà  ^  dit-il,  nonne fumma  vanitatis  quod  ante  mor^ 

.  tem  familiares  fuos  rogarit  »  ut  Mfculapio  gallum^  quem  voverat  JEfcu^ 

■  lapio  r  pro  fe  facrarent  ? 

Car  qui  peut  douter  que  Ladance  ne  prenne  le  mot  de  vanitas  fé- 
lon la  fîgnification  latine ,  qui  ne  fîgnifie  pas  vanité  félon  que  nous  pre« 

noos 

iy  )  Romanor.  x.  Cumcpgnoviflent  Deum,    eft  infipiens  cor  eorom  :  dicentes  &  efle  f»» 
non  ficut  Deum  glorificavèrant    . . .  tradidit    pientes,  ftuici  faAi  funt. 
(        iHos  Deusinreprobumfenfuaii  obfcucatttm 
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nons  ce  mot  en  françois  ;  tnais  fauflfeté»  folie  »  rèyerie,  lëgëreté,  de      IL 

même  que  dans  ces  beaux  vers»  Clas,  ' 

N\  III. 
(z)  Nec  fi  miferum  fortuna  Sinonem 

Finxit  >  vanum  eriam ,  mendacenique  improba  finget; 

où  le  mot  de  vanus  ne  fîgnifie  que  trompeur,  &  non  pas  yain  & 
fuperbe.  Et  il  eft  clair  que  le  deflfein  de  Laâance  n'a  été  que  de  re- 
prendre Taétion  de  Socrate ,  comme  foible  &  ridicule  ;  il  ne  l'a  donc 
pas  voulu  attribuera  une  pure  vanité. 

Qpant  à  ce  que  Laéhnce  ajoute  de  Rhadamante»  la  manière  dont- 
il  en  parle,  fait  aflez  voir ,  à  tous  ceux  qui  entendent  le  latin,  que  ce. 
n'eft  qu'une  ironie  :  Innuit  videlicet  ne  apud  Rbadamantum  recuperato^^ 
rem  voti  reus  fieret  ab  Mfculapio.  C'eft  de  même  que  ce  que  dit  Tertul- 
lien  9  que  c'étoit  pour  honorer  Apollon ,  en  la  perfonne  de  fon  fils , 
&  lui  rendre  grâces  de  ce  qu'il  l'avoit  nommé  le  plus  fage  de  tous  les. 
hommes  :  ce  qui  eft  une  innocente  raillerie  pour  fe  moquer  de  l'avçu- 
glement  de  ces  Phiiofophes.  Mais  quand  il  feroit  vrai  que  l'intention 
de  Socrate  étoit  feulement  de  fignifier  qu'il  fe  voyoit  au  terme  d'être 
bientôt  guéâ  de  tous  fes  maux,  c'eft  ce  qui  n'empêcheroit  pas  que  ce 
ne  fût  un  crime  de  fignifier  une  chofe  innocente  par  une  cérémonie  cri- 
minelle ,  comme  ne  pouvoit  manquer  d'être  ce  facrifice  offert  à  ce  pré 
tendu  Dieu  des  remèdes. 

Si  Socrate  fût  mort  Martyr,  comme  on  le  voudroit  faire  croire,  i} 
ne  feroit  pas  mort  dans  ces  penfées  ;  &  au  lieu  de  s'amufer  à  des  rail- 
leries facrileges ,  il  eût  employé  ce  qui  lui  reftoit  de  vie  après  fon  ar- 
rêt, à  invoquer  la  miféricorde  du  vrai  Dieu^  &  non  pas  à  confirmer 
fes  amis  dans  l'abomination ' de  l'idolâtrie.  Et  ainfi,  non  feulement  Ter-, 
tullien  &  Ladance,  mais  au(E  S.  Chryfoftôme  &  les  autres  Pères  ont 
eu  raifon  de  lui  reprocher  cette  adion ,  quelque  deflein  qu'il  ait  eu  en 
la  faifant,  parce  que  l'intention  ne  peut  point  juftifier  les  crimes;  & 
quelque  penfée  qu'il  pût  avoir  dans  l'efprit ,  c'étoit  toujours  autorifer  l'i- 
dolàcrie,  que  de  parler  de  la  forte  :  au  lieu  qu'en  cet  état  il  la  devoit . 
combattre  de  tout  fon  pouvoir  »  pour  fatisfaire  ^  l'obligation  qu'il  avoit 
de  glorifier  Dieu  pour  le  moins  en  cette  dernière  heure»  en  déclarant 
ouvertement  qu'il  méritoit  feul  d'être  adoré. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  Erafme  a  été  fi  fortement  repris  d'a- 
yoir  écrit  dans  un  de  fes  ouvrages,  qu'autant  de  fois  qu'il  lifoit  la  belle 

(»)  Vîrgll.  iEneid.la.  v,  79.  "   " 

Ecrits  dogmatiques.  TomcX.  .         V^ 
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IL  fin  de  Socrate  ,  il  aTOit  de  la  peine  à  s'empêcher  de  dire,  O  Saint  So^ 
C  t  A  s.  crate  ^  priez  Dieu  pour  nous  !  Mais  dans  le  fond  ^  ces  paroles  font-elles 
N^.  IlL  plus  hardies  que  ce  que  l'on  dit«de  ce  Philofophe  ;  que  fa  mort  n'eft 
guère  éloignée  de  celle  des  Martyrs  ,  que  de  le  comparer  àS/£tienne, 
&  de  l'appeller  te  premier  Martyr  du  Meffie  à  venir^  comme  ce  grand 
Saint  Fa  été  du  MefEe  déjà  Tenu  ?  Au  contraire,  on  voit  aflez  que  ces 
paroles  d'Ërafme  font  plus  gaies  que  férieufes  ,  &  qu'elles  partent 
plutôt  d'une  intempérance  de  langue,  que  d'une  créance  formée:  au 
lieu  que  toutes  les  impiétés  que  nous  avons  combattues  jufques  ici , 
dans  tes  defenfeurs  du  falut  des  Payens  ,  font  préméditées  ;  qu'elles 
ne  font  pas  dites  en  paflant,  comme  a  fait  Erafme,  mais  de  propos 
délibéré,  dans  des  écrits  dogmatiques,  par  lefquels  on  veut  ouvrir  le 
ciel  aux  Fayens ,  &  les  faire  pafler  des  facrifices  de  Jupiter  à  la  jouiflTance 
de  Dieu.  Mais  de  plus,  il  eft  certain  que  tous  les  vrais  Catholiques  ont 
été  offenfés  de  cette  parole  d'Erafme ,  &  qu'il  ii'eft  pas  moins  blâmable 
en  ce  qu'il  dît  des  âmes  de  Virgile  &  d'Horace. 

On  peut  dire  la  même  chofe  du  trop  grand  amour  que  Marfîle  Ficin  a 
porté  à  la  Fhilofophie  de  Platon ,  qui  Ta  conduit  à  cet  excès ,  que  de  pro- 
pofer  la  vie  de  Socrate  comme  un  original  parfait  :  &  ce  n'eft  pas  le  feul 
excès  ou  Marûle  Ficin  foit  tombé  à  ce  fujet  ;  mais  il  n^eft  pas  nécei^ 
lairé  de  les  rapporter  ici.  U  eft  au  contraire  de  la  prudence  chrétienne 
de  ne  pas  renouveller  des  erreurs  fi  dangereufes ,  &  de  tes  condam- 
ner ou  par  un  filence  judicieux,  ou  par  une  jpfte  cenfure.  La  vied'uâ 
tel  Philofophe  profane  couvert  de  beaucoup  de  vices ,  ne  peut  donc 
être  propofée  comme  un  original  parfait  dont  on  doit  s'efiforcer  d'être 
les  copies. 

Nous  faVons  que  nous  fommes  appelles  à  l'imîtatiçn  de  J.  *C.;;  que 
c^eft^fa  vie  divine  qui  eft  l'original  parfait  que  nous  devons  prendre  pour 
notre  modèle ,  afin  d^étre  parfaits  comme  notre  Père  célefte  eft  parfait. 
En  effet,  dît  TertuUien  :  (a)  Quid  adeà  fmile  Fbilofopbus  &  Cbnftia^ 
nus  ?  Gracia  difcipulus  êf  Càsli  ?  Fama  negotiator  &  viia  7  Férborum 
&  faftorurti  opeyator'î  Refum' ^dificator ,  &  deJiruSorl  Amiens  y  ^ini^ 
•  miçus'  erroris  f  J^eritàtifinterpolator?  Frcator  ejus  &  aijcsj^  T"  Ou  trou-' 
„^  trbijvprons.noa&  de  la  conformité  entre  un  Philofophe  &  up  Clirétien  ? 
„*  entre  un  difciplê  cïe  la  Grèce,  &"  uadifciple  du  Ciel?  iJ'un  travaille 
„  pour  avoir  la  réputation  d'être  vertueux  ,  &  l'autre  ne  pehle  qu'à  vivre 
„  ycrtueufementy  l'un  eft  puifïant  en  paroles  >  &  rautrétl'efl  en  aâions  ; 
„  l'un  détiruiC,&-rautre  bâtit  ;ruh*cft  ami  de  l'erreur,  &  l'autre  en  eft 
„  ennemi  ;  Tun  corrompt  la  vérité,  &  l'autre  la  conlbrvv  ,laa  eu  ttt  le 
Ca)Tertal.  Apolog,  0.46^  .         ,  ' 
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é>  larron  »  &  Tautre  en  e(l  le  g^dien  '':  &  pour  t)arler  encore  ^m  dirine-      j  j 
ment  avec  l'ApÔtre  S.  Paul:  (b)  Qua  partictpQtio  jufiHia  €um  iniquù  Cl  a  s. 
tate^  aut  qua  focietas  lucis  ad  tenebras?  Qua  autem  conventio  CbriJH  ad  ^\  ny 
JSelial^  aut  qua  pars  fidelis  cum  mfideli?  On  derroit  donc  avoir  honte 
de  propofer  (^  prétendus  beaux  exemples  aux  Chrétiens ,    &  de  leur 
litre  de  s'efforcer  d'être  en  cela ,  comme  en  tout  le  refte ,  des  copies 
de  ces  prétendus  parfaits  originaux.  > 

Cependant  on  va  encore  plus  loin  ;  car  on  pouiTe  l'infolence  jufqu^à 
égaler  ks  Philofoplies  aux  Apôtres»  &  même  à  Jefus  Chrift.  £n  effet  » 
•  que  veut-on.  faire  croire  en  difant  que  Platon  Se  un  Tartare  font  nés 
d'une  Vierge  ;  cpie  la  naiffance  du  monde  eft  mieux  décrite  dans  le  Ti* 
mée  de  Platon,  que  dans  la  Genefe;  que  le  beau  pays  que  Socrate  dé- 
crit dans,  le  Phxdon,  a  beaucoup  plus  de  grâce  que  le  Paradis  terref-> 
tre ,  &  que  la  fable  de  TAndrogyne  eft  ,  &  fans  comparaifon, ,  mieux 
inventée  que  tout  ce  que  Moyfe  a  dit  de  l'extraâioo  d'Eve  de  l'une 
des  côtes  d'Adam  ?  Ne  doit -on  pas  rejetter  avec  horreur  ces  fauffes 
comparaifons  »  comme  impies  &  abominables  ?  Et  quel  eft  le  profit 
qu'on  en  peut  retirer ,  fi  ce  n'efl:  que  leur  énormité  peut  beaucoup  fer- 
vir  à  donner  de  l'averfion  pour  une  mauvaifè  dodrine  qu'on  veut  éta* 
blir?  Et  on  fait  que  les  hérétiques  mêmes  en  ont  eu  horreur  «  auflU^ien 
que  les  Catholiques. 

Il  ne  faut  donc  point  s'arrêter  davantage  à  réfuter  l'infolence  de  ces 
Sceptiques ,  qui  ne  fe  contentât  pas  de  mettre  en  doute  les  vérités 
les  plus  affurées  ;mais  qui,  de  plus,  veulent  faire  paffer  leurs  doutes  pour 
des  arrêts  indubitables ,  &:  qui  ofent  condamner  d'une  infigne  témérité , 
ceux  qui  ne  peuvent  douter  de  la  damnation  de  Socrate  &  des  autres 
Philofophes  Payens  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  douter  d'une  infinité  d'O- 
racles de  l'Ecriture  fainte ,  qui  nous  en  affurent  ,  &  qui  tombent  par 
terre,  s41  eft  véritable  qu'un  homme,  qui  a  paffé  toute  fa  vie  dans  le 
culte  extérieur  des  Idoles ,  qui  n'a  jamais  rien  connu  de  Dieu  que  par 
la  lumière  naturelle  de  la  raifon,  qui  n'a  jamais  eu  aucune  foi  divine, 
&  encore  moins  aucune  confiance  en  Taffiftance  de  Tunique  Sauveur 
•des  hommes ,  ait  été  fauve. 

Il  Ëiut  donc  s'arrêter  avec  fermeté  anx  vérités  fondamentales  du  ChriJC- 
tianifme,  qui  ont  été  appuyées  &  foutenues  par  la  Tradition  des  Saints 
Pères  de  TEglife.  Et  c'eft  aflfurément  leur  attribuer  des  fentiments  qu'ils 
n'ont  jamais  eus,  que  de  leur  attribuer  ceux  d'avoir  favorifé  le  falut 
des  Payens.  Ils  en  ont  même  été  fi  éloignés,  que  quelques-uns  d'entre 
eux  n'ont  point  fait  difficulté  de  les  mettre  au  nombre  des  héréfies  ; 

(A)  9.  Corindi.<» 
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II,  comme  on  le  Toit  par  Saint  Philaftre  »  Eyéque  de  Breflè  »  qui  dit  **  C^) 
Cl  AS.  que  ceux4à  font  pires  que  les  Payens  »  qui  croient  que  les  Philofophes 
jj*^  III.  Payens  peuvent  être  fauves. 

C'eft  aufii  ce  que  nous  avons  démontré,  &  par  l'Ecriture  Sainte,  & 
par  les  Pères.  Et  le  Saint  Efprit  ne  pouvoit  pas  les  co^^mner  par  des 
paroles  plus  foudroyantes  que  par  celles  de  Saint  Paul ,  que  nous  avons 
déjà  rapportées,  (d)  'V  Que  leur  cœur  a  été  rempli  de  ténèbres ,  & 
,,  que ,  faifant  profeffîon  d'être  fages  ,  ils  font  devenus  fonx;  (e)  qu'ils 
.9,  ont  retenu  la  vérité  de  Dieu  en  injuftice,  &  ne  l'ont  point  glorifié 
^j  comme  Dieu  ;  qu'ayant  connu  la  juftice  de  Dieu  ,  ils  n'ont  pas 
>  „  compris  que  ceux  qui  commettent  toutes  les  abominations  auxquelles 
.„  les  Payens  fe  font  abandonnés,  font  dignes  de  mort:  &  non  feu- 
„  lement  ceux  qui  les  font;  mais  aufii  ceux  qui  confentent  à  ceux  qui 
. ,,  les  font  ".  Et  enfin  ,  pqur  omettre  une  infinité  d'autres  endroits,  n'eft^ce 
pas.  à  eux  que  s'adreflfent  ces  malédidions  de  la  Vieille  &  de  la  Nou- 
velle Alliance.  (/)  Je  détruirai  la  fagefle  des  Sages ,  &  je  réprouverai  la 
. ,,  prudence  des  prudents  ?  Où  font  les  Sages  ?  Où  font  les  Doâeurs  de 
„  la  Loi  ?  Où  efl:  le  Dieu  de  ce  ficelé  ?  Dieu  n'a-t-il  pas  rendu  foUe  la 
.^  fagefie  de  ce  monde  ?  Car  le  monde  n'ayant  point  connu  Dieu  par  fa 
.„  fagefie,  il  a  plu  à  Dieu  de  fauver  les  Fidèles  par  la  folie  de  la  pré- 
s,  dication".  Peut-on  trouver  des]^paroles  qui  marquent  plus  clairement, 
que  toute  la  prétendue  fiigefle  de  ces  Philofophes  n'a  été  qu'abomina- 
ition  devant  Dieu,  &  qu'il  n'y  a  poin^de  falut  que  par  la  Croix,  qui 


)ii^d( 
fone. 


paroit  aux  Sages  de  ce  monde  une  foïïe,  que  Dieu  a  voulu  oppofer  à 
.  cette  Ëiufle  fagefle  ? 

Cela  fuppofé ,  comment  peut-on  croire  que  ce  foit  une  raifon  bien 
convaincante  du  falut  d'un  Payen,  que  toute  l'antiquité  payenne  l'a  ap- 
.pelle Sage?  On  pourroit  encore  y  ajouter  le  témoignage  de  l'Oracle, 
tâfin  de  le  canoniier  auffî  par  la  bouche  du  Démon.'  Eft-ce  une  meil- 
-leure  raifon ,  de  dire  ,  que  c'eft  l'opinion  la  plus  humaine ,  &  même  la 
plus  charitable  ?  Mais  il  ne  faut  oppofer  à  cette  prétendue  douceur  & 


(  c  )  Philqft.  héoref  74.  Vanos  Fhilofbphos 
.qoi  âdtimànc  poffe  ulTaii  rebelles  Dto  «  er- 
rant  illis  pejus  &  à  veritate  dliTenciunt. 
'  (  rf  )  Romanor.  1 .  Càm  cognotHTenc  Dcum , 
iioniicut  Deum  glorificavermc,  fed  eranue^^ 
.runt  in  cogitationibus  fuis.  Et  obfcuratQm  eft 
infipiens  cor  eorum  ;  dicentes  enlm  fe  efle 
fapientes  ,  ftold  faAt  fant« .... 
.    (e  )  Ibid..   Qui  veritatem  Dei  in  injullitiA 

>actîncnt cûirt  juftidam  Dcî  côgnovît 

fcnt^  non  inuUexerttnc,  quoniam  ^ui  talla 


agunt  digni  fiint  morte,  ft  non  folàm  qni 
iaçiant,  fed  ettâun  qui  (onftiitiunt  facieiw 
tibus. 

(/)  I.  Corihth.  t.  Perdam  fapiendam  la« 
pientium ,  &  prodentiam  pmdentîam  repro» 
babo.  Ubi  Sapiens  ?  Ubi  Scriba  ?  Ubi  con- 

ÎuîGtor  hujus  ikculi  ?  Nonne  ftultam  fecît 
^  ^eus  Apientiam  ,  hojiis  mundi  ?  Nam  quîa 
in  Dei  fapientia  non  cogsovit  mundua  pcc 
fapientîam  Deum  ,  ^lacuic  Deo  per  ftultitîam 
prstdicationis  lalvos  £ioerc  eredeqtes. 
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charité  V  qne  ces  paroles  de  Saint  Augofljq  :  Hoc  vbro  jufià.  phcet  quod     IJ. 
Deo ,  ne  benè  fitMalis ,  m  piormn  pramiis  etUm  tnipUperfraunturi:  quod  C  l.  a  s. 
utique  injuflum  ejlj  &  à  régula  veritatis ,  quamjttfius  diligit ^  alietmm.  N^  H^L 

Quand  même  il  feroît  vrai  que  ces  Payens  auroient  enfeigné  la  fciea.  ^' 

^e  de  la'Pbilofophie  morale  ,  &  qu'elle  ne  ferait,  autreijchoféqiîe'  Tart 
de  bien  vivre,  ne  feroit-ce  pasune  chofe.  honteofe  à  des  Chrébiens ,  dé 
dure,  qu'ils  ont  appris  la  fcience  de  bien  vi;rre  danslaxloârine.des  Payens  ? 
Qu'eft*ce  donc  que  TËcriture  Sainte  îiaus  enfeigné,. fi  elle  né  nousènw' 
feigne  pas  la  conduite  de  nos  mopirs,  &  que  nbùs'foyons  obligés  pont 
cela  .de  recoorir  à  des  infidèles?  N'eft^-ce  p^s  Dieu  Ibi-méme  qui  a  écrit 
de  fon  propre  doigt  fes  Commandements  &  fes  Loix?  N'elï-ce  |}a&.Di*ea^  n 
qui  a  rempli  tantder  Prophetes^deifon  iJb^nt  Saîlit:,  pour  nods.inftruire 
de  la  bonne  vie?  JefnsiChrifl:  n*£ft-il  pas  defcçndu  lui-^méine  ^  tiel 
en  terre ,  pour  nous  apprendre  de  fa  propre  bouche  une  morale  bcmte 
divine?  Ne  Ta-t-il  pas  confirmée  par  fon  exemple?  Ne  ?a-t^il  pas  fcellée 
de  fon  fang;  &  ne  l'a-t-il  pas  gravée  dans  nos  Cœurs  par  Pinfiifion  de 
fon  Ëfprit?  Peut-on  donc  croire  ces  vérités.  Si  fobftituerides hoifimes 
profanes  en  la  place  de  Dieu ,  en  difant ,  que  nous  tenons  d'eux:  une 
fcience  que  nous  devons  ne  Jtenir  que  de  Jeins  Chrilî  ,  cohimcMuit-mé* 
me  a  daigné  nous  en  avertir  par  ces  paroles  :  {g)  Magifter  vefier  unus 
eft  Cbriftus?  . 

Que  quiconque  le  voudra  croire,  fe  contente  donc  de  dire  en  fon 
particulier  ,  qu'il  prend  Soo-ate  ft.les  autres  Payens. pour  fes  :Maitres/, 
ou  pour  fes  Pères  fpirituels  :  mais  pour,  nous  ^  rejettons  cette  propor- 
tion générale  ,  &  tenons-nous  fermes  fous  la  conduite  de  notre  Sau^ 
veur.  Abandonnons-leur  de  bon  cœur  celle  de  ces  PhîIofppRes ,  li'èn- 
vions  point  TinUrudion  de  ces  premiers  Précepteurs  du  genre  humain , 
&  contentons-nous  de  nous  moquer  avec  nos  Pères,  de  cette  fauflfe 
qualité,  &  de  foutem'r  après  eux,  que  ces  Maîtres  de  la  Grèce. n'ont 
été  que  de  mauvais  disciples  de  nos  Prophètes ,  dont  ils  ont  pris  tout 
ce  qu'ils  ont  eu  de  meilleur.  Adore  qui  voudra  ces  profanes  /fi  ce 
n'eft  pas  affez  de  les  refpeder.  Mais  pour  nous,  croyons ^ notis' très- 
difpenfés  de  leur  porter  tant  de  refped;  parce  que  l'Efprit  de  Dieu 
nous  a  enfeigné  que  leur  fagefle  n'a  été  que  folie ,  &  que  l'un  de  nos 
plus  grands  Doâeiurs  nous  a  appris ,  que  c'eft  principalement  pour  cette 
faufle  fagefle  que  nous  les  devons  avoir  en  abomination*  Que: l'on  élève 
jufqu'au  ciel  l'utilité  que  l'on  prétend  que  les  hommes  ont  reçue  de. 
leurs  enfeignements ,  &  de  leurs  préceptes.  Mais  pour  nous,  n'atten- 
dons le  vrai  amour  de^  la  vertu,  &  la  véritable  horj^enr  du  vice,  qne 

Xg)  Matth.  2j.  f      i        .  \ 
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IL  du  fafuffle  dd  Saint  Etfitk;  pldice  que  iés  Samte  nom  ont  affiiré ,  qne fi 
Glas.  Ton  pouiroit  acquérir  quelque  juilice  par  la  feule  doârine  &  la  feule 
N*«.  IIL  inftrudion  des  hommes  »  Jefus  Chrift  fer  oit  mort  en  vain  :  (b)  Si  par 
doSrinas  bpminmn  qualifcumque  jujHtia ,  érgo  CAriftus  gratis  mortuus  efi. 
Mais  fur^tiiut ,  que  Ton  jaitfii  bonne  opinion  que  l'on  voudra  du  fk^ 
lot  dexes. impies»  pour  ndus^iif  en  ayons  pas  feulement  une  très^^nau^ 
vaife;  foydnsrencote  trè»*â(fiicé9  deirleiir  perte.  Qpe  toute  la  Pliilofi>. 
phie  Pyrrhoniehnë,  &  que  tous  les<eflforte  du  Sceptique  Horatius^Tt^ 
bero\  (?>'pour  établir  fa  chère  Epoque,  ne  nous  empêchent  point  de 
demeurer  fermes  idàns  les  principes. de. notre  foi ,  qui  nous  apprennent 
que  le  Royaume,  de  Dieu  n^  Phéritàgis  ifDc  des  enfants  de;  Dieu,  qû 
font  membres  de  fon  JFils  unique  ;  &.  que  4  on  ne  peut  être  membre  de 
ce  Fiis^  qu'étant  incorporé  en  lui  par.  la  foi  »^  hors  laquelle  il  ne  peut  y 
avoir  que  damnation  pour  tous  les  homunes,  quelque  juftes  &  quelque 
vertueux  qu'ils  pafoiflent  être,  {k)  Hm  ftabilimenta  jidei  Cbriftiana  ^  qui 
fubvertere  nititur  i  ftcMibusm  ipfe  fubverH^ 

On  (j)oiirroit  fiiùr  ici  ce  qu'on  js'étoit.propbfé  fur  cette  matière  ; 
suais  il  eft  bon  de  voiv  encore  en  peu  de  mots  ce  que  Ton  avance  des 
autres  I4tiiofophes  de  .l'antiquité  payenne^  pour  achever  d'en  donner 
toute  l'horreur  que  l'on  en  doit  avoir.  Car  il  paroit  que  non  feulement 
on  a  voulu  canonifer  Socrate ,  mais  principalement  encore  Platon ,  Arif- 
tote  ,  &  ihénie  Biôgene  chef  de  Tinfiime  Sededes  Cyniques  :  ce  font 
donc  à'ceux^là  qu'il  faut  s'arrêter  encore  un  peu:  ce  qu'on  endirapoiv 
^ant  ûiffire  pour  tout  Je  refte. 


CHAPITRE    XVIL 
Jûgéfhint^qêie  les  Cprétîens  doivent  faire  de  Platon  &  defà  doârine^ 


o 


^N'  dit  que  le  culte  divin  a  été  prefcrit  par  Platon  dans  le  huitième 
ilivr9de/e$Xi0i¥l:  m^s^/en  vérité»  rieh  n'eft  plus  effiroyable  que  cette 
^Ué^QU  du  huitîeaie/Uvi»  de  Platon  ,  pour  i  prouver  ce  que  l'on  pré- 
ttsai^ifO^  fe..n'fift:|2As;u|ie  ji^fte  caufê  de  la  canonifation  de  ce  Philofo- 
eph&*>:&[pail^0dk^(3n' avoir  des  preuves  plus  éclatantes  de  fa  rare  pié- 

'"    ih)  Lib.  4«  contra  Jul.  cap.  |.            ^  nircftoit  dès  lors  le  goût  &  le  fyftéme  déveU 

-'•  <fi)  r  G*eff ^W  nom  fpus  lequel  M.. de  la  loppé  dans  Ton  lirre  cfc  la  Vertu  derPaycnx^ 

-JjQthe  le,y«ytF!yvVI  4oflî)^  e^'%6<^f  pn  Re-  Voyc7  fon  Article,  dims  Moreri  J. 

co^il  en  trois  volumes,  de  Dialogues TceptU  ik)  S^  Auguft.  L  6.  contra  Jul.  cap.  4. 

qucs  9  en  la  manière  des  anciens ,  où  il  ma^ 


PB'  VA    FOI    ÈK    i.    t^  îïï 

tir  9  qùé  â^ôrdonner  comme  il  a  fait  dans  ce  huitième  livre  ^é  fe$  loix  »       Il 

I,  afit;  qu'il  Clas. 

ni 


il  mieux  faire,  que  d'étàWîr  cette  beUe  LoiV  fî  cpiïfprm^ç  à  la  ^ 
Religion  ?  (a  )  Éuodecm  fejïa  diei  Junto  ^  Boi  qyJihus  una^ 
cognominatur.  N'eftr  ce  ^as  l'effet  d'une  grande  pieté ,  ^ùe  cfe  récom-  . 
mander  avec  tant  de  foin,  de  ne  mêler  point  les  Jacrig'ces  des  Dieux  « 
terreftres  Mvec  ceux  des  céfeftes;  mai*  fur-tout  de  Ji.eméfer  point  Thôn- 
xieur  (Jû  à'PIuton,   comme  ai)  meilïeuj^  Se  a^  pïus  éqpftabk  .dç  tous- 
les  Diebx/  "  .  ^    ,  .  ^  , 

Voilà  Vêpendant  toiit  le  culte  divîi;  i^Uré  Pfâtpp  preicri^  dans  lehiiî* 
tîeme  livre  de  fes  loix,  où  l'on  nous  renvoie  ,  afin  ^y  apprendre  le  fu- 
jët  que  nous  avons  de  bien  efpérer  de  fon  falut  ^  pour  stvoir  donné  des 
témoignages  d'une  fî  extraordinaire  piété  efl^Veris  Dieu.  Qui  ne  dira  ,  après 
cela  ,  qu'on  ne  le  peut  fans  témérité  exclure  du  ciel,  &*que,Jç(us 
Chrift  lui  auroit  fait  une  injuftice  Cgnaléè ,  de  ne  le  pas  admettre  dan» 
fon  Royaume?  .       .        ^  '  t        * 

Mais  nous  avons  beau  nous  moquer  d'une  telle  faiht'ete^ ,  on  prétend 
foutenir  qu'il  eft  faint  ,  &  que  fon  idolâtrie  doit'  être  èxcùfëe ,  en  ce 
qu'il  n'a  parié  en  fa  faveur ,  contre  fes  fentiments ,  que  par  Ja  craintp  de 


Religions,  lorfqû'il  y  va  de  fa  vie. 

Cependant  on  prétend  que  S.  Ju(ljn*.^*  quelque.?  PerejSjferab^gntj  l'ca 
avoir  exfcuï*^^' par  ceW  raîfon  ': ,  ^  infigâe  Ê»Çretéj-.5i^e,^'at- ^ 

tribuér  ,ùhe  ïî^  mauyaife 'njapp^^^    aûçun^d'çs  âincîefls,  !^qrçjç.*'|ls  pi^pipjnljf^ 

tous  irôç^^^H^^^^  'éfi^..iW  lé  M.#g^i: 


Jiiftîq  ait  jamars^nen  ditj^^e  ]Pj?l^p^  ç^^  fe^^^ 

Et  s*îi  â^ reconnu^  que  Ijil^^ci^^^  tx^u^té  çpp^  fePJJ^i 

porté  à  parler  dés  Dieuk  félon  là  créance ^du  peuple,  ce  nVff  point  dans 
l'intention  de  le  décharger  d'aucun  crime»  mais  plutôt  de  l'en  accufer^ 

i     ,...     '•,     .     _:     .j:        [  Diu'iH  i)  ,1  '.  'ii'    j  •'!  i    •••-•    "'■   ' 
Ca)  PUiU)  loço  çîta^Pr  ,  i.      .  i      ?  r\  j  jaccîcfifle  yîderafevîf&QiiociùcAhqrtora.q^ 
ibX  tnExljtori^^cfL  Gy-<c,rj^,vijJ^,,iw^.-£^q  dain.^ecuirattirçglîexcîta:ôet;*  vjjncnî.niecuiv^-. 

s^  Plato'multqiucn  iDforifm  cçltu^  f^tUPrifevl  riMn'.âipfilO«tfcmid&iDU&  iaftitDk  (dslio|ie«« 

X08  verittts,*  jt  ne  quomodo  fiçut  Socrail 
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IL       &  de  lui  cejvrochçr  fa  légèreté  &  les  menfonges^  Telon  qu'il  eft  évident. 

Cl  A  s.     par  fes  parores. 

N*.  III.  Cela  étant  ainli,  &  perfontie  ne  pouvant  douter  que  la  crainte  de  la 
mort  n'ait  porté  ce  Philofophe  à  une  lâche  prévarication  de  la  caufe  du 
vrai  Dieu ,  C^)  qu'il  ne  foit  demeuré  toute  fa  vie  dans  l'exercice  public 
de  la  Religion  payenne,  quil  n'ait  produit  pour  une  preuve  de  l'inno- 
cence dé  Socrate  Ton  Précepteur,  d'y  être  toujours  demeuré,. &  qu'il 
n'ait  ordonné  lui-même  des  fêtes  à  des  démons  ;  n'eft^ce  pas  rcnverfer 
les  plus  indubitables  maximes  de  la  Religion  Chrétienne,  que  de  vou- 
loir introduire  dans  le  Royaume  de  Dieu  ces  adorateurs  publics  des  Idoles 
&  des  démons,  quand  il  feroit  vrai,  ce  qui  n'eft  pas/  que  tout  le  refte 
de.lepr,vie  aufoit  été  fans  reproche  parmi  les  hommes?  Car,  ô  mon" 
Dieu!  s'écrie  S.  Auguftin,  c'efl:  un  arrêt  éternel  &  immuable  que  vous 
avez  prononcé  par  h  bouche  de  votre  Prophète ,  que  vous  perdez  tous 
ceux  qui  fe  féparent^de  vous  par  une  fornication  {pirituelle;  c'eft4-dire, 
tous  ceux  qui  fe  proftituent  au  culte  infâme  de  pluiîeurs  Dieux  :  C^) 
Perdidifii  ontHem  qui  fornicatur  abste^  hoc  eji  qui  multorum  Deorum  vult 
effe  proftibuîum. 

Il  ne  faut  donc  point  aller  chercher  cette  doârine  payenne,  ni  dans 
l'Ecriture  Sainte,  ni  dans  les  Pères;  &  c'eft  une  équivoque  ridicule 
que  de  rapporter  à  ce  fujet,  que  ces  faints  Dodleurs  ont  pu  fe  fervir  ' 
dé  l'autorité  de  ces  Philofophes  pour  convaincre  lûrréligion  des  héré- 
tiques de  leur  tempâ:  car  il  s'enfuivroit  de-là  que  l'on  pourroit.par  la 
même  rarfon  accufer  S,  Paul  d'avoir  mis  Âratus,  Menandre  &[£pimé« 
ntdes  au  nombre  des  Saints;  parce  qu'il  s'eft  fervi  de  leurs  vers  dans  fes 
Prédications  &  dans  fes  Epitres  :  &  tous  nos  Controverfiftes  qui  fe  fervent 
de  l'autorité  de  Luther  contre  les  Sacramentairês,  ne  l'auront  pu  faire 
fans  le  mettre  dans  le  ciel.  Sont-ce  là  des  raifônneménts  de  pérfonnes  . 
de  bon  fens ,  &  font-ils  folides  pour  rqhverfer  l'Un  des  principes  le  plus 
inébranlable  dé  notre  Religion,  qui  é^  la'  néceffité  de  la  foi  en  l'unique 
Médiateur  de  Dleii  &  des  hommes ,  j!)oul:  îfvoîr  pak^|  l'héritage  des  Elus  ? 
Ce  feroit  à  peu-près  par  lérhêmé  raifortnement  que  l'on  pourroit  con- 
clure'que  S.  AuguÂin  ayâiit  donné  quelques  louanges  4  Platon^  il  a  cru 
de  même  qu'il  eft^biehhèureux  dans  le  ciel  *:  niais  voici  comme  ce  faint 
Doéleùr  *  explique  lûî-pcrême  ces   louanges.  (/J  "  La   louange  que 


')  j' 


h  -j 


(c)  ^.  Augufl.  Ub.  de  doit.  Déi^  lib.  8«    ipra  qua  Platonem,  Tel  Platoniooi . . . .  tau- 
cap.  13.  Sedhi  omnes  &  ipfe  Plato  Diisplu-    tum  extuli,  quantum  impios  hominça  non 
nni8facta.ifii.demla  potitvarunt^'  Vv  -     '       .  oportuît  ,   non  immeittà  QifKi,   dtfpUcutf, 
id)  &  Anguft/  it^CMv  4ihu^.b.  4f.''>    '  pii^ertim^ùoi^ni  tantmerrôres^ms^os  de» 
Xc)  lab.  ^^.ritraO.  :c.  ^iiTiiiâttS^qtfofiie  i  fciMeilâsi  cff  ChriRlàna  doftrina. 
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;,  fai  donnée  a  Platon  &  àiix  Platoniciens  ^  plus  grande  que  ne  méritent       n. 
,,  des  hommes  impies,  m'a  déplu  avec  raifon ,  iru  principalement  que  nous  C  l  a  s. 
„  fommes  obligés  de  défendre  la  dodrine  chrétienne  contre  kurs  grandes  Ji*.  1 1 L 
„  erreurs.  „  .  .  '       ' 

Y  a-t-il  donc  du  fens  commun  à  conclure  de4à,  que  S.  Auguftin.a 
eu  aflfez  bonne  opfhton  de  Platon»  pour  ne  point  douter  de  fon  faliit? 
Ne  déclare-t-il  pas  en  termes  clairs,  que  cette  louange  lui  déplaifoit./ 
parce  qu'elle  étoit  trop  grande  pour  un  homme  impie ,  &  parce  qtte  ifea 
erreurs  étoient  capables  de  reriverfer  le  Chriftianifine  ,  fi  Ton  ne  s'yt 
oppofoit? 

11  eft  vrai  qu'il  ne  faut  point  trop  s'étonner  que  beaucoup  de  gens 
s'efforcent  de  mettre  les  impies  «u  rang  des  bienheureux;  c'eft  que  plu- 
Ceurs  ont  intérêt  qu'ils  y  aient  place ,  &  ils  font  bien  aifes  de  fe  flatter 
de  cette  penfée-  Mais  la  parole  de  Dieu  ne  peut  être  feufle;  &  elle  nous 
affure  que  ceux  qui  veulent  faire  paDTer  l'impie  pour  jufte,  feront  mau-- 
dits  parmi  le  peuple,  &  dignes  de  la  haine  du  genre  humain,  (b)  Qui 
dicit  impiumjuftum  effe,  malediSus  erit  in  populo  ^  &  odibilis  in^gentibiis. 

Auffi  voyons-nous  que  S.  Bernard  a  repris  fortement  Abailard,  de  ce 
qu'en  voulant  faire  paroitre  Platon  trop  Chrétien ,  il  fe  montroit  lui- 
même  prefque  Payen  :  (i)  Dum  niultumfudat  ut  Platonem  faciat  Cbriftia- 
mim,fe  probat  Etbnicum.  C'éft  auiïï  ce  que  l'on  peut  dire  à  tous  ceux 
qui  font  ce  que  faifoit  Abailard;  &  on  le  peut  avec  d'autant  plus  de  rai-  , 

fon,  que  l'on  voit  par  les  écrits  de  S.  Bernard,  qu'Abailard  n'avoit  rien 
dit  du  tout  du  falut  de  ce  Philofophe,  pas  même  un  feul  mot;  mais 
feulement  que  ce  faint  Doâeur  ne  fe  crut  obligé  de  le  traiter  fi  rude- 
n)çnt ,  que  parce  qu'il  prenoit  trop  de  peine  à  faire  paroitre  les  fentiments 
de  ce  Philofophe.conformes  à  ceux  du  Chriftianifme. 

De  forte  que  l'on  peut  juger  de-là  ce  qu'il  eût  dit  contre  ceux  qui 
traitent  toutes  ces  matières  en  Pyrrhoniens  &  en  Sceptiques,  qui  fem^ 
blent  propofor  comme  en  doutant,  leurs  erreurs  &  leurs  impiétés;  mais 
qui  aflurent  néanmoins  lé  falut  des  Payens,  au  moins  comme  probable, 
&  qui  veulent  remplir  le  ciel ,  d'impies  &  d'adorateurs  des  démons , 
comme  les  appelle  S.  Auguftin  ;  qui  canonifent  non  feulement  les  Ido- 
lâtres ,  mais  l'idolâtrie  même ,  en  la  voulant  faire  paflfer  pour  le  culte 
du  vrai  Dieu,  fous  des  noms  différents  ;  qui  ofent  comparer  des  hommes 
profanes  aux  Martyrs  de  JefusChrift,  &  au  premier  des  Martyrs;  qui  ne 
fe  contentent   pas  de  vouloir  fauver  quelques  infidèles ,  mais  qui   en 

\"  (A)  Proverb,  24.  ubijamjîc  leginnu  \  Quidicunt  impîo  :  juftus  es,  maledîccnt  cil 
popuK,  âb  deteftabuntur  eos  tribus. 

(i)  Traâatu  de  erroribus  Abpelard«  c.  4. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  X  x 
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IL       Veulent  întrodnîre  dans  le  cîcl  xm  nombre  infini ,  en  ^'efforçant  de  tnns- 

Cl  AS.     férer  par  iine  infigne  dépravation  de  l'Ecriture  SaHtte,  le  trtooiphe  de 

17M I  L  r£giîfe  de  Jefos  Cfarift  répandue  dans  toutes  Les  nations»  à  une  troupe 

innombrable  que -Ton  prétend  s'être  (auvés  par  la  raifon»  ikns  aucune 

féritai^  foi-iuâauvHir  du  Monde. 

En  efiift,  qne  &  BeiMrd  n'eèfe-il  point  dit  xontre  ceux  qui  couron« 
naMle^irrs  erreurs  par  Une  hardielfe  infupportable,  ofent  dîr«  que  ceux 
qui  «^attachant  'aux  oncles  de  rEcriture  Sainte,  &  fuirant  ies  principes 
liidiâritaibles  de  notre  fdi,  ne  peurrat  douter  >de  la  damnation  de  Platon 
&  de  tous  les  Philofophes  Payens,  ne  font  pas  moins  blâmables  qu'Â^ 
baiiard^  qui  «  été  '  accufé  par  ce  faâBt  Dodtur,  defe  déclarer  Piiycn  en 
Toulsmt  ùatt  paFoitrePktbn  Chrétien?  Que  n^eét  .point  dit  ce  Saint, 
pour  Tabattre  ttee  ii  étrange  infolence?  De  quel  zèle  ne  fe  fùt^il  point 
laiffé  emporter  contre  de  fi  grands  ^cès^  puifqu'il  en  a  tant  fait  paroitre 
pour  dn  ét6ufftr  <de  beaucoup  moindres? 

'£t  il  ne  lett  de  rien  de  dirie  4^u'il  y  a  de  la  témérité  à  mettre  au 
nombre  des  réprou^  tous  ces  anciens  PhiloEoplies ,  .parce  que  TEglife 
n'en  a  irîen  décidé  /ju(qu1ci.  Car  outre  que  TEvangile  &  S..  Paul  font 
clairs  (&  décififs  (lir  œ. point,  fuivant  ce  principe,  on  ne  poarroit  donc 
rien  «afTurer  fans  témérité  de  da  damnation  de  perfonne;  &  ainfi  par  cette 
nouvelle  règle  du  Pyrrbonifme  on  feroit  obligé  de  demeurer  en  fufpens 
tôuchtint  le  falut  ou  la  damnation  de  Mahomet ,  de  Luther ,  de  Calvin, 
&  de  beaucoup  d'autres,  de  peUr  «d'être  jugés -Aérnéraûes  en  prévenant 
les  décifions  de  TEglife. 

Que  cesdéfeilfeUrs  des  Payens  fadient  idonc,;qi]e.l}^ife  me  tient 
point  'F^lflre  des  réprouvés;  puisque  Dieu iméne^niaipoiot de  livre  de 
mort,  où  il  les  écrive;  mais  feulement  :^im  livreode?iiie,  .où  il  tient 
ccmipte  de  &s  élus.  Elle  imite  Ion -Epoux,  qoi.fe  .œotestera  de  dire  à 
ces  tiialheurenx  au  dernier  jour,  iqu'il  ne  ies  eomauoti  point  ;  (k).Nefcia 
vos.  Elle  fe 'Contente  de  «mémetle  ne  :pointreconnoitre;  ces  impies  dans 
l'unité  de  fon  corps  »  poiu:  être  ^lilbrée  qu'ils  liront  :pcÀat  iie:part  à  fon 
héritage.  Elle  fe  contente  de  &voir  qu'ils  n'ont  point  ap{»^te&u  au  nouvel 
honîme,  ^  ;qu^ils  n'ont  point ^eu  xle^foi,  .pour  être,  certaine  qu'ils  font 
demeurës  dansia  damnation  du  vieLiionmie.  EUe  fe  contente^de  ne /point 
trouver  dans  leur  vie  aucune  tiace^de  confiance  en  L'unique  Médiateur 
de  Dieu '&' des  ii6nnnes,:poar  ne  .point  douter  que  la  colère  de  Di^a 
ne  foit  demeurée  fur  eux.  Elle  fe  contente  enfin. de  favoir,^que  quelque 
connoiiïance  qu'ils  aient  eue  de  notre  éternelle  demeure  ,  ils  en  ont 
ignoré  la  voie  qui  eit  Jefus  Chrift ,  pour  conclure  aiTurément  qu'ils  n'ont 
fiit  que  s'égarer,  &  tomber  dans  le  précipicç. 
(*)  Matth:»$.  &  Lwc  ij. 
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Z)ff  /a  ^«  &-  de  h  Boârine  âArtfiote. 


II. 


Dégard  d^Ariftote,  on  prétend  que  les  Pères  de  i'Eglîfe  n-^n  ont 
parlé  un  peu  fortement,  que  comme  de  bonnes  gens  par  fcrupule  de 
confcience,  &  à  qui  pour  cette  railoo  on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup 
de  foi.  Mais  on  peut  dire  qu'il  n'çft  pas  étonnant  que  ceux  qui  portent 
plus  de  refped  aux  Payens  qu'aux  Itères  de  l*Eglife,  méprifent  ceux^i 
pour  honorer  ceux-là.  Cependant  il  eft  étrange  que  Fon  trouve  ces  fen- 
timents  dans  la  bouche  de  gens  qui  fe  difent  Chrétiens  :  car  nous  de* 
vons  ce  refpeft  à  Jefus  Chrift  (a)  &  à  S.  Paul  {b)  qui  nous  ont  apprig 
que  ce  qui  paroit  vénérable  aux  yeux  des  hommes ,  eft  abominable  de« 
vaut  Dieu ,  &  que  tous  ces  Sages  du  moode ,  n'ont  été  que  des  infea* 
fés,  de  ne  parler  jamais  d'eux  qu'avec  beaucoup  de  mépris,  &  pour 
en  faire  concevoir  plutôt  de  l'horreur  que  de  l'admiration. 

C'eft  aufli  ce  que  S.  Chryfoftômc  nous  ordonne ,  lorfqu^après  avoh: 
montré  le  mauvais  ufage  que  Platga ,  Ariftote  ^&  tous  les  autres  Philo* 
fophes  ont  fait  des  dpns  de  Dieu,  il  dit;  c'eft  pourquoi  nous  ne  devons 
pas  tant  les  admirer  à  caufe  de  leur  (^gefle,  qu'en  ^vojr  de  Faverfion 
&  de  la  haine  ;  puifque  par  cette  fagelTe  ils  font  devenus  fbux.  haque 
non  tam  eos  obfapientiam  admirari  oportety  quàm  averfari  &  odiffe ,  quia 
per  eam  ipjam  ftulti  faSi  funt. 

Ce  qui  eft  encore  plus  étonnant  dans  Içs  défenfeurs  du  f^Iut  des  Payens  ,* 
c'eft  qu'après  avoir  méprifé  les  Pères,  ils  veulent  ijous  faire  confidérer 
tout  ce  que  l'on  trouve  dans  les  Hiftoires  qui  peut  être  favorable  à  ces 
Payens,  comme  autant  d'oracles  &  de  vérités  indubitables  :  &  ils  s'ima- 
ginent que  nous  n'en  pouvons  rejeter  la  nioindre  partie,  fans  révoquer 
en  doute  par  le  même  jnoyen  tout  ce  que  nous  lifons  de  plus  confiant 
dans  les  livres. 

Ils  croient  que  c'eft  un  crime  que  de  ne  pas  ajouter  foi  à  toiates  les 
louanges  que  les  Hiftoriens  profanes  ont  données  à  JuHeti  l'Apoftaty  & 
de  ne  pas  prendre  pour  des  fauffetcs  &  4es  médifences ,  tout  ce  que 
les  Pères  ont  écrit  contre  ce  ^rand  Trince-  Et  quand  ils  trouvent  dans 
ces  mêmes  Hiftoires  quelque  chofe  qui  ne  répond  pas. à  l'idée  magni- 
fique qu'ils  ont  formée  dans  leur  çfprit,  de  ces  grands  perfonnages,  dont 

(â)  lue.  i6.  t2uod4iofnloibas  altumeft,  abominatio  eft  ante  Deum. 
kb)  Romanon   i.  Dicentes  Te  cfTe  fapieatc;^ ,  ftuki  faâi luAt. 
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IL  le'Ieill  nom»  félon  eux»  a  le  ponroir  de  nous  infpirer  un  fecret  amour 
C  L  A  s.  de  la  vertu  ;  fi  leurs  vices  &  leurs  crimes  y  font  repréfentés ,  ils  ne  font 
N^  IIL  pas  diifEculté  de  rejeter  hardiment  toutes  ces  relations  comme  feufles.  Ils 
fe  figurent  même  des  ennemis  &  des  adverfaires  dans  les  témoins  les  plus 
iidelles ,  &  ils  veulent  que  de  vains  foupçons  qui  fe  détruifent  d'eux- 
luémes ,  aient  plus  d'autorité  dans  les  efprits ,  que  les  rapports  certa^ins 
de  tous  les  Auteurs  anciens.  Cefl  ce  qui  eft  fi  ridicule,  qu'il  ne  mérite 
pas  d'étre^  réfuté. 

Cependant  c'eft  ce  qui  paroît  manifeflement  par  le  fondement  que 
l'on  prend,  d'attribuer  aux  calomnies  des  ennemis  d'Ariftote,  le  fujet 
<de  fa  fuite  en  Chalcide,  afin  d'éviter  l'accufation  dimpiété  qu'on  lui 
^Yoit  intentée  pour  avoir  compofé  un  Hymne  facré  eu  faveur  d'Her- 
mias.  Car  il  efl  certain  que  Diogene  Laërce  (d)  rapporte  cette  hîf- 
toire  comme  confiante  &  indubitable.  Les  Hifloriens  plus  anciens  dont 
il  l'avoit  apprife,  &  qu'il  cite  en  cet  endroit,  n'ont  jamais  palFé  néan- 
moins  dans  î'efprit  d'aucun  homme  raîfonnable  pour  ennemis  d'Ariftote. 
Et  quelle  plus  grande  affurance  peut-on  en  effet  defîrer  de  la  vérité  de 
-ce  fait,  que  l'Hymne  même  qui  donna  fujet  à  cette  accufation ,  que 
Diogene  nous  a  confervé  ?  Ne  fait-on  pas  que  Jules  Céfar  Scaliger , 
l'un  des  plus  grands  adorateurs  d'Ariftote  qui  fut  jamais ,  reconnoit  cet 
Hymnq  pour  très-digne  de  fon  éloquence  &  de  fon  efpfit.^ 

On  .opjJofe  à  dcs.t)reuves  fi  convaincantes  une  vraifemblance  Pyr- 
ihonienne  ,   &  on  croit  y  avoir  bien  fatisfait  quand  on  a  dit  fans  au- 
cun fondement ,  que  vraifeniblablemènt  il  ne  fut  expofé  à  la  perfécu- 
tion  que  les^  Athéniens  lui  firent  alors ,  que  pour  avoir  parlé  trop  K- 
brement  de  l'exiflence  d'un  feul  Dieu ,   &  avec  mépris  de  tous  ceux 
qu'ils  adoroient  On  ajoute  qu'il  ne  fut  à  Chalcide  que  pour  éviter , 
par  ce  banniffement  volontaire  ,  la  nécefïîté  où  on  le  vouloit  réduire  , 
de  rendre  à  des  Idoles  un  culte  qu'il  croyoit  n'être  dû  qu'à  Dieu  feul. 
Certainement,  c'efl  bien  fe  jouer  de  la  crédulité  des  hommes,  que  de 
parler  de  h  forte  ;   car  à  peine  fe  trouvera-t-il  quelqu'un  qui  ait  tant 
.  ;foit  peu  de  commerce   avec  les  livres  de  ce  Philofophe ,  &  qui  dans 
-leur  ledture ,  ait  un  peu  confidéré  Ton  efprit  &  fon  génie ,  qui  ne  fe 
,  moque  comme  d'une  pure  rêverie ,  de  cette  piété  imaginaire  qu'on  lui 
veut  attribuer,  en  fe  pcrfuadant,    fans  aucune  preuve ,  qu'il  ait  mieux 
aimé  courir  fortune  de  perdre  la  vie,  que  de  facrifîer  aux  Idoles.  Mais 
n'eft-il.pas  ridicule  d'avoir  ces  penfées  d'un  homme  qui  a  enfeigné  que 
l'Auteur  de  la  nature  efl  fans  aùciiri  fouci  dés  chofeis  humaines ,  aveu- 
gle &  fourd  pour  tout  ce  qui. nous  concerne,  &  que  Ton  fait  avoir  fa- 
Ce)  De  vitis  PhUofoph.  lib.  ç.  în  Arift(*elc 
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Torifé  par  tes  principes  la  piernicieufe  créance  jde  la  ynortalité  de  tame  »      1 1. 
&  avoir  iaififé  dans  fon  Teftement,.  des  marques  certsfines  d'un  efprlt  en-  C  l  a  s. 
gagé  dans  Tidolâtrie?  ^  .       ;  .^,  NMIL 

Quelle  crainte  pouvoit  sivoir^d'offenfer  i{>ieu  en  Taçrifiant  aux  Divini- 
tés Athéniennes,  celui  qui  a  cru  que  Çiq^  ne  ^'oSenfoit  de  rien,'  & 
qu'il  ne  prenoit  nulle  part  aux  chofes  qui  fe  paiToient  fous  le  ciel  ? 
Ôuelle  apparence  qu'il  fe  fût  mis  en  danger  de  per4re  la  vie ,  pour  ne 
.  point  adorer  les  Dieux  de  fon  pays  ,^  croyait  que  [tout  meurt  avec  )e 
corps  ?  Et  enfin  ,  celui  qui  Ordonne  par. fon  Jçftamept(c)  qu'on  le 
décharge  d'un  vœu  qu'il  avpit  fait  pour.l^  ^anté.  de  Nicanor ,  8c  qu'on 
fafle  faire  quatre  animaux  de  pierre  de  quatre,  coudées  chacun ,  pour 
être  placés  dans  les  temples  de  Jupiter  &  de  Minerve ,  étoit-il  capa- 
ble de  s'enûiir  d'Athènes  ,  de  quitter  fon  Ecole  &  fes  amis ,  &  de  fe 
bannir  volontaireiiient  %  plutôt  .que  de  rendre  l'honneur  à  ces  mêmes 
Idoles?  Il  n'eft  pas  néi^eflàirie  d'en  dire dayaipt^ge ;  la  chofe  parle  d'elle- 
même  ,  &  il  faut  aflurément  avoir  beaucoup  de  hardieflfe ,  ou  fort  peu 
de  fens  commun  peur  fûutj^nir  dlun/e  part  contre  la  foi  des  Hiftoiresi , 
que  la  caufe  dé  la  pejfécution  des  Athéniens  contre  Ariftote ,  n'a  été 
que  dé  ce  qu'il  refufoit  d'adorer  leurs  Dieux ,  &  pour  reconnoitre  de 
l'autre,  que  dans  les  termes  dç  fon  Taft^ment ,  d'où  les  Jurifconfultes 
enfeignent  qu'on  doittîter  les  plus;  véritables. fentiments  des  hommes^'. il 
s'efl  déclaré  adorateur  de, ces  mêmes. faufles  Divinités,  par  l'adion  du 
monde  la  plus  libre,  qui  eft  le  vœu,,  &  dans  l'occafion  de  toutes  la 
^  plus  éloignée  de  la  contrainte  ;  puifqu'elle  regarde  le  temps  à  venii;  , 
auquel  la  mort  nous  doit  affrapcfair  de  la  puiflapce  des  hommes. 

On  rejette  encore.  cDminçc  W^ç  fauffeté  manifefte ,  qu'Ariftpt^ ^  fe.  fqit 
empoîfonné,  &  fe  foit  caufé'la  mort  ^  lui-m^fxie^.  Mais  c'eft  ïe,jnêqie 
Diogene  qui  rappotte  qu'il  fe  fit  mourir  aveq^e  l'aconit  pétant  âgé  ^e 
foixante  &  dix  ans.  Il  eft  vrai  que  Diogene  dît  (e)  qu'il  y  en  a  qui 
ont  écrite  qu'il  étoit  mort  d'une  maladie  qu'il  eut  à  l'âge  de  foixante  & 
trois,  ans.:  Mais  Diogene :ff!apprpuve  en  aucuf}e  forte*  cectç  opiniqn  :  il 
la  rapporte  fîmpleme^  coipmf  le  fentim^nt. d'un  Auteur  p^rticuli^ 
nommé  Apollodor^,  &  il  .y  ajçiute  ii  peu  deipi,  que  dans  jt'jÇpigr^miiie 
qu'il,  a  .faite  fur  ce  Fhilqfophei  il  .4échre  qu'il  finjt.fçs  JQur;s  avec  (jie 
l'aconit ,  étant  accufé  d'impiété  par  un  Prêtre  de  Çérès  nommé  £uri- 
médon.  On  peut  donc  aflurer  avec  Diogene  x  que  la  véritable  caufe  de 
la  mort  d'Afiftote;,  JFjut  cet  empoîfopnementyqlont^ire.;  çe^qq'on  n'aiya 
pas  de  peine  à  fe  pcrfuadçr,  quand  on  aura  cpnlj4éfé.,conif)ien  cp^^ 

'  id)  DIogen.  t'aert.  foco  cîtato.  "*     ^'^       '    *    ^    '    ''^'   -    •        "    •   "  '^*    ''* 

•  (^)Diogcn.  Lacrt.  loco  c^atà  fopri,     '  :       .:.:::  ••  .    \  I;^ 
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il      ètoishi  eu  l'egM*  ^fiMm  ^ê»mcièi-iiaS6BMm  ér<6acfare»  &.<NTe«gl«. 

dLÀs.    nieût  Or  t)eut«dtt  dbtitty'âV ttf  4Mtaa4tf»H  AiA  àcMDflMrqQi  trient^ 

^;I  H.  toutes  ces  circonftances? 

Cet)etidailt  fi  ttoak  «A  ^«ttloM^^CMke  l»6  déStafeurs  des  Philofopbes ,' 
jlfàtfdtà  iiiaSgté  qu'Oh^ShUËr  Htfôotlfid^er  lieua  plus  gnmdes  abofon- 
n(M;tt)ns,  ^tie  ètMhttle  left'J&Mës  àt6  Juftn  »  qui  tombent  fept  ibis  le  jour, 
êc  qui  fe  téîevittt  attflMôi  Qir  routine  ik  font  profieffion  d'égaler  les 
fanges  iettnt  étsVnftai  v/ec  les  rertus  chrétieiuies,  en  jugeant  les  unes 
'  atfffî-bfën'  qile  l'é^aiitfes ,  digKés  dtt  ciet,  ils  veulent  auffî  que  nous  por- 
tioitsié  nfémîe  jugeriiMt'de*  cHtnes  hôiïibltfs  de  ces  impies,  que  des 
fautes  iégetts  do'iit  '^lé  lé  Sàfgë  ;  fie  poU^nt  fouffirir  que  hm  prenne  les 
uns ,  nati  plus  qlré  Ids  aanres,  pottr  des  fiijets  de  damnation.  Âlais  quel- 
que grand  que  patùSk  dtt  -excès ,  il  ne  raécite  pas  que  l'on  s'y  arrête» 
parce  qli'en  effet  il  n'eft,  pôtir  aiflfî  dire,  comme  rien,  en  comparaifoa 
de  ce  qù'dn  a  ^aOcé  fur  le  même  fujet  ;  pat  où  l'on  fait  voir  vàitable* 
nKhtjuil^ù'pù  l'on  -pùvifok  pëiteroineinnipportable  hardiefle,  couverte 
du  Vbiiè  drille  fktiflè  t^êenae ,  qui  ait  Iràiter  en  Sceptiques  les  plus 
claires  &  les  pHlus  indubitàliles  maximes  dé  notre  Religion. 

.  Eh  eiïiét,  de  quoi  eft<é  qu'on  ne  pourra  pas  douter,  après  la  licence 
que  l'on  lié  donné ,  deddutér  du  fKlùt  d\in  homme  qae  Ton  reconnoit 
avoir  nié  'la  'Providence  fur  totft^  lé^  tfflbires  humaines,  avoir  cru  Tame 
nidtteile,  &  bvoir  laiflë^an»  fon  Teftaihent,  des  marques  certaines  d'an 
efprit  engagé  dans  l'idoiàtrie  ?  II  fbut  avouer  que  cette  impiété  eft  fi 
étradgé ,  qu'à  peine  pourra-t^^n  fe  pérîiiader.  que  des  gens,  qui  font  pro- 
feflîoH  d'être  Cin'étiéns ,  Aient  été  <ap((b}es  de  fe  la  mettre  dans  l'efprit: 
car  éilb  hé  conduit  pas  à  nloinSi  qu'à  ^tttér'dés  vérités  les  plus  conf- 
tantesde  ta  Réliglon^ "Chrétienne  i  fbtts  ie  iàux  prétôKte  même  d'honorer 
Dieti.  lifeudta  deniétfrér 'dans  tm  âèifterel^eiftnéUX,' comme  le  plus 
fur  pyrtiqtie  l'on  ^ùilfè 'pî'endre  fur  'tfn^es  points  les  plus  confiants  de 
iiôt^ë 'Rtlllgfron ,  eh  doutant  fi  ï>ieu 'ne  reçoit  point  dansfbn  Royaume 
**  lès'làdpiés  Sk  ïéi  IHt/Iàires.  Si  tin  'hofritné  ^u'ÎMi  reconnoit  étremort  dans 
'Més.fdrtéls  d'hnpi^tës,  dans  la  ftrmë  perfuàSon  qiié  t)lea  n'a  aucnn 
fbin  de  -nous,  dân^  là thréànée  que  nous  t'avons  riéti  à  «tendre  ^rès 
tette  1riê',  lionplus  tjUé  Tés  bêtes ,  tdand  nn  tffte  de  Rth'gion  envfersJcs 
iddleS,liè  jèuît  point  dans  lé  Ciel  de  là  Micilé  éternelle  dés  Blenhenreux. 
Il  ^ùdta  dti^tér  fi  telni  qui  n'avdit  garde  d^invotfaer  la  caufe  des 
tku^§ ,  piTreë  qu'il  Pà  cfoyoit  plus  'Ibùrdé-  &  ^pltts  ^av^sugle-que  Titéfîas 
en  "toutes  iiôs  afiàtrets  ;  tt^  la  béuché  dnquiél  il  «ft  lidicttlede  mettre 
aucune  prière,  pour  lui^  fiiire  recommander  fon  ame  à  Dieu,  parce 
qu'il  croyoit  que  tout  meurt  avec  le  cdr^j  qui  étoit  bien  éloigné  de 
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le  tépen^  à^moix  adoré  les  idoles  durant  fa  ?ie  ,  paifqu'll  les  a  touIu      II. 
même  honorer  après  fa  mort,  en  ordonnant  avec  tant  dp  foin  >  .9U!on  Cl  as.  ' 
accomplit  fe«  vfleujK  4(  (es  ojB^^es;  .p^pjqiîftreçji  dej?  J»#lf?*4éfô^"  N*.  III. 
la  partiqpîïtion  de  fe.gjotfe  pcp:  jrépoRipçfl^  (k,t%tc^;^gi|tés.  '     ' 

plus  dfi^i(i(^  A  .copft?ç^^  ^9i)$  flQtrf  ;MfJPft.?  aÊ^Ç.Î^Jçi^jipw- 
nénuent  mcl^re  ^  Ao^tef  Qg^ê^  n'y-fl^f/;^ .Bfjiijt  ^|^ré|ti,(jftç,  Je  Jjjif. 
de  Ma}i0(wéftip,-ji'J4qlâtfe,  ^Itopie.d'^b^.  4»  C?)wt.4H<iftei'fyiijpjpût 
douter  ?  Et  comme,  feJon  les^^  PWWÇf  4e  pes  ^j^éffijif^sf ,  <^  i^ 
doit  i9gvûsi>^9r  J#»9«l»remÇ4^  de  la  ^i^on  .^^y^çf^  \iorpme\ 
quelfpe  Rl)QinHH>l^  .ftu'^  ^t  été  j  ^i;£il  &u^  s'attepdre .  |W  la  fuite  de 
ces  ^ojiit^  refeft^vevix ,  q^  r,eiifer  pe  pa^a  j^  qae  j)ôur  un  cocite 
MîGei*W3l&i|o\|^  SP  SS^  la  #i,nsyi$  ei^^e  àÇfh^aitîon  des  .çié- 
chints ,  *ft»r  Wjîr^^Çi»ib>  ^ffefljrfjesjiçjçipiçsj^fisiévr  d^^         *. 

Je;f3|sflp^-l^it^(ft^e  ce  q^iTRcut  j^rvir  dîqxçpfe^s.ce^  doutes  irréli- 
gieux e^,j%^'Ç9||es'.y  fent  .porté  que  j>ar  ^es  n^çyvementsde  recon- 
oolflànqe^,;^ j>9J9r hontprer la,,ii^émoire  ;dejces  j^^ds^hon^es  quie  l'on 
confi4çre  ;Ç(iW«e  jlis  Bqrps  4pi»tueJ? ,  ^.quîon  n'y  fiftaB^^é-?»  jparti- 
cttUer  à  l'égard  .dvUiftote,  que  parce  qu'on  lui  e^  ffe^^yjiblê  ;^ê  la  .plus 
folide  partie. dçs ^qdes  b^i^ii^es  ;  ce  qui  4qnne  liylet  î|e|C^ç^  (Recela 
lui  a  pu  b^uçoup  ferrir  deyant  la  tmUériçpçde  Âe  Qiou.  JBt  .fomme  on 
a  dit,  en  parlant  deSoçrate,  que  la  .répp^^fe  4e.<;^|^i  qu^eï^on  pfiut 
nommer  l'pn  ^^  jN^enjiers  Pr^çq>te^rs  du  |[)Bn$f^^in,4oit  avoir  été 
très-gr5»4e,.j|nij^a^>i'Ht3i|é ;pue.l^,/ii/aâ4e <j^^t gÈnç/are , tous  les 
jours  de.  frs..<8i(«g»«?Wltf8 .,  flOjfe  fieçCpiJç, j^  iç^egpo  Ij^ie^  prévoyant 
le  graiwt.A!ryiçej(iii'<^iftoiie:4^Y0*tilfj?^fie  ajBoPuj^\ic  MrWparu^on  ,de 
fes  difa^s ,  U.Qe  s/^çitt  ^  pji^é^^fjÇjd'enjir^yiBr Jag«jl|es  en^rs  1q  Pfre 
fpirituel  de  fi  dignes  enfants ,  quelques  '  fentiments  pernicieux  qu'il  ait 
cp-conttr-fa  Majuilé^lt'ia  latuit  ditint^^fe  ladigHitéid»4ttiii6niet  •^*-  - 

Mais  il  ces  Âpologiftes^des^JPajeqs  qnt,de.  telles  penfées ,  je  les  fupplie 
avant  toutes  chofes  vde  coniidérer  combien  cetteHRliatlon  fpirituelle  leur^ 
doit  être  chère  .&  glorieufe  ;,  pRifque  (Jeyant  ét^e.  fondée .  fur  la  cpm- 
munication  du  même  efprit ,  celui  d'Ariftote ,  tel  que  nous  l'avons  re- 
préfenté ,  a  de  fort  belles  conditions  pour  des  Apologiftes  des  Payons, 
&  fort.pjcopresàrÛ9i^imuneJlpgpli^re^v49érgtipn.pp)u^^  ii^iesjjainfi 
ils  n'ont  pas  mauyaife  raifon  de  le  jirepcjre  pp\ir  Içqr  ^^e. 

Mais  je  voudrais  favoir  jçniiiij:e,^d'o4fls-9ptiappris,iiue  qette  qualité 
foit  û  cenfidérable  devant  Di^u ,  ;qu^lle^doiv«,  entrer  çn  (balance  avec 
l^s  (gr^Bes.  les  plus  énormes  ,&  qu'elle  4iit  auta|it  de^rçe  pour,  le  rendre 
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lï.    .  cîîgne  dé  la  félicité  éternelle,  que  les  autres  pour  le  rendre  digrilé  de 

Cl  AS./ l^étérnelle  damnation?  t. 

N*ÎIL  '  Cependant  nOus  ne  laiîTerons  pas  é'avoir  en  horreur  cette  licence 
effrénée,  de  douter  de  tout,  &  d'oppofer  la  fermeté  de  notre  foi  k 
à  l'irréfolutionde  la  Sceptique;  &  nous  adorerons  en  même  temps  les  juge* 
mente  épouvahtablçs  de  Dieu,  qui  nous  font  voir  en  cette  rencontre,  jufqu^à 
quels  précipices  Péfprît  humain  eft  capable  de  fe  porter ,  depuk-  quMl 
a  une  fois  abandonné  la  conduite*  de  la  lumière  divine  ,'  pour  n^avoir 
plus  d*autre  guide  que  fes  propres  ténèbres.  > 

Car  on  voit  que>  d'abord,  ces  Apologiftesdes  Payens  ne  vouloient 
fàuvér  que  ceux  d'entre  les  Payens  qui  auroient  eu  la  foi  implicite,  & 
qui  auroient  détéfté  l'fdolâtrie  ;  mais  enfuîte  on  a  voulu  fauver  ceux 
d^entre  eux  qiii  ont  vécu  moralement  bien  ,  quoiqu'ils  Qe  fuQent  pas 
du  nombre  des  fidèles.  On  eft  paflfé  de-là  à  exc\ifer  leur  idolâtrie ,' fur 
ce  qu'ils  ne  s'y  étoient  laiffé  aller  que  pour  ne  point  troubler  le  Gou- 
vernement public.  On  ne  s'eft  pas  contenté  de  l'excufer  ;  on  Ta  voulu 
faire  pairer,dans  ces  Philofophes ,  pour  un  culte  agréable  à  Dieu  ;  pour 
un  honneur  rendu  à  fes  dtvbrfes  puiflTances  fous  différents  noms.?  Et 
enfin i  palfant  toutes  fortes  de  bornes,  on  va' jufqu'à  remettre  en  doute 
le  fahit,  ndn  feulement  d'un  infidèle,  non  feulement  d'un  idolâtre, 
niais  d'un  homme  tout-à-fait  impie,  tef  qu'a  été  Ariftote.  Car  il  eft  évi- 
dent,  qae  ce  Philofophe  a  eu  jufqu'à  la  mort,  l'efprit  ehgagé  dans  les 
deux  fentîments  les  plus  contraires  à  toute  forte  de  Religion  &  de 
piété  r  l'un  eft  de  cfoire  d'une  part ,  qu'il  n'y  avoit  aucune  Providence 
divine  qui  veillât  fur  nos  àdions  pour  nous  récompenfer ,  ou  pour-nous 
punir  ;  &  de  l'autre ,  que  tout  mourant  avec  le  corps,  il  ne  reftoit  plus 
rien  de  nous  après  cette  vie ,   qui  pût  être  ni  récompenfé  ni  puni. 

.C\H  API  T  R  E    XIX. 


Maximes  impies  &  brutales  de  Diogene  &  des  Pbilofopbes  Cyniques. 


Oilà-où  le  penchant  de  l'erteur  conduit  les  hommes,  &  les  en- 
gage enfin  dans  des  excès  qui  les  furprennèht  eux-mêmes;  leur  aveu- 
glement involontaire  étant  là  peine  très-jufte  de  leur  volontaire  témérité. 
Néanmoms  on  he  fait  fl  ce  qu'on  dit  de  Diogene ,  ne  doit  point  encore 
être  jugé  pliis. horrible  que  ce  que  Ion.  a  dit  d' Ariftote  ,   &  fi  ce  n'eft 

pas 
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pas  un  moindre  excès  de  douter  du  falut  d'un  impie  &  d'un  idolâtre ,       1 1 
que  de  nous  vouloir  perfuader  que  i'Ufi  des  plus  infâmes  de  tous  les  hom-  C  L  a  &« 
mes  fe  foit  acquis  la  licence  de  commettre  des'  crimes  abominables  par ''N^I^•' 
des  qualités  toutes  divines  ,    &  des  vertus  vraiement  héroïques  ;  car 
c^eft  ce  que  nos  Apologiftes  avancent  fut  le  fujet  de  Diogene  &  de  la 
Seûe  Cynique. 

On  fait  quelle  étoit  la  manière  d'argumenter  de  ceux  de  cette  fefte  ,^ 
qui  les  a  portés  à  des  impuretés  tout-à-fàit  infâmes.  Ce  qui  tft  bon  ; 
difoient-ils ,  efl;  bon  par-tout  Or  il  eft  bon  de  boire,  de  manger ,  & 
de  faire  le  refle  des  avions  naturelles  ;  il  n'y  st  donc  point  de  mal  à 
boire  &  à  manger  par  les  rues  5  &  à  faire  en  plein  marché  comme  le- 
refle  des  animaux  tout  ce  que  les  hommes  ne  pratiquent  ordinairement 
que  dans  le  fecret  &  parmi  les  ténèbres.  Ceft  par  ces  belles  règles  de 
Logique  naturelle ,  que  ces  Cyniques  'fe  font  laififés  aller  à  des  débor-; 
déments  capables  de  donn#  de  la  honte  à  l'effronterie  même ,  quand- 
ces  adUons  ne  feroient  pas  accompagnées  d'un  crime  déteftable. 

On  ne  croiroit  pas  d'abord  aifément  qu'il  fe  pût  trouver  quelqu'un 
parmi  les  Chrétiens  qui  b(&t  entreprendre  dé  juC&fier  de  tels  hommes  & 
de  telles  aftions;  &  néanmoins  ,  c'eft  ce  qu'ont  encore  fait  les  Apolo* 
gîftes  des  Payens ,  &  voici  de  quelle  manière  iW  s'y  prennent 

On  demeure  d'accord  qu'il  y  a  en  effet  de  quoi  s'étonner ,  qu'une 
Seâê  qui  avoit  de  fi  prodigieufes  maximes  ,  fût  foufferte  ;  mais  oti  ajoute , 
qu*il  faut  croire  qu'elle  étoit  biep  jècommandabie  d'aHleufs  ,  pûifqu'on 
là  toléroit  encore  du  temps  de  Saint  Angûftin ,  nonobftatit  de  fi  grands 
défauts  ;  &  pour  la  juftifier  ,  on  dit  que  Chryfippe  ditns  Flutarque ,  non 
feulement  excufe  Diogene ,  mais  qu'il  le  loue  mente  de  ce  que  nous  con* 
damnons  le  plus  en  lui. 

'  On  rapporte  enfoite  un  paflfage  de  Cicéron,  tiré  du  premier  livre  de 
fes  Offices,  où  il  traite  de  l'autorité  des  coutumes,  montrant  combien 
on  doit  déférer  par<»toul  à  l'ufage  établrpar  une  longue  fuite  d^années: 
(/)  Que  fi  Socrate,  ou  ArifHppe,  dit  cet  Orateur  Romain  ,  ont  fait 
ou  prononcé  quelquefois  des  chèfes  qui  font  forniellement  contraires  k 
nos  mœurs ,  il  ne  faut  pas  que  perfônne  préfume  de  les  imiter  en  cela , 
ni  de  s'attribuer  k  même  licence  que  ces' perfonnages  avoient  àcquife 
par  des  qualités  toutes  divines  ,  &  des  vertus  vraiement  héroïques.  Et 
Voici  quelle  eft  la  réilexioh  que  font  fur  «là  les  Apologiftes  des  Payens  : 


'f 


\\ 


(/)  Cic.  tib.  I.  de  Off.  cap.  4.x.  Ncc  qucm-  Tuétodi^emqueaWilf^iipRerintfloçutivarij»^^ 

quam    hoc  errore  duci  oportet,   ut  fi  quid  idem  fibî   arbitreturncere  :  magnis  ilH  & 

Socraies ,  aui  Ariftippus  contra  morem  Gon«  divinis  boni$  banc  licentiam  a(r«quebantur^ 

Ecrits  dogmatiques.'  Tome  X.  '*'       i Y  y 


jr4  DELA    NÉ  CE  S  SI  TÉ 

IIz  Les  propoUtion»  fçandaleufes  >  avec  les,  aâioos  infâmes  de  qoelqucs 
C  L  A  s. ^Cyniques ,.  doivent. être  interprétées  comme  Cicéroa  l'ordonne,  &  nous 
K*. :lIÏ«^^oyoq^  ^^  ^^^^  V^^  I)iogene  lui-même,  a  fouvênt  reconnu  qu'il  fe 
portoit  exprès  à  des  extrémités  vicieufes ,  pour  ramener  les  autres  au 
milieu  de  la  vertu.  Qpe  li  quelqu'un  veut  ufer  des  mêmes  libertés  que 
Diogene  a  prifes  ,  il  faut  auparavant  qu'il  fafle  proviGon  de  toutes  les 
Tenu?,  qui  rendoient  ce  PhiloXaplie  fi  admirable,  &  qu'il  accompagne 
fa  liberté,  de  la  jufUca,  d^  la  tempérance  &de  la  force  d'efpric,  qui. 
paroiffoient  en  tout  le  refte  de  fes  aéUon& 

Si  on  y  &it  attention.  »  on  avouera  qu'il  n'y  a  point  de  paroles  qui 
puiOent  exprimer  cet  excès.  Il  nefuffit  pas  à  ce$  idolâtres  des  Pbilofo-* 
pbe^  Payent  »  de  nous  les  xepréfenter  copime  des  modèles  par&its  ,  dont 
nous  devons  noi^s  efforcer  d'être  les  copies  ;  ils  veulent  que  nous  en 
€oncevion3^  une  idée  bien  plus  magnifique,,  &  que  nous  nous  les  repré- 
fpntions  conune  infiniment  çlevés  au  deflu%de  nous  :  &  nous  ayant 
été  toute  efpérance  de  les  fuivre ,  ils  veulent  que  nous  les  regardions 
qonune  des  hommes  divins ,  pliju^  dignes  d'être  adorés  que  d'être  imi- 
té^ On  veut  qu'ils  aient  tellement  paUe  ks  bornes  delà  vertu  ordinaire, 
que  leurs  vertus  vraiemeot  héroïques  leur  avoient  donné  la  licence  de 
commettre  impuném;en£>.  ce  que  de  moins  parfaits  qu'eux  n'oferoient avoir 
entrepris  fans  fe  rendre  abominables  devant  Dieu  &  devant  les  hommes. 
Car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'excufer  quelque  liberté  dans  des  chofes  de  peu 
d'importapce  ;  il  $!agit  >  comme  on  le  reconnoit  y  d'aâvans  infames^  , 
d'impuretés  tout-àrf^  abominables»  dé  crimes  déteftabies-»  &  capables 
de  donner  dç. la  Jbkonte  à  l'e^ronterie  même.  j 

,  Voilà  ce  qu^e.l'o^  prétend  que  ces  grands  hommes  «ont  eu  la  licence 
de  conimetre'  par  des  qualités  toutes  divines ,  &  par  des  vertus  vraie- 
ment  héroïques.  Voilà  ce  que  l'on  avoue  après  l'Empereur  Julien,  que 
i}0U9  pourrions  fsûre  enpo);e  Ubremeot>  poiu^u  que  nous  fuffions  aufli 
vertueux  que  ces  Fhilpiaphes».  Q^  jamais  entendit  parler  d'une  maxime 
plus  i^pie  &  plius,  extr^iiagaçte  tout  enfemble  ?  .Quoi  1.  des  qualités 
toutes  4i^^ines.nAUis  donneront;^  pouvoir  de  violer  la  Loi  de  Dieu, 
&  de  déshonorer:  la  nature  par, des  impuretés  déteftables  ?  Des  vertus 
vraiement  hérou^çs  nous  acqA^erront  la  licence  de  nous,  plpngçr  dans 
ks  plus  infâmes  .des  vices  !;  Qi^ai^:  noqs  nous  Cirons  fepdQs  admirables 
à  tous  les  hommes  paç^  Pexemgle  de  nqtte  vie.,  ce  fera, alors  feulement 
qu'il  nous  fera  permis  de  faire  honte  à  l'effronterie  même  par  des  fale- 
téi  touÉ-à-foit  afiç^ttftliahfc*"^  &  noiis  pourrons  prendre  la  liberté  de  com- 
mettre des  crimes  horribles ,  pourvu  que  nous  accompagnions  cette 
liberté,  de  ji^lice,  de  tempérance  ,  &jie  force!: ,       . 


DIE    I  A    f  O  !    Eîf   5.:    C.'  Mf 

Salttt  fml  ftOttS'tiifcigtte  (e)  qaé  la  ¥êngièak<îe:  la ^pliis  effroyable  lî. 
que  Dieu  dt  «iKrcé6  contre  €es  Sages  dû  fiec^  qui  ont  négligé  de  lui  C  c  a  s, 
rendre  lô«  hdiiâeufv  quils-lui  dévoient,  eft  ^e  les  avoir  abandonnés^  à  if*;  Ht 
iftes  impuretés  bmtilelVï!(tii  lliîfoièrit  h&nle  à  la  natinre,  &  à  des  pat 
fions  in&mes  '&  déteiftabtes.  Mais^  êe^  Âpdktgiftes  ^ont  apptti^  4aiig  Ite 
livrais  de  DiOgene  Laercb,  &  de  Julien  l'Âpoftat,  vxïé  th^édtogieibieà 
plus  éieifée  que  cêtle  dé  cet  Apôtre  ;  puifqu'ils  tf oweiit  dahs  te»  im^ 
piétéi'  lïiémes  4&  qdôi  Faire  admiret  ces  PÎtHofoplies.  ÂiÀfi:^  loin  de'recoflt- 
noîtte  dans  l'exécHible  ëffirônterle  de  cet  in&me'Cyiiifcîe>>le<onible^la 
dérèglement  où  l'efprit  de  l^ônltiie  pûifte  tomber v-'iûBatf-^Diett  veiàt 
punir  fon  orgueil  par  iln  eîitier  àbàhdortiïnetoientii!  on  prétefid*  au  ^con- 
traire qu'il'ne  s'eft  ^potté  à  ces  hbnteufei  •brtitalîtfe^ttê^^^af''  à'n  eXtks 
de  vertu;  que  par  Une  liberté  généréiife,  que  lui  dènhoiéât'^^quâîtés 
toutes  divines  ;  que  p^^  un  charitable  deflPein  d'inftruire  les  hommes 
d'une  manière  extraol^ihalre ,  &  de  les-ïamerièt  piaf  Bêt  àrtîft«ëU<ig<^ 
tlieux  dam  la  éiédio^rifé  qde  la  Motalë  prefcrft^;  &  %%ta  à  ^lilitbtiû!n 
de&  excéltents  AÏuficiehs,  qui  ne  fonft  Hible  difficùlè^  ;  'dai^s  ^n  cohcert 
qu'ils  gouvernent^  dè'pôûfTer  lem:  voit  iiri  peu  àuûielh  dû  ton  où  ils 
veulent ratnener  ceux  qui  ont  difcérdé.  -Aînfi  ,  au  lîett  4u« les^Viçes  dte 
ces  Philofophes  impîes  condamnent  leurs  vertus  ,  &  nous  en  découvrent 
vifiblement  la  feaDTetéi^^tib  Veut  que  Jeuirverttt  Wt|uftifié  îttife  vicëi'^ 
&  qu'ils  aieHtiitcquis  une  jtiftice  *1î.fôtttferaihèj^  qu'ils  àièiiit  fo.  iù&ibé 
commettrèdestîrimèsirarts  être  coripalîles.  .  .        ; 

Mais  fi  ce  ^îvilege  devolt  accompagner  la  perfeasbh  ,  nous  pour- 
rions dire  habdiniient,  que  ni  les  Saints  ni  les  Apôtres  nV)nt  poiAt  eu 
de  vertu  pàffake;  8c  qtHe  leur  faînteté  auroif  été  dans' un  degré  de  beau**' 
coup  îhférieûr  à  celle  de  côs  Phîlofôphes^  Payens  ;  i)ùîrqù'ils  h^oht  point 
eu ,  comme  eux,  le  pouvoir  dé  laire  fans  crftne  des  afttotts  criminéUes 
&  déteftabl^s.-Il  n'y' à  que  les  ïllumitlés^  &  les  FanatSqùes ,  qui  tiennent 
quelque  chor©  de  cette  prétention  ;  &  on  a  grand  fujet  de*  croire  que 
ces  Apologîftèef  dès  Payens  participent  fort  à  leur  e^it  ;  &  raironnent 
fur  les  ùiènlës  principes  qtie  ces  Illuminés.^  Gar  comme 'cèthr-cî  veulent 
que  les  hoftimes  tfàatft  iitie  Fd^éleVés  à  uhtértî^n'  degré" d*braîfoh  & 
de  perfeâion»  puijfent  enfuite  agir  comme  il  leiit  pIèSt'£'^côAiWKtM 
des  eriniéS^h¥*hfee  (toU^âWés ,  cei  Apôlogfllc^^veuléht;  ééihètat  k^ue 
les  PhniQfûptiès  îfé  fbîent  ac^Ûfe  par  leur  yettulw  Sibérie  dt  commcfr 
tre  des  cHiiiés.  -     -.  -^  -»•  -     »  ^     —  •    •:  •" 

Ceptndaht ,  ril  eflr  îuté  dèW6îr  que^W  injiitè  tétte  niaxitiië 'ekttafrat 


pora&a Tmdidfc  illôl  DtvAiû  p^tà^ié  i^tiôi 


(6)  Romanor.  i.  Tradidte  ilios  Deus  in  imovindjtiam »  ut) çoalameliii  affici^t  cor« 

Y  y     » 


^9|tf  DE    LA    NECESSITE 

IL       gante  £dt  k  U  pureté  de  notre  foi ,  ii  n'eft  pas  moias  &cile  dé  Corn* 
C  L  A  s.    prendre  quei  défordre  elle  peut  introduire  dans-  la  Morsde.  tant  humaine 
N*-,  II J.  que  divine  i.  fi  elle  tf^toit  point  réprimée-  Car  fi  oa  avoit  imprimé  une 
.fois  dans  les  efpiits ,  qu'il  y  a.  un  certain  degré  d'orajfon  &  de  vertu 
vaprès  lequel  il  nous  eft  pçrmls  .de  tout  faire ,  &  que  les  PhUQfqphes 
étdcnt  txçulàbles,  parce  qu'ils  y  étoient  privés,  combieq  d'extrava- 
gants fe  trOuveroîent  tous  les  jours,  quiprétendroieat  être  arrivés  à  cette 
.perfeâion?   Q&i  les  empècheroit  de  fe  croire  auffi.  fages  &  aufli  ver- 
.:tueux  que  ces  Pkâçfophes»  &  de  s'iQiaginer, avoir  autant  de  droit  qu'eux 
|4e  violer  impup^niept  toutes /ortps  de IpiX;?.,  , 

. .  N'eft-^ce  pas:  ce  que  l'on  a  remarqué  dans  la  conduite  de  ce»  Illumi- 
.xtés,  j8l  de  tou$  cetix  qui  ont  été  imbu&  de  leurs  faux  principes  ?  Peut- 
,^e  ont-ils  pris  cette  licence  avec  d'autant  plus-  de  hardiefife  ^  qu'ils  s'y 
.ibnt  vus  confirmés  par  tous  ces  Apologiftefr  des  Payens.  Us  ne  fe  font 
j)ûs  mis  eq  peine  fi  on  employoit  pour  les  tromper  ,    Taub^nté  d'un 
,£piperei;|r  Payen  »■  Âpoftat  d$  la  Religion  Chrétienne  ,  &  (lig^e  par  con- 
iequent  d'être  le  Protecteur  d'une  telle  doârine  ;  caç  ils  aOurent  que  ce 
Tri^ce  ne  trouvoitr  pas  m:iuv^is.  que  nous  prenions,  les  méfigies  libertés- 
ique  Dk>gane..a  prifes  ,en,de  certaines  rencQn|xes  ^  c'e(l4*^ire ,  que  nous 
plions  comme  lui  des  a<%;Ons  déteilables  ,  capables  de  fiûre  rougir  l'im- 
l  midence  même  ,:  pq.^rv^1  qu'auparavant  oousr^fliojos'  provifion  dé  toutes 
Jrjcïs,  vertus  q\Hi  readoi^nt  cePhUçfophe  fi  admirable ,  &  que  nous. accom- 
^)agnions  cette  liberté  de  faire  des  crimes  ^  de  la  jultice  ,^  de  la  tempe- 
jauKc  r  <SS^  de  la  force  d'efprit^  qui  paroifloient  en  toutes  fes  aâion»:  & 
rpour  donner  plus  de  poids  à  TËdit  de  l'Empereur  Julien  l'iipoilat,  on 
.Iraccompagne  de  L'avis  d'un  grand  Conful  y  prétendant  que  le  fentimenu, 
|te  ce  Prince; en  cette  rencontre ,  eil  tout  paret|  à  celul.de  Cicérpo. 
.     CepeQ(^ant  .{a  vérité .  ef(  .^.  qu'il  ea^&  néanmoins  très-éloigaé»  &  que* 
p'di  i;ne  içîure  iiffupifortahle  q^?on  l^i  fait,  que  de  le  lui;  attribuer. 
Car  C^icéron  (/)  ne  parle  que  des*  Ordonnances  &  des  coutumes  civiles, 
4c  non  point  des  Loix  inviolables  de  la  nature  ;  &  toute  la  licence 
qu^l  prét^i4^que  ^ofrate)  09.  Arifl&i^pf  s'étwent  acquife  par  des  qua- 
Ht4(Tarief;j&  divines  «^c^fO:  de  Ëùre  ou  dç  di^  fluelq^ue  chafe  coatre  la 
-ç§jij:un3^)  der»  lêuir  pap.   ;       -.       •      .:    ..  .,  -  :    j    jq     •      :    ; 
c^„^oflç«çf  nji^donc  fe^ 

Se  ^les:^âi9J9s;Ji7^e^'des  Cyniques,  doivep^  è£re  interpcètées-de.  îa  même 
forte ,  &  trouver  cepaflàge  de  Cicéron  fort*  exprès  pour  cxcufer.  Diogenc 

4Xv9l^C9fflfui4à  .J?ièf  ^<i}f  .§0^.^^ 

dent. cr  dgns  le  fentiment  d'Horadus-Tubero  ?  Car  en  effet ,  il  fôutient 


D  E    L  A    F  O  I    E  N    J.   .e'  ^^^ 

ddns  fes  Dialogues  Sceptiques  ,  qtre  toutes  les  brutalités  ne  font  vicieu-       JJ. 
fes  que  félon  nos  mœurs,  &  non  point  félon  la  nature  ;  &  qu'ainQ  il  Clas. 
n'a  pas  été  moins  permis  à  Diogene  de  les  commettre  ,  qu'à  Socrate  ,  N^.IIL 
ou  à  Âriftippe ,  de  faire  quelque  chofe  contre  les  mœurs  de  la  Grece^ 

Ce  font  tous  ces  fentiments  à  peu  près  feniblables ,  dignes  d'un  Julien 
TApoftat,  d'un  Horatius-Tubero  ^  &  des  Apologiftes  des  Payens ,  qve 
nous  avons  combattus  dans  cet  ouvrage.  Car  pour  Cicéron ,  on  né  peut 
tirer  aucune  conféquence  de  ce  qu'il  dit  pour  la  juftifîcation  de  Diogeoe 
&  des  Cyniques ,  puifqu'il  déclare  en  termes  exprès  qu'il  abhorre  cetfe 
penfée.  Voici  fes  paroles  :  C^)  Qua  verà  more  aguntuVy  &  inftatutis  civU 
libus ,  de  iis  nibil  eft  pracipkndum  :  illa  enim  ipfa  pmcepta  fimt ,  nec  quem- 
quam  boc  errore  duci  aportet ,  ut  fi  quid  Socratas ,  aut  Ariftippus  contra 
morem  confuitudinemque  civilem  fecerint  y  locutivefint ,  idemfibi  arbitretur 
licere.  Magnhillis  acdivinis  bonis  banc  licentiam  affequebantur.  Cynicorum 
verà  ratio  tota  tft  ejicienda  ;  efi  etfim  inimica  verecundm  s  fine  quâ  nibil 
reSum  effe  potefi ,  nibil  bonefium 

Après  cela,  n'y  a-t-il  pas  fu)et  de  dire  qu'il  ne  faut  avoir  guère  vioins 
d'impudence  que  les  Cyniques ,  pour  plaider  leur  caufe  d'une  manière 
fi  honteufe,  pour  vouloir  fiiire  leur  Avocat  de  leur  Juge;  &  leur  apo-^ 
logie  de  leur  condamnation  ?  Faut-il  aUer  chercher  des  excufes  à  leurs 
aâions  infâmes  »  &  à  leurs  impuretés  abominables  y  au  lieu  même  qù 
toute  leur  façon  de  vivre  eft  rejetée  comme  ennemie  de  la  pudeur  .& 
de  la  vertu  ?  Et  n'arons-nous  pas  fujet  de  rougir,  de  yoir  qu'un  homme 
enfeveli  dans  les  ténèbres  du  Faganifme,  témoigne  plus  d'amour  pour 
la  pudeur  &  la  modeftie ,  que  des  gens  éclairés  de  la  lumière  de  l'E- 
vangile,  &  qui  ne  peuvent  ignorer  la  pureté  toute  divine  de  k  Morale 
Chrétienne  ?  car  on  voit  que  l'on  condamne  ouvertement  d'ef&onterie , 
des  Cyniques  que  les  autres  s'efforcent  d'excufer.  L'un  reconnoit  qi^e 
cette  impudente  façon  de  vivre ,  ne  peut  fublifter  avec  la  vertu  ;  &  ks 
autres ,  au  contraire  ,  la  veulent  faire  paffer  pour  l'efiet  d^une  vertu  vrai- 
ment héroïque,  qui  s'étant  élevée  au  deflfus  des  Âgles  ordinaires,  s'eft 
acquife  la  licence  de  commettre  fans  fe  fouiller ,  les  plus  abominables 
impurâtés.  Après  un  excès  de  cette  forte  qui  fait  horreur  k  tous  ceux 
qui  ont  quelque  fentiment  de  piété  »  il  ne  faut  p^  s'étonner  fi  on  oit 
tombé  dans  des  fautes  plus  légères  touchant  le  même  Diogene ,.  qù'jl 
faut  feulement  parcourir  légèrement,  afin  de  finir,  de  peur. d'ennuyer 
le  Leâeur,  de  cet  examen  important  de  tant  d'erreurs»  defaufletés,  & 
d'extravagances* 

On  dit  que  l'on'toléroit  la  Seflc  des  Cyniques  du  temps  de  S.  Au- 

iS)  Cîc  Uh.  u  de  Off.  c.  4*  . , 


ffTS  D  E    li  A    iïfi  GE5^  I  T  Ê 

IL  gufttn,  &  qtie  pour  cela  il  hllok  <pCéiït  eàt  cTailleuts  qaêlqœ  ctiofe 
Cl  AS.  de  bien  recômmandable*  Mais  on  ïie  tolérait  les  Cyniques  du  tenips 
N^  II L  de  S.  Auguftin,  que  comme  on  toléfok  les  Payens  dont  ik  fkiroient 
une  branche  :  &  on  prouveroit  par  la  même  raifon  ,  que  la  Religion 
Payenne  étant  remplie  de  ii  grandes  impiétés,  il  faudrait  croire  qu'elle 
étoit  bien  recommandable  d'ailleurs ,  puifqu'on  la  toléroit  encore  du 
temps  de  S.  Auguftin.  Qui  nous  empêchera  de  dire  que  Textravagante 
Seâe  de  Manès ,  devoit  avoir  quelque  chofe  de  bien  recommandable, 
puifqu'on  la  toléroit  encore  du  temps  de  S.  Auguflin,  nonobftant  fes 
prodigieufes  maximes  ?  Que  Théréfie  de  Calvin  qui  a  fait  un  fi  grand 
ravage  dans  les  vérités  de  notre  foi  ,  doit  être  bien  recommandable 
d'ailleurs ,  puifqu'on  l'a  tolérée  fi  long-temps  dans  le  premier  Royaume 
de  la  Chrétienté,  avec  tant  de  patience  &  de  douceur.  Et  enfin,  qu'il 
&ut  que  les  Ecrits  des  Apologides  des  Payens  foient  bien  recomman- 
dables  d'ailleurs  i  puifque  contenant  tant  d'erreurs  &  d'impiétés ,  on 
tolère  une  fi  pernicieufe  doârine. 

Mais  il  Ëiut  atfurément  d'autres  preuves  que  celles-là  pour  donner  du 
'  crédit  à  de  telles  maximes,  aufli-bien  que  pour  autorifer  l'idolâtrie,  le 
Manichéifmè  &  le  Calvinifme  ;  &  il  faut  chercher  de  plus  belles  cou- 
leurs pour  donner  du  luftre  à  l'impudente  Sefte  des  Cyniques.  Ce  n'en 
'  efl:  pas  une  que  d'avouer  que  ce  fameux  Diogene  fut  contraint  de  quit- 
ter fon  pays  étant  accufé  du  crime  de  fiiufie  riionnoie ,  ni  de  l'excufer 
de  ce  crime  par  cette  raifon,  qu'il  ne  s'y  porta  que  par  Pavis  de  POracle 
d'Apollon,  c'eft- à- dire,  qu'Hnefutfaux-monooyeur,  que  par  l'avis  du 
,    démon.  Mais  qui  a  jamais  ou  dire  que  ce  fût  une  légitime  excufeaux  cri- 
mes ,  que  de  ne  les  commettre  que  par  le  confeil  Se  l'inftigation  du  diable? 
Ce  n'eftpas  mieux  l'excufer,  que  d'avouer  fès  infâmes  amours  avec 
la  Courtifane  Laïs,  ni  de  s'être  fait  mourir  par  gourmandife,  fi  cen'efl 
que  cette  excufe  générale  fuflife  à  tous  les  vices,  qu'il  s'étoit  acquis  la 
licence  de  les  commettre  par  des  qualités  toutes  divines ,  &  par  des  ver* 
tus  vraiment  héroïqiles.    D'ailleurs  ce  Cynique  n'a  rien  fait  avec  cette 
Courtifane,  qui  ne  fût  très-digne  de  fa  profeflion;  &  il  étoit  raifonna- 
ble  qu'il  exécutât  le  premier,  les  préceptes  de  cette  excellente  morale 
que  l'on  met  à  fi  haut  prix,  &  qu'il  confirmât  par  fon  exemple  ce  qu'il 
enfeignoit  aux  autres,  (b)  Mulieres  communes  effe  oportere^  nuptias  nibil 
effe  arbitratus  ;  fed  ut  quifque  cuique  perfuajtjfety  ita  cum  illà  coiret. 

On  demeure  auffi  d'accord  que  ce  Cynique ,  reprenant  la  gourmandife 
des  autres ,  ne  laiflfoit  pas  d'avoir  la  fienne,  quoique  différente  d:  la  leur ,  & 
digne  de  l'extravagance  de  fon  efprit,  comme  étoient  tous,  fes  autres  vices. 
CA)  Diog.  Ucrt.  lib.  tf.  de  vîtis  Phîlof.  înDîogcne. 
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Ceft  pourquoi  on  remarque  que  foulant  avec  des  pieds  fales  &  pleins       IL 
de  boue  les  fuperbes  meubles  de  Platon,  &  fe  vantant  de  fouler  aux  Cl  a  s. 
pieds  fon  orgueil:  (/>  Tu  le  foules,  répondit  celui-ci,  mais  avec  un  N^  III. 
autre  orgueil  encore  plus  grand.   Auili  femble-t-il  véritablement  que 
Dieu  ait  voulu  que  nous  viflîons  dans  ce  Phiiofophe  plus  que  dans  aucun 
autre  ^  tous  les  excès,  où  i^n^  homme  fe  peut  porter  par  une  fauffe  affec* 
tation  de  fageflfe ,  &  par  une  folle  paffion  de  s'écarter;  aveuglément  en. 
toutes  chofes ,  des  fentiments  &  de  la  façon  de  vivre  des  autres:  èc  s'il 
y  eut  jamais  perfonne  en  qui  l'on  pût  voir  clairement  la  vérité  de  cette 
parole  des  Pères ,   qu'ordinairement  les  Payens  n'ont  évité  de  certains 
péchés  ,  que  par  d'autres  péchés  ,  c'eft  fans  doute  ce'  Diogene. 

H  s^^n^  élevé  en  beaucoup  de  chofes  au  deHus  des  vices  grofliers  de 
la  multitude;  mals^  par  des  vices  plus  fpirituels  &  qui  tenoient  moins  de 
rhoinme  que  du  démon.  C'efl  une  vanité  ordin^re  que  de  vouloir 
avoir  de  bcMX  meubles  i  la  vanité  de  Diogene  étoit  de  les  fouler  aux 
pieds.  L'amour  des  richefles  eft  une  paffion  du  peuple  ;  la  pafFion  de 
Diogene  étqit  de;  faire  gloire  de  fa  gueuferie^  Les  efprits  communs 
trouvant  4u  contqntemeqt  à  loger  dans  des  palais;,  l'hurleur  extrava^. 
gante  de  Diogene  lui  fit  trouver  plus  honorable  fa  depieure  dans  xm. 
tonneau.  L'orgueil  d'Alexandre  le  portoit  à  fe  vouloir  rendre  maître  de 
de  toute  la  terre;  l'orgueil  de  Diogene  fe  fatisfait  davantage  par  un 
mépris  iofolent  qu'il  faifoit  d'Alexandre. 

Et  enfin  ,  pour  demeurer  dans  notre  fujet ,  la  goûrmandife  or-, 
dinaire  eft  de  rechercher  avec  foin^  les  viandes  les  plus  dâicates  &  les 
plus  exquifes  ;  celle  de  Diogene  étok  de  manger  de  tout  ce  que  les^ 
aiutres.ne  mangeoient  point;  c'étoik  de  iè  nourrir  de  viandes  crues,  & 
de  trouver  bon  que  les  hommes  fe  mangeaflent  les  uns  les  autres.  Ceft 
pourquoi  il  eft  ridicule  de  dire  que  ce.  Cynique  n'aimoit  pas  la  bonne 
t;here,  pour  contredire  ce  que  rapporte  Laerce,  (i)  qu'il  mourut ,  fe« 
Ion  quelques «^ uns,  pour  avoir  maqgé  d'un  pied  dé  bœuf;  car  fi  o» 
càt  confidéré  que  Laerce  reoaiftiiqUe.  exp^iïement  q^e  ce  pied  de  bœuf 
étoit  cru»  on  auroit. facilement, jugé  que  ce  n'étoit  pas  un  morceau  de  (f 
petite  tentation,  pour  un  homm;?  qui  avoit  coutume  de  faire  feftin  de  cette 
ibrte  de  mets,  &  qui  fembloit  n'avoir  eu  d'autre  deflfein  durant  fa  vie, 
que  d'être  fou  d'une  folie  qui  ne  lui  fût  pas  commune  avec  le  peuple. 

Qiie  fi  néanmoins  ce  genre  de  mort  ne  fembloit  pas  digne  de  ce 
grand  perfonnage,  on  en  poorroit  choifir  ua  entre  les  autres  caufes  de 

(  i)  Calco  Platonii  faftuin ,  illumqae  CFIa^  (I >  Svnt  qui  dicanttlloni  quùmbovii  pe« 
tonemjrcrpondifle:  Calmas ataUo{aftu.X)ia^.  (ifem  crudum  comedilTet ,  btlem  fibi  conici^ 
Lacït.  ibi(L  '  Vi&y  at^  ita  pcniiSe  JDio^.  tfObt.  ibidi 
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Il       ÙL  mort*,  rapportées  par  Laerce  ;  (/)  les  uns  voulant  quil  foît  mort  de 

Cl  as.    ^^  morfure  d'un  chien ,  en  lui  donnant  à  manger,  &  lès  autres  fouté^ 

N'.  IlL  ^^^^  ^^'^  ^'^^  étouffé  lui-même,  en  s'empéchant^de  refpirer.  Ceft  à 

quoi  ne  fe  rapporte  pas  mal  ce  qu'en  écrit  S.  Jérôme ,  qui  dît,  (m) 

que  la  fièvre  le  prit  lorfquMl  s'en  alloit  aux  Jeux  Olympiques;  &  que 

s'étant  mis  fous  un  arbre ,  il  dit  à  fes  amis  :  allez  -  vous  en ,  je  vous 

prie,  allez  voir  les  Jeux  Olympiques.    Je  ferai  vainqueur  ou  vaincu 

cette  huit.   Si  je  furmonte  la  fièvre,  j'irai  au  combat.    Si  la  ficvre,  au 

.  contraire  ,  me  furmonte ,  je  defcendrai  dans  les  bas  lieux  :  &  en  s'é- 

tranglant  la  même  nuit ,  il  dit ,  qu'il  ne  mouroit  pas,  mais  qu'il  chaf- 

foit  la  fièvre  par  la  mort. 

Si  on  eût  fait  plus  d'attention  aux  paroles  de  S.  Jérôme ,  on  n^y  eût 
rien  trouvé  de  fi  avantageux  pour  ce  Cymque;  on  n'y  auroit  pas  vu 
que  ce  Père  le  fait  expirer  au  pied  d'un  arbre  avec  ces  dernières  pa- 
roles ,  qu'il  donnoit  la  mort  à  la  fièvre  plutôt,  qu'il  ne  la  recevoit , 
comme  s'il  eût  été  fur  de  fon  immmortalité  ;  car  chafler  la  fièvre  en 
s'étranglant  foi-* même,  n'efi:  pas  donner  la  mort  à  la  fièvre,  plutôt  que 
de  la  recevoir,  &  être  fur  de  fon  immortalité  ;  c'eft  feulement  exercer 
envers  foi-même  l'office  de  Bourreau ,  &  commettre  le  plus  grand  des 
parricides.  Et  tout  ce  que  cette  hiftoire  nous  fait  voir,  c'eft  que  cet 
animal  (;i)  de  gloire  a  été  orgueilleux  jufques  à  la  mort;  voulant  tou- 
jours s'élever  par  la  vanité  ^  lorfqu'il  fe  fentoit  humilié  par  l'infirmité 
humaine.  - 

Quelques  louanges  que  Ton  donne  à  Zénoh  &  à  fa  Sefte ,  qui  avolt 
une  grande  apparence  de  vertu,  bn  eft  obligé  d'avouer  que  ces  Philo- 
fôphes  n'ont  point  reconnu  d'autre  Dieu  que  l'ame  du  monde ,  &  qu'ils 
en  ont  confidéré  nos  âmes  comme  une  partie  ;  c'eft-à-dire,  qu'ils  ont 
été  des  impies  &  des  Athées.  On  convient  encore  qu'ils  ont  eu  une  mo- 
rale très-repréhenfîble  &  pleine  de  paradoxes  extravagants ,  &  d'erreurs 
dangéréufes.  Enfin ,  la  vérité  contraint  de  dire  qu'encofC  qu'on  ne  puiffe 
Ctas  nier  que  Zenon  ne  fût  un  très-grand  perfonnage ,  fa  fin  néanmoins 
fans  aucune  matque  de  repentance  ni  d'invocation  divine,  nous  em- 
I^che  de  pouvoir  rien  pénfer  que  de  très*miférable  touchant  l'état  de 

fon 

•  •    v:.  !. 

(/)AI"  dîcunt  quùra  polypam  çanibus  Si  fcbrcm  viccro,  ad agoncm  ▼cnîam ;  fi  me 

'punir! 'voluifTct ,  morfum  in  crurîs  nervô'àc  victrit,  ad  infcrna  dcfcendam.  Ibîqoc    per 

€0c  «j  defundumeiTe.  Ipûositamen  neceflk*  noâem  difo  gottnre  ,  non  tuni  morr  Te  ait  » 

rii  id  potiùs  approbant ,  quÂd  fpiritum  cond-  quàm  febrem  morte  excludere. 

ncndg  aoîmam  exhalavcrit.  (n)  Animal  gloriae;  Cefl  cdt\p  que   Tcr^ 

^                  (m)  Hierùriym,  13).  2.  contra  Jpvian,  c.  tuttkn^  lib.  de  anima,  appelle  un  Philo fo* 

>.  Abî^e ,  qugpfo ,  &  Tpedatum  ptr^îte  1  hac  pht^  en  parlant  de  Socrate* 
mc-tiox  autvldtarcmprBBbcbit,  aot  riiflum. 
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foû  âme.  On  foudrdiUiLKr  cependant  ne  pas  porter  le  même  jugement      ÏI. 
des  autres.    On  dit  que  les  bonnes  mœurs  d'Epiâete  &  de  quelques  C  l  a  s. 
autres  Stoïciens  méritent  bien  qu'on  falTe  des  fouhaits  pour  4eur  falut,  N"".  IIL 
femblables  à  ceux  de  S.  Auguftin,  en  ne  les  appuy^ant  que  fur  la  bonté 
extraordinaire  de  Dieu.    La  charité  chrétienne  nous  oblige  à  la  vérité 
defouhaiter  le  falut,  non  feulement  de  ceux  qui  paroifTent  vertueux, 
mais  même  celui  des  plus  méchants  &  des  plus  impies  :  mais  c'eft  fap* 
pofé  qu'ils  fe  convertilFent ,    &  qu'ils  aient  recours  à  Dieu  &  au  Mé- 
diateur des  hommes.    Et  il  n'eft  pa%  permis  de  ibuhaiter ,  que  ne  s'é- 
tant  point  convertis,  &  étant  morts  dans  l'impiété ,  ils  foient  du  nom* 
bre  des  Saints;  &  c'eft  s'<^pofer  à  Tordre  &  à  la  volonté  de  Dieui  qve 
de  faire  de  femblables  fouhaits. 

Il  efi:  même  d'une  très -grande  cÔnféquence  pour  la  Religion  ChrtS* 
tienne  »  de  ne  pas  louer  avec  excès.  Se  avec  exagération,  comme  ôa 
fait ,  la  fagefle  &  les  vertus  des  Philofophes  Payens.  Nous  ne  favons  que 
trop  combien  les  incrédules  &  les  prétendus  efprits  forts ,  abufent  de  ces 
fortes  de  louanges.  Pe  quel  ufage,  dlfent-ils  tous  les  jours,  nous  éft 
rSvangile  ?  A  quelle  vertu  nous  éleve-t-il,  où  les  Sages  de  l'antiquité 
ne  foient  parvenus?  Que  contient  -il  de  fi  merveilleux  &  de  fi  divin? 
Que  nous  enfeigne-t-il ,  que  la  nature  &  la  raifonlie  nous  apprennent.^ 
Saint  Auguftin  s'eft  repenti  d'avoir  donné  trop  d*éloges  à  Platon  &  aux 
Platoniciens  9  &  les  a  rétraâés  en  ces  termes  :  Laus  quoque  ipfa  quâ 
Platonem  feu  Phtonicos  ,  Jive  Academicos  Pbilofopbos  tantùm  extuli^ 
quantum  impios  homines  non  oportuit  ,  non  immérité  mibi  difplicuit.  Il 
a  auffi  défapprouvé  les  louanges  qu'il  avoit  données  à  Pythagore.:  Nec 
illud  mibi  placet  quod  Pythagora  Pbilojbpbo  tantùm  laudis  dedi. 

Enfin ,  quelque  éloge  que  l'on  donne  aux  Philofophes  Payens ,  il  faut 
avouer  avec  Laâance,  ^^  que  les  Philofophes^  même  les  plus  réglés,  qui 
„  ont  renoncé  aux  richefles  &  aux  plaifirs ,  pour  fuivre  en  apparence 
,»  la  feule  &  )>ure  vertu ,  ne  font  point  venus  à  bout  de  ce  qu'ils  ont 
9»  entrepris ,  &  ont  perdu  leur  peine  &  leur  travail  ;  parce  qu'on  ne 
„  peut  pas  obtenir  la  vraie  Religion  par  les  forces  naturelles  de  l'efprft 
3,  humain  :  qu'ainfî  fi  l'on  veut  trouver  la  vraie  Religion ,  il  faut  aban- 
3,  donner  les  Maîtres  d'une  Philofophie  toute  tcrreftre ,  pour  fuivre 
^  uniquement  les  vérités  facrées  que  Dieu  nous  a  révélées.  "  Nobis  ati^ 
tem  qui  facrumentum  vera^Religionis  quarimus  cwn  fit  veritas  revelata  rft 
vinitùs^  condu&orem  fapientia  ducemque  verîtatis  Deumfequamur.  CeftJà 
i?imîqiie  véritable  (kgeffe;  ç'eâ  la  feuie  qui  nous  puiflë  conduire  au  falut 

£nfits  dûgmùU^uis.  TomeX  Z  z 
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ADDITION. 

Contenant  une  Réponfe  à  quelques  obje&ions  que  Von  peut  encore  faire  contre  ta 
Nécejfité  de  la  Foi  en  Jefus  Clmji  pour  lefalut. 

Our  prévenir  quantité  d'objedlions  que  Ton  pourroit  faire,  &  pluHeurs 
exemples  que  Ton  pourroit  apporter  de  Gentils  qu'on  prétend  avoir  été  fau- 
ves, il  faut  reconnoître  après  S.  Auguftih,  (a)  **  Que  quoiqu'il  n'y  ait 
y^  point' eu  d'autre  peuple  entier  qve  le  peuple  Juif  qui  ait  été  le  peuple  de 
30  Dieu ,  on  ne  peut  nier  néanmoins ,  qu'il  n*y  ait  eu  parmi  les  Gentils  des 
^  hommes  qui  appartenoient  à  cette  Cité  célefte;  &  que,  fi  on  le  nioit,  on 
y^  feroit  convaincu  du  contraire  par  l'exemple  du  faint  homme  Job ,  qui  nous 
,^^e(l  donné  pour  nous  apprendre,  qu'il  y  a  pu  avoir  auffi  dans  les  autres 
^  nations ,  des  perfonnes  qui ,  aient  vécu  félon  Dieu ,  &  qui  aient  appartenu 
,,  à  la  Jerufalem  fpirituelle.  Mais  en  même-temps  il  faut  aui£  faire  profeflîon 
^  avec  Saint  Auguftin,  que  cette  grâce  n'a  été  accordée  qu'à  ceux  à  qui  Jefus 
^  Chrift  Médiateur,  Dieu  &  Homme,  a  été  révélé  par  l'Efprit  de  Dieu, 
3,  dont  l'avènement  a,  été  annoncé  aux  Anciens  comme  futur,  &  i  nous 
,,  comme  arrivé;  en  forte  que  c'efl  la  même  foi  en  lui  qui  conduit  tous  les 
,,  Prédeftinés  à  Dieu  ^.  Il  eft  certain ,  comme  dit  encore  le  même  Saiht ,  (  ^  } 
^  qu'il  eft  parlé  dans  les  Livres  Saints ,  de  Juftes  dès  le  temps  d'Abraham  » 
yg  qui  n'étoient  pas  ie  fa  race,  nt^û  peuple  d'Ifraël,  ili  de  ceux  qui  s'étoient 
9,  joints  avec  eux:  &  pourquoi  ne  croirons-nous  pas  qu'il  y  en  a  eu  auflî  quel- 
9,  ques-uns  ça  &  là  dans  tes  autres  nations ,  quoique  nous  ne  le  lifions  pas 
„  dans  les  livres  de  cette  autorité  ?  Mais  la  vérité  chrétienne  |ne  nous  per« 
„  met  pas  de  douter  que  tous  ces  Juftes  (c)  tant  ceux  dont  l'Ecriture  Sainte 


(a)  £  Augnji.   lid.  18*  de  Civil.  Ddj 
cap.  47.  Nec  fpfos  Jodaeos  extftimo  andere 
contenderç  neminem  pertindiTe  ad  Oeum  , 
prstçr  Ifraëfitas ,  ex  quo  propage  Tfraei  cfTe 
cœpit ,  reprobato  ejus  fratre  majore.     Po» 
pulus  enimreverâ,  quipropriè  Oei  populus 
diceretur  nuiïus  alius  fuft  :  homineft'autem 
quoltlaiiT  non  eerrenà ,  fed  cœlefti  fodetute 
»d  veros  Ifraëlicas  fupernae  Cives  Patrix  per- 
tinences etîam  in  aliis  gentibos  /fuifTe  negare 
non  poiFunt  :  quia  fi  negant,  facHHmè  con- 
vincuntur  de  fandVo  &  mirabili  vire  Jnb-. . ,  • 
Divinitùs  autem  provifum  fuifle  nondubico, 
ut  ex  hoc  une  fdretnus  etiam  in  alias  gentes 
efle  potirifTe  ^  qui  fecundùm  Deun»  vixerunt 
cique  placuerunt,   pertinentes   ad  rpiiicalem 
Jerufalem.    Qaod  ne/hini   canceflfum  fuifle 
credendum  eft^   ruTt  cui  divimcùs  reveiatus 
ed  unus  MoJiacar   Dei  &.  hominum  homo 
Chriftus    Jefus  ;  qui  vencurus   în   carne   de 
antix^uis  Sandtis  pnenuntkbatur ,  quem^dmo- 
dum  .lobis  venifte  nuntiacus  eft^  ut  una  ea- 
derac^ue  per  ippj:a  fiJos  omnes  mi  Dei  Civi- 
tatem  ,  Dei  Domut»,  Dti  Teo3i>lum^  prsedcC 


tinatos  perducat  ad  Detim. 

(6)  Idem  Augufl.  Jipift.  olhn  49.  mine 
102.  num.H;,  Et  tamen  ab  înitio  generis 
humani  aliàs  occultiùs ,  allas  evidendùs  ficut 
congruere  temporibus  divinitùs  vifum  eft, 
nec  prophetari  deftitit ,  nec  qui  in  eum  cre- 
derent  defuerunt  ab  Adam  uFque  ad  Moy- 
fen ,  &  in  ipfo  populo  ifraël  ^  que  fpeciaii 
quodam  myfterio  gens  propfaetica  fiiit ,  &  in 
aliis  gencibus  antequam  venifTet  in  carnre. 
Cum  enim  nonnuili  commemorantur  in  fanc- 
tÎ6  Hebraïcis  libris  ]ani  ex  tempore  Abrahs, 
nec  de  ftirpe  carnis  ejus,  nec  ex  poputo 
Uvië\  ,  nec  ex  adventîtià*  focîetate  in  popu2o 
Iff'iëi  qui  tamen  hujus  Cicrameati  participes 
fucrunt ,  cur  non  credamus  etiam  în  cieceris 
hac  atque  îH  ic  Gencibus  ,  aliàs  abos  fuîfle  , 
q:uamvis  eos  commemoracos  in  eifdem  auc- 
coritatibus  non  kganiij^  ? 

Ce)  Hc/n  /iuçajf.  lib.  de  peccato  origU 
ncdi^  cap.  ^14..  Sine  Me  ergo  Incarnatienii, 
&  mortis  &  rerurrectioni.s  Chiiili,  nec  anti- 
quos  Jufti)s,  ut  Jufti  client,  a  peccr.tis  po- 
tuifle  numdaii ,  &  Iki  graiià  juftificari ,  v^ 
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7î  laît  mention  i  que  ceux  dont  elle  ne  parle  point;  mai*  qu*on  doit  croire       j  j^ 
„  avoir  été»  foit  avant  le  Déluge ,  foit  depuis  le  Déluge  jufqu'à  laLoi;  foit  p       * 
J,  dans  le  temps  de  la  Loi ,  non  feulement  entre  les  Ifraélites,  comme  les  Pro*  ^  ^^  ^• 
„  phetes;  mais  hors  de  ce  peuple»  comme  le  faint  homme  Job,  n'aient  été  N\  Ht 
„  juftifiés  par  la  foi  au  Médiateur.  „  ^ 

Il  &ut  feulement  remarquer,  premièrement;  qu^on  ne  doit  pas  ^tendre 
cette  grâce  à  un  autre  peuple  entier,  qu'au  peuple  Juif;  parce  qu'il  n'y  a  eu 
^ue  ce  peuple  qui  fût,  à  proprement  parler,  le  peuple  de  Dieu:  Fapulus  enint 
rêverai  qui propriè  Dei  fopulus  diceretur^  nullus  aliusfuit.  Secondement,  qu'on 
ne  doit  aifurer  en  particulier  la  juftice  &  le  falut  d'aucun  des  Gentils,. que 
de  ceux  dont  il  eft  parlé  dans  TE^criture  Sainte.  TroiHemement,  qu'on  peut» 
Bc  même  qu'on  doit  croire  en  général^  qu'il  7  en  a  eu  aufC  d'autres  parnii 
les  nations,  dont  il  n'eft  pas  fait  mention  expreife  dans  les  Livres  Saints, 
comme  de  Melchifedech,  de  Job ,  &c.  Mats  que  l'on  ne  peut^  &  qu'on  ne 
doit  l'aflurer  d'aucun  autre  en  particulier  ;  parce  qu'ils  font  cachés  dans  lo 
genre  humain:  {d)  Et  fi  qui ^  in  génère  humano  latent.  Qiiatriémement ,  que 
le  nombre  de  ces  Juftes  parmi  les  Gentils ,  a  été  plus  grand  dans  le  temps 
qui  a  précédé  la  Loi ,  que  depuis  qu'elle  a  été  donnée  à  Moyfe. 

L'Auteur  de  ce  Traité  a  répondu  amplement  aux  objeâions  que  lV>n  tire 
des  ouvrages  attribués  à  Saint  IDenys,  du  Livre  d'Hermas,  de  Saint  Juftin» 
&  de  Saint  Clément  d'Alexandrie. 

Il  a  négligé  de  répondre  à  Origene,  peut  être  parce  qu'il  n'a  pas  cru' ce 
Père ,  (que  l'on  foup(;onne  d'avoir  favorifé  les  Pélagiens)  d'une  grande  autorité 
dans  cette  matière.  Nous  avons  iàit  voir  fléanmoins ,  par  des  pafTages  formels 
de  cet  Auteur,  qu'il  n'a  point  du  tout  &vorifé  en  ce  point  le  dogme  de  PéLige» 
&  qu'il  a  reconnu ,  que  les  Saints  de  cous  les  temps  appartenoient  à  Jefus 
Chrift,  Se  qu'aucun  n'avoit  été  fauve  que  par  Jefus  Chrift,  &  par  la  foi  qu'il 
avoit  eue  en  lui.  Le  pââage  qu'on  cite  pour  prouver  le  contraire,  eft  un 
des  plus  formels  pour  établir  la  néceflîté  de  la  foi  en  Jefus  Chrift,  fi  on  le 
rapportoit  fidellement  Origene,  dit-on,  expliquant  dans  le  fécond  Livre  de 
fon  Commentaire  fur  TËpitre  aux  Romains  ,  chap.  2.  ce  pafTage:  Gloria  & 
honor^  ^  pax  omni  operanti  bonum^JudAO  primkm  ^  Graco<,  l'interprète,  des 
infidèles ,  en  ces  termes  :  Quod  ut  ego  capere  pojfum  de  Judais  ^  Gentilibus 
dkitf  utrifigie  nondam  credentibus.  Il  ne  faut  que  lire  la  fuite  de  ce  paffage , 
pour  faire  voir  qu'Origene  a  été  fortement  perfuadé  ,  que  ni  les  Gentils,  ni 
les  Juifs  ne  poju Voient  être  fauves  fans  la  foi  en  Jefus  Chrift.  (tf)  *'  Voulez- 

ritas  chriftiana  non  dabitat  :  five  in  eis  Juftis  tam.  Hdc  cji  autcm  vîta  dterna ,  vt  co^rtof- 

ÎU03  fanâa  Scrjptura  commémorât,  five  in  cant  tcfoîuni  verum   Deum^  &  qucm  mi» 

pftis  jquos  quidem  illa  non    commémorât  ;  JiJH  Jefum  Cfirijiiim  :  Ûmnis  enîm  qui  non 

fed  tameti  fuiffe  credendi  font,  vel  ante.Di-  agnovit  Patremfolum  verum  Deum  &  Flliuni 

lavium  ,  vel  înde  ufque  ad  Legcm  datam  «  ejus  Jefum  Chriftum  ,  aliénas  eftab  sternN 

vel  ipfius   Legis  tempore  non  folùm  in  filiis  tate  vitas ....  Poteft  enim  fieri  ut  vel  ex  iis 

Ifraôl  ficut  fuernnt  Prophetas ,  fisd  etîam  cx«  jquitn  lege.funt,  fi  quis  perfuafione  quidem 

tra  eumdem  populum ,  ficut  fuit  Job  ,  &  ip-  communitus  Chrifto  non  crédit ,    operetuc 

Ibrum  enim  cord^    s&dem  mundabantur  Me-  tamen  quod  bonum  eft,   jufiitiam  teneat, 

diatoris  fide ,  mifericor^iam  diltgat  ,  caftitatcm  &   conti» 

id)  lAtm  Auguft.  Epill.  \6\.  olim  99.  nentiam  fi^ryet ,  modeftiam  lenitatemque  eut 

(e)   Origenes  in  cap,  2.  Epifl,  ad  Rom,  todiat,   atque  omne  bonum  operetur.   Hic 

Et  vis  fcire  quod  nullius  eft  vita  eterna  ,  nifi  etiamfi  vitam  non  hab.et  sternum ,   qi^à  cre- 

^jus  qui  crcdat  in  Chpftum  ?  Aujdi  SaIvato|ri$  dens  fi)U  vero  Dpo ,  non  credidit  &  Filîo 

ipfius  TOf cm  tvi()çi»ter  in  ^vangeliis  defigna^f  çjus  Jefy  Chrifto  quem  mifit ,  tamea  gloria 

Z  2   a 
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IL       ''  ^"^  fiwif»  £t-il,  que  perfonne  ne  peut  obienk  la  vie  ^teQiêlIe  ftns 

p      *       »,  croife  m.  Jefus  Qtcift?. . .  £coute2  les  paroles  du  Ssuveut,  qui  le  dit  ou* 

'M*   T  T 1  ^'  veïtemem»  dans  rEvai^gîle  :  La  vin  éternelle  eo^fifie  à  vous  eamiekre^  votes 

^'^^^Ih  „  qui:  êtes,  k  vtai  Dieu  9  &  Jefus  &mfi  (ffie  vous  avez  envoyé  ;  car  quiconque 

„  n'a  point  connu  le  Père  feul  vrai  Dieu ,  &  fon  Fil$  Jefus  Chriir ,  n'a  pu 

9)  avok  part  à  la  vie  étejfndlè.  Il  fe  peut  Ëiire,  ajoute-t-A  immédiatemcm  après 

9#  las  parles  que  Von  a  citees'C&uis  Tobjeâion,  que  quelqu'un  de  ceux  qui 

^,  font  &U8:  la:  Loi  »  fans  croire  en  Jefus  Chrift ,  &fle  le  bien,  obferve  la 

9,  Juftice  »  aime  la.  miféricorde,.  garde  la  cbafteté  &  la  cmitinence,  foit  dons 

^.  &  modefte  r  &  f^^  quantité  à^  bonnes  œuvres.  Mais  cet  homme  ne  peut 

»,  avoir  fst  vie  éternelle  i  parce  que  ,  quoiqu'il  croie  en  un  (èui  vrai  Dieu ,  il 

9,  ne  croit  pas  en  Jefus  Chrift  qu'ail  a  envoyé.  Cependant  la  gloire  de  fes 

M  œuvres:,  la  paix  &  Fhonneur  qu'il  en  peut  tirer  ne  périra  pas»    De  même» 

y,  il  fe  peut  faire  que  le  Grec ,  c'eft^à^dire  »  le  Gentil,  qui  n'a  point  de  Loi» 

yy  &  qui  eft  la  Loi  à  foi*mème,  montrant  fo  Loi  écrite  dans  fon  coHir,.  étant 

»,  conduit  par  la  Loi  naturelle  ,  comme  nous  voyons  plufieurs  des  Gentils  » 

»)  obfervanc  la  juftice  ,  gardant  la  charitér  fera  }ufte»  modefte,  tempérant  Avec 

»,  tout  cela  cet  homme  eft  éloigné  de  la  vie  éternelles  parce  qu'il  ne  croir 

»,  point  en  Jefus^  Chrift,  &  n'aura  point  le  Royaume  des  cieux»*  parce  qu'il 

«,  n'eft  pas  régénéré^^  par  l'eau.  &  par  le   Saint  Efprit  Cependant  H  ièmbie  ». 

^  félon  ce  que  dit  l'Apâtre»  qu'il  ne  peut  pas  perdre  entièrement  la  gloire» 

9,'rhDnfieur  &  la  paix  de  fes  bonnes  œuvres  '\ 

'  Mais,  dtt^OH  »  encore  qu'ils  ne  puii&nt  pas,  fans  la  (bi,  parnicfper  à  la  vie 
éternelle ,  ils  ne  laiâènt  cas  de  mâricer,par  les  bonnes  couvres  quelle  font» 
Origene  ne  dît  point  q^ils  méritent  ^  mais  qu'ils  ne  perdent  pas  enûéremens 
h  gloire,  l'honneur  &  la  paix  de  leurs  bonnes  omvres.  Ck  c^oft  ce  dont  tout 
fe  mondé  convient.  Pferfbnne  ne  doute,  par  exem;^»  que  Fabricius  n'ait  au^ 
tsmt  eu. d'honneur  de  &  tempérance,  que  Catilina  de  déshonneur  de  fes  dé- 
sordres :  4}iie  le  premier  n?ait  été:  moins  agité  en  cette  vie  du  remords  de  & 
eonfcienco,  que  le  dernier;^  &  même,  qu'en  l'autre  vie»  Catilina  ne-  foii^  plua 
grièvement  puni  que  Fabricius*  Mais  ni  Fun  ni  l'autre  n'à.pU'  mériter ,  paa 
£ss  œuvres  fans»  la  foi  en  Jefiis  Chrift ,  non  feulement  la  vie  éternelle ,  mais- 
même  la  grâce  &  la  jufiice.  Ainfî  c'eft  abufer  vifibleraent  de  ce  paflàge  dfOrige» 
ne,  que  d'en*  vouloir  tirer  cette  coniéquence»  une  les  Gentil»  ont  pu -èire 
iàuvés ,  eU'  même  mérité  d'être  )ufttfiés  fins  û  toi  en  Jefus  Chrift, 

On  allègue  deux  pai&ges  de  Saint  Ambroilev  dont  l'un  ne  fait  rien  i  notre' 
iùjet ,  &  l'autre  eft  pris  à  contre-lens.  Saint  Ambroife ,  dtt-on ,  n'a  pas  fait 
difficulté  d'ouvrir  tè  paradis  à  Valentinien  le  Jeune  »  nonobftant  le  défaut  de^ 
Baptême.  Cette  objedKon  ne  peut  avoir  ét-é  feite  que  par  un  homme  qui  n'avoic 
nulle  teinture  de  Théologie.  Car  tous  les  Théologiens  conviennent ,  que  le 
vœu  du  Baptême  fiilfit  pour  être  iau^,  quand  on  a  la  foi,  &  qu'on  n*a  poinc 
différé  à  le  recevoir  par  mépris.  Or  il  eft  certainr  que  Valentinien  l'a  voit  d^ 
firé  ardemment.  S.  Ambroife  enr  avoit  écéafltiré  pac'  les  lettres  mêmes  de  ce 

cpcrutn  ejus»  &  pax  ft  honor  potcrk  non  pcftindàms  modè(t)anique  cuftodîât,  îfte  IK 

perire.  Sed  &  Grascus,  îd  eft,  Gentilh  qui  ctt  alienus  à  vitâ  videatur  xternâ  ,  quia  noil^ 

J6um  legcm  non  habcat  ipfi  fibi  eft'  kx,  of-  crcdît  Chtiftô  ,  &  întrarc  non  poffit  in  reg- 

tendens  opus  legis  fcriptum  in  corde  fuo',  nunt  Cœlorum ,  quia  renatus  nonefi*exaqua 

'&  naturali  ratione  immotua ,  fibut  videmus  &  fptritu  ,  vtdetur  quàd  per  hsc  quae  dicufU 

honnuljo»  in  Gentîbus ,  vel  juftîtiam  teneat,  tor  ab  Apoftolo  ,  bonorum  operum   gloriaia 

tel  Gâftitatem  fervct ,,  vd  prudcntiam ,  tenu  9l  honoxem  perdere  ficnitùs  non  poflllL 
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n 

Cl  a  ^* 

Ihu  de  'la  amficrâsim  du  Sacrtmmt:  Deierfâ  lahe  teuhi  aUntus  afcendit^  quens  N*.  llh 
fim  fdes  lavh  &  fetitio  confecravU.  Mais  il  femble  que  Ton  rfaït  rapporté 
cet  exemple,  que  pour  deshonorer  la  mémoire  de  ce  Prince,  &  hîitc  retombcir 
cette  iniuftice  fut  Saint  Ambroile»  en  faifalit  croire  qu'il,  a  été  capable  dé 
louer  comme  un  Saint,  un  homme  oui  avoit  perCÊcjuté  les  Çadioliques,  8ç 
qui  s^étoit  étranglé  lui-même.  Csa  c^eit  avec  ces  couleurs  qu'on  npus  le  dé- 
peint Néanmoins»  dit^on»  cet  £mpeteur  avoit  fort  perfécuté  lea  Catholique^ 
en  (àveur  de  Tlmpératrice  Joftine  qui  étoit  Arienne,  &  plufieurs  crurent  à 
ik  mort  »  qu'il  s'étoit  lui-même  attaché  le  licol  dont  on  le  trouva  étrangté. 
Dettz  calomnies  étranges  dont  on  noircit  la  mémoire  de, ce  pieux  Empereur ^ 


ne  peut 
démentir 

les  Auteurs  les  plus  dignes  de  foi,  qu'il  n^t  perdu  là  vie  par  le  crime  dU^  trahre- 
Arbogaftre,quifitmaiideu(ement  courir  le  bruit  qu'il  s^étàit  étranglé  lui-mèmer 
L'autre  paâage  de  Saint  Ambroife  qu'on  apporte,  tire  du  chapitre  1 1.  di^ 
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lui-même,  qu^il  fe  baie  d^aller  trouver  ces  Demi-dieux^  ces  hommes  jujes.  Tune 
Sacrâtes  feftinarefi  dicit  ad  illos  Semideos ,  ilhs  optimoi  viros.  Mais  S.  Ambroife 
n'allègue,  ces  paroles  de  Socrate,  que  pour  &ire  voir  que  Platon,  qui  les  met 
dttts-hi  lioyche  de  Socrate,  ayoît  eu  quelque  connoiilance de  l'autre  vie,  qu'il 
«voit  tirée  des  Auteurs  facrés^  (f),  ^  C[ui,4it-il,  eft  le  prenner  d'Ëfdras  ou 
„  de  Flate^n?  Saint  Paul  du  moins  a  fuivi  pli|t6t  lès  paroles  d'Ëfdras  que  d& 
^  Platon*  Efdras  a  déclaré  fuivatit  h  révélation  qu'il  efi  avoit  reçue,  que  lea 
ji  Jttftes  feront  avec  Jefus  Chrift  ^  avec  les  Saints*  Soc^te  dit  auili,  au'il 
^  le  bâte  d'aller  à  fes  Dieux  (&  non  pas  à  ces  Ûeipi* dieux,  comme  rAiK 
9f  teur  que  nous  combattons  a  cité  cet  endroit}  k  ces  hommes  de  bien.  Il 
„  feutdonc  dirb,qneoB.qii41']r8)dêplil».eilccilQiitdattslés  livres  desPhilofo^r 
„  phes  vient  de  ndus^  Platon  a  éorit  une  chbfe  dont  il  n'avait  point  àt  té» 
„  moignagc  qu'il  pût  s'approprier:  mai?  bois  autres,  nous  avons  l'autorité 
^  de  la  loi  de  ^iieu.  „  N'eft-cé  pas  abiifer  vifibifernent  de  ce  paflàgb,  que 
d'«n  conclure, que '^aint  Ambraife  nfa  pas'  défefpére  du  pdiit  de  Socrate.? C'eft 
fi  peu  fou  deâtin^  qu'il  n'apporte  cette  penfée  de  Socrate,  que  pour  faire  voir 
que  Platon  l'a  prife  d' Efdras;  &  que  l'antre  vie  n'etoit  pas  connue  aiiac  Philofophe&; 
On  allègue  quelques-  paÂàges  de  SAint  Jérônte,  pour  m#htrer  que  les  Pa*- 
yens  &  lès  infidèles  peuvent  felre  qtiel^ues  bohries  eeuvresL  Maià  ce  même 
Père  déclare  dans  un  de  ces  endroij;s,"(*]f3i.**^,Qiie  ceuxj  ^uî  font  quelque^ 
30  aâiohs  de  Jû(tioe  (ans  la:  &À  &  &i>^  l'ip^vangilé ,  font  pitis  coupablcls  devant 

(/)  &  Ambrojtta  lib.  de  boim  mprtis  k  iâes  optimps  virosi  Noftra  funC  icaque  qusé: 

4ap>  uvmifti.  SI.  Quis  vtiqiN^priQr.Erchras,  ip  Pjhih>rophonim  litteris   praeftaut  :  &  ille 

an  Plato  ?  naot  Pâulut  BCdr»  npi»'  Phtonis  pofuît  ea  quorum  teftimoniam  non  habebat ,. 

ftcututefll  dtâa»  i(iff^  reyelftYJft  ff^ndùtnc  nos  divini  praecepti  habenuis  aûdoritatem; 
oolhttiitt  io   fr  revfira»OQ^i^«»;;b^»  j<min        iç)   Sr  HiffQtiym,  m  EpijL  ad  Gatat. 

GhriftofuCwo$€urihfi|ùâi3.'i£n^)&S;9Gii^S;  cçp.  u  U nde F^lti ^bfque  fide  &£vangelia 

aic&ftÎQaccife  dUâtad  iUw  iùoaDcffft^  ad>  Cb(ifti>,yçl.  ItfKqtK  £»9iuat  aliiua,^  yti; 
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11^  „  Dieu;  parce  qu'ayant  en  foi  quelques  principes  de  vertu,  &  quelques  Cernent 
Cl  AS  "  ^^^  ^^  ^^  connoiâànce  4e  Dieu  ,  ils  ne  croient  pas  en  celui  fans  lequel 
xr»    Tri  "  ^^^  "^  peuvent  être.  „ 

W  .  11 J.  Saint  Chryfoftôme  eft,  de  tous  les  Pères ,  le  feul  dont  on  puifle  tirer  quel- 
ques paâàges^  en  apparence  contraires  à  la  néceffité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift 
ppur  le  falut  des  Gentils  qui  ont  bien  vécu  avant  fa  venue.  UAuteur  tle 
ce  Traité  prouve  très-bien,  qiie  les  principes  que  ce  Père  établit,  font  entière-' 
nient  Contraires  à  cette'  erreur.  Mais  cependant  il  faut  avouer  qu41  femble  s'en 
écarter  en  deux  endroits  de  fa  trente-feptieme  Homélie  fur  Saint  Matthieu  , 
où,  parlant  de  la  demande  que  Saint  Jean  Baptifte  avoit  faite  à  Notre  Seigneur 
par  fes  difciples,  s*il  itoit  cehà  qui  devoit  venir ,  ou  fi  Pon  en  devait  attendre 
tm  autre ,  il  réfute  deux  différentes  indudtions  que  quelques-uns  tirpient  de 
cettp  demande  de  Saint  Jean.  La  première  i  (é)  "  que  ce  Saint  Précurfeur 
,*,  n*ignoroit  pas  que  Jèms  Chrift  reflufciteroit,  &  donneroit  fon  efprit;  mais 
„  qu'il  ignoroit  s'il  feroit  atuché  à  la  Croix  *'.  Saint  Chryfoftôme  rejette 
cette  opinion  pour  deux  taiforis.  La  premières  parce  qu'il  ne  pouvoit  fàvoir 
la  Réfurreâion  de  Jefus  Chrift  qu'il  ne  fût  fa  Mort,  La  féconde  ;  parce 
qu'étant  plus  grand  que  tous  les  Prophètes,  il.  ne  pouvoit  pas  ignorer  ce  que 
les  Prophètes  avoiènt  connu  &  prédit.  Cela  donne  lieu  à  ce  Saint  Doâeur 
de  recueillir ,  avep  fon,  étfudition  &  £>n  ^éipquçn);;e  ordinaire  j  les  excellentes 
Prophétie^  de  la  paflîoh  de  Jefus  Chrift:  après  qubi  il  entreprend  de  réfuter 
une  autre  indiiâidn  encore  plus  extravagante,  que  quelques-uns  tiroient  de  la 
demandé  de  S;  Jean  Baptifte,  qu'il  Favoit  fait  faire  à  Jefus  Chrift  dans  le 
deffein  de  prêcher  aux  enfers.  **  Il  dit  (  i  )  qu'on  peut  appliquer  à  ceux 
„  qui  foutiennent  ce  fbntirtient,  ces  paroles  de  l'Apôtre:  Mes  Frères^  ne  foye^ 
»,  point  enfants  dans  vus  pefAféeSi^  mais  dans  la  malice.  Car,  dit-il,  cetre  vie 
,>  préfente  eft  le  temps  dé  bien  laire  :  après  là  niort  il  ne  faut  attendre  que  le 
^  jugement  &  Iç  fupplice,  fi  Ton  a  tnàlfait  ".  Il  foutient  donc'aVcc  raifon^ 
que  Jefns  Chrift  n'eft  poiht' defçendu  aux  enfers  pour  délivrer  ceuit  qui 
avoient  mérité  la  damnation  par  leurs  crimes.  Là  deflus  il  fe  fait  une  ob)éo» 
tl(Ai.  {k)  \^  Mais  fi. cela  eft,  dir^  quelqu^un,  tous  ceux  qui  font  morts  avant 

latMltè  ut  parentibas  obfequantor^  ut  itidpi  îbi  quoqiie' pnedictret  ^dverfus  quos  noa 
Bxanom  jiorrr^ant,  non  opprimant  .via[ao$.,.i  crie  iit^Tqiie  ce  ica.,dicere  .-  Fratres ^  noiUe 
ûoth  ^l;iena  dingiant^  piagiique  judic^  Pei^  pucri  cj^djçn/ibus  ^  Jjtd  malitiâ  parvuli  ej^ 
ôbnoxii  fiant,  qu6d  habentes  î§  fe  priocipia.  tote.yrxi^Qfis  enîm  h^c  yita  occafioncni  St 
virtuttun  &  Déi  femiha ,  lion  credunt  în  eo  '  opportunlcateni  habet',  poftqriam  vero  diem 
fine  quo  efle  non  poffbnt.  *  tanm  obierb-,  juâicitirm  ft  pœna  confeqnt. 

(A)  S.  Cfiryfofi.  horhih  JT-  in  Matth.  tur. . . .  Quod  G  iu  non  eft  «  fed  omnes  ab 
Refurreétorum  ouidem  "îpfbm  [^ Chriftum  ]  ^initio  defuftâoa  à  gehenna  liberavtt  :  Quo- 
son  ignorabat  ^  led  Cruçî  aSgendun^  nefcie*-  ^  modo  ipfe  inqyit  ^  tokrabUius  erit  terra  &>• 
bat  ?  Qiiomodo  igttur  refmgere  poterat  ^  hifi  >  dompr,!^  gf  JSomorrhdorum  ?  Quod  cerfc4 
paflus.  cruciiixurque  fuiffet  ^  Quornodo  air-  '  Ç^nificat  puniendos  quidem  illos  omninà' 
tpm  major  Erophetis  Joannes  qui. ver  ipTa  '  quamvis  jern^fitlis.  Qpàcl  G  HU  qtrf  tam'gra* 
.  quxProphetzdtxerime  neCciebatf?'  QnidTer&^  iittr  htc^nM  font,  ibî  quoque  puntimtur^* 
major  erat  quatn  Propheca  ipfe  Chriftus  ac-  quanta  magis  qui  nollum  hic  perpefii  faut 
tel^tùs  eft:  quod  autem  PropheéaeTalGônem    fupplidum  T  >       • 

Chrifti  praeviderunt ,  neoio  unquam  infida^  (ifr)  Idem  ibid.  Sed  magnavinquics:,  in- 
bitur.  Kaïas  enîm  damât ,  ficut  ovis  ad  oc*  jurla  illiè  hac  radofie  fit ,  qdi  ante  adventum 
dfionem  dudus  eft ,  &c.  Chrîfiti    natuyac'  eoDceflbrunt  ;    mkrimè  in* 

(  i  )  Idem  ibid.  MuItÀ  aatem  illud  ridi-  quam  ?  po^ranti  <enîm  hsmioes  tonc  «dam 
culofîus  e(l  :  faiTerunt  enim  îdep  à  Jeanne  ipfum  nonconfeflivfaltirl'iOon eaimChrifti 
^«neumfttHTevutoumiiâlnfiDfoffdàveiiîflrec/  ^A  noodiim  veâel«t«k  iUi»  guImm  peteba» 
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;;  fa  ^enue  ont  donc  été  punis?  Point  du  tout,  répond-il.  Car  il  n'^tott  pas       jj^ 
„  impoilible  alors  que  ceux  qui  ne  confeflbient  pas  Jefus   Chrift  ;fuflent  p 
„  fauves.  On  n'exig.eoit  point  cela  deux;  mais  feulement  qu'ils  ne  coramif-  r'j^^y,. 
,,  fent  point  d'idolâtrie,  &  qu'ils  connurent  le  vrai  Dieu.  Ce  qu^il  répète  N^  lîli 
.9,  quelques  lignes  après.  Car  alors,  dit-il,  il  fuffifoit  pour  le  falut,  comme 
.  9,.  j^ai  déjà  dit ,  de  connoitre  le  vrai  Dieu.  Mais  il  n'en  eQ;  pas  de  même  à 
„  préfent.  La  connoiflànce  de  Jefus  Chrift  eft  encore  néceifaire  "•   Enfin ,  il 
conclut,  que  ceux  d'entre  les  Gentils  jnorts  avant  l'Incarnation   de  Jefus 
Chrift,  "  qui,  fans  avoir  connu  Jefus  Chrift,  s'étoient  abftenus  du  culte  des 
„  Idoles,  qui  avoient  adoré  le  feul  vrai  Dieu,  &  mené  une  vie  parfaite,  jouit 
,9  foient  du  fouverain  bien,  fuivant  ce  que  dit  TApôtre:  Gloire  9  honneur ^ 
§j  &  p^ix  à  tous  ceux  qui  ont  fait  le  bien,  Joit  Juif^foit  Gentil.  „ 

Je  ne  puis  mieux  repondre  à  cette  objeâion,  qu?en  me  fervant  de  la  ré- 
ponfe  que  Saint  Âuguftin  fait  à  un  paifage  de  Saint  Chryfoftôme ,  que  Julien 
lui  objeAoit ,  qui  ne  paroit  pas  moins  fort  contre  le  péché  originel ,  que 
celui-ci  le  paroit  contre  la  nécefiité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift,  avant  qu'il 
le  fût  incarné.  Car, on  y  trou  voit  prccifément,  qu'on  ne  baptife  pas  les  enfants 
pour  les  purifier  de  leur  péché,  puifqu'ils  ne  font  pas  fouillés  de  péchés: 
Cum  feccata  non  haheant\  mais  pour  leur  communiquer  la  faintetéy  la  jujiice, 
Y  adoption  9  YhMtage ,  &  h  fraternité  avec  Jefus  ChriJU  afin  quHU  fujfsnt  Jet 
memhes  :  Sed  ut  addatur  eis  fanSitas ,  jujiitia ,  adoptio ,  bicreditas ,  fraternitas 
Ùjrifti ,  ut  ejus   membra  fint. 

Que  répond  à  cela  {àint  Auguftin ?(/)  Quoi!  ofez  vous  bien  objeâer  ces 
3,  paroles  du  faint  Evèque  Jean,  comme  contraires  au  fentiment  d'un  (1 
,,  grand  nombre  de  fes  excellents  Collègues ,  &  le  féparer  de  leur  fociété ,  qui 
yy  eft  dans  un  accord  fî  parfait ,  pour  leur  oppofer  ce  Saint  comme  un  ad verfaire  ?  A 
,9  Dieu  ne  plaife  !  à  Dieu  ne  plaife  !  oue  Ton  croie ,  ou  que  Ton  dife  une 
„  chofe  G  defavantageufe  d'un  u  grand  homme  !  A  Dieu  ne  plaife ,  dis-  je,  que 
„  Jean  ,  Evèque  de  Conftantinople,  ait  eu  d'autre  penfée  fur  le  falut  des  Gentils"! 
J'aplique  à  notre  fujet  ce  que  Saint  Auguftin  dit  du  péché  originel;  &  fur  la 
néceilité  de  la  foi  en  J.  C. ,  je  dis  que  S.  Chryfoftôme  ne  penfoit  pas  autrement 
que  tant  &  de  (1  faints  Ëvèques  comme  lui,  S.Ignace  d' Antioche,  S.  Irenée  de  Lyon» 
Saint  Cyprien  de  Carthage  ,  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  S.  Hilaire  de  France , 
S.  Auguftin  d'Hippone,  Saint  Léon  &  S.  Grégoire  de  Rome ,  &  pluHeurs  autres^ 
Il  y  a  des  chofes  furJefquelles  les  plus  favants  &  les  plus  zélés  défenfeurs  de  la 
foi  catholique  ne  s'accordent  pas,  fans  blefler  l'intégrité  de  la  foi ,  &  dans  lef- 

tur  ;  fed  ut  idolonim  cuitu  fpreto  unum  fo-  tamquam  è  contrario  tôt  taliumque  coUega- 

lumDeum  conditorem  omnium  nofcerent....  rum  ejus  opponere ,  eumque  ab  illorum  con« 

Tune  enim ,  ut  diximus ,  fuiEciebat  unum  cordiffimà  iocietate  fejungere  /  &  eis  adver- 

folum  Deum  nofTe  ;  nunc  autem  non  ita  eft ,  farium  conftituere  ?  Abfic ,  abfit  hoc  malum 

fed  ncceflkria  eft  ad  falutem  Chrifti  cogni-  de  tanto  viro  credere  aut  dicere  :  abfit ,  in« 

tio Quod  autem  qui  ante  Chrif&m  quam ,  ut  Conftantinopolitanus  Joannes  tôt 

obierunt  ac  ideo  ipfum  non  cognoverunt,  fi  ac  tantis  Cœpifcopis  fuis  refiftat.  Alia  funt  in 

ab  Idolorum  cultu  receflerunt  ac  Deum  fo-  quibus  inter  fe  alfquando  e6am  dodtKfimi 

lum  adoraront ,  fi  prztereà   honeftè   vitam  atque  optimi  Regulae  •  Catholicae  defenfores 

peregeruns  ,  zterna   bona  &    beatitudinem  falvà  fidei  compage  non  cônfonant  ,  &  alius 

adipircentur  ,  audi  quid  dicat  Paulus  ;  Gloria  alio  de  una  re  meliùs  aliquid  dicit  &  veriùs: 

autem  &f  honor^  t^  pax  omni  operanti  bo-  hoc  autem  unde  nunc  agimus,  ad  ipfa  fidei 

num  j  Judaoprimùm  ^  Gentili,  gertînet  fundamenta Hoc  fenfit ,  hoc 

t/)  S.  Augujh  tib.  i.  cont.  Jid.  c.6.  Ita-  credidît,  hoc  dîdicit ,  hoc  .docuit&  Joannes, 

ne  ifta  verba  Sanâl  Joannis  Epifcopi  audes  fed  ejus  vcrba  in  veftruin  dogma  convertis» 
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t  T       queltçs  ce  ^e  Tun  dit  eft  quetqtefois  mieux  Aftiis  vrd,  que  be  que  £t  l*a»ï 

^^'       tre.  Mais  la  qucftioti  dont  il  s*agîc,  appartitwt  aux  fondements  de  la  fol  Qhî- 

C  c  A  $.    conque  veut  donner  atteinte  à  ce  qui  «décrit ,  que,  comme  tous  les  hommes 

N^  II L  meurent  eu  Adam,  tous  font  vivifiés  par  Jefus  Chriftc^u^il  ti>  a  perionne 

que  lui ,  en  qui ,  &  par  oui  on  puiiTe  avoir  obtenu  le  faftut  :  que  c'eft  par  la 

foi  en  lui  que  tous  les  hommes   ont  été  juftifiés;  renverle  entièrement  la 

iLeligion  de  Jefus  Chnfl:  :  Tofum  quod  ht  Chriftum  treiimus  y  Mufevre  motitwr. 

Saint  Chryfoftome  a  cru»  a  ap{Nris,  &  a  enfeigné  cette  doélrine.  Mais  on 

ahufe  de  fes. paroles  pour  établir  une  erreur  à  laquelle  il  n'a  point  peiifê. 

Quand  il  a  dit,  qu'avant  la  venue  de  Jefus  Chrift  on  pou  voit  être  fauve 
fans  la  connoiiTance  de  Jefus  Chrift ,  il  faut  entmdre  cela  d'une  connoiâànee 
£xpreffe,  claire,  développée,  telle  qu'elle  eft  néceiTaire  à  préfent.  Mais  il  n'a 
pas  prétendu  ,  qu'en  s'abftenant  de  l'idolâtrie ,  &  en  vivant  moralement  bien , 
on  pût  être  fauve  par  la  ieule  connoiâànce  naturelle  de  la  Divinité.  Si  cela  étoit,  il 
aUToit  enfeigné  Terrçur  qu'a  depuis  foutenu  Pelage ,  il  auroit  renverfê  lui- 
même  les  principes  qu'il  établit  en  tant  d'endroits,  comme  des  dogmes  catho- 
liques; que  l'on  ne  peut  être  fauve,  ni  par  la  Loi  ni  par  la  nature,  mais 
feulement  par  la  foi.  On  peut  même  tirer  une  induâion  de  l'exemple  qu'il 
apporte  en  <;et  endroit,  ^^'il  n'a  pas  exclu  la  foi  en  J.  C;  car  il  dit:  (m) 
^  Que,  comme  la  connoiflance  eft  augmentée  pour  k  doârine,  les  obligations 
„  font  auffi  augmentées  pour  les  Hnœurs.  Qu'autrefois  l'homicide  faifôit 
,,  périr  celui  qui  le  commettoit,  &  qu'à  prélèât  c'eft  un  crime  de  fe  mettre 
9,  en  colère.  Que  l'adultère  étoit  puni ,  &  qu'à  préfent  on  e^  coupable  quand 
,^  on  regarde  une  femme  avec  des  yeux  impudiques".  Bira-t-on  que  Saint 
Chryfoftôme  ait  cru  que  la  colère ,  &  les  defîrs  impudiques  n'aient  pas  été 
des  péchés  aVant  la  Loi  de  Jefus  Chrift  ?  Je  ne  crois  pas  que  perfbnne  puifle 
lui  attribuer  cette  penlee.  On  fera  donc  obligé  de  «lire ,  qu'il  a  parie  feu- 
lement de  la  lettre  de  la  Loi,  qui  ne  défendoit  pas  expreflement  la  coleve 
&  les  defîrs  déréglés  i  njais  feulement  l'homibide  &  l'adultère  ,  ouoique 
néanmoins  ^la  colère  &  les  defîrs  déréglés  fuflent  compris  dans  l'efprit  de 
la  Loi.  De  même ,  quand  il  dit ,  qu'avant  Jefus  Chrift  on  n'exigeoit  que  la 
connoiflance  de  Dieu,  &  non  pa$  celle  dé  Jefus  Chrift,  comme  on  fait  à 
préfent,  il  faut  l'entendre  d'une coifno'^flance  formelle,  claire  &  développée  de 
l'Incarnation ,  que  ni  la  nature  ,  ni  la  Loi  de  Moyfe  n'apprenoient  clairement  ; 
mais  non  pas  d'une  foi  générale  en  \xx\  Libérateur,  tel  que  Dieu  l'avoit  révé- 
lé aux  Prophètes  &  aux  hommes  infpirés  de  Dieu ,  foit  parmi  les  Juifs  foit 
parmi  les  Gentils*  Si  l'on  nous  demande,  pourquoi  il  ne  s'eft  pas  expliqué 
ainfî  ,  nous  répondrons  encore  avec  Saint  Auguftinj  que  ce  laint  Dudleur 
raifonnant  dans rÉglife  Catholique,  necroyoitpas  qu'on  pût  entendre  autre- 
ment 

(m)  5.  Cfïryfoft.  Imdqtà  homil  H-  i^  «lias  jpcrvenit,  fie  cette  difciplina  quoquc 

Mattfu  Pariter  eciarn  majora  in  vt^endi  dir-  Vivendfi  ad  melios  progrefla  eft. 
ciplina  pctuntur  à  nobîs.  Natn  iUis  tcttpori-       in)  S.   Hugufl.  ubijltpreu  At,  Inqnies  , 

bus  caedis  perpctratio  hotnicidaïn  perdebat  :  cur  non  ipfe  addidit  ?  Cur  putsittius  ,    nifi 

nunc  vérô  fatis   eft  irafci  :  &  tune  ^uidem  quia  difpucans  in  Catliolica  Écclefia  non  <e 

uxori  alîenae  commirceri  atque  adulterafi  fui>-  Klfter  intelligi   arbitrabatur  ^  tali  quâ^ftiotie 

.plicium  aiferebac  :  notic  aucem  incondncnti-  nulHds  pulGibatur,  vobis  nondom  lidganti- 

bus  ocul!$  cernere  ,  punitionem  non  fugit  :  bus  fecuriùs  loqtrebatur  ? 
nam  ficuc  cognitio  adt)êrfefttus  atque  flibli- 
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nient  Tes  paroles;  &  que  pcrfonnc  n'attaquant  alors  cette  doctrine,  il  n'étoit       ^,^' . 
pas  oblige  de  parler  avec  tant  de  précaution.  C  L  A  s. 

Le  paflage  de  Théodoret,  que  ce  ne  font  p^s  les  Juifs  feuls  qui  ont   eu  N%  IlL 
part  au  falut,  mais  auflî  les  Gentils  qui  ont  vécu  fans  obferver  la  Lam  ,  &  qui 
ont  la  Religion  ;  Pietatetn  autein  Deique  cidtum  amplexi ,  ne  fait  rien  à  notre 
fujet  :  car,  fous  le  mot  de  piété  ou  de  Religion ,  on  doit  entendre  celle  qui  efl: 
fondée  fur  la  foi  en  Tefus  Chrift. 

Il  eft  encore  plus  luprenant  que  Ton  ait  cité  contre  la  foi  en  Jefus  Chrift 
&  le  falut  des  Payens ,  TÂuteur  du  Livre  de  la  vocation  des  Gentils ,  qui 
rejette  exprefïénient  cette  erreur  :  car  il  emploie  un  chiipitre  entier  (0)  pour  ♦ 

montrer  que  les  myfteres  de  la  grâce  &  de  Tlncarnation  du  Verbe  ont  été 
connus  &  figurés  à  tous  les  Juftes  depuis  Noé.  *'  Qu'ils  ont  encore  été  plus 
„  clairement  marqués  par  la  promeflè  f<iite  à  Abraham ,  qui  avoir  cru  en  celui 
„  qui  devoit  naître  de  la  poftérité  pour  être  le  Sauveur  du  monde,  &  qui 
„  avoit  été  juftifié  par  cette  foi  avant  que  de  recevoir  la  Circoncifion.  Que 
„  cette  même  foi  avoit  été  depuis  comme  renfermée  dans  un  peuple  d*unc 
9,  feule  race,  fefpérancede  notre  Rédemption  étant  principalement  en  vigueur 
„  parmi  les  vrais  Ifraéktes ;  parce  que,  quoiqu'il  y  ait  eu  quelques  étrangers' 
„  éclairés  de  la  vérité  pendant  le  temps  de  ta  Loi ,  ils  ont  été  en  û  petit  nombre 
9,  qu'à  peine  connoit  on  s'ils  ont  été".  Les  principes  de  cet  Auteur  font  entière* 
ment  conformes  en  cela  à  ceux  de  Saint  AuguAin^  &  l'on  ne  peut  douter 
qu'il  ne  foit  de  même  fentiment  fur  la  néceifité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift. 

Le  Commentaire  ftir  l'Epitre  de  Saint  Paul ,  que  l'on  cite  tous  le  nom  de 
Saint  Anfelme ,  n'eft  pas  de  ce  Père ,  mais  d'Hervée  ,  Moine  de  l'Abbaye  d« 
Bourdieux  dans  le  Diocefe  de  Bourges.  Celui  que  l'on  attribue  à  Saint  Bruno , 
fondateur  de  l'Ordre  des  Chartreux,  n'eft  pas  non  plus  de  lui  ,  mais  de 
Brunon  de  Signi.  Ces  deux  Auteurs  ,  qui  ont  vécu  dans  le  douzième  (lecle 
de  l'Eglife,  ne  font  pas  d'une  grande  autorité;  &  d'ailleurs  leurs  paflages 
ne  détruifent  point  la  néceffité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift  :  car  ils  parlent  Tuit 
&  l'autre  des  Gentils  convertis,  dont  ils  difent,  qu'ils  feront  fauves  fans 
pratiquer  la  Loi  de  Moyfe,  &en  oBfervant  les  préceptes  de  la  Loi  naturelle ,  mais 
non  fan^  la  foi. 

Le  fentiment  de  Saint  Bernard,  &  la  doârine  de  Saint  Thomas  ont  été 
fuffifamment  expliqués  dans. la  Préface  de  cet.  Ouvrage  ,  où  Ton  a  fait  voir 
qu'ils  étoient  bien  éloignés  de  l'erreur  dt«ceux  qui  réduifentJa  foi  impli- 
cite en  Jefus  Chrift,  à  une  connoiiTance  naturelle  du  vrai  Dieu,  &  de  & 
providence. 

(o)  AuSor  lib,  de  vocat.  Cent  L.  2.  c.  în  femîne  fuo  îmo  conrpîcîens  ,  qui  dîxit: 

14.  In  conrervatione  autem  Noë  iilîarumque  Abraham  diecn  meum  vidit  &  gavifus   eft. 

ejus  &  nuruum quanta  divinae  gratiae  Qua  fide  Alyaham  cum  juftificaretur ,  non 

myfteria  revclata  Gnt  Scripcura  manifeftat ....  dum  mandatum  Circumcifionis  acceperat ,  fed 

hanc  ladtudinem  gratiae  in  plenîtudine  dit  cum  effet  in  praepucio  naturali ,  reputata  eft 

poficorum    temporu  m    revelandx    faéla   ad  iîdes  ejus  ad  juftitiam ,  h(TC  autem  fides  ante- 

Abraham  promiflio  Dei  (ignis  jam  luculen-  quam  veniret  boc.fçmen  intra  unius  popu- 

tioribus  indicabat,  quando  duplex  ejus  fuc-  lumcontinebatur^ftirpis,  vigente  apud  irraè'« 

ceflio  Filii  fcilicet  carnis  ,  &  Filii  promiffio-  Htas  fpc  redcraptionis  noftrae.  Quonîam  ctC 

nîs,  ...  Vîr  Tencx  per  annofam  uxoris  Ûcrl-  fuerunt  in  alienigenis  quos  tcmporibus  legis 

litatem  ab  fpe  jân)  prolis  alienus   credebat  vcritas  illuftrare  dignata  fit ,  tamen  tara  paucî  ^ 

laudabîli  fid  e  per  germen  unius  filii  patrem  fuerunt ,  ut  vix  cognofcantur  an  fuetint. 
fe   fîjtorum  efTe   mundf,   profpiciens  iiiuRi 

EarUs  dogmatiques.  .Tome  X.  A  a  a 
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vj  Voi]k  tons  les  Auteurs  de  quelque  autorité,  que  Ton  a  allégués  contre  la 

^  îiéceffité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift.  Je  pourrois   me  difpenfer  d'examiner  les 

C  L  A  s.     témojignîges  de  quelques  nouveaux  Théologiens  ,  qui  ne  font  pas  d'un  afle» 

N%  1 1  L  grand    poids    pour  rendre  une  opinion  probable  :  cependant  il  eft  ailé  de 

taire  voir ,  que  la  plupart   de  ceux  qu'on   allègue   ne  difent  rien  contre   la 

néceflité  de  la  foi  en  Jefus  Chrift»  ni  pour  le  falut  des  Fayens  morts  dans  le 

Paganifme. 

A'idré  Vega»  qui  eft  le  premier  que  l'on  cite  ,  ne  fouticnt  point  que  ceux 

3ui  font  dans  l'ignorance  de  Jefus  Chrift  puiffent  être  fauves  en  demeurant 
ans  cette  ignorance;  mais  que  cette  ignorance  n'eft  pas  en  eux  un  péché: 
Jnciilpcibihn  illius  ignorantiam  babere.  Or  il  faut  n'être  pas  Théologien  pour 
confondre  ces  deux  queftions;  fi  l'infidélité  purement  négative  eft  péché  ^  ou  fi 
l'on  peut  être  fauve  îans  foi  ? 

Cafalius,  &  tous  les  autres  ThéoIogie;is  que  Ton  cite ,  reconnoiâent  la  néceC 
fi  té  de  la  foi  implicite.au  Médiateur  »  &  ne  réduifent  pas  cette  foi  implicite 
à  une  fimple  connoifiance  naturelle  de  la  providence  de  Dieu  ;  mais  à  une 
connoiflance  fondée  fur  la  foi  claire  &  diftindte  dans  les  chefs  de  la  Religion, 
&  obfcure  &  voilée  dans  les  autres;  mais  dont  l'objet^eft  un  Médiateur  & 
un  Réparateur.  C'eft  ainfî  que  s'explique  Sixte  de  Sienne,  qui,  bien  loin  d'être 
favorable  au  fentiment  que  l'on  veut  établir,  apporte  la  Iblution  au  pad 
lage  de  S.  Chryfoftôme ,  qui  eft  la  feule  dlHilculté  raifonnable  que  Ton  puifle 
propofer  fur  ce  fujet.  Voici  les  paroles  de  cet  Auteur:  '^Je  crdrais,  dit*  il» 
5,  que  Saint  Chryfoftôme  n'a  voulu  parler  que  de  cette  foi  &  de  cette  con- 
5,  noiffanceque  les  Schulaftiques  appellent  explicite  ;  c'eft  -  à  -  dire ,  une  con« 
y,  noiflance  claire  &  diftinde  de  tous  les  Myfteres  de  Jefus  Chrift  en  partie 
^  culier ,  que  tous  les  Juftes  n'ont  pas  eue  avant  la  venue  de  Jefus  Chrift; 
y,  car  il  fuffifoit  aux  Juifs  fimpjes  &  moins  éclairés  d'avoir  une  connoiâknce 
5*  générale  de  la  Rédemption  du  genre  humain  &  voilée  fous  les  fignifica- 
9,  tions  des  facrifices  &  des  cérémonies.  Et  à  l'égard  des  Gentils ,  fi  quelqu'un 
„  a  obtenu  le  falut  fans  la  connoiflance  du  Médiateur  »  il  leur  a  fuffi  d'avoir 
y,  cette  foi  renfermée  dans  la  foi  en  Dieui  c'eft -à-  dire,  de  croire  que  Diea 
„  feroft  le  Sauveur  du  genre  humain ,  félon  l'ordre  fecret  de  la  Frqpidence 
„  révélé  à  quelques  perfonnes  infpirées  de  Dieu ,  &  aux  Sibylles ,  par  un  privi* 
M  lege  particulier". 

Léonard  Aretin  ne  parle  point  du«>ut  du  falut  des  Payens,  mais  feulement 
ées  maximes  de  Thonnêteté  morale,   qui  font  de  tout  temps  les  mêmes. 

Raphaël  de  Volterrene  dit  point  que  Pythagore,  Socrate,  Ariftide,  Apollo- 
nius, Numa,  Nafica,  Paul  Emile,  les  Catons,  Séneque,  Trajan,  Tite,  &  les 
autres  Payens  qui  ont  été  éclairés  des  lumières  de  la  Sageâe,  aient  été  faits 
participants  de  la  vie  éternelle  avec  lefus Chrift  qu'ils  n'ont  point  connus  mais 
feulement ,  que  Dieu  les  a  traités  plus  doucement  que  les  autres  :  £r  cum  itm 
fwtSlis  mitiks  a&um  cxtitijfe. 

Carapanelle  eft  fi  peu  fevoraWe  au  fentiment  qui  détruit  la  néceflité  de  h 
foi  en  Jefus  Chrift,  qu'il  décide  nettement,  dans  le  paiTage  que  l'on  allègue, 
que  les  enfants  &  les* adultes  qui  ont  été  fauves  parmi  les  Gentils,  Pont  écé 
par  kl  foi.  Il  eft  vrai  qu'il  dit ,  que  les  Peuples  à  qui  l'Evangile  n'a  pas  encore 
été  prêché ,  ne  font  pas  obligés  au  Baptême  >  c  'ell-à-dire ,  que  l'omilfion  du 
Baptême  &  l'infidélité  négative,  n'eft  pas  un  péché  en  eux;  ce.  que  peribnne 
ne  foutient*  Mais  il  ne  dit  point  qu'ils  puiflènt  être  fauves  fans  foi  &  fans 
fiaptème» 
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Jérôme  Aleandre  dit  avec  rAuteutdu  Livre  de  la  Vocation  des  Gentils,       T7  / 
qu'on  ne  peut  pas  douter  que  quelques-uns  des  Gentils  n'aieqr  obtenu  le  falut  ^ 
avant  la  venue  de  Jefus  Chrift.  Hé  !  qui  eh  doute  ?  Mais  ils  Font  obtenu ,  ^  ^^s. 
félon  ce  même  Auteur,  par  la  foi  en  Jefus  Chrift.  M^.  Ill, 

Saint  François  de  Sales  reconnoit  des  vertus  morales  &  humaines  dans  les 
Infidèles i  tuais  il  déclare  en  même  temps,  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  ricom^ 
penfées  ^un  loyer  éternel.  C'eft  auflî  le  fentiment  de  Monfieur  Cerifiers,  qui 
alTurc,  que^  pas  un  de  ceux  qui  reconnoijfent  les  a3ions  morales  des  Payens  pour 
bonnes ,  n^a  affe^  de  timiriti  pour  ajfurer  qu^ elles  foient  fuffifantes  au  bonheur  de 
la  vie  itemelle. 

Que  refte-t-il  donc  à  ceux  oui  voudroient  foutenir  que  les  Payens  qui  ont 
vécu  moralement  bien,  ont  été  fauves  avant  la  foi  en  Jefus  Chrift,  par  la 
feule  connoiflànce  d'un  Dieu  &  de  fa  Providence?  Ils  ont  pour  protedteura 
parmi  les  Anciens,  (p)  les  Simoniens  &  les  Gnoftiques,  qui  honoroient  les 
images  de  Pythagore,  de  Platon,  d*Ariftote,  &  des  autres  Philofdphw  Payens; 
les  Pélagiens ,  qui  précendoient  qu'avant  la  venue  de  Jefus  Chrift  on  a  voit  été 
lauvépar  la  loi  naturelle,  ou  par  celle  de  Moyîe,  quoiqu'ils  reconnuffent,  que, 
depuis  fa  venue  ,  on  ne  peut  plus  être  fauve  {ans  la  foi  en  Jefus  Chrift  :  en 
quoi  ils  étoient  plus  raifonnables  que  les  nouveaux  Défenfeurs  du  falut  des 
Infidèles,  qui  fauvent  encore  ceux  qui  n'ont  point  entendu  parler  de  l'Evan-* 
gile.  Entre  les  Auteurs  du  moyen  âge,  un  certain  Probus, Prêtre  de  Mayence, 
qui ,  peut^tre  pour  fe  divertir  »  avoit  entrepris  de  faire  une  ùxyxt ,   pour 
montrer  que  Cicéron,  Virgile,  &  les  autres  honnêtes  Psiyens  étoient  du 
nombre  des  Elus,  blâmé  par  Loup  de  Ferricres  (?),  &  dont  l'ouvrage  a 
été  enfeveli  dans  les  ténèbres  :   parmi  les  nouveaux ,  l'Hérétique  Zuingle  » 
abandonné  en  cela  de  tous  les  autres;  le  Vévre  d'Etaples^  qui  a  eu  des  fenti- 
snents  particuliers,  &  quelques Philofophes  qui  ne  font  pas^Théologiens,  com^ 
me  eft  Licetus ,  un  Pierre  Seguier,  un  Pierre  du  Jarric,  un  Horatius-Tubero» 
&  quelques  autres. 

Mais  quoique  ces  Auteurs ,  indignes  d'être  écoutés ,  puîflent  dire ,  c*eft  une 
vérité  confiante  &  éternelle,  qui  ne  peut  fouffrir'ni  d'altération  ni  de  prêt 
cripdon:  j^'rf  n^y  a  point  de  falM  par  aucun  autre  ^  que  par  Jefus  Cmijli 
Ç^  me  nul  autre  nom  fous  le  del  n'a  été  donné  aux  hommes  9  par  lequel  Us 
fûiffent  être  fauves.  Non  eft  in  alio  aliquo  fattts  :  nec  enim  aliud  nomn  eB  fub 
êœlo  datum  bominibusj  in  quo  oporteat  nos  falvos  jieri.  C'eft  une  vérité  fur  h» 
quelle  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée,  &  à  laquelle  on  ne  peut^ohner 
atteinte  iaos  puvrir  la  porte  au  Faganifme,  au  Déifme,  &  à  l'inditterenoe 
des  Religions. 

Cp')  S.  IreiK  1.  r.  oontr.  Haeref.  L  2^  S.    !.  de  H«refib. 
Efiipb.  UwcC  27.  S.  Aug.  &  Tbeodofctt       iq)  Lup.Ep^  ae. 

Fin    db    LÂavATiiiBMB    Faiixie# 
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LES  ACTIONS  DES  INFIDELES. 


Jp  £  ffQW  Âipipiie»  Mofliknr,  de  m'exorfer  ,  £  fens  faire  de  Préface  »  >j»  1  y 
je  vous  dis  «n  peu  ie  oiots  ce  que  je  penfe  des  difficultés  que  vous  ^  *       ^ 
me  pfqp0feis  tevckant  ce  fentiment  de  S.  Àuguftia,  que  je  crois  très-  i^près  Fan 
Téri^^^te  „  f«mM»  injideUum  opéra  effe  peccatUy  êf  i/iy//iif  in  w  ver  as  fuiffe  '^''' 
virtutes.   Vous  expliquez  d'abord  parfaitement  bien  h  dodrioe  de  ce 
Père  :  J'ai  feulement  à  vous  faire  remarquer  que  ce  Saint  a  fort  bien 
diftîflguécequieftbon,  fecundum  officium^  de  ce  quieftbon,  tamfecun^ 
dum  efficiumquàm  fecundum  fmem  ;  par  où  il  entend  la  fin  dernière  qui  eft 
Dieu.  Ceft  ce  qu'il  explique  par  des  exemples.  C'eft ,  par  exemple,  une 
bonne  aâion  félon  le  devoir,  fecundum  officium^  de  revêtir  un  pauvre; 
loais  &  on  ne  la  fait  pas  ,  cette  bonne  œuvre ,  pour  Dieu ,  qui  efl  notre 
dernière  fin,  elle  fera  toujours  honnt  fecundum  offictum  ;  mais  elle  ne  le 
&ra  pas  abToiument  •  parce  qu'elle  n'aura  pas  été  rapportée  à  la  der* 
niere  fin  :  ce  qui  fufifira  pour  &ire  que  cette  aâion  ,  confidérée  avec  ce 
défaut,  foit  un  péché,  félon  cette  maxime,   bonum  ex  intégra  caufa^ 
4na1um  £x,quo€umq«e  defe&u.  Or  ce  qui  efl:  malum  in  génère  moris  ,  eft 
ce  qu'on  «ppelle  péché. 

Il  me  fewble,  Monfieur»  que  cela  répond  à  plufieurs  de  vos  exem- 
ples d'a(Sioq^  d'iofideles ,  où  vous  avez  de  la  peine  à  trouver  du  péché , 
n'y  trouvant  rkn  que  de  ibon  ;  car  à  ne  confidérer  que  te  devoir,  il 
n'y  a  rien  en  effet  que  à&  ho».  JMaîs  cela  n^empéche  pas  qtie-  cette  bonne 
aâion,  bonn«  en  foi  &  ièlon  le  devoir,  ne  foit  défedueufe,  quand  elle 
rn'eft  poiiK  i:apportée  à  la  dennere  fin ,  pour  laquelfe  nous  devons  faire 
tout  ce  que  nous  faifons  de.  bien.  '. 

Cette  vérité  n'a  pas  été  entièrement  inconnue  aux  Payens.  Car  ils  pa« 
roilSbnt  être  tous  cemvaincus  qu'il  devoit  y  avoir  une  dernière  fin ,  à  hu 
quelle  nous  devons  rapporter  tout  ce  que  nous  faifons. 


^%2  E    C    R    I    T      S    U    R 

IL  C'eft  par  la  recherche  de  ce  fouverain  bien  de  Thomme  qu*Ariftdte  a 

C  L  A  s.    commencé  fes  Morales,  &  qu'il  dit,  pour  nous  apprendre  ce  qu'il  en- 

N'.  IV.  tend  par -là;  que  le  fouveraiir  bien  eft  celui  que  nous  recherchons  pour 

lui-même ,  &  toutes  les  autres  chofes  pour  lui ,  &  qu'il  doit  être  la  fin 

'  de  toutes  nos  aâions. 

Cicéron  dit  auffi  dans  fon  fécond  livre ,  defrtibus  honorum  &  malo- 
rum  :  que  k  fouverain  bien  eft  celui  auquel  il  faut  tout  rapporter  ,  & 
qu'il  ne  faut  rapporter  à  autre  cbofe.  Ceft  pourquoi  il  ajoute:  qu'il  faut 
chercher  avec  grand  foin  quelle  eji  la  dernière  fn  &  le  dernier  but  de  tous 
les  devoirs  de  la  vie  &  de  toutes  nos  bonnes  aSions.  D*où  il  conclut  avec 
grande  rajfon  :  que  celui  qui  ignore  le  fouverain  bien,  ignore  néceffaire* 
ment  la  manière  dont  il  doit  vivre ,  &  fe  trouve  dans  un  fi  grand  éga^ 
rement  qu'il  ne  four  oit  trouver  aucun  port  ohfe  retirer:  au  lieu  qu'ayant 
^  trouvé  quelle  eft  la  dernière  fin  ^  on  a  trouvé  la  voie  qui  conduit  à  la 

•  bonne  vie ,  &  qui  règle  tous  les  devoirs  (tun  homme  de  bien. 

On  n'a,  Monfieur,  qu'à  ajouter  à  cette  majeure  reconnue,  parles 
Fayens,  une  mineure  que  des  Chrétiens  ne  peuvent  contefter,  pour  en 
conclure  ce  qu'a  conclu  S.  Auguftin. 

Celui  qui  ignore  le  fouverain  bien ,  ignore  néceflfairement  la  manière 
dont  il  doit  vivre ,  &  fe  trouve  dans  un  perpétuel  égarement  ,  igno- 
rant ce  qui  doit  régler  tous  les  devoirs  d'un  homme  de  bien.  Ceft  la 
majeure  dont  les  Payens  font  tombés  d'accord. 

Or  les  Payens  qui  n'ont  point  connu  Dieu,  ont  ignoré  quelle  étoitla 
dernière  fin  de  Thomme  &  fon  fouverain  bien ,  n'y  en  ayant  pas  d'au- 
tre que  Dieu, 

Us  ont  donc  été  dans  un  perpétuel  égarement ,  n'aiant  point  connu 
ce  qui  conduit  à  la  bonne  vie,  &  ce  qui  doit  régler  tous  les  devoirs 
d'un  homme  de^bien. 

Je  mefouviens,  Monfieur,  que  j'ai  traité  cette  matière  fort  au  iong 
dans  la  féconde  Apologie  pour  M.  Janfénius,  liv.  9.  depuis  le  14.  chap. 
jufqu'au  2  5-  inclufivè.  Si  vous  ne  Tavez  pas  ,  vous  la  trouverez  appa- 
remment dans  quelqu'une  des  Abbayes  de  votre  Vitle.  Je  ne  laifleral 
pas  néanmoins  de  vous  dire  quelque  chofe  fur  chacune  de  vas  difficultés. 
Sur  la  première  S.  Paul  n'a  tu  en  vue  que  les  Platoniciens ,  quand  il  parlé 
des  Payens  qui  ont  connu  Dieu  (voyez,  s'il  vous  plaît,  ce  que  j'ai  dit 
fur  cela^'dans  la  féconde  Dénonciation  art  12.)  mais  ^Apôtre  ajoute  en 
même  temps ,  que  l'ayant  connu  ils  ne  l'ont  point  glorifié.  Or  c'eft 
principalement  en  lai  rapportant  tout  le  bien  que  nous»  faifons ,  qu'on 
le  glorifie  &  qn'on  l'adore  >  comme  S.  Auguftin  le  montre  d'une  manière 
admirable  dans  le  livre  de  la  Cité  de  Dieu»  où  il  parle  du  facrifice;  je 
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ne  me  fouviens  point  quel  livre  c'eft.    U  faut  donc  aimer  Dieu  comme      1 1. 
fon  fouverain  bien  »  pour  lui  rapporter  toutes  fes  adions  comme  à  fa  C  l  a  s. 
dernière  fin.  N'.  IV. 

z\  Ds  ont  recherché  quel  ctoit  le  fouverain  bien,  &  en  cela  ils  fai- 
foient  bien  ;  c'étoit  bonum  fecundtim  officium  :  mais  ils  ne  Tout  cherché 
que  par  l'amour  d'eux-mêmes ,  &  en  cela  ils  Êiifoient  mal. 

3'.  Nous  devons  rapportet  toutes  nos  adions  à  Dieu  ,  puifquc  c*eft 
notre  dernière  fin ,  adquem  omniareferri  debent.  Mais  ce  n*eft  pas  toujours 
par  une  penfée  exprefTc  &  formelle  ;  c'eft  fouvent  en  cette  manière 
qu'on  appelle  virtuelle  ,  que  vous  trouverez  expliqué  dans  la  féconde 
Apologie,  liv.  3.  chap.  17.  Ily  a  auffi  beaucoup  dîadHons  volontaires 
que  nous  manquons  à  rapporter  à  Dieu  ni  formellement  ni  virtuelle- 
ment; &«alors,  fi  elles  font  bonnes  ex  officia^  nous  péchons,  maisc'eit 
feulement  véniellement  ;  &  c'eft  ce  qui  doit  nous  humilier  de.  ce  que 
nous  manquons  fi  fouvent  à  rendre  à  Dieu  ce  que  nous  lui  devons  par 
le  plus  grand  de  tous  les  Commandements ,  qui  eft  celui  de  l'amour  : 
Diliges  Daminum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  &c  C'eft  auflî  ce  qui 
fait  que  les  plus  faints  Prétreg,  dans  le  iacrifice  même»  fe  reconnoiflfent 
coupables  de  péchés  fans  nombre. 

4\  Cci  aâions  que  vous  appeliez  petites  Ç  comme  faluer  celui  qui 
nous  falue,  ne  font  fouvent  ni  bonnes  ni  mauvaifes,  paft:e  qu'elles  fe 
font  fans  réflexion  &  par  habitude  :  mais  fi  cette  habitude  vient  de  la 
réflexion  que  l'on  a  faite  autrefois,  que  ces  aâions  entretiennent  la 
charité,  elles  font  alors  bonnes  dans  leurs  caufes.  Ce  pourroit  être  le 
contraire  ,  fi  cette  habitude  a'étoit  venue  que  d'amouf  propre  pour 
être  eftimé. 

ç^  Ne  pouvant  y  avoir  de  milieu  entre  Dieu  &  la  créature,  &  toute 
aûion  libre  &  volontaire  provenant  de  quelqu'amour ,  il  faut  bien  néceffai- 
rement  que  ce  foit  ou  de  l'amour  de  Dieu  ,  ou  de  celui  de  la  créature. 
Voyez  fur  cela  quatre  beaux  paflages  de  quatre  Pères,  à  la  fin  du 
14.  chapitre  du  livre  3.  de  la  féconde  Apologie.  Mais  il  faut  remar- 
quer que  le  mot  de  charité  eft  équivoque  ,  aufli-bien  que  celui  de  cu- 
pidité. Car  le  mot  de  charité  fe  prend  quelquefois  pour  l'amour  domi- 
nant dans  le  cœur,  qui  juilifie^  Or  iln'eft  pas  néceflahre  qu'une  aôion, 
pour  être  rapportée  à  Dieu,  foit  faite  par  cette  forte  de  charité:  ilfuffit 
que  ce  foit  par  quelqu'amour  de  Dieu  ,  quoiqu'encore  foible ,  &  qui 
ne  fuflfît  pas  pour  être  juftifié.  Autrem'ent  ceux  qui  ne  font  pas  encore 
juftes  ne  pourroient  rien  faire  qui  ne  fût  péché:  ce  qui  leur  ôteroit 
tout  moyen  de  fe  difpofer  à  la  juftification  3  &  e'eft  ce  qui  eft  con- 
damné par  le  Concile  de  Trente  Voyez  la  féconde  Apologie ,  3.  livre. 
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n.  ■     / '   '  ' 

Clas.     ^ 

N«^V.  PjiemiereRemarq.ue.     ' 

VmiCéi.  ^Efuppofe  qi|e  ceux  qui  demandent  quel  jugemeat  on  doiit  porter 
de  cette  propofition ,  demeurent  d'accord  qu'on  en  doit  juger  fdon  les 
principes  &  les  maximes  de  Saint  Auguftin  9  dont  la  doâxine  fur  la 
matière  de  la  grâce  a  été  tant  de  fois  approuvée  par  TEglife.  Mais  ,  pour 
y  appliquer  les  principea  ^  les  maximes  de  cçPetç»  fl  feut  commencer 
par  bien  entendre  la  propofition  >  &  en  éclaircir  les-  équivoques. 

SECaifDE       RsMAItQ.VE. 

Lp  çiot  de  ^eift ,  pourroik  être  équivoque.  Car  il  pourroit  ne  mar- 
qlier  qu'un  fîmple  pouvoir  féparé  de  l'ajfle  ,  qv'on  peut  appeller  le 
pouvoir  pbyfique  de  faire  des  aâions  véritablement  bonnes  &  vertueufes. 
La  propofition.  eft  vraie  en  ce  fens  ;  parée  qu'on  a  ce  pouvoir  pas  le 
libre  arbitre  ,  qui  fç  trouye  en  (eus  les  hommes  qui  ont  le  libre  nfage  de 
dcft s  ^'"^  ^^^^  raifon.  Cequifait  direà  Saint  Auguftin:  i*&j(f^ira6^rr^^w,jîctttAaé^tf 
c.  5.  cbaritatem ,  nature  ejl  bçmmum  :  babere  autem  jidem  9  fient  &  cbaritatem , 

gratùe  eft  fideUum.  11  n'y  a  donc  point  d'homme  de  qui  on  ne  puifle 
dire ,  qu'il  peut  faire  des  adions  véritablement  bonnes  &  vertueufes  ^  en 
prenant  le  mot  de  peut  en  ce  fens ,.  quand  même  irne  connoitcoit  pas 
Dieu ,  &  à  pins  forte  raifoo  le  peut-on,  dire  d^uo  Ph^ofophe  qui  con* 
noit  Dieu^  Mais  il  n'y  a  pas  d'apparence. que  l'Auteur  dç  la  propofition 
l'entende  ainfi,  con^meil  paroît  par  ce  q^u'il  ajoute,  qu'il  le  peut  avec 
le  fecours,  (tum  grâce  donnée  par  les  mérites  du  Jefus,  CbriX  H  faut  donc 
pafler  à  une  autre  remarque: 

T    R    O    I'  s    I    ]$    29    E       R   E    M    4    K    a  TJ    E: 

Ces  mots  ,  Avec  le  fecours  çtune  grâce  donnée  par  les  mérites  de  Jefus 
^  Cbrift ,  peuvent  auflî  être  fort  équivoques.  Car  il  y  a  des  Théologiens 
qui  trouvent  fans  peine  dans  tous  les  hommes,  &  dans  les  infidèles 
mêmes,  des 'grâces  données  par  les  mérites  de  Jefus  Clufîft<  ;  parce 
qu'ils  pisétendent  faire,  paifo:  pour,  une  grâce  intérieure ,  furoaturelle 
&  donnée  par  les  mérites  dç  Jefus  Chrifl:,  tout  ce  qui  peut  contribuer 
à  faire  faire  des  aâions  qu?ils  appellent  moralement  bonnes.  Mais  la 
première  remarque  nous  obligeant  de  prendre  cette  propofition  dans  un 
fens  qui  foit  conforme  à4a  iit^flrine*  de  S.  Augufthi  ,  nous  devons 
entendre  ,    par  le  feCours  d'une  grâce    donnée  par   les  mérites    de 
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Jefus  Chrift,   ce  que  Saint  Auguftin  entend  toujours  par  le  mot  de       IL 
Jefus  Chrift.  Or  voici  comme  il  la  définit  dans  un  de  fes  livres  au  Pape  ClaèI 
Boniface  :  Infpiratio  dikSionis  vt  cognita  fan&o  amore  façiamus ,  qua  N",  V. 
propriè  grùtia  eft.   Par  où  on  ne  peut  pas  douter ,  qu'fl  n'entende  Ta-     Lib.   4. 
mour  de  Dieu.  Ceft  donc  comme  s'il  y  avoit  dans  cette  propofition,  montra 
avec  lejecours  d^une  grâce  ^  qui  efi  une  infpiratian  ttamotir  de  Dieu  ,  à  qui  Pcfag..Sp 
on  rapporte  le  bien  que  fon  fait.  ç. 

(Quatrième     Remarq^ue. 

On  trouvera  la  même  chofe  dans  ces  paroles  ;  Faire  une  oBion  véri^ 
tablement  bonne  &  vertueuji ,  expliquée»  auffi  félon  la  doftrine  de  Saint 
Auguftin.  Car  ,  afin  qu'une  aflion  foit  véritablement  bonne ,  félon  ce 
Saint ,  il  faut  qu^elle  le  foit  félon  le  devoir  &  félon  là  fin.  Et  par 
conféqueot  il  faut  qu'elle  foit  rapportée  à  Dieu  par  un  mouvententd'àmôui*. 


ClKQ^UIEMS       ReMAUQUE* 


•  ; 


J'avois  oubHé  de  remarquer ,  que ,  quand  on  parle  d'un  PhiloÇoçhe  qui^ 
conncdt  Dieu  r  il  paroit  qu'on  veut  manquer  p^--*  là jvi  kofffm^  ^uin'a^ 
point  d'autre  connoiflance  de-Die^y^rque  celle  qix^o^.en^peutayQir  par^ 
la  raifon  »  Se  qui  n'en  eft  point  inftruit  par  la  foi;  c'eft- à-dire  >^.qvi  Ip 
connoit  coQimç?  cei^  Sage^.dq  iPaga^l^n^  dont  park)  S<(int  Pa^l  »  dans  le 
I.  chapitre  die  lf£pî(se«vixi.RçmaiQS'  J^ûr^poufy)i^n)»géïj^^ 
poQtifln.y  q^^to.494t{«  réduire  à  ces  t^^  \  :.../,  j 

Un  Philofoph'e  quiiie  çoqnoitde^Pi^iqp^^oe.qq  pe^uV-favoir, 

par  la  ratfon  natOfdle.»  Se  qui  n'f^^aqçune  ponnoiflance  de  Jefus  Cikviî^^ 
peut  ^t  uqe  adion  véritablement  bot^ie  &  vçrtueufe  4  felon  le  devoir 
&  félon  la  fin»:9Vec  le  feçQur$!de  lagrac^  ^c  Jefus  Chrift  •  qjifi.eft  une 
infpimiain  d'amaur»  qui  ^  faire  pour  Dieji  le  biea^que  l'jpn  fait^ 

*     ^U'x   i'e    ME      R   E    lA   A^R    Q.U:».i:'-^^'"^^^         ^• 

'    .  .    •  •     ^  .   ^"     •    ^'    .  ,        •.  ,t. 

n  y  a  une  propofîViôti  dans  Saint  AùgufBii ,  qtti  peut  ferrir  à  bie«t 
juger  de  ceHe-ci  »  &  à  reconnoitre  qu'elle^  peUt^  pâQecifUUirt  vi^e  en  Ir 
réduifant  à  une  conditionnelle  ;  mais  qu'on  la  doit  regarder  comme 
fàuffe,  felon  les^ifec^tfs  derSS.  fP.  ^^nila  :te|[aràaftt  ^dihme  une  pro* 
pofîtion  abfolue  »  &  en  prétendant  qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  à 
ibppofer  ctfmme  effiktîvtftneiit  atri^ve  ,  ce  que/lToii  fopt>ofe  parceftte 
propofition  qui  peut  arriver. 

Voici  quelle  eft  la  propofilion  de  Sainte  Auguftin  dontrje  veux  parier.    Se'pecc, 
Les  Pâag^esi  foutenoitot  que  l^hompie^pouvoit  être  ians  aucun  péché  f^^^i  f 

C   C  C      a  rcmi    .    . 


388  EXAMEN  • 

II.       pendant  toute  fa  vie.  S.  Auguftin,  qui  penfoit  principalement  à  établir 
C  L  A  s.    la  néceflité  de  la  grâce  ,   dit  qu'on  leur  peut-  accorder  que  cela  peut 
N%  V.    être ,  pourvu  qu'on  ajoute ,  gratta  adjuvante  divinà ,  avec  le  fecours  de 
la  grâce  de  Dieu  ;  mais  qu'on  ne  leur  doit  pas  accorder  que  cela  foit 
efFedivement  arrivé  ;   c'e(î«à-dire  ,    qu'il  y  ait  eu  des  gens  qui  n'aient 
commis  aucun  péché  pendant  toute  leur  vie  ^  parce  que  Dieu  n'a  pas 
jugé, à  propos  de  les  fecourir  par  une  ii  grande  abondance  de  grâce  » 
^  qu'ils  puflfent  éviter  de  ne  commettre  aucune  faute.  Et  ainfi  la  proposi- 
tion qu'il   veut  juftifier  par  le  livre  de  l'Efprit  &  de  la  Lettre ,  Poteft 
bo7no  effe  fine  peccata,  graticL  adjuvante  divinà^  fe  réduit  à  cette  con- 
ditionnelle :  L'homme  pourroit  être  fans  péché ,  s'il  plaifoit  à  Dieu  de 
lui  Élire  toutes  les  grâces  qui  font  néceflaires  pour  arriver  à  cette  per- 
fedion.  D'cm  nait  une  autrç  queftion.   Si  nous  pouvons  fuppofer  que 
Dieu  a  &it  à  quelques  Saints  toutes  les  grâces  qui  font  néceflaires  pour 
cela?  A  quoi  il  répond  que  non. 

J'en  dis  autant,  de  la  propofitian  dont  il  s'agit  Elle  peut  pafler  pour 
vraie ,  fi  l'on  s'arrête  à  ce  qui  peut  être.  Car  on  ne  voit  pas  qu^on  puiOTe 
douter  i  qu'un  t^bilofipbe  qui  cbnnoit  Dieu  ,  ne  pûifle  feire  une  adîon 
véfltabletnent  bdnfhé'^&  vertuenfe  griitiâ  adjkvahte  ékvinci ,  aivec  le  fe- 
€tJX*^^'dè'^la  grtce^de  Dieu,  pourvu  qu^  entende par-Ià  ce  que  Saint 
Auguftin  entend  par  la  vraie  grâce  dé  Jefus  Chrift ,  fiins  laquelle  il 
dit  qu'on  ne  peut  faire  aucun  bien  ;  c'cltà-dîre ,  un  mouvement  d'à- 
mobr  de  Dieu,  qui  nous"  fait  faire  pour  Dieu  <:t  ij^t  nous  faifon^  de 
bien.  Car  dans  cette  fuppofiticb  V  qàe  pottt'rOit-il'nlknqûér  à  cdtte  ac-. 
tîpn  \  pour  être  vi^ttfebkrilcM  TkJhné  &^vrirtuéofe'?        "' ' 

'Mais  il  naît  de-iâl  urie  autre  que(Hoii  :  Si^cela  eil  ienkment  niéc^hy* 
fjq[ûement  pofitble ,  ou  s'il  n'y  a  point  d'inconv^nieiit  à  croire  que  cela 
a  pu  tfFedîvement^af river  1;  ^&  ^e  que  lefr  SS.  Feirts  auroîônt  jugé  de  cette 
féconde  ^queftion.  *  Et -parce  que^  Voh  peû^tok  s'itilagin»',  que  ladiftîn- 
tîon  entre  ces  deyx  fortes  de  poffibilités  ,  dont  l'une  pput  être  appellée 
tnétapbyfique s  &  Vàutxe  èffeBive ^  n^èft  qu^imé  fubtillté'mal  fondée,  il 
eft  bc^  dr  la  confirmer.  p^V;  un  exemple  remarquable.  C'eft  ce  que  je 
ferai  dans  MReiparqDiç,  fujyantÇr     ,.  *  i:;,    - .  .>.....; 

Tom.  t,  ^  Navarette>dans  fongtaijd  cnvragiade  l'Empire  de  la. Chine,  rapporte 

Trait.  4.  j.  i^  ^35  fuivant.  Il  dit,  qu'un  Gouverneur  de.la  ville  de  Cantop ,  infidèle 

&  for(  méchant  ihômme  ^  à'  qui'i'ùnifàîfoît  le  procès  pour  fes  concuf* 

fions ,  s'étant  pendu  dans,  lej^emps  qttÊ  (qus  le;  Miflignnaires  étaient 
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enfermés  dans  cette  ville  ,  on  niit  en  queftfon  :   Si  on  pouvait  affurer      H- 
fans  témérité  quHl  étoit  damné.  Navarette  ,  qui  étoit  préfcnt  à  cette  déli-  C  l  a  s. 
bération,  nonune  plufieurs  Jéfuites'qui  foutinrent  qu'on  ne  le  pouvoit  N'.  V. 
affurCT  fans  témérité  ;  parce  que  Dieu ,  difoient-ils ,  Tavoit  pu  éclairer 
dans  le  dernier  moment  de  fa  vie  ,  &  lui  accorder  des  grâces  par  Taide 
defquelles  »  s'étant  converti  à  Dieu  ,  il  avoit  pu  faire  un  afte  de  coptri- 
tion.  Mais  il*  dit  que  lui  &  d'autres  Jéfuites  maintinrent  le  contraire  ; 
favoir ,  qu'oir  pouvoit  aflurer  fans  témérité  qu'il  étoit  damné.  Ce  qu'il 
fit  confirmer  par  Tlnquifition  ,  lôrfque  étant  de  retour  en  Europe  il  fut 
à  Rome  en  i674- 

Cependant,  ce  que  les  premiers  difoientétre  poffibic,  Tétoit  en  effet; 
mais  d'une  poflîbilité  métaphyfique ,  &  non  d'une  poffibîlité  effeâive  , 
fur  ce  qu'il  étoit  tout-à-fait  déraifonnable  de  fuppofer  que  Dieu  eût  fait , 
en  faveur  de  ce  Chinois  ,  ce  qui  paroît  tout-à-fait  contraire  à  l'ordre 
qu'il  garde  félon  l'Ecriture  &  les  SS.  PP.  dans  la  diftribution  de  feS  grâ- 
ces. Voyons  donc  s'il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  propoûtion  dont 
il   s'agit 

'Huitième     Remarq,ue. 

Ce  qui  rend  l'homme  incapable  de  faire  des  aâions  véritablement 
bonnes  &  vertueufes  ,  eft  la  corruption  de  la  nature ,  que  I3  Religion 
Chrétienne  nous  apprend  ne  pouvoir  être  guérie  que  par  la  grâce  de 
Jefus  Chrift-  Or, pour  bien  comprendre  quelle  eft  cette  corruption  ,  il 
il  la  faut  regarder  dans  fa  fource  ;  c'eft-à-fdire  ,  dans  le  péché  du  pre- 
mier homme ,  qui  a  paffé  dans  tous  fes  enfants.  Saint  Àuguftin  nous 
apprend  que  c'a  été  un  péché  d'orgueil  qui  a  porté  l'homme  à  s'élever 
contré  l'ordre  de  la  nature  &  de  la  raifon  ,  en  quittant  Dieu,  à  qui 
il  devoit  être  inféparablement  attaché,  pour  fe  rendre  comme  le  prin- 
cipe de  foi-même.  C'a  donc  été  un  entier  renverfement  de  la  Loi  de 
Dieu  ;  parce  qu'an  lieu  que,  félon  la  Loi  éternelle ,  il  devoit  tendre  con- 
tinuellement à  Dieu ,  &  lui  rapporter  comme  à  fa  vraie  fin  toutes  fes 
penfées  &  tous  fes  defirs ,  il  n'a  plus  voulu  être  qu'à  lui-même ,  ne 
regarder  que  foi-même  pour  fin  de  toutes  fes  adions ,  &  n'agir  que 
par  le  mouvement  de  fon  amour  propre ,  qui  eft  la  fource  de  tous  les 
vices  ;  au  lieu  qu'il  ne  devoit  agir  que  par  le  mouvement  de  l'amour 
de  Dieu,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  vertus  :  c'eft-à-dire  ,  en  un  mot, 
que  fa  volonté  a  changé  de  dernière  fin ,  &  qu'elle  l'a  établie  en  foi 
&  en  fon.  propre  bien ,  au  lieu  qu'elle  la  devoit  établir  en  Dieu  fettl , 
qui  eft  le  bien  éternel  &  immuable. 
'  Or  la  foi  nous  apprend  deux  chofes  :  l'une ,  que  la  corruption  du 
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II.       pcché  d'Adam  a  paflTé  dans  coûte  fa  race:  l'autre,  que  le  feul  &  uni- 
Cl  A  s.    que  moyen  qui  la  peut  guérir,  eft- la  grâce  de  Jefas  Chrift.   D'où  il 
N*.  V.     s'enfuit ,  que ,  quand  nous  avons  lieu  de  croire  que  cette  corruption 
originelle  ell:  demeurée  dans  quelques  perfotines  »  nous  les  devons  confî- 
dérer  comme  ayant  été  incapables  de  faire  aucune  a^ion  par  un  mou- 
vement d'amour  de  Dieu  ;  parce  que  leur  volonté  a  été  Retournée  de 
lui ,  &  tournée  vers  elle-même.  Ccft  ce  que  S.  Thomas  établit  comme 
une  maxime  conftante  en  ce  peu  de  mots  t    Foluntas  propter  corrup^ 
i/z.  q.  tionem  Natura^fequitur  bonum  privaium  nifi  fanetur  per  gratiam  Del 
109.  a.  j.  „  çy^^  ^^^  ^^jj.g  ^^  1^  corruption  de  la  Nature  ,  que  la  volonté  s'at- 
„  tache  toujours  i  fon  bien  particulier ,  tant  qu'elle  n'cft  point  guérie 
,,  par  la  grâce  de  Dicfu  ".  C'eft  le  premier  principe  qu'il  faut  bien  avoir 
dans  l'efprit  pour  bien  réfoudre  la  queftion  propoféc. 

Neuvième     Remarque. 

Je  prévois  que  l'on  dira  que  tout  cela  feroît  bon  ,  s'il  s'agiffoit  d'un 
infidèle  qui  n'auroit  aucune  connoiflance  de  Dieu  ;  mais  qu'il  s'git  d'un 
Philofophe  ,  que  l'on  fuppofe  qui  le  connoît.  J'avoue  qu*il  eft  plus  clair 
que  celui  qui  ne  comioit  pas  Dieu  ,  efl:  incapable  de  rapporter  à  Dieu  le 
bien  qu'il  fait,  qu'il  ne  l'eft  d'un  Philofophe ,  qui  connoit  ce  qu'on  peut 
connoître  de  Dieu  par  la  raiCbn.  Mais  cela  ne  fait  pas  que  ce  Philofophe  ne 
foit  incapable  aufli  de  rapporter  fes  aâions  à  Dieu ,  quoiqu'il  le  connoifle.  Et 
c'eft  le  fécond  pirincipe  qu'il  faut  pofer.  Je  me  contenterai  de  l'établir 
par  cette  raifon.  La  connoiflance  de  Dieu  que  Ton  peut  avoir  par  la 
raifon  &  la  Philofophie  humaine ,  eft  beaucoup  moins  capable  de  mettre 
l'homme  en  état  de  faire  de  bonnes  œuvres,  tam  ex  officio  quàm  ex  fine, 
qvLt  la  connOiifance  c^ç  DiW  a¥Qit  donnée  de  lai-méme  aux  Ilraélites, 
en  leur  donnant  la  Loi.  Qr  il  paroît^.par  S  Paul  &  par  S.  Auguftin, 
q^ue  1^.  Lpi  n?a  point  |nvi  1($  Jui& ,  purement  Juifs  ,  en  état  de  faire 
des  œuvres  véritablement  bonnes.  Et  c'eft  ce  qui  a  ait  dire  à  S.  Paul: 
'  Si  per  Legemju^tid  :  Ergo  Cbrijius  gratis  mortuus  eft.  Donc  &c. 

Dixième     Rehiarclite. 

On  pourra  dire  encore ,  que  cela  ne  réfbut  pas  la  difficulté  ;  parce 
qu'on  fuppofe ,  dans  la  propofition ,  que  ce  Philofophe  qui  connoît  Dieu , 
n«  feroit  de  bonnes  œuvres  qu'avec  le  fecours  d'une  grâce  donnée  par 
les  mérites  de  Jefus  Chrift.  Mais  il  faut  fe  fouvenir  de  l'état  où  j'ai 
réduit  la  queftion  dans  la  Remarque  6.  Car  je  fuis  demeuré  d*accord 
que  ce  Philofophe  pourroit  faire  une  aâion  abfolument  bonne  ,  gratta 


Gai.  3.  ai 
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adjuvante  divinâ  ;  c'e(t-à-dire  ^  fuppofé  que  Dieu  formât  dans  fon  cœur      ]  i. 
ce  mouvement  d'amour  de  Dieu,  en  quoi  confifte  la  vraie  grâce  de  Cl  a  s. 
Jefus  Chrift,   qui  lui  feroit  rapporter  à  Dieu  ce  qu'il  feroit  de  bien.  N*.  V. 
Mais  j'ai  prétendu ,  que  la  quellion  étoit  de  favoir  s'il  y  a  quelque  lieu 
de  faire  cette  fuppofîtion  dans  Tétat  où  on  met  ce  Fhilofophe  ,  qui  eft 
feulement  de  connaître  Dieu,  autant  qu'on  le  peut  connoître  par  la  rai- 
fon  naturelle.  Or  je  foutiens  qu'il  n'y  en  a  point  du  tout.  Car  afin  qu'il 
y  en  eût ,  il  faudroit  que  cette  connoifFance  naturelle  de  Dieu  fût  une 
difpofition  à  recevoir  cette  grâce  médicinale  ,  dont  la  volonté  a  befoin 
pour  changer  de  fin  dernière ,  en  fe  détournant  dé  foi-^nême  pour  fe 
tourner  yers  Dieu.  Et  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  dire  pour  bien  des  raifons 
que  je  ne  ferai  que  toucher  ea  peu  de  mots. 

i"*.  .Toute  difpofition  à  la  gracç  doit  être  un  effet  de  la  grâce  ;  autre-^ 
ment  la  grâce  ne  feroit  pas  entièrement  gratuite.  Or  ce  Philofophe  n'a, 
de  Dieu  qu'une  connoifFance  naturelle ,  comme  on  le  fuppofe.  Donc  &c. 

2*.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puijïe  guérir  notre  ame  malade  :  niais , 
connue  dit  S.  Auguftin,  ce  Médecin  célefle  ne  prend  pas  du  malade 
l'ordre  qu'il  lui  a  plu  d'obferver  pour  le  guérir  :  c'eft  de  lui-même 
que  nous  le  devons  favoir  ;  &  il  nous  apprend ,  dans  fa  parole ,  que  com- 
me notre  maladie  capitale  eft  l'orgueil ,  le  premier  appareil  qu'il  met 
à  nos  plaies  eft  l'humilité.  Or  la  connoiffance  naturelle  de  Dieu  ne 
contribue  point  à  reridre  l'homme  plus  humble.  Nous  voyons  au  con- 
traire que  ceux  dont  parle  S.  Paul  dans  le  L  chapitre  de  l'Ëpitre  aux 
Romains,  n'en  ont  été  que  plus  orgueilleux:  Dicmtes fe  effe  fapientes ^ 
Jiulti  faSi  funt. 

3  ^  U  y  a  des  degrés  dans  la  grâce  :  &  un  dès  premiers  de  ces  de- 
grés eft  de  nous  faire  coîmoitre  notre  mifere  ,  &  de  nous  en  faire 
gémir.  Et  c'eft  à  quoi  ne  contribue  rien  la  connoifFance  naturelle 
de  Diçu. 

^'  4°.  Elle  ne  peut  auffi  defirer  ta  grâce  comme  nous  étant  nécefFaire 
pour  faire  le  bien.  Or  ce  defîi  de  la  grâce  eft  un  commencement  de 
de  grâce  :  Defiderare  gratiam  y  initium  gratia  eft. 

f  •.  Ceux  qui  n'ont  connu  Dieu  que  par  la  lumière  naturelle ,  ne  l'ont 
prié  que  pour  ce  qui  ne  dépendoit  pas  de  leur  volonté:  car  ils  ont 
cru  fe  pouvoir  donner  cela  à  eux-mêmes.  Or  fî  on  excepte  la  première 
grâce ,  qui  fait  prier ,  c'eft  par  cette  grâce  que  Dieu  donne  toutes  les 
autres ,  &  c'eft  ce  qui  fait  que  Notre  Seigneur  la  recommande  tant  dans 
l'Evangile.  Lors  donc  qu'on  parle  d'un  Philofophe  qui  connoit  Dieu 
par  la  lumière  naturelle  ,  on  ne  nous  dit  rien  qui  nous  doive  faire 
juger  que  Dieu ,  agii&nt. félon  le  cours  ordinaire  de  la  grâce ,  lui  auroit 
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II.  fait  faire,  par  le  fecours  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  quelques  adions 
C  L  A  s.  abrolument  boiines  ;  c'eft-à-dire  ,  que  cette  grâce  les  lui  auroU  fait  rap- 
N^.  V.    porter  à  Dieu. comme  à  fa  fin. 

OKZIEMEREMARai^E* 

\ 

Ce  qui  fait  avoir  cette  penfée  en  faveur  d'un  Philofophe  qui  connoît 
Dieu ,  c'eft  que  la  plupart  du  monde  ne  cônndît  que  fort  imparfaite* 
ment  quel  eft  le  défordre  que  le  péché  a  &it  dans  l'homme ,  &  ce  que 
'     %       '  Dieu  a  cru  devoir  faire  pour  dompter  fa  préfomptîon  &  fon  orgueil  On 

^Z"  le  pourra  apprendre  par  ce  paffâgc  de  S.  Thomas  dans  fon  Commen- 

taire fur  l'Epître  aux  Gai.  chap.  j.  "La  Loi  a  été  domiée  pour  faire 
.  „  connoitre  la  foibleflfe  de  l'homme.  Car  les  hommes  avoient  une  double 

,,  préfomption  ;  Tune  touchant  la  connoiflfance ,  l'autre  touchant  la  puifl 
,,  fance.  C'efl:  la  raifon  pourquoi  Dieu  a  lai(fé  les  hommes  fans  Tinflruc- 
„  tion  de  la  Loi  au  temps  de  la  Loi  de  nature ,  durant  lequel  étant  tombés 
„  en  diverfes  erreurs ,  leur  orgueil  a  été  convaincu  touchant  la  connoif« 
3,  fance  du  bien  &  du  mal.  Mais  il  leur  reftoft  encore  la  préfomption 
,,  touchant  la  puiflfance  de  ^ire  le  bien.  C'eft  pourquoi  la  Loi  a  été 
»,  donnée  pour  faire  connoitre  le  péché  ;  mais  elle  ne  donnoit  point  le 
„  fecours  de  la  grâce  pour  éviter  le  péché;  afin  que  l'homme  étant  fout 
„  la  Loi,  éprouvât  fes  forces ,  &  reconnût  fa  foibleflfe ,  ayant  trouvé  que 
„  fans  la  grâce ,  il  ne  peut  éviter  le  péché.  „ 

Nous  voyons  donc  que ,  quoique  la  Loi  ait  été  donnée  pour  préparer 

les  hommes  à  la  grâce,  elle  a  néanmoins  laiflë  fans  le  fecours  de  la 

^  grâce  ceux  qui  étoient  fous  la  Loi,  &  qui  n'appartenoient  point  à  la 

I  Loi  nouvelle  par  une  anticipation  de  grâce.  Et  par  conféquent  nous  avons 

I  bien  plus  de  raifon  de  regarder  comme  deftitués  du  fecours  de  la  grâce 

de  Jefus  Chrift  tous  ces  Philofophes,  qui  n*ont  connu  de  Dieu  que  ce 
qui  s'en  peut  connoitre  naturellement. 

DouziemeRemakq.ue. 

C'eft  cela  même  que  nous  trouvons  décidé  par  S.  Âuguftin,  dans  les 
deux  premiers  chapitres  du  livre  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  De  forte 
que  nous  n'avons  befoin  qufi  d'en  faire  ici  une  courte  analyfe  pour  recon- 
noitre  ce  que  ce  Saint  auroit  dit  de  la  propofîtion  dont  il  s'agit. 

Mais  il  faut  auparavant  remarquer  que  S.  Auguftin  répond  dans  ce 
livre  à  un  livre  de  Pelage,  où  il  paroiflfoit  aflfez,  quoiqu'il  ne  le  diî^ 
pas  expreflement ,  qu'il  vouloit  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ne  fût  pas 
néceflaire  pour  faire  le  bien;  mais  il  avouoit  qu'elle  étoit  néçeffaire  pour 

obtenir 
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obtenir  la  rémiffion  des  péchés  qu'on  avoit  cathmis.  Ceft  cé^qai  fait       ^^ 
voir  que,  quand  S.  Auguftin  prouve  contre  lui  qu'on  ne  peatètre/M/l  Clas. 
tifié  que  par  la  grâce  de  Jefus  Chrift ,  il  entend  par  le  mot  de  jujl/J^  N*.  V. 
cari,  être  capable  de  pratiquer  la  o^raie  juftice;  c'eft-à^dire  de  faire  des 
avions  qui  foient  abfolument  bonnes. 

S.  Auguftin.  "  (a)  Je  crains  que  Pelage  rie  farorife  ceuic  qui  ont  du 
„  zèle ,  mais  dont  le  zèle  n*eftpas  félon  la  fcience  :  car  ne  connoijpmt  point  ^^"»»  «•• 
„  la  juftice  qui  vient  de  Dieu,  ç^c.  Or  quelle  eft  cette  juftice  venant 
„  de  Dieu  dont  parle  ici  TApôtre  ?  Il  nous  Papprend  par  ce  qa'il  ajoute 
„  tout  de  fuite;  que  Jefus  Cbfift  eft  la  fin  de  la  Loi^  pour  juftifier  tout 
„  ceux  qui  croient  en  lui. 

Il  paroît  par-là  que  par  ces  mots  de  S.  Paul,  juftitia  Dei,  oppofés 
à  la  juftice  humaine ,  S.  Auguilin  entend  la  vraie  juftice  qu'on  ne  peut 
avoir  que  par  la  grâce  de  Dieu,'&  par  la  foi  en  Jefus  Chrift. 

S.  Auguftin:  ''(b)  Celui  donc  qui  comprend  que  c<ttt  juftice  qui  vient 
V,  de  Dieu,  coniifte  ,non  dans  le  commandement,  qui  imprime  la  crainte 
„  dans  l'ame,  mais  dans  le  fecours  de  la  grâce  de  Dieu,  à  laquelle  la 
9,  crainte  nous  fert  utilement  deconduâeur,  celui4à,  dis^je,  comprend 
3,  ce  qui  le  fait  Chrétien.  Cariila  juftice  vient  de  la  Loi,  Jefus  Chrift 
„  eft  mort  en  vain.  „ 

Cela  veut  dire  que  fi  on  avbit  par  la  Loi  le  moyen  de  pratiquer  la  vraie 
juftice,  il  n'auroit  pas  été  néceflaire  que  Jefus  Chrift  fût  mort  pour  nous 
donner  le  moyen  de  .la  pratiquer*  i 

S.  Auguftin.  (c)  "  C'ett  pourquoi,  fi  les  hommes, qu* tirent  leur  ori- 
;,  gine  de  ce  premier,  qui  a  étépréyariçatcur,  peuvent  fe  fuffire  à  eux- 
„  mêmes  pour  ajccompUr  la  Loi,  &  pour  pratiquer  la  juftice,  ils  doivent 
„  fe  tenir  afilirés  de  la  récompenfe;  c'eÂ-à-dire,  de  la  vie  éternelle, 
„  quoiqu'ils  aient  vécu  <)ans  des  pays  ou  dans  des  temps,  où  ils  ont  été 
»,  privés  de  la  foi,  &  de  la  connoiflance  du  fang  que  Jefus  Chrift  a 
ji,  répandu  pour  les  honunes.  Car  Dieu  n'cft  point  injufte ,  pour  priver 

(  a  )  Tîxneo  ne  îlUs  Tuffragetur  qui  zclum  tîtia  ,  crgo  Chriftus  gratis  mortuus  eft.  Id.  ib. 

Jïci  habcnt ,  fed  non  fccundùm  fcientwim  :•  (c)  Ac  per  hoc  natura  humanî  generîs  ex 

ignorantes  enim  jufticiam  Dei,  &c.  Quae  fit  illius  unius  prxvaricatoris  carne  procreata  , 

aucem  jufiiiia  Dei  de  quàhic  loquitur,  coq-  fi  poteft  fibi  fu^cere  ad  împlendam  Legem  , 

feqoenterapcrit  adjungens  :  Finis  enim  Lcgîs  perficiendamque  juftitiam,.  de  prœraio  débet 

Chriftus  ad  juftitiam  omni  credenti.  yiug*  de  efle  Cbcura  ,  hoc  eft ,  de  vilà  «eternà  ,  etiamfi 

Nat.  cîf  Grat.  cap.  i.  in  ah'qu^  sente  &  aiiquo   fuperiore  temporc 

ib)  Hanc  itaque  JuSTlTlAM  Dei  non  in  fidcs  eam  Tatuît  fanguinis  Chriftî.   Non  enim 

praecepto  Lcgis  ,  quo  timor  incuticur  »  fed  i(i  injuftus  Deus  ,  qui  juftos  fraudet  mcrcede 

adjutorîo  gratine  Chrîfti  ;  ad  quam  Tolani  uti-  jufticiae ,  fi  eis  non  eft  annuntiatum  facra- 

llter  Legis  velut   pxdagogî    timor   duçît ,  mentum  divinitatis,  &  humanitatis  Chrifti , 

conftitutatn  efle  qui  intelligit,  ipfe  intelligit  quod  manifeftatum  eft  in  carne.   Quomodo 

fluare  fit  Chriftianus.   Nam  fi  per  Legem  jpf-  cniiji  crcderent ,  &c.  IdJbid  cap.  2. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  D  d  d 
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If«      S9  des  jttftet  de  I9  recotopenfc  de  leor  juftice;  parce  que  lie  myftefë  db 
C  L  A  s.    9,  la  divinité ,  &  de  rhumanité  de  Jefos  Chrift  qui  a  para  dans  la  chair , 
K%  V.    »  ne  leur  a  point  été  annoncé.  Car  comment  pouvoient^s  croire»  fi 
n  on  ne  leur  prêchoit?  &c. 

On  voit  par-là  deux  chofes;  l'une,  que  ce  Saint  a  cru  que  la  graoe 

de  J^fqs  Chfift  n'eft  pas  feulement  néceflaire  pour  le  falut,  mais  qu'elle 

feft  aufS  a4  irnpkn^m  Legetity  perficiendamque  juftitiam  ;  parce  qu'il  a 

iiippoTé  q^e  qui  auroit  fatisËiit  à  ce  dernier,  feroit  afluré  d'être  fauve: 

i^autre,  qu'il  n'a  point  cru  que  ceux  qui  n'auroient  aucune  connoiflanoe 

de  Jefus  Chrift  fuIFent  aidés  pour  faire  de  bonnes  œuvres  par  la  grâce 

de  Jefus  Chrift.  Car  il  paroit  qu'il  a  fuppofé  que  ceux  à  qui  Jefus  Chrift 

tfauroit  pas  été  prêché,  n'auroient  eu  pour  faire  le  bien  que  les  forces 

^e  la  nature ,  &  non  le  fecours  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift.  Et  c'eft  ce 

qui  paroit  encore  mieux  par  la  fuite. 

^■,  &  Angujiin.  (d)  *'  Mais  que  pouvoient  faire  les  hommes,  avant  que 

^  ces  myfteres  commençaftent  à  s'accomplir,  ou  qu'ont  Bat  ceux  qui 

^  n'ont  point  fu  qu'ils  duQent  s'accomplir,  ou  qui  ignorent  encore  qu'ils 

^  foient  accomplis ,  iînon  de  croire  toujours  en  I^eu,  qu'ils  conaoif^ 

95  foient  par  la  qature  qui  les   avoit  faits,  &  de  ftire  fa  volonté  en 

„  vivant  bien ,  &ns  avoir  la  foi  de  la  Pafllon  &  de  la  Réfurreâion  de 

„  Jefus  Chrift?  Mais  ficela  a  pu  avoir  lieu,  ou  le  peut  encore  avoir, 

„  )'en  dis  ce  que  l'Apôtre  a  dit  de  la  Loi  :  donc  Jefos  Chrift  eftmort 

„  en  vain.  Car  fi  l'Apôtre  a  pu  parler  ainfi  de  la  Loi  que  la  feule  m* 

9,  ticm  des  Juifs  avoit  reçue,  à  plus  forte  raifon  peut-on  dire  de  la  loi 

^,  de  k  nature,  que  tout  le  genre  humain  a  reçue  :  fi  la  juftice  vient 

an  ikh  nature^  donc  jefus  Chrift  eft  mort  en  vain.  Et  au  contraire  s'il 

^  n'eft  pas  mort  en  vain,  il  n'y  a  donc  perTonne  qui  puifie  être  jufti* 

^  fié,  ni  délivré*  de  la  colère  de. Dieu,  &  de  fil  juôe  vengeance,  que 

„  par  la  foi  &  le  fecrement  de  Jefiis  Chrift  „. 

C'eft  fupppfcr  de  noweau  que  la  grâce  de  Jefiis  Càrîft:  néceflaire  pow 
Ëiire  des  œuvres  abfolument  bonnes,  n'eft  donnée  qu'à  ceux  à  qui  Jefus 
Chrift  a  été  prêché,  &  qui  croient  en  lui^  parce  qu'autrement  Jefus 

(  d)  Sed  antcquai»  hoc  îndpcret  feri  ,  Si  enîm  ftoc  di?a  de  Icge^.  ^am  accepît 

^idfadct  natora  htimana,  vel  qnid  fecit,  «ns  JudaBorw»,  quanta  juffius  dîcitur  de 

^us' vêlante  non audierat  hoc  fnfcorum,  vcl*  lege  natura  ,  quant  acccpit  imwrfum  ge^ 

adhuG  non  comperie  faéh]iit,    nifi  credenda  nus  humaoum  î  Si  pcr  naturam  jiafikia ,  crgo- 

kl  Deum ,  àr  quo  &  fe  &âam  naturaliter  &a<-  Chriftus  gratis   mortum  eft  ?  Si  autem  non 

fit  y  &  reâr  vivendo  ejfis  împkat  Tolunu-  gratis  Chriftus  Imortuus  eft ,  Ergo  omlnis  na- 

tcin,nDUa  fidc  Paffionîs  Chriftî  ft  RcOirrtc  tura  humana  JosTlFlGAai  &rcdimi  ab  iià 

tionis  imbuta  ?  Quod  fi-fierî  potuitautpo.  Dei  joftiffima,    hoc  eft,  à  vîndiftâ,  nulb 

tcft  ,  hoc  &  ego  dico ,  quod  de  Lege  dixit  modo  potcft ,  nîfi  pcr  fidem  &  fagramcDtttm 

Apoftolus  :.  Er^  Chrlfto*.©:ati8  mottous  eft,  fanguînis  Chrifti.  U.  ibid^ 
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ChrKt  ferait  mort  en  Tain.  Car  ce  ne  feroit  pas  en  vain  que  JeTa^  Cbrift      IL' 
feroit  mort,  fi  Dieu  donnoit  par  les  mérites  de  la  mort  une  infinité  de  Clas. 
grâces  à  ceux  mêmes  à  qui  il  n'auroit  point  été  prêché,  &  qui  n'aa-"  N'.  V. 
roient  aucune  foi  en  lui.  Or  c'eft  ce  que  fuppofe  la  propofition  dont 
il  s'agit  >  qu'un  Phtlofophe  qui  connoît  Dieu ,  mais  qui  n'a  aucune  çoa^ 
noiflfance  de  Jefus  Chrift,  reçoit  de  Dieu ,  par  les  mérites  de  Jefus  .Qirift , 
les  grâces  qui  lui  font,  faire  des  adions  véritablement  bonnes  Se  yer-i 
tueufes.  Elle  ne  peut  donc  être  vraie  en  prenant  le  mot  de  peut  dans 
le  fens  d'une  poffibilité  eflPeâive;  parce  qu'elle  ne  le  pourroit  être  que 
dans  une  fuppofition  que  S.  Auguftin  a  jugé  être  contraire  à  la  doârine 
de  l'Eglife,  qu'il  défcndoit  contre  l'héréfie  de  Pelage.  .    . 

Treizième     Remarque. 

Nous  trouvons  la  même  chofe  dans  l'Epitre  Sydonique  des  Evêque^, 
d'Afrique  ,  rélégués  en  Sardaigne  pour  la  foi  de  la  divinité  de  Jefus. 
Chrift.  ''  Ce  n'eft  pas  avoir  lesjentbnents  que  ton  doit  avoir  de  la  grâce,  £p^  ^p'^^^ 
„  que  de  croire  qu'elle  eft  donnée  à  tous  les  hommes;  puifque  noaAfr.n.  lo. 
,s  fei^ement  tous  les  hommes  n'ont  pas  la  foi,  mais  qu'il  y  a  des  na^  Fulef  nl^' 
„  tions  où  la  foi  n'a  pas  encore  étéprêchée.  Car  le  bienheureux  Apôtre,  edit^pag! 
,»  dit  :  Commetft  invoqueronUls  le  Seigneur  ^  s'ils  ne  croient  pas  en  luis  *'*• 
99  Sec?  La  grâce  n'efl:  donc  pas  donnée  à  tous,  puifque  ceux  qui  ne 
»  font  pas  fidèles,  ne  peuvent  avoir  part  à  la  grâce,  ni  ceux-Jà  être 
„  fidèles,  à  qui  on  n'a  pas  prêché  la  foi.  „ 

On  n'a  qu'à  appliquer  à  ces  paroles  ce  que  je  viens  de  dire  fur  les 
paflàges  de  S,  Auguflin.  Car  il  eft  aifez  clair  que  la  foi  dont  ces  Evêques 
ont  vouitt  parler ,  eft  la  foi  chrétienne ,  &  non  feulement  la  foi  ea 
Dieu.  Mail  de  quelque  foi  divme  qu'il  foit  parlé  dans  cette. définition 
fynodale,  œla  foStroit  pour  ne  point  reconnoitre  de  poffibilité  effe&ive 
dans  la  Propoficiem  do«t  il  s'agit.  Car  elle  ne  fuppofe  point  de  foi  divine 
daoâ  lie  Pbilofopfae  qne  l'on  voudtoit  qui  eût  fait  de  bonnes  œuvres  avec 
le  iecours  de.  la  grâce  de  Jefus  Chrift.  Or  ces  SS.  Evêques  nous  dé«. 
cUrent  que  ce^ix  qui  ne  font  point  fidèles  ne  peuvent  avoir  de  part  à. 
la  grâce  :  graltié  participes  efjenmpoffmt.  C'e£t  ce'  qït'ont  dit  auffi  tpus 
Iffii  autrœ  $$..Défeiifeiirs  dd  la  grâce.  Fides prima  datureoo  qaâ  impetrentmr 
caetera.  On  peut  voir  ce  qui  a  été .  dit  fur.  cela  dans  la  nçuvieme  Partie 
des  DifficttUaé»  propofé»  à  Monfieùr  Sieyaert»  Difficulté  XCVL  On  y 
trouvera  un  merveilleux  enchaînement  des  Pérîtes  qu'on  ne  fauroit  rompre 
fans  détniure  toute  h  doârin^  de  h  grâce.  J'y  renvoie  |khu:  abtégei.  Alaifl 
je  fotthaite  qu'on  le  ?oîe.  Se  qu'ôii  y'ftlTe  gifaiide  $tteritton. 

'  P  d  d     a    ; 


89«  EXAMEN 

IL  Un  me  mande  que  fAuteur  de  la  Propofitîon  fe  tient  bien  fort  de  ce 

Ct  AS.  qu'elle  fe  trouve  dans  la  table  du  fécond  Tome  de  Janfénius,  au  mot, 
N\  V.  jîtfw.  Mais  quel  avantage  pêut-on  tirer  d'une  table,  lorfqu'on  trouve  le 
contraire  dans  Pendroit  de  TAuteur  auquel  cette  table  renvoie  ?  Et  ceft 
ce  quî'fe  rencontre  ici,  Car  cette  table  renvoie  au  chapitre  y.  du  qua- 
trième Livre  dé  Statu  Natî/ra  lapfa ,  où  il  parle  des  bonnes  œuvres  du 
Centenîer  Corneille  avant  qu'il  crût  en  JeÂis  Chrift  ;  &  voici  ce  qu'il 
en  dit. 

^  •'  (e)  La  juftice  de  Corneille  n'étoit  ni  péché,  niféparée  de  la  foi  & 
^  de  la  vraie  grâce;  ainfi  elle  ne  fait  rien  à  notre  queftiondes  avions  des 
^  infidèles.  Car  Corneille,  qui  vivoit  parmi  les  Juifs,  paroît  avoir  appris 
„  par  leurs  entretiens,  la  connoiflfance  du  vrai  Dieu,  &  des  myfteres 
„  de  la  vie  future  ;  &  il  faut  raifonner  de  lui  comme  de  ces  Juifs  gens 
„  de  bien ,-  qui  n'étoient  pas  encore  inftruits  de  la  Mort  &  de  la  Réfur- 
,V  reftion  de  Jefus  Chrift,  dont  ils  n'avoient  point  encore  entendu  parler 
9,  dans  les  pays  éloignés  où  ils  fe  trouvoient  Ces  Juifs  croyaient  en 
y,  Dieu ,  &  en  Jefus  Chrift  Médiateur  entre  Dieu  &  les  hommes ,  &  par 
,,  cette  foi  ils:  prioient  &  faifoient  quelques  bonnes  œuvres ,  quoiqu'ils 
5,,  ne  cruflTent  pas  encore  que  Jefus  Chrift  eût  été  crucifié  pour  le  falut 
a,  des  hommes  „.  Comment  donc  pourroit-on  comparer  ce  Centenier 
avec  un  Phrlofophe  que  l'on  fuppofe  feulement  avoir  une  connoifFance 
naturelle  de  Dieu  .^ 

Cœtclujwn.  Voilà  donc  ce  que  Je  penfe  de  la  Propofîtioa  fur  laquelle 
on  fouhaite  que  je  dife  mon  ïèntiment. 

J^eii  fais  le'  même  jugement  que  S,  Auguftin  a  fait  de  cette  propofi- 
tion  :  Poteft  bomo  iffe  fine  ullo  omninà  peccato^  gratta  adjuvante  divinà. 
il  la  croit  vraie,  par  rapport  à  Dieu  &  conditiônnellement;  parce  que 
ceki  feroit,  s^lpls^oit  à  Dieu  de  donner  à  quelques  Juftes  une  fi  grande 
himiere  qu'ils  nemanquaffent  jamais  defavoir  cequlls  auroient  à  faire,  & 
une  fi  ardente  &  fi  vigilante  charité ,  qu'ils  ne  manqoaifent  jamais  de  l'exé* 
cuter.-  Mais  il  croit  qu'elle  eft  fauflc,  fi  ©n  l'entend  d'une  poffibilité  jointe 
à  l'eflfet;  parce  que  Dieu  n'a  pas  jugé  à  propos  de  faire  de  fi  grandes 
grâces  aux  Juftesqui  font  fur  la  terre.  .      .  ^ 

J'en  dis  autant  de  la  Propofitîon  dont  il  s'agit.  Elle  eft  vraie  par  rap. 
^  port  à  Dicu'  &  conditionneliement;  car  fi  Dieu  formoit  dans  le  cœur 

(e)  Jaftftîa  Cortfelirneque  peccatum  fuit,  nonAMm  Jlafim  /n  û/zzj  gcntibus  pcrceperanL 

nequ&  fint  fide  &  vera  gracia  fuie,  &  nihil  lUienim  &  credebant  in  Dbum,  et  iif 

sid  praeCens  propofitum  &cit  r  ubi  de  operi-  mbdiaTorem  Dei  et  hominum,  &  ex 

bus  Infidelium  difceptatîo  eft.  Nam  Corne-  illâ  fide  orabant ,   &  nonn^lla  boaa  opéra 

Iki» ,  qui  ex  Judaeonjm  conver&tione  Deûm  faciebantr,   qudmvisîn  Jefum  Chriftum  jam 

verum ,  caeterac^ue  vita»  futurae  myileiia  vu  cr^ciftxum  pso  £alute  humana  nondum  cre« 

detur  didiciffe.  fimilis  reliquîs  probis  Jurfasifî  dïdiflenU 
fuit ,  a«i  Chrifti  roortem  &  rcfijircûioneni 
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de  ce  Philofophe  qui  connoît  Dieu,  &  qui  n'a  aucune  connoiffance  de      IL 
Jefus  Chrift,  ce  mouvement  d'amour  de  Dieu,  par  lequel  on  lui  rap-  Cjlas. 
porte,  comme  à  fa  dernière  fin,  ce  que  Pon  fait  de  bien,  il  feroit  alors  N^  V. 
des  allions  qui  feroient  véritablement  bonnes  &  vertueufes.  Mais  elle 
eft  faulTe,  fi  on  l'entend  d'une  poffibilité  jointe  à  l'effet;  parce  qu'il  n'eft 
point  conforme  à  l'ordre  que  nous  favons  par  l'Ecriture  &  par  les  Pères , 
que  Dieu  garde  dans  la  difpenfation  de  fes  grâces,  qu'il  fit  une  telle 
grâce  à  ce  Philofophe.  Et  comme  ce  dernier  fens ,  d'une  poflîbilité  jointe 
à  l'effet,  eft  celui  qui  vient  le  plus  naturellement  à  l'efprit,  je  ne  pour- 
rois  pas  confeiller  à  un  Théologien  d'enfeigrier  cette  Propofition  fans 
l'expliquer  comme  je  viens  de  faire; parce  que  n'étant  point  expliquée, 
elle  ne  peut  qu'induire  en  erreur  les  jeunes  Etudiants,  en  leur  faifant 
prendre  de  faufles  idées  de  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift 

On  ne  s'eft  point  arrêté  à  rapporter  beaucoup  de  paflages  de  l'Ecrî- 
turë,  qui  font  voir  que  depuis  le  péché,  les  hommes  ne  vont  à  Dieu 
que  par  Jefus  Chrift  :  nemo  venit  ad  Patrem ,  nijî  per  me  ;  que  Jefus 
Chrift  eft  la  porte  &  la  voic^  &c.  parce  qu'on  a  fuppofé  qu'on  les  fa-» 
voit  affez. 

[  1^53  ] 
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PENSEES 

D   E 

MONSIEUR    ARNAULD 

Sur  les  Miracles  (  a  ). 
IL  ^ 

Cl  A  s.    i^  V^Ue  tous  les  Pères  ont  reconnu  que  ks  miracles  de  Jefus  Chrift 
N*.   VI.  ont  prouvé  infailliblement  la  vérité. de  fa  doôrine.   Voir  S.  Jean:  Si 
opéra  non  feciffem.  Jean  XV.  v.  24. 

Habeo  tèjiimonium  majus  Joanne.  Jean  V.  f.  ^6. 

Si  mi  binon  vuîtis  cfedere^  operibus  crédite.  X.  ^.  38. 

S.  Matth.  II. ir.  2.  S.Luc  VII.  ir.  22.  RenUntiate  Joanniqua  audijiis 
&  vidijiis.  Voyez  Maldonat.  pag.  238.  &  fuiv. 

Jean  m.  2.  Nicodeme.  Ibid.  IX.  32.  TAveugle  né.  S.  Auguftin.  Bede. 

IL  Obéir  à  un  Prophète  lorfqu'il  commande  de  faire  ce  que  Dieu  a  dé- 
fendu y  pourvu  que  ce  ne  foit  point  le  culte  des  faux  Dieux.  Deute- 
ronome  XIII.  ir.  i.  &c.  XVIII.  ir.  18.  &  fuiv. 

Elifée  commande  de  couper  les  arbres  fruitiers.  IV- Reg.  III.  19» 
ce  qui  étoit  défendu.  Deut  XX.  v.  19.  Voyez  Grotius ,  de  Feritate 
Rel.  Cbrift. 

IIL  Recueil  de  paflages  de  l'Ecriture,  des  Pères  &  des  Théologiens  fur 
l'autorité  des  miracles.  Joan.  V.  verf.  36.  &c.  Ego  autem  habeo  tefti- 
monium  majus  Joanne. 

Chryfoft.  Hom.  39.  Nam  fi  velletis  rem  ipfam  &  opéra  confiderare^ 
ipfa  longé  magis  nos  adducerent  ad  credendum.  —  Nam  diceret  fortajfe 
quifpiam  :  magnifica  Joannis  verba  de  Jefu  ad  gratiam  diSa  ;  quamvis 
neque  bujufmodi  de  Joanne  viro  optimo ,  ^  tanta  apud  Judaos  exifli^ 
mationis  fufpicio  oriri  pojjet.  Ferîim  opéra  etiam  infanis  perfuaderent.  Sed 
de  operibus  id-dici  non  poteft^  ne  quidem  apud  maxime  infanos. 

Joan.  IX.  Aveugle  né. 

Chryfoft.  Hom.  ^7. 

Nos  fcimus  quia  bic  homo  peccator  eft. 

(  a  )   Donné  pour  la  première  fois  fur  le  manufcrit  origînaL 


INSTRUCTION 

SUR 

LA     GRACE; 

Selon  rEçritace  &  lesPercs  <*). 


(*  )  CExtraîtc  du  Recueil  imprime  en  l7#o,  â  Cohm^  dic%  Fient  Marteau^  fous 
ce  titre  :  InJIruSion  fur  la  Grâce ,  félon  T Ecriture  &  les  Pères ,  par  feu  if.  Amaidd^ 
DpSeur  de  Sorbonne  y  mec  TExpofition  de  la  Foi  de  CEglife ,  gf c  1 


A  F  E  R'T  I  S  S  E  M  E  N  T. 

[  Du  P.  Gerberoa ,  Bénédidin ,  premier  Editeur.  ] 

Il  ne  powooit  rien  couler  de  la  plume  de  M.  Amauld^  Do3eur  de  Sorbonne, 
qui  nefâf  très-^ Chrétien,  &  très^folide.  Ceji  donc  ajfez  de  dire  qw  ces  INSTRUC- 
TIONS  font  Vouvrage^  de  M.  Amauld^  pour  en  faire  concevoir  de  Veftime  à  tout 
ceux  qui  connoiffent  fa  profonde  érudition^  &  fon  attachement  inviolable  aux  vérî- 
$és  de  la  Grâce.  On  les  a  trouvées  après  fa  mort  parmi  les  refies  précieux  qiCil 
a  laijfési  ^  quand  on  en  confidere  les  principes ,  la  liaifon  &  la  fuite ,  on  y 
reconnoit  PAuteuri  âefi-à^dire,  un  homme  tout  pénétré  de  la  doBrine  de  Saint 
Augujlin  &  des  vérités  divines  de  la  Grâce ,  qu^il  explique  avec  autant  de  net'^ 
teté  qu'il  les  comprenoit:  de  forte  que  V excellence  de  ce  petit  ouvrage  ne  fait  pas 
moins  d'honneur  à  V Auteur  »  que  le  nom  de  M.  Arnauld  lui  donne  de  prix.  Le 
mérite  de  Pun  &  de  Vautre  fait  regretter  que  ces  INSTRUCTIONS  ne  font  pas 
entièrement,  achevées,  que  Von  tCy  a  pas  traité  toute  la  matière  de  la  Grâce,  ni 
expliqué  toutes  les  vérités  que  V Ecriture  &  les  Saints  Pères  nous  enfeignent  de  ce 
profond  &  adorable  myftére.  Von  n'y  dit  rien  de  la  PrédeJUnation,  ni  de  Valliahce 
de  la  Grâce  avec  la  liberté. 


INSTRUC^ 
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/ NS T  RUCTIO  N 

SUR 

L  A    G  R  A  C  E, 

Selon  lîcrkure  &  les  Petes. 

INSTRUCTION   I. 

De  Pêtat  où  le  péché  a  réduit  T  homme.  IL' 

ECl^s. 
N  quel  état  le  péché  a-t-il  réduit  rhdmme,  pour  ce  qoî  eft  N*.  VJL 
de  la  puilTance  de  faire  le  bien  ? 

R.  (a)  Dans  la  prévarication  (PAdam^  dit  le  Pape  S.  Céleftîû,  tous 
les  hommes  perdant  PiHnocence  ,  ont  perdu  auffi  la  puijjance  naturelle  àê 
faire  le  bien  ;  ^  nul^  par  fon  Libre  -  arbitre ,  ne  fe  peut  relever  de  cette 
profonde  ruine  ^  fi  la  Grâce  de  Dieu  ne  le  relevé  en  lui  faifant  ntijerî^ 
corde.  Ceft  ce  qui  a  fait  dire  au  S.  Concile  d'Orange;  (b)  ^ue  par  le 
péché  du  premier  homme  ^  le  Libre  arbitre  a  été  tellemettt  abattu  &  affoi^ 
hli ,  que  depuis  ,  nul  homme  ne  peut ,  ou  aimer  Dieu  comme  il  faut ,  ou 
croire  en  Dieu  ,  ou  faire  le  bien  pour  Dieu  ,  fi  la  Grâce  &  la  miféri^ 
corde  divine  ne  le  prévient  :  (c)  NUL  N'ATANT  DE  SOI  ^  MhUHE 
QUE  MENSONGE  ET  QUE  PÉCHÉ  :  &  encore  plus  généralement 
à  S.  Auguftin  ;  (d)  que  le  Libre^^arbitre  étant  captif  ,  ne  peut  rien  que 
pour  le  péché. 

(  a  )  In  prsevarication^  Âdae  omnes  honu*  ficut  oportuit  9   aut  credere  in  ï)eum  ^  aut 

nés  naturalem  po({îbi)îtatem  &  innocentiam  operari  propter   Deum^,   quod  bonum   eft  4 

perdidifTe;  &  ^Heminem  de   profundo  illius  polTic,  nifigratia  enm  &  mifercordia  dmna 

ruinaeperlibeniiD  arbitrium  poiTe  confurgere,  pnevenerit.    Conc  Araus,  2.  cap    2^, 

nlCf  eumgr.itia  t)ei  mirerentis erexeiît.  (c)  Nemo  hahet  de  fiio.  nifi .mcndacippi 

Cœieji.  ad  Efnfc.  GalL  Epijl.  cap.  4.  &  peccacum.  Ib.  c.  22. 

(  6  )  Qiiod  per  peccatum  primi  hominîs  ita  {d)  Liberum  arbîtrsum   capdvatum  ,  non 

inclînatum  &  attenuatum  fuerit  iiberum  ar-  nifi  ad   peccatum  valet.  Aug.  ad  Bonif.  tib, 

bitnum,  tit>ullu8  poftea  aut  diligere  Deupi  }.  cap.  8; 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  E  e  c 


^0%  INSTRUCTION 

IL  D.  Qjiclles  font  les  caufes  de  cette  impuiflancc  de  faire  le  bien,  dans 

C  L  A  s.    laquelle  les  hommes  fe  trouvent  après  le  péché  ? 

N'.  VIL  R.  11  y  en  a  deux  principales  ,  félon  S.  Auguftin  ;  l'ignorance  dont  le 
péché  a  couvert  fon  entendement  ;  &  la  foiblcffe  &  la  langueur  qu*fl 
a  caufées  dans  fa  volonté.  Car  les  bomtAeSy  (e.)  dit  ce  Père,  ne  veu^ 
lent  pas  faire  le  bien,  ou  parce  qu'ils  ne  le  connoiffent  pas^  ou  parce  qt^ils 
ne  prennent  pas  de  plaifir  à  le  faire  y  notre  volonté  fe  portant  au  bien 
avec  d^ autant  plus  de  ferveur ,  que  nous  connoiffons  plus  parfaitement  tex* 
eellènce  de  ce  bien  ,  &f  que  nous  f entons  plus  d'attrait  ^  plus  de  plaifir 
à  lefuivre.  Vignàrance  donc  &  Hnjirmiie\  c^eft-â-dire  la  bngueur  de 
Pâme  que  le  péché  a  corrompue,  font  deux  vices  qui  empêchent  que 
la  volonté  ne  fe  porte  à  faire  k  bien;  ou  à  s'abjienir  du  mat.  Or  c'efl 
à  la  Grâce  de  Dieu  qui  aide  les  volontés  des  hommes ,  de  faire  que  ce  qui 
mus  étoit  caché ,  nous  fait  connu  ;  &  que  €e  qui  m  nous  plaifost  pas , 
MOUS  devienne  doux  &  agréable. 

Le  même  Père  nous  enfeigne  aifteurs,  que  ces  deux  vices  ne  feroîent 
point  dans  Thomme ,  s'il  ne  les  avoit  point  attirés  par  fa  défobéiflance 
•  criim'nelle.  Si  tiomme  ,  (/)  dît  -  il ,  étoit  bon  ,  ^  quHl  riekt  pas  été 
€orrompu  par  le  péché,  U  ne  fe  trouveroit  pas  dans  ce  miférabk  état , 
de  ne'  pouvoir  devenir  bon ,  foit  en  ne  voyant  pas  ce  qu'il  doit  être ,  fxùt 
m  le  voyant  &  ne  pouvant  fe  rendre  tel  qulil  voit  bien  qu'il  doit  être. 
Et  qui  doute  que  cela  ne  fait  une  peine  ^  &  une  peine  qui  fuppofe  quelque 
péché',  puifqu'autrement  ce  feroit  douter  de  la  jujlice  de  Dieul  Cefi donc 
une  peine  trk-jujle  du  péché,  que  ceFui-là  perde  ce  dont  il  n'a  pas  voulu 
bien  ufér ,  lorfquHl  le  pouvait  fans  aucune  difficulté  sHl  Peut  voulu ,  c'eft-^ 
i^dtre  r  que  celui  qui  ne  fait  pas  le  bien  qu'il  €onnoît ,  perde  la  cônnoif-- 
Jmce,  du  vrai  bien  ;  &  que  celui  qui  n^'a  pas  voulu  faire  h  bien  lorfquHi 

it^  iNblunt' honiines  faceré.qtfoçT  juftunl  dendo  qualis   efle  debeat,  five  videndo  & 

€ft ,  fiv^' <)vî>  Idtet  an  juftum  fit,  five  quia  noif  valendo  efle  qoalem debere  eiTe  fe  videt 

fion  deloâat»  Tanto  enim  q^îdque  vehemon-  Pœnam  iftam  effe  quir  dabttet  ?  Porro  quia 

tius  volumus,   quanto  certius  quam   boRum  de  omnipotentia  Dei  &  jufiitia  dubitare  de- 

fe  nofimus  »*  eoqur  dekiflamiirardeiuîus.-  Ig-  mentis  eft  ^  jufta  hxc  pœna  eft  ,  &  pro   peo- 

norantia  igitur  ^  infirmicas  vitia  funt   quae  cato  aliquo  penditur.  Ifta  eft   enim  pecca- 

tmpediunt  i^oluntatem  ne   itiovéatur  ad  fa*  ti  pœna  juftiffima  ,  ut  amfttat  unurquîfque 

cîenduiti  (ipus^bonutn,  vel  ab.  opère  malo  quo   bene  ud  noluit,  corn  fine  ulla  polTet 

âbftineîidum.  D^auteni  innbtefcat  qtiod  latel  difficUkatV,  fi  vetlét.  Id  eft  atitem*,  ut  qui 

Ikat  &  fuavt  fiât  quod  non  deleéUibat ,  grâ«  fçiens  reétè  non  fàcit  «  amtttat  icire  quid  rec- 

tt&é  Dti  eft^  qaae  hottoihuni  adju^ae  tolunta*  tùm  fit ,  &qui  ftàk  facere'cutn  polTet  no» 

tes  y  qpÂ  ut  non  adjuventur  in'  ipfis  îtideM  kiie,  amlttat   pofTtf  cum  velit.  Sed  apprcv 

caoâeft','  non  in'  Dbo.  Ay.  depecc.  mer.  &  bare  fîiira  pro  veris  lit  erret  itivitus  ,  &* rc- 

remiffi  Hb,  z.  c.   17.  fiftenteatque  torqvente  dolore  carnalîs   vin* 

(/)  Si  autctn   bonus   hiomo  alîttfr  effet ,  tfiilî  non  poflc  i  Hbidibofis  «perîbus  tenipe- 

noiic  autem  quia  ita  eft ,  non  eft  bonus  «  ntà  rare  *  non  eft  natura  inftkuti  Hominîs  »  led 
habcctn  pot«ft4teut  bomiafit^  &vtf  noo*  vi«  .  peena-danioati^.^  ^ujf.  dt  Hb.orh.  L  }.  c  18» 
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le  poHVoit^   perde  la  puiffance  de  le  faire  krfquHl  le  veut.    Et  ainjt,  de      IL 
ce  que  tbomme  approuve  le  faux  pour  levraij&fe  trompe  malgré  lui  ;  Cl  as.' 
G?  de  ce  qu'étant  emporté  par  la  violence  de  fes  pajftons  qui  le  tourmen-  N*,  VIL 
tent  Êf  le  tyrannifent ,  il  ne  peut  s'empêcher  de  fe  laijfer  aller  à  des  ac^ 
tions  déréglées;  ce  n'eft  pas  Pétat  naturel  dans  lequel  il  a  été  créé  de  Dieu; 
mais  lefupplice  auquel  il  a  été  condamné  après  fa  réoolte. 

D.  En  quoi  conGfte  cette  première  plaie  de  l'ame ,  qui  eil  Pignorance 
&  ravcuglcment  ? 

R.  En  ce  que  Thomme  depuis  le  péché ,  ignore  beaucoup  de  chofes 
qui  font  néceffaires  pour  la  conduite  de  fa  vie  ,  &  pour  arriver  à  la 
pofleflîon  de  fa  véritable  fin ,  qui  eft  la  jouiffance  de  Dieu.  D'où  vient 
que  nous  voyons  que  les  plus  fages  d'entre  les  Payens  font  tombés  en 
de  très-grandes  erreurs  contre  la  loi  naturelle  ;  &  qu'ils  ont  regarde 
beaucoup  de  vices  très-grands  félon  Dieu,  ou  comme  des  chofes  per<- 
mifcs,  ou  comme  des  fautes  très-petites  &  trè»-légeres. 

Ceft  ce  qui  fait  déplorer  à  S.  Auguftin  (g)  que  tefprit  de  tbommefoit 
couvert  défi  épaijfes  ténèbres  ,  qu'il  facbe  comine  il  doit  dompter  un  lion ,  gf 
quHl  nefacbepas  comme  il  doit  vivre.  Et  cependant,  dit  ce  Père,  en  un  au- 
tre endroit,  (b)  ceux  qui  nele  f&vent  pas ^  font  engagés  dans  une  néceffit^e  l 
pécber^  par  cette  ignorance  du  bien  qu'ils  doivent  embrajfer  ,  &  duWàl 
qu'ils  doivent  fuir.  Car  il  eft  néceffaire  que  celui-là  pecbe^  qui,  ne  facbant 
pas  ce  qtàil  doit  faire ,  fait  ce  qu'il  ne  doit  pas  faire.  Ceft  pour  cette  forte  de 
pécbésj  que  ton  s'adrejfe  à  Dieu  lorfqu'on  lui  dit  :  oubliez.  Seigneur  9  lespé* 
cbés  de  majeuneffe  &  de  mon  ignorance.  Qtie  fi  Diesi^  qui  èfi  jufte^  n'im- 
putoit  pas  cespécbés^  Homme  fidèle  ne  le  prieroit  pas  de  les  lui  remettre. 

D.  En  quoi  confifte  la  féconde  de  ces  plaies,  qui  eft  la  langueur  & 
la  maladie  de  la  volonté  ? 

R.  On  ne  la  fauroit  bien  comprendre ,   qu'en  la  regardant  dans  fa 
fource,  c'efUà-dire  dans  le  crime  du  premier  homme,  qui  a  paflfé  dans 
tous  fes  enfants ,  fuivant  ces  belles  paroles  d'un  ancien  Père  ;  Agnofcat  profp.  con- 
fe  bumana  débilitas  ^  &  in  primo  bomine  univerfarum  generationum  dam-  *»  ColUt. 
nota  fuccefjio. 

L'homme ,  ditS.  Auguftin,  (i)  nefeftft  jamais  porté  à  matiger  du  fruit 

(  a  )  Vel  hinc  certé  confiteatur  efle  mire*  quod  non  débet  facere  facit.  De  quo  génère 

rabiles  tenebras  in  animo  humano ,  qui  fcît  malorum   Deus  rogatur  ubi  dicicur  :  Delicla 

quemadniodum  debeat  leonem  domare  ,  &  juventùtis  meae  &  ignorantix  meae  ne  memi- 

nefcît  quemadmoJum  viyere.  Aug.  de  natura  neris.  Quod  genus  dclidorutn  fi  non  imputa- 

^  grat  cap.  40.  ret  Deus  jvftus ,  non  ea  fibi  dininti  pofccret 

(  A  )  Qui  autem  nefdunt ,  ipCam  boni  ap-  homo  fidelîs.  Aug.  Op.  ptrf.  lia.  1.  c,  loç* 
petcndi ,  malîquevitondi  îgnorandam  padun-        OO  Non  cnim  ad  malum  opus  pervenirc- 

tur  peccandt  neceflàtatém.  NecJcffc  eft  cnim  tur»  niû  praeccffiflet   mala  voluntas.  Porro 

ut  peccet  qui  nerciendo  quid  facere  debeat ,  mule  toluptatis.  intdum  quod  potuit  efle  çiii 
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II..'  défendu  9  contre  h  commandement  de  Dieu  y  fi  cette  mouvait  aQim  t^ekk 
Cl  A  s.  i^é  précédée  par  une  mauvaife  volonté.  Et  quelle  a  pu -^ être  t origine  de 
N\  VII.  cette  mauvaife  volonté ^  faton  P orgueil;  puijque  j  félon  PEcriture^  t orgueil 
efi-  Porigifie  de  tout  péché?  Et  qu'eji-^e  que  torgtteilj  finwi^  le  defir  d^une 
grandeur  déréglé^ ,  ^  d'un  élevèrent  injufie  ?  Et  n'eft-ce  pas  iékver  con^ 
tre  tordre  de  la  nçiture  &^  de  h  raifon ,  que  de  quitter  le  principe  auquel 
on  dûitt  àtrfi  infépa^al^kmgnt  cfUacbé  y  pour  fe  rendre  comme  le  principe 
defoi-même  ? 

Yoiià  qud  ^  été  le  péd^ié  du  premkr  honuM,  qpi  n'ei}:  auti;e  chofe 
que  Ventkiî  ceoLverfeoient  de  la  loi  éternelle  d|s  Dieu;,  parce  q^'aiM.  lieu 
qttç  ,  félon  ce.(te  Loi  éteunglle,  il  doit  tendre  contiau^Ueipeat  vers  Dieu» 
&i  lui  rapporteiî ,.  çQiQoif  k  ^^  vraie  fia ,  tqutes  £e^  B«;nl^ii  ^  tous.  fe& 
de&cs  ,  il  s!eft  mi^  en.  la  pUpe  c)e  Diçu,^  félon  ces  paroles,  dw  (eipcut  : 
FùHs.fere^  comme  des  Dieujç:  i^,  n'a  plus  vx)uln,  être  qu'à  ibirjnème»  ne 
regarder  que  foi- fiuème  pppr  fin>  de  tqutes  f^  aâipns ,  &;  n'agir  plus 
que  par  le  mouvement  de  fon  ai^ipur  gcopi^.,  qui  e^  la  fow;ce  de  tous 
les  vices;  au  lieu  qu'il  ne  devoit  agir  que  par  Le  mouvement  4e  L'ampur 
de  Dieu,  qui  eil  h  fourcQ  dR  toutei^  les  v<ertus.  Ceft4-dire  en  Mfi.qiot, 
t  qu^tt  Yolonté  a  changé  de  dsrnier^  fia  ;  Se  qu'elle  l'av  établie  dans  foi* 
mflR,  &  dans  f(^  propre  bien  ,  au  liea  qu'elle  la  deii;oit  étal^lireuDieu» 
&  dans  le  bien>  éiteiuiel  Si  i^pnq^ble^ 

Or  la  foi  nous  apprend  quq  la  cpn;uptiQq  4'4'd3M^  P^^^  dans,  toute 
farace^  on  ne  peut  douter  que  cette  dépr^^on  die  lOr  volontés  q^l> 
fe  détournant  de. Die;] ^  s\t^  établie  elle-m^m^  pQUi^  fin^  d^  toq^^  fes 
adions,  ne  fait  toute  entteiiç  en  ceux  que  U  Qxj^qe  n'^\p,9ipt  délivrés  ; 
puifque  cfefl;  en  die.  qu^  ço^gfle,  oi}  en/tçuti»  oi%  enr  p^tie ,,  le  péché 
originel  :  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  toute  la  çpnfipgifcenQe  foit  ce 
péché,  avouant  néanpipiq^  qu'il  cpwfifte. forfup^içpwnt,  d^ns.cette  cor- 
ruption, de  la  voloiHéi  49^^  npuSfpc^{^0M^<  qu'Us  appellent,  averftonem 
^  y-.M.'BA-mentis  à  Deo.    Et  c'ejft  qe  qui  a.ffUt,  éta|?çliç  à  S-  Thomas,  qe.  principe 
iniifi'onc  ^"  ^^°^^^^^  ^^  ^*-  Théologie  chrqtiçn^^ç  :  Qk)  Qufi  par  la  corruption  de  h 
gratîsB  lib.  nature  la  volonté  de  t homme  fe  recherche  toujours  foi-mème  ;  ^  fon  bien 
u  cap.  5.  particulier^  fi  eik  n]efi,  gtfçfie  par  la^g^uça  de  Dieu. 

D.  Cette  corruption  de  la  volonté  met-elle  ceux  en  qui  elle  règne, 
d^ns  rimpuilTance  de  faire  aucun  bien  ? 

fuperbta  ?  Inîtium  enîm  omnis  peccad  fuper*  c^p*  i|« 

bia  efti  Qaid  eft  autem  fuperbia  niG  perveria;  C  ^  )  In  (lato  naturae  corruptx  voTantas  r». 

oelfitudinîs    appetitus.    Pexvcffa  emm  celfin  tion«itis  prop(er  corrupdoneo»  naturae  fequî- 

tpdb  eftdQferto  eo  cai  débet  animus  inhfe^ere  tur.bonum  priyutum  ^nili  fanecur  pergratiaia, 

prîticîpio  ,  fibi  quodammodo  âenatque  çffp:  Qei«  i.  z.que^p  lo^.  art.  }.. 

prifloipium.    jiuy.    de   Civit.  DàyUti.^  Xé«. 
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R.  EUe  ne  les  met  pas  dam  Ifimptnfi&nce  de  £tite  des  avions  bonnes      1 1. 
en  foi,  comme  d'affifter  des  mîfmblesr,  de  tendre  juftice  à  ceux  qui  Cl  a  s. 
la  demandent,  de  bien  gouvernei  un  Etat ,  de  iervir  coui^eiilement  &  N*l  TIL 
patrie ,  &  autres  femblaUes  devoirs  de  b  vie  Ininiaiiie  »  q^i  ieànt  con-^ 
•fidérés  dans  eux*mémes  t  lànt  pénétrer  dans  i'e^rir  de  €ekii  tycii  tes  ac- 
complit ,  font  dignes  d'approbation  &  de  louangr.  Mcd»  pfritcfiM  lious 
fuppofons  que  la  corruption  originelle  eft  eiicons  dan»  os^  perfofines, 
&  que  par  conféquent»   leur  volonté  eft  toot-s^fait  dé'tG^urnée  dt  Dieu 
&  tournrée  vers  eUe-méme,  parce  que  c'eft:  en  oel»  que*  cms  corrup- 
tion, coi^ifle;  ilrefl:  indubitd)]e  que  quoiv  qu'ils  falfenO,  q;tldi  qu'ils  en- 
treprennent ,  quelquç   réfblntlon  même  de   bi«n  Miyw  qufils  piôflTmtt  ; 
prendre,  ils  d&meucent  toujours  dans   cette  diépiavatîon .générale  ,  qui 
-  les  attache  ài  euxrmémes,  &  qizi   leur  Mb  rechercher  en  toutes  dl^es  > 
la.  fktisfaâion  de  kutt  amour  pcdpre. 

Or  le  pécbé,  dit  S.  Auguffin>,  Çly  ffefi  afi&e'dkfo  que  le  mouve- 
ment par  lequel  Ig^  "ùQhnté:  fa\  dél^outnff.àu^  KieTti  ^otMimn  ^immkabhy  & 
fe  tourne  vers  les-  biens  ^  aw  qui  lui  fanb  propKePj'  m  qutjim»  hops  d^Ue, 
ou  qui  font  oh  dejjbus  d^elle^  &  en  wt  mt:  vem  hs  èimtfHmbhSé^  ^ 

D>où  il  s'enfuit,  félon  l'excellente  parole  du.  mèniet  Vttt  ;-  Qmy  que^ 
quelque  bien  que  faffe  celui  qui  n'agià  pas  ptmr  Id-fi^pom  laquelle  la 
vraie  fagejjè  nous  ordonne  d^agir^  (  c^efiM-dire^  pem  Diew,  ^  nên^  pour 
foi^même )  cette- aSion  efl  péché  par  kfiid^ défaut' [de  to»  bbmte  fn;  cfiièU 
que  epccellente  qu'elle  paroijfe  à^n'y.  cotifi^éier  qm'le^fbul-demip:^ 

D.  Mais  rhomme  ne  peut-il  point  par  foi-méme  fe  dégagea  db  cetie^' 
corruption  de  fa  vcdonûé? 

R.  Non  feulment  ia<  fbi,^  mais  far.raiibnmêaierno«s>  apprennent  que 

cela  eft  impoflthle.    Car^  comme  la  Cacdinab  Contaiiii  ^  excelletnment 

remarqué  (  »]>  cette  dépramtion:  de.  Befprit-  b^mttin^ayïïut'Carrm^u  le 

premier  principe  des  aOdms.  bunmines,  qut  efiHa^dévttàêfe  fbp,  'dont  la 

'  volonté  s'eji  détournée.:  i  il  ejk  impê^bie^  que.  dit  force  de  la^  noMrê,  ok  fart 

&t*indujirie  des  hommes  ^  y  apportent  jamais,  de  remed^  :  comme  fart  dès 

(O  Motus  quo  ipra  voluntas  avertitur  à  humanorum  aâionum  principio,  id  eft  îa 

commun!  atque  incommutabili  bono  ;  &  ad  ultimo  fine  à  quo  voluntas  deflexerat  &  în« 
propria  vel  aliéna,  vel  infîma ,  atque  oniçia.  teUiedtus  quoties  ad  agendum  accedebat, 
commutabilia  convertitur  bona.  jiuy.  lib,  3.  *  quoniara  appetitus  propenfionem  in  ultimum 

de  Ub.  arbit.  c.  i.  finom  fequitur  ,   obcaccabatur.    Nec   pofïet 

(m)  Qutdquid  autem  boni  fit  ab  homine,  sgritudo^aec  (  quemadmodum  nec  ii  quo- 

&  non  propter  hoc    fit ,  propter  quod  fieri  que  corporis  morbi  qui  primum  vitse  princi. 

dcbere  vcra   fapientia  praecipit ,  etfi  officîo  pîum,  &  humorcm  qucm  vocant  radicalcm 

vidcatur  bonum,  ipfo  non  redo  fine  pccca-  înficîunt)  ullâ  vel  artis  vel  naturac  curatione 

tum  eft.  I(km  in  JuL  /.  v  c.  4.  tolli  :  idcirco  Philofophi  vchemcnter  abernu 

(n)  Scd  cum  effet  «gritudo  haecln  primo  bant,  &ç.  Card.  Contœcmu  dclib.  arbit. 
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II;  Médeçim  n'en  juuroit  apporter  aucun  aux  maladies  qui  ont  gâté  les  pat^ 
C  L  A  s.  tiis  nobles  ,  @*  ruiné  le  premier  principe  de  la  vie.  C*eft  pourquoi , 
N!.  VIL  ajoute  le  même  Auteur ,  les  Pbilofopbes  fe  font  extrêmement  trompés , 
lorfquHls  ont  penfé  guérir  les  plaies  &  la  corruption  de  notre  nature  ; 
d autant  que  fe^rit  qui  fuit  nécejfairement  Nnclination  dé  la  volonté  vers 
la  dernière  fin  i  trouvant  cette  inclination  corrompue  dans  la  volonté ,  fe 
corrompoit  néceffairemeta  lui-même,  &fe  rempliffoit  d aveuglement  toutes 
les  fois  qu'il  s'appliquoit  à  FaSion. 

,  Ainii>  tout  le  foin  qu'ont  pris  ces  Sages  de  corriger  les  mœurs  des 
hommes  3  ne  s'eft  terminé  qu'à  vaincre  les  vices  par  d'autres  vices  ;  les 
plus  grofliers,  par  les  plus  cachés;  les  charnels  «  par  les  fpirituels. 
IVI^is  pour  ce  qui  eft  de  l'orgueil  naturel  à  l'homme,  qui  eft  la  fource 
de  tous  les  vices  ,  &  ce  defîr  d'indépendance  gravé  dans  le  fond  de 
Tame ,  &  caché  dans  les  replis  les  plus  fecrets  de  la  volonté ,  par  le- 
quel elle  fe  plait  de  n'être  qu^à  foi ,  &  à  n'être  point  foumis  à  un  au- 
tre, non  pas  mêine*àDieu;  c'e(Ui*dire,  pour  ce  qui  eft  de  cette  cor- 
ruption /OrigineUë ,  qui  confifte  en  ce  que  la  volonté  s'eft  détournée  de 
Dieu,  &;  s^eft  tournée  vers  foi-même,  en  établiftant  fa  dernière  fin  en 
fo^-même,  &  non  point  en  Dieu;  tant  s'en  faut  qu'ils  l'aient  pu  guérir 
par  toute  leur  étude ,  tous  leurs  livres  &  tous  leurs  préceptes  :  qu'ils 
l'ont  au. contraire  augmentée  &  fortifiée  de  plus  en  plus  ;  h  peine  qu'ils 
ont  prife  à  fe  rendre  plus  vertueux.,  &  plus  réglés  en  apparence  que 
les  autres  hommçs,  n'ayant  fervi  qu'à  les  rendre  plus  fuperbes,  &  plus 
orgueilleux.  ... 

De4à  vient  que  les  maximes  ordinaires  de  leur  Morale  n'ont  été  que 
des  leçons  d'orgueil ,  pour  apprendre  à  l'homme  à  ne  dépendre  que  de 
foi-même;  à  n'adorer  que  fa  propre  raifon,  à  n'établir  fon  bonheur  que 
da:ns  la  jopiflknce  de  fes  propres  biens;  à  nereconnôitre  que  foi  pour 
auteur  de, fa  vertu  &  de  fa  félicité;,  à  ne  s'en  vouloir  pas  tenir  redeva- 
ble à  Dieu  même;  (&>  ne  pouvoir  pas  feulement  ibuffrir  que  nous 
lui  adreiBons  des.  prières  pour  ce  fujet 


•J* 
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I  N  s  T  R  U  C  T.  I  ON    II.  N\  VIL 

Des  deux  remèdes  'oppofés  aux  deux  maladies  de  notre  orne  ;  ^  première- 
ment de  la  Loi  »   qui  efi  le  premier  de  ces  remèdes. 


n.V. 


Ous  m'avez  fait  voir  quel  eft  l'état  où  rtomme  a  été  réduit 
par  le  péché  :  je  voudrois  bien  maintenant  favoir  quels  font  les  remèdes 
que  Dieu  a  apportée  à  de  fi  grands  maux? 

R.  Puîfque,  comme  nous  avons  vu,  les  deux  plaies  qui  empêchent 
rhorame  de  faite  le  bien,  font  l'ignorance  dans  l'entendement,.  &  la 
dépravation  dans  là  volonté  ;  il  a  fallu  qu^  les  remèdes  que  Dieu,  a 
deftinés  pour  fervir  à  la  guérifoh  des  hommes  malades  ,  faflènt  con- 
traires à  ces  dçux  fortes  de  maux.  C'eft  pourquoi  ce&  remèdes  font,,  la 
Loi  divine  qui  les  éclaire,  &;  qui  diflSpant  Feiirs  ténèbres,  leur  s^prend 
ce  qu'ils  doivent  fajre  pour  être  agréables  à  Dieu  ;  &  la  grâce  qui  les 
fortifie  ,  &  qui  corrigeant  la  dépravation  de  leur  volonté,,  en  la  tour* 
nant  vers  Dieu ,  au  lieu  qu^elle  étoit  auparavant  tournée  vers  ellft-mémer 
leur  fait  faire  ce  que  la  Loi  leur  commande. 

îl  a  donné  la  première  par  Moyfe ,  &  la  dernière' par  JefusChriftr 
félon  ces  parolesr  de  S:  Jean  t  Lex  per  Moyfen:  data  efi  ;  Gratiay  &"    j 
Veritas  per  Jefum  Cbriftttm  fada  eft.  ,y.. 

D.  Mais  puifque  ces  remèdes  étoiénC  fi  néceflaires  aux  hommes  ,. 
d'où  vient  que  Dieu  ne  les  a  pas  donnés  auflî-tôt  après  le  péché:  m^is 
qu'il  a  attendu  deux  miffe  ans  pour  donner  fa  Loï  par  Moyfe,  &  quatre- 
mille  pour  donner  la  Grafce  par  Jefus  Ghrift  î 

R.  S.  Thomas  répond  que  ce'h'a  pas  été  fans  une  conduite  admir?- 
ble  &  toute  divine',  que  Dieu  n^a  voulu  donner  la  Loi  ancienne  qu'au 
temps  de  Moyfe,  &  la  Loi  de  Grâce  qu'au  temps  de  Jefus  Chrift.  Et 
entre  plufieurs  raifons  qu'il  en  apporte,  celle-cîeft  des  plus  confidérables^ 
(a)  Il  fallait  y  dit-il,  que  r  homme  fiit  convaincu  de  fon  orgueil  OrPhom-- 
me  fe  glorifiait  de  deux  cbqfes  ;  de,  fa  çonnoiffoncer^.  &  defapuiffâufcei  N  fe 

•    («)  tonvcmehs  fuît  taB  tctnpore  Icgem  Ec   fcxpcrfeiènto.  Homo  dîfccrç  potuît  quo* 

▼eterem  dari  ad  fupvrbîam  hominum  coRvhi.  padèbator  radonîs   fl^feâum  per  hoc  quod- 

cendam.  De  duobus  ehim  homo  fuperbîebat,  nommes  tul^ne  ad  îdololatnam)  ft  turpiffii^at 

fciiicee  de  fcîcntia  &  de  pottirtfti.  Bcfdéntfti  vitia  drca  tempota  Abrah»  fi^t  prolapfi..  Et 
qutdem  quaii  ratio ' nacurâUs  eî  pt){}it'fvfficeTe    ideopûft  hlfc  tetfipora  fuit  necfsff^riuiç  Lçgfsn» 
sUfaliicem.  £e  ideo  ut  âeBoçejbs  fcperbia    fcriptaih'd^riinVcme.dîuni.  bumanaeig^pf^n*^ 
conwtnceretur  permiflus   eft  bornée  réglmîhi    tivé\['(jUia'p€T  Lc^cm  efi oo^nitio ptccaii  ^ut 
fuas  rauonisjabfr^ue  adminiculo  Legîs  fcripcse.     dicitur  Rom.  %^. 
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(I      gJoriSmt  de  Ja  mnmiffaure  en  M.^qUU^^af^ymt  -^qm-fa,  r^Ufm^mhêrtUe  lui 
C  L  A  s.  poiivoit  fujjire  pour  fon  falut.  Et  pour  convaincre  fan  orgueil  en  ce  points 
N*.  VII.  Dieu  a  permis  qu^iî  fut  laijfé-à  4a  <ondufte  de  fa  raifon  naturelle  fans  le 
fecours  de  la  Loi  écrite.  &  il,  a  pu  connoitre  par  expérience^  combien  /i 
lumière  étoit  défcHeufe ,  eh  ce  qu'environ  le  temps  d'Abraham  les  hommes 
•  /e  laijferent  aller  jufques  à  t Idolâtrie  &  à  des  vices  très-infames  ,    & 
très-honteux.  Ainfi  il  étoit  nécejjaire  qu'après  ce  temps4à ,  Dieu  donnât  fa 
Lpi  écrite  pour  remedfi  à  ^ignorance  des  hommes^  félon  ce  que  dit  S.  Paul  : 
que  la  Loi  donne  la  connoijfance  du  péché,  (b)  Mais ,  après  que  t  homme 
a  été  injiruit  par  la  Loi  ,  ç^n  qu'il  fut  fnçpre  coftvaincu  de  Pasitre  partie 
de  fon  orgueil^  qui  eji  la  jconfifmce  enfes  propres  forces  i  sHmaginênt  pou- 
poir  faire  tout  le  bien  quHl  connoijfoif ,  H  a  fallu  qu'il  ait  été  laiffé  àhti^ 
même  dans  tétat  de  t  ancienne  Loi  ;'  afi$t  que»  tombant  dans  le  péché  y  & 
connoijfant  par-là  fa  foiblejfe ,  il  recomtut  qu'il  avait  befoin  de  fa  Grâce; 
&  qu' ainfi  fa  vanité  fut  rabattue  en  ce  poitft ,  atijfi^ien  qu'en  l'autre  ;fon 
expérience  lui  apprenant ,  qunl  ne  poùvoit  pas  faire  le  bien  dont  ilofvêit  la 
connoijfance.  '£t  c'g/î  ce  que  nous  enfei^né  l'Apôtre,  lorfqtdldit  ;  que  Dieu  ^ 
envoyant  fon  Fils  dans  le  monde ,  a  fait  qife  fa  jufiijication  de  la  Loi  s'ac- 
complît fin  nous:  ce  qui  etoit  impoJJtBle  à  la  Loi,  en  ce  qu'elle  étoit  foible  à 
'  caufe  de  la  chair  ;  c^efi-à-dir^  ,  à  caufe  de  la  folbUffe  de  la  chair ,  qid  étoit 
danf  P homme  par  la,  corruption  intérieure  que  le  péchç  a  faiti  en  lui  ;  doù 
il  arrivùify  que ,  quoique  l'hQmmè  eut  reçu  la  Loi  ,  il  étoit  vaincu  par  fa 
concupifcence.  ^      .        * 

Néaivnoins  il  ftujt  remarquer ,  qw ,  comme  avant  la  Loi ,  Dieu  a  éclai- 
ré  particulièrement  quelques  perfonnes  çhpîGes ,  en  qui  il  a  confervé  la 
connoiffançe  de  c^  que  les  hommes  doivent  &  à  Dieu  &  au  prochain, 
eh  ^uDi  cbnfifte  toute  l2^  ]U)i;  de  i^épîe  avant  J/C.  &  avant  Aloyfe, 
il  a  répandu  fa  grâce  par  une  antîçipâtiôji  ^e*p}iférîç6rde  fur  les  Patriar- 
'  ches'&  les  Prophf  ^ef  ^  &  quelque  petit  noi^vbre  de'juftes,  qui,  vivant  ou 
fous  la  lot  de  la  nature  où  fous  l',Ançien  Teftameat ,  ne  laiflbient  pas 
d'appartenir  au  Nouveau ,  &  d'être  Chrétiçnç  en  effet  ;  quoiqu'ils  ne  le 
•  .      .  '     fuflent 

f^b)  Séd  j^pftqoamihoini)  eft'thRfbfttis  fto  qiïoid  imploflSbite'èrat  legîMh  qua  infirmaba- 

Itfgem,  oportuit  quôd  homo  rclinquerctur  fibî  tur  per  carnem  ,  mifit  ficus  filium  fuum  ut 

în  ftdtu   veteris.lçgîs,  ij^  jo  p^çcftuqi  ç».  j}uiUficai;iolçgkimplerctur.innot».:X?.  îT/io^^ 

dcBrdofuâm  înfin^itatfm  cpgnoïcçQj  içpp^  ui.qu^.   ^.  art.  6.  in  cçrpor. 

ndfcerct  (e  gratiâincjigerc  i.  ^^  qudft.io6.  \    Jdjçft  jprop^ei  infirffiitatera  carpjs  qweerat 

C/•^  î.                                 ^  'm  homisie   ex  cqrrûptiojic  foraitU  ex   qua 

Cpnvlfta  eft  élus  fuperjjî^' dç  î^firraitate  pf  pv^eniel^^t  ;  quofj  ctiam  Lqge  da^homoà 

dum  iiiîiilefc  n'en  j^oterat  qûôcj  ^^ghofc^^iit.  .içpqmpifppuia  ..yîoçcbatur.  S,  thçlnu  in  cap. 

"Etîd«o,  ficut  ApoÛolus  côûcludû  ad  Rom.  J.  '^.  JEjh  aa.Rçnu 
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ftiflent  pas  de  nom  :  Nondum  nomine^  fed  re  îpfa  CbriJHani  :   comme      IL 
les  appelle  S.  Augufttn.  ^  C  l  a  s. 

D.  Qu'a  produit  dans  le&  hommes  le  premier  de  ces  remèdes  »  qui  N'.  VIL 
cft  la  Loi  ? 

R.  Il  leur  a  fervi^  guérir  leur  ignorance,  en  leur  donnant  lacon. 
noiflfance  du  bien   &  du  mal  »  que  le  péché  avoit  obfcurcie. 

Mais  nous  apprenons  de  Saint  Paul  »  (c)  que  la  Loi  n'a  pu  don« 
ner  la  vie  ni  donner  moyen  aux  hommes  de  devenir  juftes  ;  par* 
ce  qu'autrement  elle  auroit  été  contre  les  promeflfes  que  Dieu  avoit 
iàites  à  Abraham ,  de  juftiBer  les  hommes  par  la  foi.  {d)  Car  fi  elle 
avoit  pu  empêcher ,  dit  Saint  Thomas  ,  le  viokment  de  la  Loi ,  elle 
auroit  été  manifeftement  contre  les  promejjés  de  Dieu  ;  parce  qu'on  au^ 
roit  pu  obtenir  la  juftice  par  un  autre  moyen  que  par  celui  que  Dieu 
avoit  promis  ;  c'efi-^à^  dire  qu'on  Pauroit  obtenue  par  la  Loi  &  non 
par  la  foi;  au  lieu  qu'il  avoit  promis  qu'on  fobtiendroît  par  la  foi.  La 
Loi  donc  n'a  fer  vi  qu'à  découvrir  lafoiblejje  humaine ,  en  ce  que  f  homme 
ne  peut  éviter  le  péchés  que  par  la  Grâce  ,  que  la  Iaî  ne  donnoit  point. 

C'eft  pourquoi  le  même  Apôtre  dit  encore  ,  que  la  Loi  produit  la   Lex  fram 
colère  ;  parce  qu'elle  commande  ,  &  quelle  ne  donne  point  la  Grâce  Jomf  %. 
d'accomplir  ce  qu'elle  commande:  Quia  pracipit  &gratiam  adimplendi  iç.  * 
non  prabet ,  dit  Je  Prince  de  TEcole.  .*•  '^^^' 

(e)  Il  dit,  que  la  Lettre,  c'e(l-à*dire  la  Loi ,  tue  ;  non. par  un  effet  J^ijhiad 
pofitifj  mais  par  occafion,  à  caufe  de  fin  imperfeSion ,  entant  qu'elle  ne  don^  Rom.LcS. 
noit  pas  la  grâce  par  laquelle  les  hommes  purent  accomplir  ce  qu'elle  conu 
mandoit  &  éviter  ce  qu'elle  défendait. 

(f)  Il  dit ,  que  la  Loi  de  Dieu  écrite  par  Moyfe  fur  la  pierre  a  été 
wi  miniftere  de  mort.  Que  q'a  été  un  miniftere  de  condamnation  ;  au  lien 

(  c  )  Xex  ergo  adveiius  promiiTa  Dei  ?  Ab-  conferebat  per  quam  homtn^  implere  poC> 

lu.  SI  entm  data  eft  Lex  quse  poflet  vivifia  fent  quod  inandabat,  vel  vicare  qued  veta- 

care  ;  verè  ex  Lege  eCTet  juftitîa.  Gai.  ;.  21.  bat  S.  Th.  i.  2.  qudfl.  95.  art.  i.  in  Corp. 

(^)  Si  enim  Lex  tranfgrefGones  remove-        (/)  Miaiftratio  mortis  liueris  déformât» 

ret,   tune   maoiFefté  eCTec  contra  promifTa  inlapidibus.  2.  Cor.  ).  7. 
Dei ,   quia  juftitia  eflfet  per  alium   modum        Nam  fi  mihiftratio  damnatiotiis  glorla  eft , 

quam  Deus  promifit,  quia  effet  per  Legem  mulcà  magts  abundat  minifterium  juftitiac  in 

&  non  per  fidem.  Manifcftat  lex  infirmitatem  glorta.  Ib*  9.  Ideo  Tcriptum  eft  de  Lege 

homànam ,  in  quantum  homo  non  potçft  yU  Mofîs  .*  Lex  iram  operatur ,  non  autem  (crip* 

tare  peccatum  niG  per  gratîam  quq?  per  Le-  tum  eft  de  Lege  Chrifti  :  Evangeliom  iram 

^em  non  dabatur.  £  Tfiorri'  in  Comm>  Ep.  operatur  ;  quoniam  cum  Mofet  Legem  dedht 

nd  Gai.  Idem  in  c.  4-  BpiJioU  ad  Rom  IcH.  2.  niiitl  nifi  litteram  ^edit  :  Chriftus  autem  cum 

(e)  a.   Cortntfa.   %.6.  Ad  Tecundum  dt-  Evangelium  dédit,  fimul  cum  Httera   fpin* 

cendum  quod  Lex  dicitur  occidînTe  •  non  qui-  tum  dédit.  Beilarm,  L  4.  de  ji^ific  cap.  4» 

^emefFe(%i?è,  fed  occafionaliter  ex  Tua  imper-  Virtus  peccati  lex.  i.  Cor.  i{.  ftf. 
fedtionç,   in  qpantum  fcUicet  grattam  non 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  .  F  f  f 
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IL       que  la  Loi  nmveUe  a  été  un  minifiere  de  jufiice  ,  ce.  qtd   »'^  wai ,  dft 
Clas.    le  Cardinal  Bellarmin  ,  ye  parce  que  lorfque  Megffi  a  donné  la  Lol^   il 
N°é  VU,  «'^  rien  donné  que  la  lettre  ;  au  lieu  que  quand  Jefits  Cbrift  a  denné  VE- 
vangile ,  il  a  donné  Pefprit  avec  la  lettre. 

-'  (g)  Il  dit'.  Que  la  Loi  a  donné  plus  de  force  au  péché  qti'iln^en  aveit\ 
non  qu'elle  portât  wu  péché  ^  dit  S.  Thomas ,  mais  parée  que  donnant  oo 
êë/idn  aupicbé^&  ne  conférant  point  la  Grâce  ^  la  concupifcence  fè  por^ 
toit  au  péché  avec  plus  d'ardeur. 

.  (h)  Enfin  ii  dit  :  Que  la  Loi  efi  furvâuue  afin  qu'il  y  eia  une  abon* 
dûnce  de  péché  :  (i):Non  que  le  dejfnn  de  Dieu .  dit  S.  Thomas  ,  fe  ter^ 
mînat  à  cette  abondance  de  péchés  mais  à  VhunAliation  de  l'homme  ,  pour 
laqiieiU  il  avoH  permis  cette  abondance  de  péché  ^  à  laquelle  la  Loi  omit 
donné  occafiôn,  m  ce  qu'elle  irritoit ,  6?  ri  arrêt  oit  pas  la  concupifcence. 

D.  Si  la  Loi'caufoit  la  mort,  &  étoit  vertu  de  péché  ;  comment 
cA-ce  qu'elle  a'étoit  point  miuvaife',  comme  l'ont  enfeigne  les  Mam- 
chéem?     , 

it  Pïirce  qu'elle  ne  caufoit  la  mort  ,i&n'étoit  vertu  de  péché ,  que  par 
obcafîoif  y  &h  caufe  de  l'indifpofition  des  hommes  dharnek  >  à  qui  elle 
ivok  été  donnée. 

(k)De  peur^  dit  S.  Auguftîn,  qtron  ne  crnt  que  P Apôtre  blàmoit  la  Loi 
en  difant  ;  quod  impoflibile  erat  legi  ;  il  ajoute  anjji*tût  ;  in  quo  infir- 
mahatur  pçr  Cftrnem  ;  pom'  nous  marquer  que  la  Loi  commandait,  &  ne 
,  f^ifoit  pas  qtfon  PaccompUt;  parce  que  riétaut  point  accompagnée  de  la 
ffruce  ,  h  chcur  lui  réjîftoit  invinciblement.  Lex  enim  jubebat  &  non 
iniplebat,  quia  caro,  ubi  non  erat  gratia,  inviéKflimè  refiftebat 

Et  Ceit  ce  qu'il  avoît  appris  de  S.  Paul ,  qui  explique  lui-même  quelle 
rft^cettQ  foibleiTe.de  la  chair,  qui  faifoit  que  roblersation  de  la  Loi 
étoit  hnpoffible  aux  hommes,  lorfque  auffi-tôt  après  il  ajoute:  (/)  Qtie 
ta  pfHèeuce  dé  la  chair  ejl  ennemie  de  Dieu  y  parce  qit^elle  riefi  point  fou^ 

^  Xç)  Virtus  vero,  îd  eft  augmcntum  pec-  d]<flum   cft  în  prima  cxpofitîone  ;  ca  quôd 

cati  Lex»  Non  quod  induceret  ad  peccacum  ;  data  lege  qux  concupi^Ccentix  ufuni  prohibe- 

fed  in  quantum  dabat  occaftonem  *péccati  ^  bat  ^  &   tamen   ipfam   coacupifcentiam  non 

{:  non  conferebat   gratkni,,  ex  qua  nragîs  mîtigabat  ,    concupircencia  Ipfa   mngts  fer- 

accendebatur  çoncupîfceritia  ad  pecCanduw,  vente  hortiifies  ad  peccatuni    ducebat.    A 

s:  Thôhu  in  i.  ad  Corinth.  c.'iç.  Ictl,  ci.  Thom,  in  cap.^^.  ad  Rom.  LcH.  6. 
^      " .  Çh  )  Lex  fubintravK  ut  abundatet  dellAum.        (  /t  )  Ne  Lex  culparetur ,  quîd  fubjunxît , 

Rom.  5.  2t).    .  f         •.  ^  ^  ^°^  inflimabatur  per  carncm.   Lex  enîaa 

'.(*)  Tertio  modo  poteft  Wponi  fta  quod  jubebat&  non  implcbat  ;  quia  caro,  obi  non 

H  ut  teneatur  caufatîter;   îta    tamen  quod  erat  gratia  invîiîtiffimc  refiftebat. -^i{7^e  r<cr6, 

abundantia  delîéti  non  întelligatur  finis  legîs  Apoji,  Ser/iK  6.  c,  7. 

fubjntrantîs  ,  fcd  id  quOd  ex  abundantia  de-        (/)  Sapientîa  carnîs  înîmîca  cft  Deo.  Le|î 

lidli   fequitur ,  fcilicec  humiiiatio   hominis.  enim  *Dci  non  eft  fubjeâa ,  nec  enhn  potcft. 

Lege  enim  Tul^intrante  abundavit  delidtum  ut  Rom.  8>  7> 
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hafe  à  la  Loi  de  Dieu ,  &  pfellù  nji  peut  ^étf^e  fouti^t.  Ce-,  ffd  abus-     11.1 
fait  voir ,  dit  encore  S.  Auguftin  :  C^  )  9^^  ce  n'etoit  point  par  ie  mcè  de  CjbA$.  i 
la  Loi  qu'elle  ifétoit  pas  accomplie,  mais  par  Je  vice  de  la  prudence,  deki:  N*..  VIL" 
chair  y  que  la  loi  découvrait  ^  mais  qui  ne  pout^t  être  guéri  q^epar  làgrate. . , 

Ainfî  nous  voyons  que  la  vérité  catholique  touchant  la  Loi  eftenlrel  ' 
deux  fa^réfies  c^polees.;  celle  des  Manichéens;,  &ii:eile  ^es'Féia^eris  : 
les  Manichéens  footenant  que  la  Loi;  étoit.  maû¥&tfe  i  >  .padce  qu'elle  rèddoifr  - 
les  hommes  pécheurs  :  &.  les  Pélaigifinaenfeignant  au  contraire  qp'dleiMr 
îendoit  point  les  hommes  pécheurs ,  parce  qu'elle  n^étoit  pas  mauvaiféJ. 
(n)  Mais  les  ri^rais  Catifôliques  >  dit  S,  Auguflin  ^fautiènmnt  de  telle  forte  ^  ^jnk^ 
h.  Loi^qui  a  été  dsmme  par  Aîqyfe  ^Jl  juftai  &  fainte ,  &b&fme^  & dm^ 
née  par  ukDien  &  jufte ,  &faint  y&  èàn;  £e  que  nient  ies.Maniebéens  > 
contre  la  dodrine  de  V Apôtre  :  qu'ils  jhuiéennent  eu  mêmeiiemps  ^  cette< 
Loi  découvrait  biétt  lepécpé\  mais.^'illeMfaifDitpeBS qWùn  Nhitot  :  qu'elle 
commandoit  bien  ce  qui  efi  jufte  ;  mais  qu'elle  ne  fa^oit  pas  qu'on  taccom^ 
put  ;  ce  qmunientlet  Fàlagiensi^£ontre  la  doôtHue  dumme  Apàtre. 

(  o)  Et  dans  lé  Inème. ouvrage  ,  parlant  au  nûm  de  taistf^  TËglife  :  Ck  . 
que  mu^i^JhnsiquB  ia^Loieft  Jufte  *  &fiùfAe  ^  &  bonne  ^  &AjUe  ném^ 
moins  elle  'a  été  donnée  rion  pour  juftifier  les  pécbeurs\  maispour  convainc 
cre  les  Juperbis^  6f  da^s  la  vue  qu'elle  feroit  violée  ^  eft  en  même  temps 
cMttcàre  mk  M(mchéms\  ptxrce  que  nous  donnons  à  la  Loi  des  louanges 
que  .&  Paul  lui  donne  ;  &  cànliraire  atix  PébsgieAs  v  parce  que  nous  ré^ 
connoiffons  avec  le  même  S.  Paul ,    que  perjonm  itseft^juft^  pur  la  Loi. 

D.  Dites-môl  phis  particiiCéreoienl:  pourquoi  rlaLèi  n'a  pu  «donner 
à  l'homme  la  force  de  faire  le  bien  &  d'éviter  le  péché  ? 

R.  Parce  qu'elle  éd^iroit  l'efprit ,  &  ne  changeoit  point  le  cœur.  Et 
ainfî ,  laiflfant  toujours  Phomme.  dans  la  dépravation  de  fa  volonté,  qui  eft 
l^mour  des  çré^itures  &  de  foi-méme  ,  joppofé  à  l'amour  4^  Dieu ,  «elle 
ïie  pouvoit  pas  empêcher  que  l'homme  deftitué  de  l'efprit  de  l'amour 
de  Dieu  ,  que  la  Loi  ne  donnoit  point,  ne  fe  recherchât  lui-même  dao^ 
toutes  fes  aâions. 

Ceft  là  raifon  quç  donne  fouvent  S.  Auguftin   de  cette  împuiflTanct 

'^  (  m  )  Nequc  fuo  ^nûo  non  Implebatttr  Lex\  nirAis  contra  Apoftolum  negat  Priagn»;  yli^. 

Ted  vido  pi>tt4entlae  carnis,  quod  vîthim  pcr  hb.  4.  adSontf.  &  4. 

Legeni  demonftrandiHii  ,  Àer  gratiam  fana».  (o)  Quod  didmos  Logem  Tandtem ,  juT. 

dom  fiiit.  Auù.  de  S^ir.  éf  Lit.  c.  19.  tam  ,  &  iionain  non  JDftificandIis  implk ,  fod 

in)  Sic  Legem'pftr  .Moyfenl  fandam  &  oonvincendis  foperbis  prKvaricationis  gratfâ 

jttftam ,  &  bonatn ,  il  Iteo  Sanâo  &  Jufto  &  poficatn  ,  &  comra  Manich^os  eil  ^  qttia  fe. 

-bottodatana^e  défendit  tquëdconcraApoC.  «undàm  Apoftoium  lawbtur  ,  â  contra  Pe- 

tohm  ne^  AbiBiCbxus  ,  ut  eam  dlcat,   &  lagianos,  quia  fecundùm  Apoftotum,  nemo 

peccatuin  oftendere,  non  camen  tolUre,  &  ex  Lege  jvftiflcatur.  lit.  i.ad  Bon.f.  c.9. 


|«Mli(faii  ittbcro  ,  non  tasM»  4are  Y>4ood 
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II.       de  la  Loi  à  aire  faire  le  hi^Xp)  ^  DoSeur  des  nations  ,  dit-fl,  montré 
C I A  8.    évidemment  que  la  Loi  n'a  pu  ruiner  k  pécbéy  mais  qu'elle  Vaphttbt  aug^ 
N*.  VU.  menti ,  &  que  c'eft  à  la  Grâce  à  le  ruiner^  parce  que  la  Loi  ne  faifant 
autre  cbafe  que  commander ,  la  foibleffe  de  P homme  Juccombe ,   au  ûen  que 
^h  Grâce  Patde ,  en  lui  infpirant  Pamour  &  la  charité. 
\  £t  l'on  des  plus  grands  défenfeurs  de  l'Héréfie  Pélagienne  ayant  dit, 
que  Dieu ,  par  fa  bonté ,  avoit  donné  la  Loi  aux  hommes  comme  un  aide 
pour  les  porter  au  bien  ;  ce  Saint  lui  répond  en  ces  termes  ;  (  9  )  Apprenez , 
Pélagien ,  que  c'efi  à  la  charité  à  vouloir  le  bien  »  &  que  la  charité  vient 
de  Dieu,  non  par  la  lettre  de  la  Loi ,  mais  par  Pefprit  de  la  Grqce  :  au- 
trement par  eUe^mètne  la  lettre  tue ,  parce  que  commandant  le  bien ,  H 
ne  donnant  pas  la  charité  y  laquelle  feule  veut  le  bien  ,  elle  rend  le%  hom^ 
mes  coupables  du  violement  de  la  Loi. 

D.  Quel  a  donc  été  le  fruit  de  la  Loi ,  puifqu'elle  n'a  pas  donné  aux 
hommes  ie  pouvoir  de  faire  le  bien  &  d'éviter  le  péché? 

R.  11  y  en  a  eu  deux  »  félon  l'Apôtre  :  l'un  ,  de  Eure  connoitre  le  péché  ; 
HùoL  ^  Per  legem  cognitio  peccati  :  l'autre ,  que  nous  avons  déjà  marqué  en  paf- 
lant  5  de  convaincre  l'homme  fisperbe  ;  &  l'obliger  par  la  reconnotifance 
de  fa  foibleflTe ,  à  avoir  recours  à  la  Grâce  :  (r)  Dieu ,  dit  S.  Auguftin ,  a 
donné  des  commandements  faints ,  juftes  &  bons  ;  mais  les  cffont  donnés 
à  desfttperbes^  quife  confiaient  en  leur  propre  force  ,  ^.  non  en  fa  Grâce» 
ces  commandements  n'étoient  pas  pour  les  faire  vivre ,  mais  pour  les  foire 
mourir  9  &  pour  les  convaincre. 
Gai  h  M^  ^^  ailleurs  expliquant  cette  parole  de  S.  Paul  :  Lex  proptertranfgreffiones 
"  pojita  e/l.  (f)  La  Loi,  dit-il ,  a  été  donnée  à  un  peuple  fnperbcj  afin  que  par 
cette  loi',  qui  montroit  fa  mdadie,  Ç^  qui  ne  la guériffoit pas /fon  orgueil 
fiit  abattu  par  le  crime  même  du  violement  de  la  Loi. 
•     Et  S.  Profper  dans  une  fentence  prife  du  même  Swnt  :  (*>  Celui ,  dk-il, 

(p  )  Hisatque  hujiifmodi  conteftationibus»  virCute  fidentibas,  non  quibus  vivereat ,  fed 

Doiîlof  iHe  Genciuiiï  faeis  crîdentcr  oRendîC ,  quibus  morercfltur  &  convînccrentur ,  dedîc. 

Legem  non  potuide  auferre ,  fed  potius  au-  Aug.  contra  adverfaxium  Ltgif  Ê?  Propfu 

xiffe  peccatum  q,uod  aufert  gracia,  «lotriam  lib.  2.  c.  ii. 

Lex  jubere  novic  cui  fiiccumbit  infîrmicas,  U)  G'aL  ;.  29.  Superbîenti   populo  Lex 

gratîà  juviire ,  quâ  infiindicur  charius.  Jug.  pofita  eft  ,  ut  per  illam  Legem  morbos  et 

.iut  Bmif.lib.  %.  e.  8*  ttndeiitem  non  aofeïcntem»  etiam  pwvarî- 

(  q  )  Homo  Pelagianc ,  charitas  vult  bo-  cationîs  criinine  fupcrbia  contererecur^  Idem 

.  num  :  &  cbarîtas  tt  Dea  eft ,  non  per  Legis  in  cxpofit.  En.  ad  Gai. 

licteram,  Ted  per  rpiritum  gratis;  AHoquin  (t)  Qpi  dédit  Legem,  ipfe  dedic  &  gra- 

per  f&  ipfa  littera  occidic ,  qota  jubeoda  bo-  tiam;  fed  Legem  per   fervum  miut ,  cum 

num. ,  &  non  largiendo  diaritatem  qua^  fob  graiia  ipfc  defcendk  ;  ut  quia  Lex  aftendit 

vuk  bomim ,  reos  pracTaricationts  facit.  Jug.  peccaca  non  tollitv,  volentcs  Legem  foi»  vî- 

^P'Pcrf,  L  i.  c.  94.  fibu»  cxequi  nec  valences,  cogantur  ad  gw- 

Cr  )  Dcus  mandata  ûnfta  ft  jafta  &  bona  tiam  quft  &  imppffiWlitatîs  morbum,  &  fno^ 

iuperb«  tamen  nan  de  fua  gratia ,  fed  de  fua  bedieatw  au&rtxeatuin*  Projp.  ScnUnL  jai* 
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"p     qui  a  donné  h  loi  y  à  donné  la  Grâce;  mais  il  a  donné  h  Loi  par  fan  Ser^      j  p 
vHeur^  &  il  eft  lui-même  defcendu  pour  nous  apporter  la  Grâce  :  afin  que  Ci.  k  %} 
les  hommes  voulant  accomplir  la  Loi  ^  &  ne  le  pouvant ,  parce  que  la  Loi  N*.  VIL 

l::  découvre  feulement  le  péché ,  &  ne  donne  pas  le  moyen  de  F  éviter ,  ilsfuf- 
fent  obligés  d'avoir  recours  à  la  Grâce ,  laquelle  ote  en  même  temps ,  ^  la 

s      maladie  de  timpojféilité  ^  ^  le  crime  de  la  déjobéiffance  paffée. 

:  Mais  il  faut  ici  remarquer  deux  chofes.  La  première ,  que ,  quoique  la  Loi' 

r  faifant  connoitre  à  Thonmie  fa  foibleflfe  par  l'expérience  de  fes  chûtes , 
lui  foit  une  occafion  de  s'humilier,  &  d'avoir  recours  à  la  Grâce,    ce 

i      n'eft  pas  elle  néanmoins ,  mais  la  Grâce  même  qui  fait  qu'on  a  recours 

\  à  la  Grâce  ;  comme  S.  Auguftin  nous  i'enfeigne  par  ces  excellentes  pa« 
rôles  :  («)  Celui ,  dit- il ,  qui  ufe  bien  de  la  Loi ,  apprend  d'elle  le  bien  &  le 
mal  ;  &  ne  fe  confiant  point  en  fii  force  &  en  fa  vertu  ,  il  a  recours  à 
la  Grâce ,  par  t opération  de  laquelle  il  f éloigne  du  mal,  &  fait  le  bien. 
Mais  qui  a  recours  à  la  Grâce  ,  que  lorfque  le  Seigneur  redrejfe  les  pas  de 

f  ;  t homme  ,  8f  fait  qu'il  veut  entrer  dans  lor  voie  de  Dieu  ?  Ainfi  le  defir 
même  du  fecours  de  fa  Grâce  ,  eft  un  commencement  de  Grâce  ,  comme  le 
témoigne  le  Prophète  ,  lorfquHl  écrit:  J'ai  dit  en  moUmême:  J^ai  conu 
mencé  mcdntermnt.  Ceft  le  changement  que  la  droite  du  Très-haut  a  fait 
en  moi. 

La  féconde  chofe  qu'il  faut  remarquer ,  &  qui  fuît  cette  première  eft, 
que  comme  ce  bon  ufage  delà  Loi ,  qui  eft  d'avoir  recours  à  la  Grâce ,  eft 
un  effet  de  la  Grâce  même,  que  Dieu  nous  donne  quand  il  lui  plaît,  fe« 
Ion  les  ordres  impénétrables  de  fa  fageflfe  éternelle,  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  la  Loi  ait  humilié  tous  ceux  à  qui  elle  a  été  donnée ,  &  qu'elle 
les  ait  tous  portés  à  avoir  recours  à  la  Grâce.  S.  Auguftin  fe  mettant  en 
peine  de  juftifier  par  quelque  exemple  cette  utilité  de  la  Loi ,  allègue 
feulement  les  Juifs ,  qui  furent  convertis  en  Jerufalem  par  la  prédica- 
tion des  Apôtres.  Car  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul;  Conclufit fcrip-  GaLj.ax. 
tura  omntafub  peccato ,  ut  promijfîo  ex  fide  J.  C.  daretur  credentibus:  & 
ayant  dit  qu'il  parôtt  par-là ,  que  la  Loi  a  été  donnée ,  non  pour  àter  le 
péché,  mais  afin  d'enfermer  tout  fous  le  péché  ;  afin  que  les  hommes 
étant  humiliés  reconnuifent  que  leur  falut  n'étoit  pas  en  leur  main ,  mais 
en  la  main  du  Médiateur,  il  ajoute  (x)  Et  qu'on  ne  dife  point  à  quoi  cela 

(i/>  Qpi  ergo  ligidmè  Lege  utttor,  dircit  lias ,  inidum  gratîae  eft  ,  de  quo  ait  ille  :  Et 

în  ea  malum  Ole  bonum  ,  &  non  confi(iens  in  dixi  i  nunc  cœpi  :  hdc  mutatio  dcxtcrd  tx» 

vjrtuteruaconfugitad  gratiam  ,  quà  prsfbnte  celfi.  De  Corrept.  ^  Grat.  c.  i. 

dccHnet  à  inalo ,  ôc  fiiciac  bonum.  Quis  au-  {x)  Cum  ergo  non  proFuit  Judaeis  quod 

tem  confugîc  ad  gratiam  nifi  com  à  Domino  per  Angeles  Legem  oiiniilrantes  in  manu  me- 

grejfiu  hominis  diiiguntur  &  viam  cjus  vo-  diatoris  difpofid  funt?  Profuît  enim  quantum 

UcIAg  per  hoc  &  deliderare  auxilium  gra>  dicinon  poteft.  Qjiae  enim  Gcntium  Ecclcft» 
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ïl  a4M  fervi  aux  Juifs ,  puifque  cela  hut  a  fervi  plus  qu'on  he  peut  dire. 
C  L  A  s.  Car  quelles  I^lifes  (tentre  les  Gentils  ont  mis  le  prix  de  tous  kurs  biens 
N*.  VIL  aux  pieds^es  Apôtres  :  ce  que  tant  de  milliers  deperfomes  c^ entre  Us  Juifs 
firent  tout  d'un  coup  ?  Et  il  ne  faut  point  confidérèr  /a  multitude  des  Juifs 
incrédules  ,  à  qui  la  Loi  n'a  fervi  de  rien  ;  puifquê  toute  aire  a  tou^ 
jours  beaucoup  plus  de  paille  que  de  froment.  Et  il  dit  cnfiiitc,  parlant 
toujours  de  ces  mêmes  Juift  convertis  par  les  Apôtres ,  auxquels  il  ré- 
duit  principalement  le  fruit  de  la  Loi ,  qu'il  leur  fut  utile  d'avoir  été 
trouvés  prévaricateurs  de  la  Loi  ;  parce  que  plus  kur  maladie  a  été 
grande ,  la  connoiflance  qu'ils  en  ont  eue  les  a  portés  à  deflrer  le  Méde- 
cin avec  plus  de  paffion ,  &  à  Taimer  avec  plus  d'ardeur  ;  cogmtio  ma. 
joris  agritudiniSy  &  defklerari  Medicum  vebementiiis  fecit ,  &  diligi  ar- 
dentiùs. 


INSTRUCTION    III. 

Du  fécond  Remède ,  qui  efl  la  Grâce  chrétienne  :  Et  premièrement  de  fa 
nature ,  &  en  quoi  elle  confîjle. 


D.  Cj' 


l 'Eft  affez  touchant  la  Loi.  Expliquez-moi  maintenant  quelle  eft 
la  Grâce  de  J,  C.  que  vous  avez  dit  être  le  fécond  remède  ,  dont  Dieu 
•s'eft  fervi  pour  guérir  l'homme  malade? 

R.  Nous  avons  déjà  dit  que  cette  Grâce  eft  le  don  que  Dieu  a  fait 

aux  hommes  par  la  Nouvelle  Alliance  qu'il  a  contraftée  avec  eux  par  fon 

Fils ,  enfuîte  de  l'Ancienne  qu'il  avoit  contraftée  avec  les  Juifs  par  l'entre- 

^    mife  de  Moyfe.  C'eft  pourquoi  on  appelle  cette  Grâce ,  pour  la  diftin- 

guer  de  toutes  les  autres  qui  appartiennent  ou  à  la  nature  ,  ou  à  la  Loi , 

Aup  Ep.  la  Grâce  du  Nouveau  Teftament  &  de  la  Nouvelle  Alliance  ;  ou  ,  la  Grâce 

cratiaNoW  ^^^^P^^  ^^^^^  Seigneur  J.  C.  Ainfî  nous  ne  pouvons  mieux  faire,  pour 

Teftamcn.*  apprendre  quelle  eft  cette  Grâce ,  que  de  confulter  Dieu  même  lorfqu'il 

ti-  promet  de  la  donner  aux  hommes,  en  contraftant  avec  eux  une  Alliance 

tout  autrement  étroite  &  inviolable ,  que  celle  qu'il  avoit  contradée  avec 

les  Ifraélites  félon  la  chair. 

f/.T"Hcb       ^^^^^  ^^"^  comme  Dieu  parle  par  la  bouche  de  Jérémie  :  Les  jours 

88^        '  viendront ,  dit  le  Seigneur ,  que  je  ferai  une  Nouvelle  Alliance  avec  la  mai- 

venditanim  rerutit  foarDnt  pretia  ad  pedes  area  mulcis  parties  ampliornn   habet  pa^ 

Apoftolorum  pofucrant ,  qood  tôt  millia  ho-  Icam  ,   quàtn   fV^mentura.   Aug^   in    -^ot/*. 

piinum   tam  repente  feceraut  ?  Ncc  turba  ad  Gai. 
infidclîum  conûderandœ  funt    Omnis  enim 
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Jim  âljraSl ,  &  la  nmifon  de  Juda ,  (  c'tft-à^dire  avec  les  vrais  Ifraélites      IL 
qui  font  les  fiddcs  )  non  pas  filon  VAlliimce  que  je  fis  avec  leurs  Pères ,  C  l  a  s. 
au  jour  que  je  les  pris  par  la  main  pour  les  retirer  hors  de  la  terre  d^E^  N\  VIL 
gypte ;  Mliame  quHls  ont  rendue  vaine*:,  &  je  les  ai  rejetés ,  dit  le  Sei*» 
gneur.  Mais  t Alliance  que  je  ferai  akrs  avec  la  medfon  d'Ifraél ,  eft  que 
je  mettrai  ma  Loi  dans  leurs  entrailles  ,  que  je  l'écrirai  dans  leurs  cœurs  \ 
que  je  ferai  leur  Dieu ,  ^  q^fils  feront  mon  peuple.  , 

A  quoi  il  faut  joindre  ce  q»e  dit  encote  le  Prophète  Ezecbiel  :  Le    EzechieL 
Seigneur  Dieu  dit  ainfi  :  Je  vous  raffemblerai  d'entre  les  peuples  où  vous  "'  ^'^^ 
aviez  été  difperfés.  Ce  Prophète  marque  ainfi  TAflemblée  de  rEglife ,  & 
l'effet  de  la  mort  de  J.  C.  qui  a  été,  comme  dit  S.  Jean  ,  pour  alTem-    Joan.  11: 
bler  en  un  les  enfants  de  Dieu  ,  qui  étoient  difperfés.  Voyons  maintenant  ^^ 
ce  qtf  il  leur  promet  ;  Je  leur  donnerai ,  dit-il ,  un  même  cœur  ,  &  je 
mettrai  un  nouvel  efprit  dçtns  leurs  entrailles:  &  je  leur  ôterai  leur  cœur 
de  pierre  j  &  leur  donnerai  un  cœur  de  cbair  ;  afin  qu'ils  marchent  dans 
tobfervance  de  mes  commandements^  &  qu'ils  lesfajfent»  &  qu'ils  fuient 
mon  peuple ,  &  que  je  fois  leur  Dieu. 

Il  répète  la  même  chofe  dans  le  Chap.  3^»  où  pour  marquer  plus 
particuliéreoient  qu'il  parle  de  la  Grâce  du  Nouveau  Teftament ,  il 
commence  par  la  Prophétie  du  Baptême,  qui  eft  le  premier  Sceau  de 
cette  Nouvelle  Alliance  :  Je  verferai  fur  vous  ,  dit  le  Seigneur ,  une  eau 
pure  ;  &  vous  ferez  purifiés  de  toutes  vos  taches ,  &  je  vous  donnerai 
un  cœur  nouveau ,  &  je  mettrai  un  efprit  nouveau  au  milieu  de  vous , 
6f  je  vous  èterai  votre  cœur  de  pierre  ;  &  je  vous  en  donnerai  un  de 
chair;  &  je  mettrai  mon  efprit  au  milieu  de  vous;  &  je  ferai  que  vous 
marcherez  dans  Pobfervance  de  mes  commandements ,  ÇS  que  vous  garderez 
mes  ordonnances  &  les  obferverez. 

Il  eft  vifible  par  ces  deux  Prophéties  célèbres ,  dont  la  première  eft 
rapportée  par  S.  Paul  dans  fon  £pitre  aux  Hébreux ,  que  la  Grâce  de 
J.  C.  qui  eft  la  Grâce  de  la  Nouvelle  Alliance  ,  confîfte  en  ce  que  par 
cette  Grâce  de  J.  C. ,  la  Loi  eft  écrite  dans  le  cœur ,  qui  auparavant 
n'étoit  écrite  que  fur  la  pierre  :  en  ce  que  Dieu  par  cette  Grâce  change 
un  cœur  de  pierre  en  un  cœur  de  chair  ;  c'eft-à-dire ,  un  cœur  incapable 
par  fa  dureté  &  fa  réfiftance ,  d'obéir  à  Dieu ,  en  un  cœur  docile ,  qui 
fuit  les  impreflîons  de  l'efprit  divin  :  en  ce  qu'il  répand  fon  efprit,  qui 
eft  Tefprit  d'amour  &  de  charité,  au  milieu  de  notre  cœur  ,  &  qu'il 
nous  fait  faire  par  cet  efprit  ce  qu'il  nous  commande  de  faire  ;  faciam 
ut  faciatis. 

Et  il  faut  remarquer ,  que  quoique  ces  paroles  des  Prophètes  mar- 
quent plus  particulièrement  les  derniers  &  plus  grands  efiets  de  la  Grâce 


4itf  !;I    N    S    T    R    U^  C    T    I    O    N 

IL      chrétienne  ,  qui  eft  le  règlement  d'une  vie  fainte  dans  robferyance  des 

Clas.     commandements  de  Dieu»  S.  Âuguftin  néanmoins  montre  qu'elles  em« 

N*.  VIL  bradent  tous  les  effets  de  cette  Grâce ,  jufqu'au  premier  commencement 

de  -la  bonne  volonté  ,  puifqu'on  ne  peut  fuppofer  aucune  bonne  volonté 

en  celui  que  Dieu  dit  avoir  un  cœur  de  pierre ,  avant  que  Dieu  Paît 

changé  en  un  cœur  de  chair.  Ne  feroit^e  pas  »  dit  ce  Saint ,  une  abfur^ 

^  dite  infupportable  de  dire^  qu^ avant  que  Dieu  eût  arraché  à  un  homme 

fon  cœur  de  pierre  ^  il  y  œvoit  déjà  en  lui  une  bonne  volonté  j  qui  a  mé-^ 

rite  que  Dieu  le  lui  arrachât  ;  puifque  le  coeur  de  pierre  ne  fy;nifie  qu'une 

volonté  trèS'dure  ,  &  entièrement  inflexible  en  ce  qui  regarde  Dieu  ?  cfor 

lorfque  t homme  a  déjà  quelque   bonne  volonté ,  fon  coeur  rCefi  plm  de 

pierre ,  &  par  conféquent  il  commence  à  s'amollir ,  &  à  être  de  chair  : 

ce  qui  eft  l'effet  de  la  Grâce  chrétienne ,  quoique  ce  changement  ne 

fe  faflfe  pas  ordinairement   tout  d'un  coup  »  mais  peu  -  à  *  peu  ,    & 

par  degrés. 

D.  Expliquez-moi  plus  particulièrement  ce  que  veut  dire  le  Prophète  , 
lorfqu'il  nous  promet  de  I9  part  de  Dieu  ,  que  dans  la  Nouvelle  Alliance, 
Dieu  écrira  fa  Loi  dans  nos  cœurs? 

R.  S.  Paul  nous  l'explique  lui-même  d'une  manière  admirable»  lors- 
qu'il parle  ainfi  aux  Chrétiens  en  qui  Dieu  avoit  accompli  par  fon  mi- 
niftere  cette  promeUe  de  la  Nouvelle  Alliance ,  que  Dieu  a  faite  avec  les 
hommes  par  J.  C 

(A)  Fous  êtes ,  dit-il ,  la  lettre  de  J.  C. ,  que  Dieu  a  écrite  par  notre  mu 
nîjlere  ,  &  qu'il  a  écrite^  non  avec  de  V encre ^  mais  avec  Pefprit  du  Dieu 
vivant;  non  fur  des  tables  de  pierre^  mais  furies  tables  de  chair  de  votre 
coeur.  Et  un  peu  après  il  dit ,  (c)  que  Dieu  ta  rendu  capable  d'être  nd- 
nijire  de  fon  Nouveau  Tejiament ,  qui  ne  conjtjie  pas  dans  la  lettre ,  mais 
dans  tefprit.  Car  la  lettre  donne  la  mort ,  &  l'efprit  donne  la  vie. 
A  quoi  il  faut  ajouter  ce  que  dit  le  même  Apôtre  dans  fon  Epitre 
Rom.  ç.  5.  *^^  Romains  ,  que  la  charité  &  tamour  de  Dieu  efi  répandue  dam 
nos  cœurs  par  le  S.  tfprit  qui  mus  efi  donné  :  Et  tout  cela  joint  enfemble 
nous  donnera  une  intelligence    parfaite  de  ce  que  Dieu   promet  aux 

hommes 

{a)  Numquîd  crgo  poffumua  nîfi  abfurdif.  (b  )   Epiftola  cftîs  Chriftî,   mînîftrata  à 

fimè  dîcerc  bonum  meritum  bonx  volunutîs  nobis ,  &  fcripta  non  atramento ,  fcd  rpirito 

m  homin«  praeccffiffe»  ut  avcllcrctar  ab  ea  Doi  vivi,  non  in  tabulis  lapideis,  fcd  in  ta- 

cor  lapideum  :  quandoquidem  iprum  cor  la-  bulis  cordis  carnalibus.  2.  Corinth.    \.     ). 

pideum  non  fignificat  nifi  durinimam  volun-  (  c  )  Idoneos  nos  fccit  miniftros  Novi  Tcf. 

tatem  ,  &  adverfùs  Deum  omninè  inflexibi-  tamenci,  non  littera  fed  rpirîta. .  Lktera  entai 

km  :  Ubi  enùn  praecedit  bona  voluntas  ,  jam  occidit  :  Spiricus  autem  vivificat  Ibid.  6. 
non  eft  cor  utîcjue  lapideum*  Auj.  de  Grai. 
tf  lib:arb.c  14.J                           . 
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hommes ,  comme  on  privilège  rare  de  fa  Nopvelle  Alliance ,  qu'il  écrira  fa      IL 
Loi  dans  leurs  cœurs,  (d)  Car  qu'eft-ce  que  la  Loi  de  Dieu ,  dit  S.  Auguftin ,  C  l  a  s- 
écrite  par  Dieu  même  dans  le  cœur  de  tbomme ,  finon  la  préfence  du  S.  N*.  VIL- 
Efprity  qui  eft  le  doigt  de  Dieu ,  ^qui  répand  dans  nos  cœurs  la  charité  & 
f  amour  qui  efi  la  plénitude  de  la  Loi  ^  t^  la  fin  des  commandements  ? 

Où  il  faut  remarquer  qu'encore  que  ce  que  l'Apôtre  dit  de  la  charité 
répandue  dans  nos  cœurs  par  le  S.  Efprit  qui  nous  elt  donné ,  s'entende 
principalement  des  julles ,  dans  le  cœur  defquels  la  charité  règne  , 
comme  étant  la  maîtreffe  de  toutes  leurs  affeélions  ;  les  Pères  néan* 
moins  ne  l'ont  pas  reftreint  aux  feuls  juftes  ,  mais  l'ont  entendu  de 
toute  forte  d'amour  de  Dieu»  &  même  de  celui  qui  efl:  encore  trop 
foible  &  trop  imparfait  pour  rendre  l'homme  jufte  ;  comme  S.  Auguftin 
dit  qu'on  peut  aimer  la  juftice  éternelle  qui  eft  Dieu ,  C^)  lors  même 
qu'on  n'eft  pas  encore  jujle  ;  mais  qu'alors  on  tcdme  moins  qu'il  ne  faut 
pour  ètrejujie. 

C'elt  pourquoi  le  même  Saint ,  voulant  obliger  Pelage  à  reconnoître 
qu'avant  la  Grâce  il  ne  pouvoit  y  avoir  en  l'homme  aucun  bon  mouve- 
ment par  lequel  il  pût  mériter  la  Grâce ,  il  lui  parle  de  cette  forte  :  (/) 
Quel  bien  ferions-nous  fi  nous  n'aimions  pas  Dieu  ;  ou  comment  ne  ferons^ 
nous  pas  le  bien  fi  nous  l'aimons  ?  Ainfi  où  il  n'y  a  point  d'amour ,  nulle 
bonne  œuvre  n^efi  imputée ,  @*  ne  peut  même  être  appellée  véritablement 
bonne  œuvre  ;  parce  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi  eft  péché ,  Ç^ 
la  foi  agit  par  t amour..  Ainfi  celui  qui  veut  faire  une  confejfion  fincere 
de  la  Grâce  de  Dieu  ,  par  laquelle  la  charité  eft  répandue  dans  nos  cœurs 
J>ar  le  Saint  Efprit  qui  nous  eft  donnée  doit  reconnoître  fans  aucun  doute, 
que  fans  elle ,  (  c'eft-à-dire  ,  fans  cette  charité  qui  eft  répandue  dans  nos 
cœurs  )  on  ne  peut  rien  faire  d^  bon ,  de  ce  qui  appartient  à  la  pieté  ^ 
à  la  juftice. 

Or  on  ne  peut  nier  fans  tomber  dans  l'héréfie  condamnée  par  le  Con^ 
cile  de  Trente ,  que  les  aâions  des  pécheurs  qui  ne  font  pas  encore   Trid!%n: 
juftifiés  ,  mais  qui  fe  difpofent  à  la  juftification ,  ne  foient  pas  vraiment  6.  can.  ?• 

{d)  Quid  font  ergo  Leges  Dei  ab ipfo  Deo  ium  bonum  opus  imputatur ,  n«c  reâè  bo- 

fcrîptx  in  cordibus ,  nifi  ipfa  prxfentia  Spi-  num  opusvocatur,  quiaornne  quod  non  ex 

rîtùs   San(ftî  qui  eft  digitus    Deî ,  quo  pra-  fidc  eft ,  peccatuin  eft.  Et ,  Fidcs  per  dilec- 

fente  diiFundicur  charitatfn  cordibus  noftris ,  ftonem  opérât ur.   Ac  per  hoc  gratiam  Chrifti 

quae  plenitudo  Legîs  eft,  &  prscepti  finis?  quâ  char i tas  Dei  dîiFunditur  in  cordibusnot 

Jlug,  de  Spir.  gf  Lit.  c.  21.  tris  per  Spiritual  Sandtum  qui  datus  eft  nobis. 

(  r  )  Dum  jufti  non  Tumus ,  minus  Formam  Sic  cbnfiteatur  qui  vult  veraciter  confiteri  >, 

ipram  jufticiaB  diligimus  ,  quam  ut  jufti  efte  ut  omninà  nihil  boni  fine  ilta  quod  ad  pie. 

valcamuy.  /lug  Ub.  g.  dt  TrinU,  c.  g.  tatcm  pcrtinct  vcramque  juftitiam  ,  fieripoffle 

(/)  Qpîd  autem  boni  Faceremus ,  nifi  di«  nondubitet.  Aug,  de  Grat.  Chrifti ^  lUf.  u 

lîgcremus  ?  Aut  quomodo  bonum  non  facî-  cap»  a6» 
mus  fi  diligamus  ?  Ubi  non  eft  diledlio ,  nul- 

Ecrits  dogmatiques^  Tome  X.  G  g  g 


418  I    N    S     T    R    U     C    T    I    O    îî 

IL  pieufes,  &  vraiment  bonnes:  il  faut  donc  ,  félon  S.  Auguftîn  ,  qulk 
C  L  A  s  aient  déjà  part  à  cette  Grâce ,  par  laquelle  la  charité  eft  répandue  dajis 
N*.  yil.  nos  coeurs  par  le  Saint  Efprit,  qui  nous  eft  donné  (quoique  d'une  ma- 
niere  beaucoup  plus  imparfaite  que  les  juttesOpui^R^c»  ^^^on  ce  même 
Père ,  celui  qui  veut  avoir  la  vraie  foi  touchant  la  Grâce  ,  doit  recon- 
noître  tellement  cette  Grâce  chrétienne,  quâ  cbaritas  Dei  diffunditiir 
in  cordibtfs  nojlris  per  Spiritttm  SanSum  qui  datus  eft  nobis  ,  ut  omninà  nibil 
boni  fine  illa  quod  ad'  pietatem  pertinet  veramque  juftitiam  ,  fieri  pop 
non  dubitet. 

Le  même  Saint  allègue  en  cent  autres  lieux  cette  parole  de  Saint  Paul, 

de  la  charité  répandue  dans  nos  coeurs  ,   pour   établir   généralement  la 

Grâce  chrétienne  depuis  fon  premier  commencement  jufques  à  fa  per- 

^''^JP\  fedlign.    Et  Saint  Profper  en  a  tiré  cette  maxime  comme  indubitable  ; 

tont.    Col         .,  .         .  j     u  1      ^' 

c.  S2.  qu'il  n'y  a  jamais  en  nous  aucun  mouvement  de  bonne  volonté ,  que 
celui  que  forme  rinfpiration  de  la  charité  répandue  dans  nos  cœurs 
par  le  S.  Efprit:  Qiiafi  ullus  fit  bona  voluntatis  motus  ,  nifiquem  crea-^ 
verit  diffufa  per  Spiritum  SanSum  cbaritatis  affiatus. 

D.  Dites-moi  donc  en  peu  de  paroles  ,  ce  que  c'eft  que  la  Grâce 
chrétienne ,  en  tant  qu'elle  eft  oppofee  à  la  Loi  ? 

R.  Saint  Auguftin  vous  fatisfera  pour   moi  ,   en  vous  difant' ,   que 

cette  Grâce  eft  proprement  l'infpiration  de  l'amour  de  Dieu ,  qui  nous 

fait  faire  avec  une  afieâion  fainte  »  ce  que  la  Loi  nous  a  fait  connoitre 

Aug.  ad  que  nous  devions  feire.    Infpiratio  dikSionis ,  ut  cognita  fanSo  amore 

Bonif.  lib.  faciamus  ;  qua  propriè  gratia  eft: 

^'  '  *  £t  c'eft  ce  que  ce  Saint  prouve  d'une  manière  admirable  ,  en  com- 

1.  Corint.  parant  enfemble  deux  paroles  de  l'Apôtre  :  Tune  ;  Que  la  fcience  enfle  ^ 

2.  ^Corint.  ^^^^  9^^  '^  charité  édifie  ;  l'autre  :     Que  la   lettre   donne  la   mort , 
j.  6,         mais  que  f efprit  donne  la  vie.  (g)  Car  la  fi:ience  qui  enfle ^  dit  ce  Père, 

n'efi  autre  vbofe  que  la  lettre  ;  (c'eft-à-dire  la  Loi)  qui  donne  la  mort. 
Et  la  charité  qui  édifie ,  n'eft  autre  cbofe  que  t efprit  qui  donne  la  vie  ; 
parce  que  la  charité  &  tamaur  de  Dieu ,  eft  répandue  dans  nos  cœurs  par 
le  S.  Efprit  qui  nous  eft  donné.  Ainfi  la  connoiffance  de  la  Loi  rend  P hom- 
me qui  eft  fuperbe  ,  prévaricateur  de  la  Lof;  mais  le  don  de  la  charité 
nous  fait  faire  avec  plaifir  ce  que  la  Loi  nous  commande.  D'où  il  s'enfuit 
clairement  que  la  véritable  oppofition ,  félon  S.  Paul  &  S.  Auguftin ,  • 

(^)  Quale  eft , Jcif/ifia  inflat\  taie  eft,  tio  itaqae  Legis  (adt  fuperbum   prxvarica- 

littera  occidit.  Et  quale  eft  ,  Charitas  ddifi*  torem,  perdonum  autem  cbaritatis  deledtat. 

cat  \  taie  eft ,  Spiritus  vivificat ,  qiàa  chO'  Legis  efle  fadborem.  4uy.  ad  Bonif.   Lab.  4. 

ritas  Dei  diffufa  eft  in  cordibus  nojirit  per  cap.  5. 
Spiritual  Sanâuni  qui  datus  eji  nobis,  Cogok 


SUR      LA      GRACE. 


41J 


entre  la  Loi  &  la  Grâce  ;  c'eft-à-dire ,  entre  la  Loi  Ancienne  qui  eft  le  Vieux      I L 
Teftament ,  &  la  Grâce  Chrétienne  ,  qui  eft  le  Nouveau ,  fc  doit  faire  C  l  a  s. 
en  cette  forte  :  N*.  VII^ 


L  o  u 

Loi  ancienne,  ou  Vieux  Tefta- 
ment ,  lettre  qui  donne  la  mort 

Science  qui  enfle. 

Connoilfance  des  commandements 
de  Dieu,  qui  étant  feule ,  laiflfe  l'hom- 
me <^ns  Timpuiftance  de  les  ob- 
feryer. 


G  11   A   c   X. 

Grâce  Chrétienne,  ou  Nouveau 
Teftament ,  Efprit  qui  donne  la  vie. 

Chanté  qui  édifie. 

Don  de  Tamour  qui  fait  faire 
avec  un  faiot  plaifiç  ce  que  Dieu 
commande. 


D.  Celui  donc  qui  crpiroit  que  la  Grâce  chrétienne  confifte  feule- 
ment dans  les  bonnes  penfées«  par  lefquelles  Dieu  nous  invite  à  obfer^ 
ver  ce  qu'il  nous  commande ,  &  non  dans  Tinfpiration  de  l'amour  de 
Dieu ,  par  lequel  il  nous  le  fait  obferver  »  auroit-il  la  créance  de  la 
Grâce  qu'on  en  doit  avoir  ? 

R.  Vous  -en  jugerez  par  ce  qui  s'eft  paflTé  fur  ce  fujet  entre  les  Saints 
protedleurs  de  la  foi  catholique  touchant  la  Grâce  ,  &  les  défenfeurs 
de  l'Héréfie  Pélagienne. 

Julien  voulant  faire  voir  que  l'on  accufoit  à  tort  Ips  Pélagîens  de 
nier  la  Grâce,  &  ayant  expliqué  en  ces  paroles  l'opinion  de  fa  fedte  : 
(b)  Nous  foittenons  que  P homme  efi  créé  de  Dieu  avec  le  Libre-^xrbitre ;  ^ 
qtfil  eft  aidé  par  la  Grâce  de  Dieu  en  une  infinité  de  manières;  en  forte 
qu'il  eft  en  fa  puijfance  de  garder  ou  de  violer  les  commandements  de  Dieu, 
i&  c'eft  en  cela  que  nous  défendons  le  Libre-arbitre ,  en  ce  que  nous  fou-- 
tenons  qu^après  que  Dieu  a  fait  paroitre  fa  bonté  envers  nous  en  plu^ 
fteurs  fortes  ;  c^eft-à-dire ,  en  nous  commandant ,  en  nous  bénijfant ,  en 
nous  fan&ifiant  9  en  nous  retirant  du  mal  j  en  nous  portant  au  bien  ,  & 
en  nous  illuminant ,  //  eft  libre  à  tous  ceux  qui  ont  tufage  de  la  raifon , 
dobferver ,  ou  de  méprifer  la  volonté  de  Dieu  ;  Saint  Auguftin  répond 


[  (h)  Affirmamus  à  Deo  fieri  homînem  li- 
beri  arbitrti ,  eumque  innumeris  dtvinae  gratiae 
fpecîebus  juvari  »  cui  polfibile  fie  vel  ferrare 
Dei  mandata  vel  tranfgredi.  Et  hoc  eft  ubi 
liberam  arbhrium  elTe  defendimus ,  ut  cum 
Deus  tam  mulcis  niodis  bcnignitatem  fuam 


aflerat,  id  eft  pnecipiendo ,  benedicendo  , 
fandtificando ,  coercendo,  provocando,  illu- 
mlnandoque ,  uQurquifque  eorum  qui  jam  ra* 
tlbne  utitur  ,  litJerum  habeac  voluntàtetn  Dei 
vel  retvare  vel  fpernere.  Jul.  Apud.  Aigiifi. 
op.  ptrf.  Lib.  |.  c.  108. 


G  g  g    » 
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n.      en  ces  termes  :   ( i)  Fous  rapportez  tant  de  manières  félon  lefquelles 
C  L  A  s.    Dieu  nous  affifie  en  nous  commandant  ^  en  nous  bénijjant ,   en  nous  fane*  ' 
N^.  VII.  tifiant ,  en  nous  retirant  du  mal ,  en  nous  portant  au  bien  ,  &  en  noia 
illuminant  ;  &  vous  ne  dites  point  quHl  nous  affile  en  nous  donnant  fa 
charité  &  fon  amour ,  félon  ce  que  dit  l' Apôtre  S.  Jean  ;  que  la  charité 
eji  de  Dieu.   Cependant  c'eft  dans  cette  charité  que  Dieu  forme  dans  le 
cœur  de  t homme ,  ?wn  par  la  lettre  ,  qui  eft  la  Loi  ancienne ,  mais  par 
Vefprit ,  qui  eft  la  Grâce  chrétienne  du  Nouveau  Teftauient ,  que  conjtjie 
cette  puijjance ,  dont  le  même^S.  Jean  dit  dans  fon  Evangile ,  que  Dieu  a 
donné  lapuiffance  aux  hommes  ,  de  devenir  enfants  de  Dieu. 
*    Le  même  hérétique  ayant  encore  déclaré  qu'il  y  avoit  plufieurs  efpeces 
de  grâce  divine ,  dont  Dieu  affiftoit  le  Libre-arbitre  ;  S.  Auguftin  |^ui  ré* 
pond  encore  ;  (Ar)  Si  entre  ces  différentes  efpeces  de  la  Grâce  divine ,  vous 
mettiez  l'amour  de  Dieu  ,  que  vous  devez  avoir  appris  de  t Ecriture  nous 
venir  de  Dieu ,  ^  non  pas  de  nous  -  mêmes ,  &  être  donnée  de  Dieu  à 
ceux  qu'il  daigne  faire  fes  enfants  ;  fans  lequel  amour  nul  ne  vit  avec 
piété  ^  &  avec  lequel  amour  nul  ne  manque  de  vivre  avec  piété  i  fans  le- 
quel  amour  la  volonté  d'aucun  homme  n'ejl  jamais  bonne ,  &  avec  lequel 
amour  la  volonté  de  l'homme  ne  manque  jamais  d'être  bonne  ;  vous  dé- 
fendriez folidement  le  Libre^rbitre  ;  &  vous  ne  t enfleriez  pas  vainement 
comme  vous  faites.  Saint  Auguftin  pouvoit-il  marquer  plus  clairement  > 
que,  quoi  qu'on  dife  de  la  Grâce ,  on  ne  la  reconnoît  point  telle  que  la 
foi  nous  l'enfeigne,  fi  on  n'avoue  que  la  Grâce  chrétienne,  Ja»y  laquelle 
notre  volonté  n'eji  jamais  bonne  ê?  avec  laquelle  elle  ne  manque  jamais 
d'être  bonne  ,  n'eft  autre  chofe  que  tinfpiration  de  l'amour  de  Dieu? 

Mais  pour  remonter  jufqu'àla  fource  de  cette  héréfie,  nous  apprenons 
de  S.  Auguftin,  que  Pelage  voulant  fe  purger  des  erreurs  dont  on  Tac- 
cufoit ,  fit  cette  profisflîon  de  fiai  touchant  la  Grâce  devant  quelques  per- 
fonnes  de  piété:  (/)  Anathême  à  celui  qui  croit  ou  qui  dit  que  la  grâce  de  Dieu 
que  J.  C.  ejl  venu  apporter  dans  le  monde ,  n'efl  pas  néceffaire^  non  feulement  à 

(z  )  Auguftfnus  refpondh  :  Tam  imiUa  di-  tiffimè  legitîs  ,  fine  qua  nemo  piè  vîvit  ^  & 

c!s  quibus  nos  adjuvat  Deus ,  id  eil  prxci-  cum  qua  nemo  nifi  piè  vîvit  :  fine  qua  nul- 

piendo ,  bcnedicendo ,    fandttficando  ,  coer-  Hus  eft  bona  voluntas  ;  &  cum  qua  nullius  eft 

ccndo  ,  provocando ,  illuminando  &  non  di-  nifi  bona  voluntas ,  verè  libcrum  dcfenderc» 

cis   charitatem  dando,  cum   dicat  Joannes  tis,  nonînflarctis  arbitrium.  Ibi<L  c  12s. 

'  Apoftolus  ;  Charitas  ex  Deo  eft.  In  bac  cha-  (  /)  Anatheraa  qui  vel  fentît  vel  dich  gra- 

ritate  quae  cordi  humano  fpîritu  non   litterâ  tîam  Deî  qua  Chriftus  vcnit  înhuncniundom 

dntur,  etinm  poteftas  illa  iscelligitur ,  de  qua  peccatoires  Talvos  facere  ,  non  Tolùin  per  fin- 

idem  ipfe  in  Evangelio  Tuo  :  Dédit  eis ,  in-  gulas  horus,  aucper  fingula  moments,  Ted 

quit ,  poteftatem  filios  Dei  fieri.  Ibid.  etiam  per  fingulos   adtus  non  efTe  neceflâ- 

Û(4r)  Inter  divin»  gratîae  fpecîes  fi  poncre-  riam.  Et  qui  banc  conantur  auferre  ,   pœnas 

tis  dile(ftionem  quam   non  ex  nobis  fed  ex  foiû^iniux  xtttïïài^.Pclaij.  apudAug.de  Gratm 

Deo  effc ,  eamquc  Deum  diarc  filiis  fuis  aper.  ChriftU  c.  a. 
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chaque  heure  &  à  vhaque  mometà;  mais  auffi  à^  chaque  aSian  :  ©f  ceux      i  f. 
qui  s'efforcent  de  la  ruiner ,  méritent  les  peines  étemelles^  C  l  a  sJ 

Cependant  cet  Anathéme  de  Pelage  n'a  pas  empêché  que  TEglife  n'ait  N*.  VIL 
prononcé  anathéme  contre  lui-même ,  &  ne  Tait  regardé  comme  Ten- 
nemi  de  la  Grâce  de  J.  C.  ;  parce  qu'elle  a  fort  bien  jugé  que  ce  n'eft 
pas  aflfez  de  confeflfer  ainfi  généralement  la  néceflité  de  la  Grâce,  ù 
on  ne  le  fait  au  fens  de  TEglife  ;  c'eft-à-dire ,  fi  en  particulier  on  ne 
demeure  d'accord  qu'elle  eft  cette  Grâce  néccffaire,  tant  en  foi  qu'en,  fa 
manière  d'agir ,  &  à  quoi  elle  eft  néceffaire. 

C'eft  pourquoi  S.  Auguftin  fe  crut  obligé  de  faire  un  livre  pour  exa- 
miner la  profcffion  de  foi  de  cet  hérétique ,  &  faire  voir  en  quoi  cette 
confeffion  ,  qui  paroifibit  d'abord  fi  laine ,  étoit  différente  de  la  créance 
catholique.  Ceft  le  livre  qu'il  a  intitulé ,  \de  la  Grâce  de  J.  C. ,  dans  le* 
quel  l'une  des  principales  chofes  qu'il  fait ,  efl  de  montrer  que  la  vraie 
Grâce  néceffaire  pour  chaque  bonne  aftion ,  n'eft  autre  cbafe  qu'une  inf^  jj  ^^^^ 
piration  d'amour  de  Dieu  qui  nous  porte  à  faire  le  bien  que  aous  con^  Hb.  4-  c.  s- 
noiffons  avec  une  affe&ion  fainte.  Car  ,  pour  marquer  à  cet  hérétique 
quelle  efl  la  Grâce  de  J.  C.  que  la  foi  nous  enfeigne,  &  qu'il  devoit  avouer 
pour  n'être  plus  tenu  pour  hérétique  ,  il  dit  toujours  ;  (m)  que  eeft  Hnf^ 
piration  de  la  charité  par  le  S.  Efprit  ;(n)  le  don  de  la  charité  qui  nous 
fait  agir  ;  &  non  pas  feulement  le  don  de  la  fcience  ,  qui  nous  fait  cou^- 
noitre.  (p)  Une  Grâce  que  Dieu  répand  dans  le  fonds  de  nos  âmes  avec  une 
douceur  ineffable ,  en  ne  découvrant  pas  feulement  la  vérité  qu'on  doiffui^ 
vre^  mais  donnant  encore  la  charité  pour  P. aimer:  Çp)La  Grâce  qui  fait 
accomplir  la  loi^  qui  ne  fe  peut  accomplir  par  la  loi-niême  ^  mais  feule-* 
ment  par  la  charité  que  le  S.  Efprit  répand  dans  nos  cœurs  :  Xq)La  Grâce 
par  laquelle  Dieu  aide  t homme  à  fe  détourner  du  mal ,  &  à  faire  le  bien, 
non  feulement  en  lui  montrant  ce  qu'il  doit  faire\  mais  auffi.  en  lui  inf- 

(  m  )  Inrpiratio  cHaritatis  per  Spiritum  Sanc  Legem.  Plcnitodo  enim  IfCgis  charkasXharitas 

tum.  De  Grat.  Ch   c.  )9.     '  autetn  Dei  non  per  Legem  diiTufa  eft  in  con 

{,n)   Nos  autem  eam  gratiam  în  eorum  dibus  noftris,  fed  per  Spiritum  Sanctum  qui 

confef&one  requirimus.  &c.  Non  eft  autem  datus  eft  nobis.  Proinde  pçr  Legem  gratis 

confequens   ut  qui  habet   donum  fcientiae ,  demonftratur ,  ut  Lex  per  gratiam  complea.- 

quo  noverit  quid  agere  debçat-,  habeatetiam*  tur,. Ibidrc.  9. 

charitatis  ut  agat.  Ib.  c  n*  {(j)  Nam  gratiam  Dei  aut  in  natura  &  libero 

^n)  Haecgratia  fi  dodrina  dicenda  eft»  .pQtnt  arbitrio,  aut  în  Lege  atque.dodrina, 

cette  fie  dicatur   ut  altius   &  interius  eam  ut  videlicet  cum  adjuvat  Deus   hominem  ut 

Deus  cum  inefFabili  fuavitate  credatur  often-  declinet  à  malo  &  faciat  bonum  ,  revelândo 

.dere,  itauc  non  oftendat  tantumniodo  ve-  &  oftendendo  quid  fieri   debeat ,  adjuvaré 

.  licatem ,  verùm  etiani  impertiat  charitatem.  credatur ,  non  etiam  cooper^ndo ,  &  dilec- 

Jb,  CI}.  tîonem  inrpirando,  ut  id  quod  faciendum 

Ci^jNemo  enim  poteft  Legem  Implere  per  elTe  cognoverit  faciat.  Ibid*  c.  }• 
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II-      pircutt  t  amour  par  lequel  il  faffe  ce  qu'il  connoH  devoir  faire.  Et  enfin  (r) 

C  L  A  s.    la  Grâce  Chrétienne  qui  ne  confljle  pas  dans  la  feule  rémiffion  des  péchés , 

N*-  VIL  ou  dans  la  doSrine  &  t exemple  de  J.  CL;  mpis  dans  un  fecours  ajouté 

à  la  nature  y  &  à  la  doSrine  ;  qui  nous  porte  à  faire  le  bien^  par  Vinf^ 

piration  d^une  charité  très-ardente  &  très4umineufe. 

Voilà  la  véritable  Grâce  de  J.  C.  fans  la  confeflion  de  laquelle  S. 
AugUftiû  déclare  à  Pelage  qu'il  ne  le  peut  tenir  pour  Catholique  ;  queU 
ques  proteftations  qu'il  fit  en  termes  généraux ,  de  reconnoltre  la  néce£* 
fi  té  de  la  Grâce. 

C'eft  pour  n'avoir  point  trouvé  cette  Grâce  danis  fes  ouvrages ,  & 
dans  les  Apologies  qu'il  a  voit  faites  pour  fe  purger ,  qu'il  rejette  fes 
juftifications  comme  de  purs  déguifements.  Et  néanmoins ,  ce  qui  eft 
remarquable,  (^s)ztt  hérétique  ne  comprenoît  pas  feulement  fous  cette 
Grâce  de  la  Loi  &  de  la  connoiflfance  toutes  les  inltruâions  extérieures 
que  nous  pouvons  recevoir  par  le  miniftere  des  hommes  ,  ou  par  la 
Icdufe  des  Livres  facrés  ;  mais  aufli  les  inflrudions  extérieures  du  Saint 
Erprit  ,(t)les  révélations  divines;  PoUverture  des  yeux  de  notre  coeur  ,  & 
une  illumination  ineffable  ,  &  diverjifiée  en  tant  de  manifres ,  par  le  don 
idè  la  Grâce  célejle  ,  qui  étant  des  Grâces  intérieures^&  furnaturelles,  nous 
font  bien  voit  qu'il  ne  fuffit  pas ,  pour  être  datis  la  vraie  créance  de  la 
Grâce  de  J.  C. ,  de  reconnoltre  généralement  une  Grâce  intérieure  & 
furriaturelle  ;  mais  qu'il  eft  befoin ,  félon  les  Pères  ,  de  reconnoltre  pour 
la  véritable  Grâce  de  J.  C. ,  cette  ihQjiratîon  de  charité ,  qui ,  par  une 
doucecir  viftoridufe  ,  nous  fait  accomplir  par  amour ,  ce  que  Dieu 
nous  commande ,  comme  il  eft  expreflement  défini  dans  le  IV.  Canon 
du  Concile  de  Carthage ,  tenu  fous  le  Pape  Zofîme ,  rapporté  &  con- 
firmé par  le  Pape  S.  Céleftin  dans  fon  Epître  décrétale  aux  Evéques 
-dé  France,  où  il  eft  dit  que  la  Grâce  ne  fait  pas  feulement  que  nous 
connoiflTons  ce  que  nous  avons  à  faire ,  mais  encore  que  nous  aimons 
^  fe  faire.  Et  par  quel  athoùr  ?'  Par  là  vraie  charité;  dont  il  eft  dit 
^ans  l'Ecriture:  Que  la  charité  édifie,  &  que  la  Charité  e  fi  de  Dieu.  Et 
t'eft  lé  ddn  de  cette  charité|&  de  cet  amour ,  qui  eft ,  félon  ce  Concile, 
ïa  Vraie  Grâce  câtliolique ,  oppofée  à  là  Grâce  pélagienne  ,  qui  eft  le 

•   \f)  ChfMSaham  Vterô  gratîani  fola  flotnlhîs  (/>  Oratîones  ad  nîha  alîod  adhîbcndas 

fcotoûierMôfàtîcrtife  pèrfttirtgic/ tJtrum  taftien  opihjttur  nîfi  ut  flobis  doûrîna  ctiam  dîvîntt 

câhl  lîi  réminWrte  pcccatoftitt  vèllt  futdlligï,  Trevelatione  apériatur.  Ih.  c.  41. 

an  édâtti  îÂ.  dôtfttiila  Ghritti ,  "ubî  eft  &  ejufc  '(  t)   Dei  adjutorîum  mùltîpliciÉer  infinuan- 

conVerfdtJotri^  ctertîptuiti  ;  ah  credat  aîîquod  dum  putavît  (fclagnis)  commemorando  doc- 

àdjùtortohi  ftrenç  agcndi   adj(m<îhîm    naturae  trinam  &  jevelationcm  ,  &  occulorum  cor- 

atquc  doétf  îrt*  t^ét"  iflft>ttati(rftrm  fltcètantîC  dî*  adapertronem ,  &  multîfcrtnem  &  incf- 

fim»  &  iumînoriflims  cbaritatis  ,  non  appa-  fabilem  dono  gratiae  cœleftis  UluminatioDeou 

ict  omninô.  Ibid.  c.  j  ç.  Ib.  c.  7, 
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don  de  ^a  fcience  qui  enfle  fans  la  charité.  Car  voici  ce  que  porte  ce  II 
faint  panon  :  («)  Si  quelqu'un  dit  que  la  Grâce  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  C  t  a  s. 
y.  (7. ,  nous  aide  à  ne  point  pécher  ,  d  çaufe  feulement  que  Dieu  nous  W*  VIL 
donne  par  elle  P  intelligence  defes  commandements  ^  de  forte  que  nousfavon^ 
ce  que  nous  avons  à  rechercher  &  ce  que  nous  avons  à  éviter  ;  n^avouani 
pas  que  c'eji  la  Grâce  qui  fait  que  nous  aimons  à  faire  ,  &  que  nov^ 
pouvons  faire  ce  que  nous  favon^  nous  être  commandé  de  la  part  de  Dieu; 
qu'il  foit  anatbème.  Car  puifque  l' Apôtre  dit  que  la  fcience  enfle ,  &  qm 
la  charité  édifie ,  c'eft  une  grande  impiété  de  croire  ,  que  nous  avons 
befoin  ^  la  Grâce  de  J^  C.  pour  celle  qui  enfle ,  &  que  nous  n'^n  (^vom 
pas  befoin  pour  celle  qui  édifie.  Au  lieu  qm  nous  devons  reconmtre ,  que 
l'un  &  Poutre  ejt  un  don  de  Dien  ;  ^  dg  fovoir  ce  que  nous  avons  i 
faire ,  &  d^aimer ,  afin  de  le  faire;  de  forte  qu'étant  édifiés  par  la  cbariU^ 
la  fcience  ne  nous  puiffe  enfler.  Et  en  effets  comme  il  efi  écrit  de  Dieu  ^  que 
(feji  lui  qui  enfeigne  4  H homme  /^  fcience  ;  il  efi  écrit  auffi  que  la  cbaritf 
vient  de  Dieu.       m 

D.  Si  la  vraie  grâce  chrétienne  eft  Tinfpiration  de  Tamour ,  il  fenb. 
ble  qu'il  s'enfuit  ^-là ,  que  Tinfpiration  des  bonnes  penfées  n'eft  point 
une  grâce  de  J.  C. 

R.  Le  langage  de  la  piété  chrétienne  prend  fouvent  les  bonnes  pen« 
fées  pour  toutes  fortes  de  bons  mouvements  intérieurs ,  même  d'amour 
&  de  charité,  en  tant  qu'oppofés  aux  aâiojtis  extérieures.  Maiscen'eft 
pas  en  ce  fens  que  nous  en  parlons  ici.  Nous  y  confidérons  les  bonnes 
penfées  en  tant  qu'elles  ne  font  que  dans  l'efprit,  &  qu'elles  font  dif- 
tinguées  des  bons  defirs,  qui  font  dans  la  volonté. 

Cela  étant  fuppofé ,  Dieu  qous  donne  de  bonnes  penfées  en  deux 
manières  ;  ou  feules  ,  &  fans  les  accompagner  d'aucune  infpiration  de 
fon  amour ,  ou  en  les  accompagnant  de  cette  infpiration  d'amour ,  en 
quoi  nous  avons  vu  que  confîfte  ,  félon  les  Pères ,  la  vraie  grâce  de 
J,  C.  S'il  nous  les  donne  en  la  première  manière  ,  il  eft  certain ,  feloa 
les  mêmes  Pères ,  que  cette  infpiration  des  bonnes  penfées  eft  une 
grâce  &  un  don  4|iPieu  »  mais  une  grâce  qui  appartient  à  la  Loi ,  &  Qon 

(u)  Quisquis  dixetit  eamdem  gratiamDei  ritas  verd  ddificat  ,  valdè  impium  eft  ,  ut 

p£r  Jefum  Chriftum  Dominum  noftrum ,  prop-  credamus  ad  eam  quae  inflat    nos     habere 

ter  hoc  tantùm   nos  adjuvare    ad   non  pec-  gr^^iam  Chrifti ,  ad  eam  quae  aedificatt  non 

candum  quîa  per  Ipfam  nobis  revelatur  &  habere  :  cum  fit  utrumque  donum  Dei  >  & 

aperitur  intelligenda  mandatorum  ut  fcia-  {cire  quid  facere  debeanws  &  diligere  ut  fa« 

mus  quid  appecere,  quid  vitare  debeamus,  ciamus,  ut  «dificante  charitate  fclenda  non 

non  autem   per  illam   nobis  praeftari  ,     ut  pcffit  in0are,  ficut  autem  de  Deo  fcriptun) 

quod  faciendum  cognoverimus  etîam  fkcere  eft  •     Qui  doctt  homincm  fdentiam.    Ita 

diiigamos  atque  valeamus  ;  anathema  fit*  Cum  etiam  faipcum   eft  :    Chantât  ex  Dco  tfl. 

cnim  dicat  Apoftolus ,  Sdcntia  injifU ,  c/uz-l  ConcU.  Cartluy.  fub  Zqfimo.  c.  4. 
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li.  point  proprement  à  l'Evangile  &  à  J.  C.  Ceft  pourquoi  Pélagé  ayant  dit,' 
Clas.  (x)  que  Dieu  nous  aide  par  Jes  inftruBions  &  fes  révélations^  lorfqu'il 
N".  VIL  nous  ouvre  les  yeux  de  Pame^  lorfquHl  nous  montre  les  biens  delà  vie 
future  ,  afin  que  nous  ne  nous  attachions  point  à  ceux  de  la  vie  préfente , 
lorfquHl  nous  découvre  les  embûches  du  Diable ,  &  lorfqu'il  nous  illumine, 
par  le  don  fi  diverfifié ,  t^  fi  ineffable  de  la  Grâce  célefte  ;  S.  Auguftia 
répond,  {y)  que  toutes  ces  révélations  ,  &  illuminations  des  yeux  de 
notreamCy  appartiennent  à  la  Loi;  &qu'ainfiy  quoi  que  dit  cet  hérétique, 
il  continuoit  toujours  à  mettre  la  Grâce  de  Dieu  dans  la  Loi  &  tinftruc^ 
tion ,  qui  étoit  un  des  principaux  points  defon  héréfie.  m 

Mais  lorfque  Dieu  infpire  de  bonnes  penfées  en  la  féconde  ma- 
nière; c'eft-à-dire,  en  les  accompagnant  de  Tinfpiration  de  fon  amour, 
on  les  doit  confidérer  alors  comme  feifant  partie  de  la  vraie  Grâce  de 
J.  C.  ;  parce  que  ces  penfées  ne  font  qu'une  difpofition  à  l'amour ,  fe 
pouvant  bien  faire  que  nous  ayions  des  penfées  de  Dieu  fans  l'a/mer, 
mais  ne  fe  pouvant  pas  faire  que  nous  Taimions  f  fans  en  avoir  au- 
cune  penfée. 

.  OçR  ce  que  nous  enfeigne  le^mémeS.  Auguftin,  daq|le  livre  que  nous 
venons  d'alléguer.  Car  quoiqu'il  y  montre  que  l'inftrudion  intérieure  que 
Dieu  donne  en  illuminant  les  yeux  de  notre  ame  par  l'infpiration  des 
bonnes  penfées ,  laquelle  Pelage  vouloit  faire  pafler  pour  la  Grâce  de  J.  C. 
n'eft  point  la  vraie  grâce  de  J.C.  parce  qu'il  Ja  confidéroit  alors  dans  le  fens 
de  cet  hérétique ,  qui  vouloit  que  Dieu  ne  fît  autre  chofe  que  donner  ces 
bonnes  penfées ,  il  ne  laiffe  pas  néanmoins  de  reconnoitre  que ,  pourvu 
qu'on  n'en  demeure  pas  là  ,  &  qu'on  joigne  à  l'infpiration  des  bonnes 
penfées  ,  l'infpiration  de  la  bonne  volonté ,  &  au  don  de  la  connoif- 
fknce^  le  don  de  l'amour;  la  Grâce  chrétienne  peut  être  appellée  une 
inftrudlion  divine  ,  par  laquelle  Dieu  nous  enièigne  de  telle  forte  ce 
que  nous  avons  à  faire  que  nous  ne  manquons  point  de  le  faire  ;  parce 
qu'en  même  temps  qu'il  éclaire  notre  ame  par  la  lumière  de  fa  vérité,  il 
l'embrafe  ()ar  le  feu  de  fa  charité. 

(^)La  Grâce ,  dit-il ,  ne  fait  pas  feulement ,  que  ntgi  connoiffons  ce  que 
nous  devons  faire  ;  mais  que  nous  faifons  ce  que  nous  avons  connu   que 

nous 

(x)  Adjuvat  nos  Deus  pcr  Doétr!naA&  (y)  In  hîs  omnibus  non  rcccnfita  corn- 

revelationem  fuam,  dum  cordis  noftri  ocu-  mendadone  legis  atqtie   doârinae   &c.  hoc 

los  aperit ,  dum  nobis  ne  prxfentibus  occu-  eft  ergo  gratiam  Dei  ponere  in  lege   atque 

pemur  futura  deinonftrat,  dum  diaboii  pan-  doétrina.   Aug,  ibid. 

dit  infidias,  dum  nos  multîfbmi   &  ineffa-  (s)Quà  Cratià  agitur  non  Tolùm  ut  fa- 

bili  dono  gratî»  cœlcftis  illuminât.    Ptla^.  cîenda  noverimus ,  vcrùm  etianj  ut  cognîta 

apud  Au(/uji.  rfç  Grau  Cap.  c.  7.  fadamus,  iicc  folùm  ut  diligcnda  crcdaraus , 
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nous  devions  faire.  Elle  ne  fait  pas  feulement  que  nous  croyons  ce  que  nous  II. 
devons,  aimer  ,  mais  que  nous  aimons  ce  que  nous  croyons.  Ceji  pourquoi  C  l  a  s. 
jî  on  veut  appeller  cette  Grâce  une  injîrufiion  ,  on  le  peut  faire  ;  pourvu  N*.  VIL 
qu'on  avoue  que  Dieu  la  répand  dans  le  fond  des  cœtirs  avec  une  douceur 
ineffable ,  d^une  manière  auffi^  haute  que  fecrete  ,  non  feulement  par  ceux 
qui  plantent ,  Ê?  qui  arrofent  au  fitbors ,  mais  par  lui-même  qui  fe  tenant 
caché  ,  donne  taccroiffement  au  dedans ,  êf  de  telle  forte  qu'il  ne  découvre 
pas  feulement  la  vérité  qu^on  doit  fuivre  ,  mais  qu'il  donne  encore  la 
charité  pour  f  aimer.  Car  c'eji  ainjt  que  Dieu  enfeigne  ceux  qui  font 
appelles  félon  fon  décret;  leur  donnant  en  même  temps  y  &  de  f avoir  ce 
qu'ils  ont  à  faire  ,  ê?  de  faire  ce  qu'ils  favent.  Et  ainji  celui  qui  fait  ce 
qu'il  doit  faire  &  ne  le  fait  pas ,  n'a  pas  encore  été  injiruit  de  Dieu  félon 
la  Grâce ,  mais  feulement  félon  la  Loi  ;  ni  félon  Pefprit ,  mais  feule- 
ment  félon  la  lettre.  11  eft  donc  vifible  ,  félon  ce  Père  ,  que  les  bonnes 
penfées  avec  l'amour  appartiennent  à  la  grâce  ;  mais  que  fans  l'amour, 
elles  n'appartiennent  qu'à  la  Loi. 

D.  Si  la  Grâce  Chrétienne  eft  une  infpiration  d'amour  &  de  cha- 
rité ;  il  femble  qu'il  n'y  ait  que  les  juftes  qui  aient  part  à  cette  Grâce 
chrétienne.  • 

R.  Nous  avons  déjà  fatisfait  en  paUant,  à  cette  difficulté,  en  montrant 
que  les  Pères  appellent  du  nom  de  charité,  non  feulement  la  charité 
plus  parfaite ,  qui  n'eft  que  dans  les  juftes ,  &  que  l'on  entend  ordi- 
nairement par  le  mot  de  charité;  mais  auffi  toute  forte  d'amour  fincere 
envers  Dieu;  foit  qu'il  foit  aflez  grand,  &  aCTe^  parfait  pour  élever 
l'homme  à  l'état  heureux  d'enfant  de  Dieu  ;  foit  qu'il  foit  encore  fi  foi- 
ble,  &  fi  imparfait,  qu'il  ait  moins  de  force  pour  convertir  l'ame  tout- 
à-fait  à  Dieu  ,  que  l'habitude  du  péché  n'en  a  pour  la  retenir  dans 
le  vice. 

Et  comme  ce  n'eft  qu'en  prenant  le  mot  d'amour ,  &  de  charité , 
en  ce  fens  général,  que  les  Pères  ont  dit  que  la  charité  feule  ne  pèche 
point  ;   cbaritas  fola  non  peccat ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  bon  fruit  que    ^"^-  V* 
celui  qui  naît  de  la  racine  de  la  charité  :  Non  ejl  fruSus  bonus ,  qui  De  Spir. 
de  cbaritatis  radice  non  furgit  :  ce  qu'il  eft  clair  qu'ils  n'ont  pas  pu  en-  ^  ^'^- 

c«  X  4* 

veTÙm  etiam  ut  crédita  dîligamùs.  Haec  gra^  eos  qui  fecundiim  propofitum  vocatl  funt , 

tîa  fi  do<ftrîna  dîcenda  eft  ,   certè   fie  dica-  fimul  donans ,  &  quid  agant  fcire  ,   &  quod 

tur  uc  alttus  &  înteriùs  eam  Deus  cum  inef-  fciunt  agere.  Qui  autem  novit  quid  eft  quod 

fabîli  fuavîtate  credatur  infundere,  non  fo-  fieri  debeat ,  &  non  factt,  nondum  i  Deo 

lùm  per  eos  qui  plantant  &  rigant  extrinfe-  didicit    fecundùm    gradam ,  fed  fecundùm 

eus ,  fed  etiam   per  feipPum   qui  incremen-  legem ,  non  fecundùm  fpiritum ,   fed  fecuiu 

tum  fuum   mfniftrat   ocoulçus ,    ita  ut  non  dùm  litteram.  Aug.  de  Grat  CfwiftL  lib.  u 

oftendat  tantummodo  veritatem ,  verùm  etiam  c.  i  J. 
icnpertîat  charitatem.     Sic  enim  docet  Deus 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X-  H  h  h 
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IL       tendre  de  h  feule  charité  qui  efl:  dans  les  juftes;  puifque  par-là  ils  bu- 

C  L  A  s.    roient  condainDé  de  péché  toutes  les  aâions  de  ceux  qui  fe  dirpofeot 

N*.  Vli.  à  la  juftifioation.  C'eft  auffi  en  prenant  ^e  mot  dans  la  niéme  étendue, 

qu'ils  ont  renfermé  toute  la  Grâce  Chrétienne  dans  Tinfpîration  de  Ta- 

mour ,  &  dans  le  don  de  cette  charité  dîyine ,  que  Dieu  répand  dans 

nos  cœurs ,  par  fon  Efprit  Saint. 

ïl  ne  s'enfuit  donc  pas  qu'il  n'y  ait  que  les  juftes  qui  aient  .part  à 
2a  Grâce  Chrétienne,  parce  qu'il  n'eft  pas  :vrai  qu'il  n'y  ait  que  les  juftes 
qui  agiffent  par  amour,  les  pécheurs  qui  travaillent  à  fe  convertir,  ne 
fX)uvant  rien  faire  de  ce  qui  les  difpofe  à  leur  réconciliation  avec  Dien, 
t^'autatit  qu'ils  font  pouftes  par  ce  même  efprit  d'amour;  quoiqu'il 
n'habite  pas  encore  en  eux,  &  qu'il  ne  répande  en  leur  ame  que  les 
premières  étincelles  de  ce  feu  rdivin ,  que  Jefus  Chrift  dit  qu'il  eft  venu 
apporter  du  ciel  en  terre-  Néanmoins  il  laut  avouer,  que  comme  l'a* 
mour  de  Dieu  eft  très-'imparfait  dans  ces  pécheurs  ,  ils  ne  participent 
auffi  qu'imparfaitement  à  la  Grâce  Chrétienne,  &  qu'elle  n'a  point 
jcn  eni,  ub  plein  effet,  jufques  à  ce  qu'elle  les  ait  délivrés  de  la  tyrannie 
de. leurs  p^Ifions  criminelles;  parce  que  jufques  alors ,  le  changement 
de  la  volonté,  qui  généralement  eft  l'effet  de  cette  grace%  eft  fi  petit 
en  ces  perfonnes ,  &  fi  peu  avancé ,  qu'on  ne  peut  pas  dire  abfolument 
•qu'elle  foit  changée,  demeurant  encore  plus  touqjéeYers  elle-même, 
4c  v^rs  ks  créatures,  que  vers  Dieu.  Et  c'eft  pourquoi,  encore  que 
ics  Pères  aient  regardé  la  Grâce  Chrétienne  qu'ils  ont  définie  une  infpi- 
ration  d'amour  de  Dieu,  comme  un  principe  général  de  tout  ce  qui 
peut  y  avoir  de  bons  mouvements  dans  l'ame  de  l'homme ,  jufques  aux 
plus  petits  commencements  de  la  foi  ;  parce  qu'ils  enferment  toujours , 
comme  nous  pourrons  dire  en  un  autre  Keu,  de  petits  commencements 
d'amour  ;  néanmoins  ils  n'apportent  guère  pour  exemples  des  effets 
de  la  Grâce  Chrétienne,  que  des  effets  plus  confidér^ibles  &  plus  avan- 
cés; comme  eft  le  changement  de  la  vie  péchereffe  en  une  vie  fainte; 
le  plaifir  que  trouve  une  ame  touchée  de  Dieu,  à  l'aimer  &  à  le  fcr- 
vir;  &  l'obéiflance  fidelle  à  tout  ce  qu'il  nous  commande;  parce  que  h 
Grâce  y  reluit  avec  plus  d'éclat,  &  qu'avant  cela,  il  eft  plus  difficile  de 
difcerner  dans  ces  premiers  mouvements  qui  fe  paffent  dans  le  fond  de 
l'ame,  ce  qui  eft  de  la  nature  ou  de  la  Grâce  :  ce  que  l'ame  fait  en 
elle-même ,  par  les  feules  agitations  de  fon  amour  propre',  ou  ce  que 
Dieu  fait  en  elle,  en  commençant  à  la  remuer  par  les  impreffions  de 
fon  amour. 

D.  Sur  quelle  raifon  peut  être  fondée  cette  Dodrine  de  l'Ecriture  & 
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des  Pères;  que  la  Grâce  Chrétienne  n'eft  autre  chofe  que  rinfpiration  de      IL 
Tamour  de  Dieu  ?  Glas. 

R.  Il  n'eft  pas  diflScile  de  la  découvrir.  Il  ne  faut  que  raffcmbler  les  N\  VU. 
principes  qui  ont  été  établis  jufques  ici.  Nous  avons  vu,  i"*.  que  félon 
les  Pères,  les  deux  vices  qui  empêchent  rhomnie  de  faire  le  bien,  font 
l'aveuglement  de  fon  efprit,  qui  lui  en  dérobe  la  connoiflance,  &  lu 
dépravation  de  fa  volonté,  qui  lui  ôte  le  pouvoir  de  le  faire,  lors  même 
qu'il  le  connoit.  a*.  Que  cette  dépravation  de  la  volonté  confifte,  en 
ce  qu'étant  détournée  de  Dieu,  elle  s'eft  tournée  vers  elle-même;  & 
cherche  ainC  en  toutes  chofes  fon  bien  propre  &  particulier  »  en  quoi 
confifte  la  nature  du  péché,  félon  S.  Auguftin.  j".  Que  le  remède  op- 
pofé  au  premier  de  ces  vices,  qui  eft  l'ignorance,  eft  la  Loi;  &  que  le 
remède  oppofé  au  fécond,  qui  eft  la  dépravation^  de  la  volonté,  eft  la 
Grâce  Chrétienne. 

Il  s'enfuit  naturellement  de  ces  principes;  que  la  Grâce  Chrétienne 
doit  être  néceffairement  l'infpiration  de  l'amour  de  Dieu:  car ,  puifque 
c'eft  le  remède  de  la  volonté  corrompue ,  fon  effet  doit  être  de  changer 
la  volonté,  &  àt  la  rendre  bonne,  de  mauvaife  &  corrompue  qu'elle 
étoit  auparavant.  Or  elle  n'eft  mauvaife  &  corrompue,  que  parce  qu'elle 
s'eft  attachée  par  alFedlion  &  par  amour  à  elle<méme,  au  lieu  de  s'at« 
tacher  à  Dieu;  &  par  conféquent  elle  ne  peut  devenir  bonne,  qu'en 
changeant  d'amour ,  &  faifant  pour  Dieu ,  &  par  le  mouvement  de  la 
charité,  ce  qu'elle  ne  faifoit  que  pour  elle-même,  &  pat:  le  mouvement 
de  fon  amour  propre.  Et  ainfi  il  eft  clair  que  la  Grâce  Chrétienne ,  dont 
le  propre  eft  de  guérir  la  volonté,  &  la  rendre  bonne,  doit  être  le  don 
de  l'amour,  &  l'infpiration  de  la  charité. 

C'eft  le  raifonnement  ordinaire  de  S.  Auguftin  contre  les  Pélagiens; 
&  c'eft  par4i  qu'il  leur  prouve,  que  nous  ne  recevons  pas  feulement 
de  Dieu  de  faire  le  bien ,  fi  nous  le  voulons  ;  mais  que  Dieu  nous  en 
donne  la  volonté  même;  parce  que  la  bonne  volonté  n'eft  autre  chofe 
que  la  charité ,  que  l'Ecriture  nous  témoigne  être  un  don  de  Dieu  :  -^"^-  ^^ 
Quafi  verà  aliud  jit  bona  vduntas  quçm  cbariias  ;  quam  Scriptura  fwbis  chHjii. 
effe  clamât  ex  Deo^  &  à  Pâtre  datam  ut  jiUl  ejus  effmius.  l  »-  c.  ai. 

Et  en  un.autre  endroit,  il  montre  que  cela  s'étend  à  toute  forte  de  bon* 
ne  volonté,  jufqu'^u  moindre  defir  du  bien.  («)  Car  qu'efl^e  que  le  dejir 
du  bien ,  Jînon  la  charité^  dont  P Apôtre  dit  clair emeitt  qu'elle  vient  de  Dieu; 
&  il  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  fon  commencement  vienne  de  nous  9  6f 

(fl":  Quîd  eft  cnîm  boni  cupiditas  nîfi  eft  :  Ncc  înitium  ejus  ex  nobîs  ,  &  per- 
charitas,dc  quà  joannes  Apoftolus  fine  am-  fedio  ex  Deo,  fcd  fi  charitas  ex  Dco ,  tota 
biguitatc  loquîtur  dicens  :  Charitas  ex  Dco    nobîs  ex  Deo  eft.  /lug.  2.  ad  Bonif.  lib.  c  9. 

H  h  h  .2 
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IL      fa  perfe&ion  de  Dieu;  mais  puifque  la  charité  vient  de  Dieu  ,  nous  la 

C  L  A  s.    tenons  toute  de  Dieu.- 

N*.  VIL  Et  remontant  jufques  au  premier  principe  de  cette  Doftrinc  fainte , 
il  ne  prouve  point  autrement  que  la  bonne  volonté  eft  un  don  de  Dieu, 
que  parce  que  cette  bonne  volonté  confifte  en  ce  que  notre  ame  fe  tourne 
vers  Dieu  ;  ce  qui  n'eft  autre  chofe  qu'aimer  Dieu ,  &  qu'elle  ne  fau- 
-  roit  fe  tourner  vers  Dieu  que  par  fon  afliftance  divine  :  (  6  )  Puis ,  dit-il , 
que  nous  n'avons  de  [nous-mêmes  que  le  mouvement  par  lequel  nous  nous 
détournons  de  Dieu ,  &  que  c'eft  en  cela  que  conjtfle  la  mauvaife  volonté , 
&  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  tourner  vers  Dieu,  sHl  ne  nous  excite 
&  ne  nous  aide  y  &  que  c'ejl  en  cela  que  conjtfte  la  bonne  volonté;  qu'a- 
vons-nous  que  nous  n'ayions  pas  reçu  ?  Que  fi  nous  l'avons  reçu ,  pourquoi 
nous  glorifions-nous  y  comme  fi  nous  ne  l'avions  par  recul  Etainfi^  afin  que 
celui  qui  fe  glorifie ,  ne  fe  puijje  glorifier  qu'au  Seigneur ,  il  faut  recon- 
noitre  que  de  ce  que  Dieu  veut  donner  cette  grâce  aux  uns,  c*ejl  un  effet 
de  fa  pure  miféricordcj  S?  non  pas  de  leurs  mérites ,  &  de  ce  qu'Une  veut 
pas  la  donner  aux  autres ,  c'efi  un  effet  de  fa  jufiice. 

Concluons  donc,  félon  l'excellente  Théologie  de  S. Âuguftint  que  le 
propre  de  la  Grâce  Chrétienne,  qui  eft  le  remède  de  la  volonté  ma- 
lade ,  étant  de  nous  donner  une  bonne  volonté ,  &  ne  pouvant  y  avoir 
en  nous  de  bonne  volonté  qu'autant  que  notre  ame  fe  porte  vers  Dieu; 
ce  qu'elle  ne  peut  faire  que  par  un  mouvement  d'amour,  puifqu'elle 
n'a  point  d'autres  pieds  que  fes  affedions ,  comme  dit  fouvent  le  même 
Saint:  Non  movetur  anima  pedibus,  fed  affeSibus^  &  que  nous  allons  à 
Dieu,  non  en  marchant,  mais  en  aimant,  comme  il  dit  encore  :  Imus 
in  Deum  non  ambulando,  fed  amando.Ç^Ep.  f .  2.)  il  eft  indubitable  que 
la  vraie  nature  de  cette  Grâce  Chrétienne  eft  l'infpiration  de  cet  amour 
faint.  par  lequel  notre  ame  fe  détache  peu  à  peu  de  Tamour  vicieux, 
qui  la  rend  malade,  &  fe  porte  plus  ou  moins  vers  Dieu,  félon  les  di- 
vers degrés  de  cette  Grâce ,  &  de  cet  amour. 

(fr)  Qpo  drca  ,   quôd  à  Dca  nos  aver-  acccpcrimusî  Ac  pcr  hoc  nt  qui  gloriatnr, 

timus  ,    noftrum  eft  ;    &  tec  eft  vduntas  in  Domine  glorietnr  ,    qoîbus  hoc  Dominns 

mala  :    Quôd  vero  ad  Deum  nos  converti-  donare  volu^r it ,  ejus  mifericordia  eft ,  non 

xnus  ,   nifi    ipfo  exdtamc  atque  adjuvante  merîtt  illoruni  :  Quibus  autem  nofuerit ,  vc- 

Bon  poRumus  j  &  h«c  eft  voluntas  bona.  ritatis  eft.  Aug.  dtpccc  mer.  Êf  rcmifT.  àà. 

Quid  habemus  quod  non  accepimusî  Si  au-  «•  c.  ij. 
tem  accepimus  I  quid  gloriamur,  qualinoa 
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I  N  S  T  R  U  C  T  I  O  N     IV. 

De  la  nécejfaé  de  la  Grâce  Chrétienne. 

D.  JLiA  Grâce  Chrétienne  eft-elle  abfoluraent  néceflaire  pour  faire  le      y^"  ^ 
bien?  ^        Cl  A  s. 

R.  C'eft  le  premier  fentiment  que  la  piété  infpire  à  tous  les  vrais  Chré-  '^***  ^  - 
tiens,  que  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  bon  que  par  la  Grâce  de  Jefus 
Chrift;  &  c'eft  auffi  lui-même  qui  a  daigné  nous  Peofeigner,  lorfqu'il 
a  dit  à  tous  les  fidèles  en  la  perfonne  des  Apôtres  :  (  c  )  Sans  moi  votfs 
ne  pouvez  rien  faire.  L'Eglife  n'a  fait  que  fuivre  cet  oracle ,  lorfqu'elle 
a  décidé  clairement  par  la  voix  des  Papes  &  des  Conciles  '\d)  Qti'aU'^ 
cun  homme  n'ufe  bien  de  fin  libre  arbitre  que  par  Jefus  Chriji.  Qiie 
Dieu  agit  de  telle  forte  dans  lé  cœur  des  hommes ,  ê?  dans  leur  libre  ar- 
bitre même ,  que  les  faintes  penfées ,  les  dejjeins  pieux ,  &  tous  les  mou- 
vements de  la  bonne  volonté  viennent  de  Dieu;  parce  que  nous  pouvons 
quelque  cbofe  par  celui  fans  lequel  nous  ne  pouvons  rien,  (e)  Que  nul 
n'a  de  foi-même  que  menfonge  ^  que  péché;  &  que  s'il  fe  trouve  dans 
t  homme  quelque  vérité  &  quelque  jujiice ,  elle  vient  de  cette  four  ce ,  des 
eaux  de  laquelle  nous  devons  être  altérés  dans  ce  défert ,  afin  qu'étant  ra- 
fraîchis par  quelque  goutte  de  cette  eau  célejle ,  nous  ne  défaillions  pas  dans 
le  chemin  :  (/)  que  l'homme  ne  fait  aucun  bien  que  celui  que  Dieu  lui 
fait  faire,  (g)  &  que  c'eji  un  don  particulier  de  fa  Grâce,  lorfque  nos 
penfées  fe  portent  au  bien ,  êf  que  nous  nous  gardons  de  marcher  dans  les 
voies  de  la  fauffeté  &  de  tinjuflice  :  car  toutes  les  fois  que  nous  faifons 
du  bien ,  c*eji  Dieu  qui  agit  en  nous ,  &  avec  nous ,  afin  que  nous  le  fajjîons. 

D.  La  grâce  eft-elle  donc  tellement  néceflaire  pour  faire  le  bien,  que 
tout  ce  qu'on  fait  fans  elle  foit  péché  ? 

(c)  Sine  me  nîihl  poteftis  facere.   Joan.  quem  debemus  (itire  in  bac  eremo,  ut  ab 

15.  S-  '  illo  quafi  quibusdam  guttis  irrîgati  non  de« 

id)  Quod  nemo  nifi  per  Chrtftom  libero  ficiamus  in  via.    Conc  Araus.  z.  Can.  22. 

bcnè  utitur  arbitrio.  CmleJK  ep,  ad  GaL  c.  7.  ex  Aug.  traS.  ç.  in  Joan. 

Quod  ita  Deus  in  cordibus  bominum  atque  (/)  Nulla  facit  bomo  bona  quse  non  Deus 

in  ipfo  libero  operetur  arbitrio\  ut  fançfta  facit  ut  &ciat  bomo.  Ibid.  can.  20.  cxAug. 

cogitatio,  pium  confilium,  omnifque  motus  hb*  2.  ad  Bonif,  c.  8. 

bon»  voluntatîs  ex  co  fit ,   quia  per  iltum  {g)  Divini  cft  muneris  cum  &  rcétè  co- 

aliquid  boni  poflumus,    fine  quo  Hihii  pof-  gitamus  &  pedes  noftros  à  falfitate  &  in- 

fumus.  Ibid.  c,  9.  juftitia  continemus.   Quoties  enim  bona  agi- 

(c)  Nemo  habet  de  Tuo  nifi  mendacium  mus,    Deus    in  nobis  atque  nobifcum  ut 

&   peccatum.   Si   quid   autem  habet  bomo  operemur,  operatur.  lb,Can.  9. 
▼eritatis  ,  atque  juiliti^ ,   ab  illo  fonte  eft 
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II-  R.  Ne  parlant  ici  que  des'  adions  volontaires»  &  qui  le  font  avec  jo- 

C  L  AS.  gement,  il  eft  affez  clair  que  fi  on  n'en  peut  faire  aucune  bonne  fans 
N'.  VIL  la  Grâce,  comme  nous  enfeignent  les  Conciles,  toutes  celles  qui  fe  font 
fans  Grâce,  font  vicieufes  &  mauvaifes;  puifque  c'ell  combattre  la  vraie 
raifon,  que  de  s'imaginer  qu'une  adion  volontaire  confidérée  en  par- 
ticulier ,  puilfe  être  tellement  indifférente  ,  qu'elle  ne  foit  ni  bonne 
ni  mauvaife. 

(b)  Il  ferait  bien  étrange ,  dit  S.  Auguftin  ,  que  le  mouvement  de  mtre 
volonté,  demeurât  dans  un  tel  milieu,  qu'il  ne  fiit  ni  bon,  ni  mauvais. 
Car  ou  nous  aimons  la  jujlîce;  ^  alors  la  volonté  par  laquelle  nous  toi* 
mons  eft  bonne  ,  Ê?  plus  ou  moins  bonne ,  félon  que  notre  amour  eft  plus 
ou  moins  grand  \  ou  fi  nous  n'aimons  point  en  tout  la  juftice,  notre  vo- 
lonté riefi  pas  bonne.  Alais  qui  peut  auffi  douter^  que  la  volonté  de  celui 
qui  n'aime  point  en  tout  la  juftice,  non  feulement  ne  foit  mauvaife,  mais 
qu'elle  ne  foit  très-mauvaifel 

Mais  les  Conciles  nous  ont  épargné  la  peine  de  tirer  cette  confé- 
quence,  puifqu'ils  ne  fc  font  pas  contentés  de  nous  déclarer,  que  nous 
ne  faifons  aucun  bien  que  celui  que  Dieu  nous  fait  faire;  mais  qu'ils 
ajoutent  encore  que  nous  n'avons  de  nous-mêmes  que  menfonge  &  que 
péché;  &  que  nous  ne  retirons  nos  pas  de  la  faulfeté  &  de  Tinjuttice, 
qu'autant  que  Dieu  nous  affilie  par  fa  grâce.  Et  TEglife  qui  a  toujours 
particulièrement  confervé  dans  fes  prières  la  vraie  créance  de  la  Grâce 
de  fon  Epoux,  ne  nous  y  enfeigne  pas  feulement  que  fans  le  fouffte 
du  S.  Efprit  il  n'y  a  rien  de  bon  dans  les  hommes  ;  mais  qu'il  n'y  a  rien 
qui  foit  exempt  de  péché  :  Sine  tuo  numine,  nibil  eft  in  bomine^  nibil 
eft  innoxium. 

C'eft  pourquoi  S.  Auguftin  joint  enfcmble  ces  deux  chofes ,  comme 
étant  les  deux  effets  de  la  grâce  de  Jefus  Chritl  &  qui  dépendent  abfo- 
lument  d'elle;  ne  point  faire  le  mal,  étant  délivrés  de  l'affujettiffement 
que  nous  y  avons;  &  faire  le  bien,  par  la  connoiflance  &  l'amour  que 
la  grâce  nous  en  donne.  (  f)  Pour  bien  entendre,  dit-il,  la  grâce  que  Dieu 
nous  donne  par  Jefus  Chrift  Notre  Seigneur,  il  faut  reconnoitre  que  c'eji 

W  Quamquam  voluotas  mirum    G  po-  Aiy.  de  pecc.  mer.  Êf  remini  lib.  2.  c.  rg. 
tcft  m  mcdio   quodam  confiftere  ,   ut  nec        (j)  InwlHgcnda  eft  gratia  Dei  per  J.  C. 

bona  nec  mala  lit.    Aut  cnim  juftitiam  di-  D.  N.  quà  fola  hominc»  liberantar  à  malo , 

hgimus,  &  °^"».«":  *  C  magis  diUgimua ,  &  Gne  qua  nuUum  prorfos  Gvc  cogkaodo 

magre  bona;  &  fi  minus,  minus  bona  eft;  Cv©  volendo    &  amando  ,  fiw  agendo  fa- 

|iit  G  ommnd  non  djhgimus ,  non  bona  eft.  ciunt  bomim  :  non  foUira  ut  monlhante  wfa 

Q.U1S  vero  dubitct  dicere  voluntatcm  nullo  quid  facîendum  Gt  fciant ,  verùm  ctiam  ut 

modo  juftitiam  diligentcm ,  non  mode  clfti  praftante  ipfa  feciant  cum  diledîonc  quo^ 

inalam,  led  etiam   pcffimam   voluntatcm?  (aunt.  At/g.li^.  de  corrept.  &^at.  Cac^. 
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par  die  feule  que  les  hommes  font  délivrés  du  mal;  &  que  fans  elle  ils  ne      II. 
font  aucun  bien  en  quelque  façon  que  ce  foit;  ni  far  la  penfée,  ni  par  la  Clas. 
volonté  &  l'amour ,  ni  par  taSion  ;  fsf  que  non  feulement  c'ejl  elle  qui  leur  N*.  VIL 
fait  connaître  ce  qu'ils  doivent  faire ,  mais  que  c'eji  elle  auffi  qui  leur  fait 
faire  avec  amour  ce  qu'Us  connoiffent. 

Et  les  Pélagîens ,  voulant  faire  croire  qu'ils  mc  nioient  pas  la  nécet 
fité  de  la  Grâce   de  Jefus  Chrift ,  parce  qu'ils  avouoient  que  nous  en 
avions  befoin  pour  feire  le  bien  avec  plus  de  facilité,  S.  Auguftin  ne 
foutient  la  foi  de  TEglife  contre  le  déguifement  de  ces  hérétiques ,  qu'en  . 
faifant  voir  que  la  Grâce  eft  tellement  néceflaire  pour  faire  le  bien  fim- 
plement  &  abfolument  ;   &   non  feulement  pour  le  faire  avec  plus  de 
facilité ,  que  fans  die  on  ne  fauroit  que  pécher.  (*)  Ne  vous  perfuadez  pas , 
dit-il ,  que  fi  le  fecours  de  Dieufe  retire  de  vous ,  votre  efpritpuijfe  accom- 
plir  ce  qtcil  commande^  quoiqW  avec  peine  ^difficulté:  comme  fi  quelqu'un 
difoit ,  nous  pouvons  arriver  en  ce  lieu  à  force  de  rames  ;  mais  fi  nous 
avions  le  vent  propice  nous  y  arriverions  plus  facilement  :  le  fecours  de 
Dieu,  le  fecours  de  Jefus  Cbrifi ,  le  fecours  du  S.  Efprit  n'efi  pas  de  cette 
nature.  S'il  vous  manque^  il  eft  fans  doute  que  vous  ne  pourrez  faire  aucun 
bien.  Ce  n'eft  pas  que  vous  ne  pitffîez  agir  par  votre  libre  volonté^  quoi-- 
rque  Dieu  ne  vous  afjifte  points  mais  ce  ne  fera  qu'en  faifant  mal  Ce  qu'il 
confirme  dans  la  fuite  par  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  :  Sans  moi  vous 
me  pouvez  rien  faire ,  qui  prouvent  de  telle  forte ,  félon  ce  Père ,  que 
dious  ne  pouvons  faire  aucun  bien  que  par  l'affiftance  de  cet  unique 
Sauveur  des  hommes ,  que  tout  ce  que  nous  faifons  fans  lui  ne  fauroit  être 
que  péché.  Car,  comme  il  dit  en  un  autre  endroit,  (/)  auffi-tèt  que  l'homme 
commence  à  avoir  htfage  du  libre  arbitre  de  fa  volonté^  il  peut  pécher  ^ 
ou  ne  point  pécher;  mais  pour  ne  point  pécher^  il  eft  néceffaire  qu'il  foit 
affifté  par  celui  qui  a  dit  :  fans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire. 

D.    La  Grâce  Chrétienne  eft-elle  abfolument  nécelfaire  pour  avoir 
la  foi? 

R.  La  foi  étant  la  première  entrée  dans  la  piété ,  le  principe  de  la  prière, 
.  la  fource  dae  bonnes  œuvres ,  &  le  fondement  du  falut-,  ce  feroit  ruiner 

{k)  Forte  dicat  rpiritus  vefter  fi  Tubtraxe-  fuerît,  nihil  boni  agere  poteris.  Agis  qtûdeni 

lit  fe  cooperatio  Dei  ;    &  adjutorium  Dei  y  illo  non  adjuvante ,    libéra  voluntate  ,   fed 

fpiritus  meus  facit  hoc  :  et&  cum  labore ,  malè.  Ja<;.  de  Vtrb.  Jpoft.Serm.  i).  c.  ii. 

*    etfi  cum  aliqua  dHBouItate  poteft  ,    tamen  (/)  Ex  quo  autem  nomo  incipit  uti  je- 

implere  poteft.    Quomodo  fi  aliquis  dicat  :  luntatis  arbitrio ,  &  peccare ,  &  non  pecla-- 

f émis  qutdem  pervenimus  ,  fed  cum  aliquo  re  poteft.    Sed   alterum  horum   non  fiicit , 

labore.    0   fi   ventum  habçamus  ,    faciliùs  nifi  adjutus  ab  eo  qui  dixit  :    Sine  me  nihîl 

perveniemus  !  Non  fie  eft  adjutorium  Dei ,  poteftis  facere.     Âu^uft.    Op^  paj.  litk  u 

non  fie  eft  adjutorium  Chrifti ,   non  fie  eft  Cap,  9&» 
adjutoriuia  Spimùs   Sanâi.    Frorfus  fi  de* 
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II.     ^  toute  la  Grâce  y  comme  a  excellemment  remarqué  le  Pape  Bonîface  fc- 

Clas.     cond,  (m)  que  de  ne  pas  attribuer  au  don  de  la  grâce  ^  celle  fans  laquelle 
N\  VIT.  on  ne  peut  rien  faire  de  bon  félon  Dieu  :  tout  ce  qui  nefe  fait  point  par 
la  foi  étant  péché  félon  l Apôtre. 

Mais  l'Ecriture  nou^  enfeigne  fi  clairement  que  la  foi  eft  un  don  de 
Dieu ,  que  l'Eglife  n'a  pu  foufFrir  ceux  qui  pour  éluder  ces  oracles  du 
S,  Efprit,  ont  voulu  feulement  donner  aux  forces  naturelles  du  libre  ar- 
bitre ces  premiers  commencements  de. la  foi,  C«)  afin  que  tous  purent 
au  moins  defirer  la  guérifon  ;  leur  orgueil  ayant  de  la  peine  à  reconnoitre 
que  la  foi  dépendant  toute  de  Dieu ,  Dieu  la  donnât  aux  uns ,  pendant  que 
les  autres  qui  ne  font  pas  plus  coupables  qu'eux^  n'ont  aucune  part  à  ce 
don;  lefquels  néanmoins  pourroient  être  délivrés  de  la  fervitude  du  péché, 
aujfi-bien  que  les  premiers^  fi  cette  volonté  de  croire^  qui  a  été  donnée  aux 
premiers ,  quoiqu'ils  n'en  fujfentpas  moins  indignes  qu'eux^  leur  avait  auffi 
été  donnée. 

S.  Auguftin  a  le  premier  réfuté  cette  héréfîe  par  un  livre  entier ,  qui 
a  méiité  une  particulière  approbation  du  Pape  Hormisdas,  &  du  Con- 
cile de  Sardaigne ,  comme  ne  contenant  que  la  Dodlrine  de  l'Eglife  Catho- 
lique; dans  lequel  il  montre  invinciblement  qu'on  ne  peut  douter,  fans 
s'oppofer  à  de  très-manifeftes  témoignages  de  l'Ecriture,  que  la  foi, 
&  dans  fon  commencement ,  &  dans  fa  perfedlion ,  ne  foit  un  don  de 
Dieu,  &  un  don  que  Dieu  fait  à  quelques-uns,  &  qu'il  ne  fait  pas  à 
d'autres,  fans  qu'on  puiffe  rapporter  d'autre  raifon  de  ce  difcernemçnt, 
que  fa  pure  volonté. 

Et  l'Eglife  a  depuis  achevé  de  la  détruire  par  ce  Canon  du  Saint 
Concile  d'Orange.  |  (o)  Si  quelqu'un  fe  'perfuade,  qu'il  y  a  en  nous  naturelle- 
ment quelque  commencement  de  foi  y  &  qui  ne  reconnoiffe  pas  que  non  feu- 
lement 

im^ Ulos autem  qui  praecedcnte fide caetera  ut  adjuvetur qui  cœperit  vellc  ,  non  ut  ctiam 

ficutjudicas,  volunt  gratiaedeputare,  fuapro-  donetur  ut  velît,  rejcdtis  ab  hoc  dono  aîîis 

ftffione  conftringimus ,  ut  multà  magis  dono  pariter  reis  ,  &  qui  poflent,  fi militer  libe- 

gratîae  etiamfidem  cogantur  adfcribere,  prac-  rari ,  fi  ea   qu«  pariter   indignis    prseft^iiur 

terquam   nihil  eft    boni  ,    quod    fccundum  credendi  voluntas  etiam  îpfis  fimilitcr  prsef- 

Deum  quilibct  valeat  operari  ;    ficut  bea-  ftaretur.    HUarius  in  cpift.  ad  Auaujl 
tus  Apoftolus  dicit:  Omnc  quod  non  ex  fi-        (o)  Si  quis  ficut  augmentum  .  îta  etîam 

de  ,  pcccatum  c^   Quod  cum  îta  fit  ,  aut  înitium  fideî  ipfumque  credulitatis  .affechim 

nullum  bonum  gratiae  deputabun^,  fi  ei  fi.  quo  în  eura  credimus  qui  juftificat  imp^um, 

dem  fubtrahere  mohuntur  ;  autfiquidquod  &   ad    regencrationem  baptifmatîs  pcrvcni-- 

Spnum  eft  dicunt  de  gratia ,  ipfa  ntceffarià  mus  ,  non  per  gratiœ  donum  ,  id  eft ,  inf. 

es  eric  gratia  deputanda.     Bonifacius   IL  pirationcm  Spîrîcûs   SanéU    corrigcntetn  vo- 

epifl.  ad  Ccfariùm.         ^  luntatem  noftram  ab  înfidelitate  ad  fidem, 

(n;Namillateftiraoniauteftiliud:Sicut  ab  impietate  ad  pietatem  ,   fcd  naturalitcr 

unicuiquc    pârtitus   eft  menfuram    fidei  &  nobis  ineflc  dicit  ,  Apoftolicis   dogmatibus 


fimilia ,  ad  id  volunt  valere  (  Maffilicnfiïs  )    adverfariqs  approbatur.  Cpnc.  Araus. 


a.  es* 
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Tement  PaccroiJJement ,  mais  aujfi  le  commencement  de  la  fui ,  ^  ce  premier      I  î. 
mouvement  de  notre  cœur  y  qui  nous  porte  à  croire  en  celui  qui  jujiifie  Cl  aô. 
t impie ,  &  par  lequel  nous  parvenons  à  la  renaiffance  du  Baptême ,  ff^ft  N\  Vit 
en  nous  que  par  le  don  de  la  grâce  \  c'eft^à^dire  ,  pai^  Pinfpiration  du 
Saint  EJprit,  qui  corrigeant  notre  volonté  ^  la  fait  pajfer  de  l'infidélité  à 
lafoi\&  de  P impiété  à  la  piété,  il  eji  vijîblemênt  contraire  à  la  doc^. 
irine  Apojiolique. 

D.  Mais  puifque  la  Grâce  Chrétienne  h'eft  autre  chofe  qu'une  infpi- 
ration  d'amour  &  de  charité,  comment  peut-elle  être  néceflfaire  à  la  foi^ 
puifqu'il  faut  croire  avant  que  d'aimer? 

R.  Il  faut  croire  avant"  que  d'aimer,  parce  que  la  connoiffance  pré- 
cède Tamour;  &  que  pour  aimer  Dieu,  il  faut  néceflfaireu^  nt  croire 
qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  fi  cette  créance  qu'il  y  a  un  Dieu ,  n'étoit  ac- 
compagnée de  quelque  commencement  d'amour,  ce  né  feroît  qu'une 
foi  Humaine  &femblable  à  celle  des  Démons,  qui  croient  &  qui  trem- 
blent, comme  dit  S.  Jacques,  &  non  pas  urie  foi  divine  &  utile  pour 
le  falut.  C'eft  ce  que  tous  les  Théologiens  reconnoiflfent  affez ,  lorfqu'ils 
enfeignent  qu'il  n'y  a  point  dé  foi  divine /«i?  pia  affeBiohe  voluntatis  erga 
Deum ,  fans  que  notre  volonté  foit  touchée  de  quelque  mouvement  de 
piété  cmtrs  Dieu*,  qui  la  porte  à  embrafler  les  vérités  qu'il  révèle.  Et 
en  effet,  nul  ne  peut  croire,  fi  fa  volonté -ne  le  porte  .à  croire.(w)  Un 
homme  i.  dit  S.  Auguftin,  peut  entrer  dans  PEglife  (fuoiqu'il  ne  veuille  pas 
y  entrer  ;  il  peut  approcher  de  tAùfél,  quoiqu'il  né  veuille  pas  en  approcher  ; 
il  peut  recevoir  les  Sacrements  quoiqu'il  m  veuille  pas  les  recevoir;  mais 
il  ne  peut  croire  qu'il  ne  veuille  croire. 

Or  d'où  naît  cette  volonté  qiruu  homme  à  de  croire ,  &  qUî  îe  porte 
à  embraflfer  les  vérités  dttines  qu'on  lui  propofe.^  Si  c'eft  d'un  motif 
purement  humain  ,  ce  n'eft  qu'une  foi  humaine,  comme]:  lorfqu'un  hé- 
rétique fe  fait  Catholique,  n'y  étant  porté  que  par  le  dcfir  d'un-intô^êt 
temporel.  Que  fi  le  motif  efl  divin,  comme  il  le  doit  être.  &  fi  c'eft 
Dieu  qu'il  regardé  dànis  le  corif^nteméflt  qu'il  dôiibe  à  fes  véritéi ,  n'ett-il 
pas  clair  que  cette  inclination  de  la  volonté  vers  Dieu  eft  déjà  un  com- 
mencement d'amour  de  Dieu;  puifque  Pamour  n'eft  autre  chofe  que 
l'inclination  &  la  pente  de  la  volonté  vers  le  bieij  ?  C'eft  pourquoi  S. 
Auguftin ,  expliquant  cette  parole  de  l'Evangile  qui  nous,  marque  la  né- 
ceflîté  de  la  grâce  pour  eroirç  çn  Jefus  Chrift  :  Nul  w  peut  venir  à  moi 

(m)  Intrare  quifquam   Ecclefiam  poteft    dere  aoQ  poteft  nifi  Tolen$.  Injoan.  TraSk 
nolens  ;  accedere  ad  altare  poteft  nolens ,    89. 
accipere  poteft  facramentun)  nolens  ,    çre^ 

Ecrits  dogmati^ufs.  Tome  X.  I  i  l 


'    434        INSTRUCTION    SUR    LA    GRACE. 

IL      fi  mon  Père  ne  t attire \  montre  excellemment  que  c'eft  par  une  douceur 
C  L  A  s.     célefte  &  par  un  attrait  d'amour ,  que  l'anie  eft  comme  emportée  & 
N*.  Vli.    comme  ravie  pour  aller  à  Jefus  Chrift,  c'eft-à-dire,  pour  croire  en  lui. 
(n)  Ne  vous  perfuadez  pas^  dit-il ,  que  le  Père  vous  attire  malgré  vous  pour 
vous  faire  croire  enfonFils.  Rien  n'attire  mieux  notre  ame  que  t amour: 
vous  né  laijjez  donc  pas  de  croire  par  votre  volonté  quoique  vous  fqyez 
attiré  à  croire;  parce  que  c'efi  par  votre  volonté  même  que  vous  y  êtes 
attiré;  &  non  feulement' par  votre  volonté ^  mais  par  un  plaifir  vteffabk 
répandu  dans  votre  cœur^  qui  vous  fait  trouver  doux  le  pain  du  Ciel.  Ce 
qu'il  explique  dans  la  fuite  par  cette  agréable  comparaifon.  Fous  mon- 
trez une  branche  verte  à  une  brebis ,  &  vous  l^  attirez  à  vous.  Fous  mon* 
irez  des  npix  à  un  enfant  ^  ^  il  ejl  attiré  à  vous  fuivre.   Il  court  parce 
^uHl  eft  attiré^   mais  il  n'eft  attiré  que  par  Pamour  ;  il  n'ejl  point  attiré 
par  une  chaine  vifible  qui  tienne  à  fin  corps  ^  mais  par  une  chaîne  invi*^ 
fible  qui  tient  à  fin  cœur.  Et  ainfi  nous  voyons  que  nul  ne  peut  avoir 
^    la  vraie  foi  s'il  n'eft  attiré  de  Dieu,  &  que   pour  nous  attirer  il  faut 
'    qu'il  y  ait  un  lien  par  lequel  il  nous  tienne  attachés  à  lui;  qui  n'efl; 
autre  que  le  lien  de  fon  amour,  dont  il  commence  déjà  à  répandre  dans 
notre  cœur  les  premières  impreflîons.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne 
puiflfe  dire  que  la  foi  précède  l'amour,  &  que  même  c'eft  elle  qui  ob- 
tient la  charité.,  comme  S.  Auguftin  dit  fi  ibuvent  :  jides  impetrat  cha- 
ritatem;  parce  que  d'une  part  quoique  la  véritable  foi  enferme  toujours 
quelque  amour,  elle  ne  laiiTe  pas  d'être  une  vertu  dillinâe  de  la  cha- 
rité ,  à  caufe  de  fon  objet  particulier  qui  efl  la  vérité  divine ,  que  Dieu 
a  daigné  nous  révéler  par  fa  parole;  &  que  de  l'autre  ce  peu  d'amour 
qui  accompagne  la  foi ,  Iprlqu'elle  eft  deftituée  de  la  charité  dominante 
^    dans  le  cœur,  qui  élevé  l&s  hommes  à  l'état  heureux  d'en&nts  de  Dieu, 
eft  fi  foible  &  fi  imparfait ,  qu'il  mérite  à  peine  le  norif  d^amour ,  comme 
nous  avons  déjà  dit. 

(n)  lîoli  te  cogitare  invitam  trabL  Trabitur  animos  &  amort*   Jbd. 
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Par  demandes  &  par  rêponfes ,   touchant  t accord  de  la  Grâce  aveq  la 

liberté  (a). 

T 

D.     X  Oute  grâce  de  Jélus  Chrift  étant  efficace»  &  ayant  toujours      rt 
infailliblement  fon  effet  au  nioips  prochain»  comment  cela  fe  peut 7 il  r^^  .  g* 
accorder  avec  notre  liberté  ?  .  jra  yin 

R.  L'efficacité  de  la  grâce  vient  du  pouvoir  fouverain  que  Dieu  a 
fur  les  volontés  des  hommes,  auffi-bien  que  fur  toutes  les  autres  cho- 
fes  créées ,  ce  qui  a  fait  dire  fi  fouvent  à  S.  Auguftin  r  „  que  Dieu  fait 
,»  tout  ce  qu'il  veut  par  les  volontés  des  hommes  mémçs  C6);parce 
,,  qu'on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  un  pouvoir  tout-puiflant  de  re« 
,,  muer  les  cœurs  des  hommes  (  c  ).  Qu'il  a  plus  en  Ùl  puilfance  les  - 
,,  volontés  des  hommes ,  qu^eux-anégies  n'ont  leur  propres  volontés  en 
9.  leur  pouvoir  Çd).  Que  par  une  puiffance  iàtérieùre  &  fecrete,  ad« 
„  mirable  &  ineffable  »  il  produit  dans  les  cœurs  des  hommes ,  non  feu* 
„  lement  les  véritables  lumières,  mais  même  les  bonnes  volontés  (e). 
3,  Qu'il  n'y  a  point  de  cœur ,  quelque  dur  ^u'il  foît ,  qui  rejette  cette 
p,  grâce  que  Dieu  par  fa  pure  libéralité  répand  fecrétement  dans  le  cœur 
„  des  hommes;  parce  que  fon  premier  effet  &  pour  lequel  Dieu  la 
„  donne,  efl  d'ôter  la  dureté  du  cœur^/)."  Et  cette  vérité  efliî  clai- 
rement renfermée  dans  l'idée  d'un  Dieu  infiniment  puiffant,  que  les 
Payens  mêmes  ne  l'ont  pas  ignorée  ,  comme  il  paroîl:  par  beaucoup 
d'endroits  d'Homère,  &  par  ces  vers  du  Poëte  latin: 

id)ZExtraîtedcsInflTuSiomfurleSymbolef        (i)  Ib.  Ma^is  hahet  in  poteflate  voluiu 

par  Mi  Kicole  Chapitre  X.  de  la  Sfsction  V»  tates  hominum^  quàm  ipji  juas,  Ibid. 
Edition  |de  Bruxelles  ,  chez  Fçppens  ,  en        {c)  Miràbili  &  ineffabili poteflate  ope^ 

lôçg.Elle  a  été  réimprimée  en  17*15.  à  Ufin  rari  Deum  in  cordibus  hominum  ^  non  fo^ 

du  %  vol.  des  Ecrits  fur  la  Grâce  générale.'}  lùm   veras  revelaiiones  ^  fed  bonas  etiam 

ib)  JkipJishDminumvoluntùtibus^quod  voluntatet.  De  gç  Chr.  0.24-  "•  25- 
vuit^  cùmpult^facit.  De  cor.  &  gL  c  14.        (/)  Hac  gratia  à  nullo  duro  corde  rqfl 

Ti.  4ç.  puitur.  Ideo  quippe  tribuitur^  ut  cordis  dum 

(c)  Sine  dubio  habens  humanorum  corn  ritia primitùs  aujferatar.  DePraed.  SS.  c.  8* 

dium^  quà  placet  indinandorum  omnipottn-  n.  i}* 
tURmam  voluntatcrtu  Ibid. 

I  i  i    a         . 
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•  jT  Ponufitque  ferocia  Pœni 

(j  L  ^  g^  Corda  volente  Deo. 

Enfiq ,  c'eft  le  Saint  EPprit  qui  nous  çn  affure  lui  -  même  en  feirant 
Philîpp.  2-  dire  à  S.  Paul  (g  )  ;  que  c'cft  Dieu  qiii  opère  en  nous  le  vouloir  &  le 
Êzech        faire,  félon  fon  bon  plaifir;  &  en  faifant  promettre  par  les  Prophètes  (b) 
jtf.  27.      aux  enfants  de  la  nouvelle  Alliance ,  qu'il  leur  fera  accomplir  fes  com- 
mandements. 

Or  ce  que  dit  TEcriture ,  les  Pères  &  la  raifon  même^  de  ce  pouvoir 
de  Dieu  fur  les  volontés  des  hommes ,  fuppofe  qu'il  les  fait  vouloir  d'une 
çianiere  confcwrme  à  leur  nature ,  qui  eft  de  vouloir  librement  :  fans  cela 
il  -ne  leur  feroit  pas  accomplir  fes  commandements ,  ni  opérer  leur  fa- 
lutr  ce  qui  ne  fe  fait  que  par  des  volontés  libres. 

Et  par  conféquent,  quand  nous  aurions  de  la  peine  à  accorder  ce 
pouvoir  de  Dieu  avec  notre'libcrté,  il  fuffit  que  nous  foyons  afliirés  de 
la  première  de  ces  vérités  par  îidée  qtie  nous  avons  de  la  toute-puiflance 
de  Dieu,  auffi-bien  que  par  TEcriture  &  par  les  Pères;  &  de  Vautre, 
qui  eft  la  libefté,  par  notre  propre  expérience,  pour  ne  douter  ni  de 
Tune  ni  de  l'autre ,  comme  nous  ne  doutons  ni  de  notre  liberté ,  ni 
de  ta  providence  de  Dieu ,  quoique  nous  ayions  aufli  beaucoup  de  diffi- 
cultés à  les  accorder  énfémble. 

D-  N'y  a-t-il  rien  qui  nous  puiffe  aider  à  comprendre  cet  accord? 

R,  Oui.    On  n'a  qu'à  bien  concevoir  ce  que  c'eft  que  la  liberté,  & 

à  fe  défaire  de  la  faulfe  idée  qu'en  ont  plufieurs ,  qui  s'imaginent  qu'on 

ne  veut  librement  une  chofe  que  quand  on  n'eft  point  déterminé  à  la 

vouloir,  de  quelque  côté  que  nous  vienne  cette  détermination. 

D.  'Et  que  faut-il  faire  pour  bien  concevoir  fa  liberté ,  &  n'en  avoir 
pas  cette  faufle  idée  ?  ^ 

•R,  Il  ne  faut  que  faire  une  férieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  paûTe  en 
nous.  Car  d'une  part ,  nous  fommes  portés  naturellement  à  croire  que 
nous,  avons  fait  librement  ce  qup  nous  avons  fait  avec  advertence  de 
raifon,  ei)  le  voulant  faire:  ce  qui  nous  apprend  que  pour  a^ir  libre- 
ment il  faut  favoir  ce  que  l'on  fait,  ce  qui  eft  un  afte  de  l'entendement; 
&  eufuite  lé  vouloir,  ce  qui  eft  un  adle  de  la  volonté.  Et  nous  ne  dou- 
tons point  de  l'autre ,  que  les  hommes  ne  faflent  librement  une  infinité 
^  de  choies ,  quoiqu'ils  aient  été  infailliblement  déterminés  à  les  v.ouloir, 
D.Conunentj>rouveriez- vous  cela?  . 

(.9)  Dcuf  efl  Ajui  op€r(Hitr,m  vobis  Êf        (h)  Faciam  ut  in  praceptis  meU  aniba* 
vcUe  Ê?  'iJerJkerc  pro  boka  volufUaU.  Utù^ 
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R.  Tous  les  hommes   conviennent  qu'on  n'eft  digne  de  louange  ou    ^^• 

V/  L  A  s* 


î,   de  peine  où  de  récompenfe,.  que  pour  les  chofes  qu'on  fait  •^r.yi* 
t.  Or  il  y  a  une  infinité  de  péchés  &  de  bonnes  aftions,  qui  ^^  'VIU* 


de  blâme 
librement 

font  qu'on  eft  blâmé  ou  loué  par  toutes  les  perfonnes  fages,  q^iniqu'on 
ait  été  infailliblement  déterminé  à  les  faire.  Une  proftituée  de  profef- 
fion  éft  infailliblement  déterminée  à  comme*  tre  le  péché  quand  elle  en 
cft  follicitée  .&  attirée  par  une  récompenfe  confidérable.  Ces  miférables 
qui  faifoient  métier  de  vendre  des  poifons,  étoient  infailliblement  dé- 
terminés à  en  donner  à  tous  ceux  qui  les  lèurachetoient  aufE  chère- 
ment qu'ils  vouloient.  Les  duelliftes  font  infailliblement  déterminés  à  fe 
battre  contre  ceux  qui  les  auroîent  fait  appeller;  les  vindicatifs  à  fe  ven- 
ger ,  s'ils  le  pouvoient ,  de  ceux  qui  leur  auroient  fait  quelque  affront. 
Qui  pourroit  dire  fans  avoir  perdu  le  fens ,  que  tous  ces  gens  ne  fe- 
roient  ni  blâmables,  ni  puniffables,  pour  avoir  commis  ces  crimes*, 
parce  qu'ayant  été  infailliblement  déterminés  à  Jes  commettre ,  ils  n  ao- 
roient  pas  été  libres  en  les  commettant? 

D.  En  eft-il  de  même  des  bonnes  adions  que  l'on  feroit  y  étant  in- 
failliblement déterminé  ?  Seroient-elles  dignes  de  louange  &  de  récompenfe? 
R'.  C'eft  la  même  chofc.    Une  fort  honnête  femme  &  qui  a  de  plus 
un  grand  amour  pour  fon  mari,  eft  infailliblement  déterminée  à  ne  fe 
pas  rendre  à  une  foUîcitation  contre  fon  devoir.    Un  Juge  d'une  pro- 
bité finguliere  eft  infailliblement  déterminé  à  ne  fe  pas  laiffèr  corrompre 
par  des  préfents  pour  commettre  une  înjuftice.  Un  fujet  très  -  affermi 
dans  la  fidélité  qu'il  doit  à  fon  Prince  ,  eft  infailliblement  déterminé  ^ 
ne  pas  écouter  ceux  qui  le  porteroient  à  le  trahir  ?   Y  a-t-il  perfonne 
qui  ofôt  prétendre  que  la  vertu  de  ces  perfonnes  les  ayant  rendu  in- 
capables de  commettre  ces  méchantes  aâions  ,   on  ne  les  en  peut  pas 
louer,  comme  on  feroit  ceux,  qui  ayant  eu  moins  de  vertu  ,  auroient 
été  en  fufpens  de  les  commettre  pu  non ,  &  fe  feroient  enfin  réfolus 
de  ne  les  pas  commettre;  de  forte  qu'on  ne  pourroit  pas  douter  qu'ils 
n'euffent  agi  en  cela  fort  librement,  ce  qu'il  femble  qu'on  ne  peut  pas 
dire  des  autres?  Le  bon  fens  fait  tellement  rejeter  cette  penfée,  qu'il 
faut  bien  que  ce  ne  foit  pas  en  cela  qu'on  doit  mettre  la  liberté. 
D.  Les  Philofophes  Payens  ont-ils  reconnu  la  même  chofe  ? 
R.  On  n'en  peut  douter.   Nous  en  avons  une  belle  preuve  dans  le 
feptieme  livre  des  Morales  d'Ariftote.    11  diftingue  deux  fortes  de  per- 
fonnes ^ui  pèchent  à  l'égard  des  voluptés  corporelles,  en  s'y  abandonnant 
contre  la  droite  raifon.   Les  uns  qui  s'y  abandonnent  en  fe  laiflant  em- 
porter par  leurs  paffions ,   quoiqu'ils  fâchent  bien  que  c'eft  mal  fait ,  & 
ce  font  ceux  qu'il  appelle  incontinents ,  dxfetruç  :  les  autres  qui  met* 
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Cl  A        '^°'  ^^"^  bonheur  dans  la  jouiflTance  de  ces  voluptés  :  &  ce  font  ceux 
N*  Vlil   ^^'^^  appelle  intempérants ,  dxo^Uçifç.  h  dit  que  ies  premiers  font  fera- 
blables  à  un  Etat  qui  a  de  bonnes  loîx  ,  mais  qui  ne  les  obferve  pas; 
&  les  derniers  à  un  Etat  qui  obferve  fes  loix ,  mais  qui  en  a  de  mé- 
chantes :  que  les  uns  font  fujets  à  fe  repe.ntir  de  ce  qu'ils  ont  fait ,  ce 
qui  rend  |.eur  guérifon  plus  facile  :  &  que  les  autres  ne  fe  repentent 
point,  ce  qui  les  rend  incurables.    Mais  conclut  -  il  de-là  que  les  pre- 
miers agiffeat  plus  librement  que  les  derniers ,  ce  qui  les  doit  faire  re- 
garder  comme  plus  méchants  ,    parce  qu'on  n'eft   méchant  qu'en  ce 
qu'on  fait  librement?  U  en  conclut  au  contraire,  que. les  derniers  font 
beaucoup  plus  méchants  que  les  premiers ,  &  qu'ils  font  tout-à-fait  vi- 
cieux; mais  que  les  autres  .ne  le  font  qu'à  demi,  parce  que  leur  juge- 
ment n!eft  pas  corrompu ,  &  qu'il  l'eft  dans  les  autres. 
•    D.  N'y  a.-t-il  point  quelque  néceflîté  &  quelque  détermination  qui 
foit  incompatible  avec  la  liberté  ? 

'  R.  Il  y  en  a  une  outre  celles  dont  les  Théologiens  demeurent  d'ac- 
cord  ;  c'eft  la  néceflîté  naturelle,  ou  la  détermination  à  une  feule  chofc 
par  la  nature.  Car  notre  ame  ne  feroit  pas  libre,  C  elle  étoit  natu- 
rellement déterminée  à  acquiefçer  à  tout  ce  qui  fe  préfente  à  l'enten- 
dement ,  &  à  aimer  tout  ce  qui  eft  propofé  à  la  volonté.  On  ne  pour- 
ront pas  dire  alors  qu'elle  fe  porteroit  d'elle  -  même  à  agir  &  qu'elle 
feroit  maîtrefle  de  fon  aélion  :  AQùsfui  domina.  On  pourroit  dire  qu'elle 
y  feroit  entraînée  par  fon  objet  machinalement ,  pour  parler  ainfl.  Ceft 
pourquoi,  afin  que  la  raifon  &  la  volonté  foient  des  acuités  libres,  il 
faut  qu'elles  foient,  potentia  ad  vppojita,  des  puiflances  qui  fe  puiflent 
porter  d'elles-mêmes  d'un  côté  &  d'autre.  Ce  n'eft  qu*en  cela  qu'elles 
font  libres.  Car  S.  Thomas  a  raifon  de  croire  qu'elles  ne  le  font  pas 
dans  les  chofes  où  elles  font  déterminées  ad  unum  »  par  une  nécefliiip 
naturelle. 

D.  Et  quelles  font  les  chofes  à  l'égard  defquelles  notre  ame  n'eft  pas 
libre ,  parce  qu'elle  efl:  naturellement  déterminée  ad  unum  ? 

R.  Ce  font  à  l'égard  de  l'entendement,  des  chofes  fi  fîmples  &  fî  clai- 
res, qu'il  eft  déterminé  naturellement  à  y  acquiefçer,  &  qu'il  ne  fe  peut 
faire ,  qu'en  y  faifant  attention ,  il  n'y  acquiefce  pas  :  tels  que  font  les 
premiers  principes  connus  Se  évidents  par  eux  -  mêmes  ,.  notaperfe: 
le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie:  je  penfe  ,  donc  je  fuis:  deux  & 
trois  font  cinq  :  il  me  femble  que  je  fens  de  la  douleur.  CeUfe  fent 
de  foi-même,  on  n'a  pas  befoin  dz  le  prouver. 

A  Pégard  de  U  volonté  ,  notre  ame  eft  naturellement  déterminée  à 
vouloir  être  heureufe ,   &  par  conféquent  aulE  à  vouloir  être  ;  parce 
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qu'il  eft  évident  qu'U  faut  être  pour  être  heureux.  Et  cela  paroît  en  ce      IL 
que  tous  le< hommes  généralement  veulent  être  heureux,   &  qu'il  n'y  Cl  as, 
en  a  point  qui  ne  le  veuille  être  ,   comme  remarque  fi  fouvent  S.  Au-  N*,VIII. 
gi»ftin.    Notre  ame  n'eft  donc  pas  libre  à  l'égard  de  cette  volonté  d'être 
heureulc ,  parce  qu'elle  y  eft  naturellement  déterminée ,   &  qu'elle  n'a 
point  de  ^puiflance  pour  l'oppofé  du  bonheur.    Car  l'idée  du  bonheur 
en  général,  du  fouveraîn  bien,  du  bien  parfait ,  de  la  fin  dernière,  eft 
la  même  chofe.    Et  le  bien  parfait  eft  celui  qui  remplît  de  telle  forte  tout 
le  defir  de  l'homme ,  qu'il  ne  lui  refte  plus  rien  à  defirer.  Or  quard  un 
objet  eft  propofé  à  la  volonté  comme  un  bien,  parfait,  &  qui  eft  bien 
fous  toute  fortes  de  confidérations ,  la  volonté  s'y  porte  néceffaîrement 
d'une  néceflité  naturelle ,  &  elle  ne  peut  ne  le  pas  vouloir;  car  il  fau* 
droit  qu'elle  y  pût  trouver  quelque 'défaut,  ce  qui  eft  contre  l'hypothefe. 

'D.  Cette  détermination  naturelle  n'enipêche-t-elle  pas  notre  ame  d'ê- 
tre libre  en  d'autres  cbofes  ? 

R.  Ceft  aijf  contraire  le  fondement  de  la  liberté  :  car  comme  ce  qui 
eft  clair  &  évident  de  foi-même,  à  quoi  notre  ame  acquiefce  néceffaire- 
ment;  eft  ce  qui  nous  donne  Le  moyen  de  nous  procurer  la  connoiflance 
d'autres  chofes  qui  ne  font  pas  fi  évidentes;  il  en  eft  de  même  à  l'égard 
de  la  volonté  :  la. volonté  djêtre  heureux  néceflaire  &  non  libre,  eft  la 
caufe  de  toutes  nos  volontés  libres  »  parce  que ,  n'y  étant  pas  déterminés 
par  la  nature,  c'eft  nous-mêmes  qui  nous  y  déterminons  par  cette  vo- 
lonté de  la  dernière  fin. 

D.  Mais  s'il  n'y  avoit  qu'un  feul  moyen  de  nous  rendre  heureux,  ne 
lailferions-npus  pas  de  le  vouloir  librement  ? 

R.  Nous  le  voudrions  toujours  librement ,  parce  que  ce  feroit  notre 
volonté  &  non  la  nature  qui  nous  y  détermineroit  »  ce  qui  fuffit  à 
la  liberté. 

D.  Que  concluez-vous  de  tout  cela»  pour  accorder  la  grâce  efficace 
avec  la  liberté  ? 

R.  J'en  conclus  que  la  détermination  de  Dieu  ,  quelque  efiîcace 
qu'elle  puiflë  être,  ne  détruit  point  notre  liberté.  Car  Dieu  agifiant 
dans  notre  cœur,  y  a^t ^conformément  à  notre  nature,  en  nous  déter-. 
minant  à  vouloir  ce  que  nous  ne  fommes  point  déterminés  à  vouloir  par 
une  néceifité  naturelle;  parce  que  l'objet  auquel  il  fait  que  nous  nous 
portons  ,  ne  nous  eft  pas  propofé  en  cette  manière.  Et  par  confé- 
quent ,  Dieu  qui  fait  agir  notre  ame ,  n'empêche  point  qu'elle  n'agifte 
en  même  temps  comme  maitrefle  de  fon  adlion ,  &  qu'elle  ne  veuille 
parce  qu'elle  veut ,  en  conféquence  dé  la  volonté  qu'elle  a  d'être  heu- 
reufe»  par  laquelle  elle  fe  détermine  à  vouloir  autre  chofe  »  ce  qui  lui 
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j-       fuffit  pour  agir  librement  &  pour  conferver,  pendant  que  Dîeu  la  dé- 

jn     '       termine  à  vouloir ,  la  puiffance  de  ne  point  vouloir.    "  (a)  Afin  qu'Abra- 

N*  VTTI   "  ^^^^  dit  S.  Auguftin,  devînt  pete  d*un  grand  peuple  pour  récom- 

'  „  penfe  de  fa  foi ,  Dieu  a  préparé  la  volonté  des  Gentils,  &  comme  il 

„  ne  promet  rien  qu'il  ne  puifle  faire,  c'eft  lui  qui  a  fait  qu'ils  ont 

,,  voulu  ce  qu'ils  pouvoient  ne  pas  vouloir.  » 

D.  Il  fkut  donc  dire  que ,  quoique  la  grâce  opère  invinciblement  & 

înfurmontablement ,  félon  S.  Auguftin ,  c'eft-à-dire ,   infailliblement ,   la 

volonté  de  l'homme  ne  laifle  pas  d'avoir  toujours  le  pouvoir  d'y  réfifter? 

R.  Cela  eft  vrai,  &  c'eft  ce  quq  le  P.  Petau  explique  fort  bien  en 

Tom.  I.     parlant  de  la  grâce  de  la  perfévérance.    "  Le  don  de  perfévérance  qai 

I-  9«  c.  7.    ,,  eft  donné  aux  élus  par  les  mérites  de  Jefus  Chrift,  ne  leur  donne  pas 

°' ^*         „  feulement  de  pouvoir  perfévérer,  s'ils  le  veulent  ;  maïs  de  vouloir 

,,  ce  qu'ils  peuvent.  Car  il  eft  tel ,  que  tovts  ceux  à  qui  Dieu  fait  cette 

,,  grâce,  perféverent  certainement  &  infailliblement,  quoique  ce  foit 

„  librement  &  non  néceffairement  qu'ils  y  confentent;  pouvant  n'y  pas 

„  confentir  s'ils  le  vouloient,  comme  il  a  été  défini -par  le  Concile  de 

„  Trente:  mais  c'eft  cette  même  grâce  qui  fait  qu'ils  ne  veulent  pas 

„  n'y  point  confentir." 

Di  M^isque  dites- vous  des  Bienheureux;  aiment-ils  Dieu  librement? 

R.  Les  Théologiens  font  partagés  fur  cela.    Mais  le  fentiment  de  S. 

Thomas  qui  croit  qu'ils  ne  l'aiment  pas  librement  ,   me  parott  mieux 

fondé  &  mieux  fuivi.  Il  témoigne  en  divers  lieux  de  fa  Somme  que  c'eft 

fa  penfée ,   &  voici  fur  quoi  il  l'appuie. 

Lorfqu'un  objet  eft  propofé  à  la  volonté  comme  univerfellcment  bon, 
&  félon  toute  forte  de  confîdérations ,  la  volonté  s'y  porte  par  une  né- 
ceffité  naturelle;  &  elle  ne  peut  pas  ne  le  point  vouloir;  parce  que  afin 
qu'elle  ne  le  voulut  pas  ,  il  feroit  néceffaire  qu'il  put  être  conçu  fous 
quelque,  idée  de  mal  ou  de  défaut ,  ce  qui  eft  contre  l'hypothefe. 

Or  lorfqu'un  homme  ou  qu'un  Ange  voit  clairement  l'elfence  de 
Dieu  :  comme  cette  eflence  eft  l'eflence  de  la  bonté  même,  la  pléni- 
tude  &  la  fource  de  foute  bonté  ;  ce  qui  eft  alors  propofé  à  la  volonté 
eft  le  bien  parfait ,  le  bien  univerfel ,  dans  lequel  îl  eft  impoflible  qu'il 
fe  trouve  aucun  défaut. 

Donc  la  volonté  de  celui  qui  voit  clairement  l'elîence  de  Difen, 
s'attache  à  Dîeu  par  une  néceffité  naturelle ,  comme  préfentement  nous 

Voulons 

(a)  Etyo  ut  Abraham  tihJiiptncKufn  fidci ,  ùt  ifettcnt  quod  6f  tfoUe  potuiffint,  ab  illo 
confequeretur  dilatationem  femùns  ,  prdpiu^  faSum  eft  ,  tmi  ta  qu£  promiRt  potcns  cfi 
rata  eft  votuntas  sentiam  d  Dominù ,  6f    6f  faccrc.  Op.  împ.  L  t.  c.  154- 
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voulons  être  heureux  par  la  même  néceflîté    naturelle.    Or  nous  ne       IL 
voulons   pas  librement  ce  que  nous  ne  voulons  que  par  une  néGéflité  C  l  a  s. 
naturelle.  '  ^       N^.VUL 

D.  Ne  s'enftiit  -  il  point  de-là  que  les  Bienheureux  ne  font  rien  li- 
brement? 

R.  Non  ;  car  quoiqu'ils  ne  foient  pas  libres  âans  Tafflour  qu'ils  por- 
tent à  Dieu,  ils  font  très-libres  dans  tout  le  refte;  parce  qu'ils  n'y  font 
point  déterminés  par  une  néceflîté  naturelle ,  mais  ils  s'y  déterminent 
eux-mêmes,  Dieu  coopérant  avec  eux  par  cet  amour  très-parfait,  qui 
leur  feit  vouloir  invinciblement  tout  ce  qu'ils  favent  être  a^féable  à  Dieu. 

On  doit  dire  la  même  chofe  de  Jefus  Chrift.  11  étoit  naturellement 
déterminé  à  aimer  Dieu  qu'il  voyoit  très  -  clairement  pendant  même  fa 
vie  mortelle  ;  &  il  ji  néanmoins  fouffcrt  librement  la  mort,  x^uoiqu'il 
.fut  très-iuvinciblement  déterminé  par  fon  union  hypoftatique  à  accom- 
plir tous  les  commandements  de  fon  Père ,  s'étant  rendu  obéiffant  pour 
nous  jufqu'à  la  mort. 

D.  L'impeccabilité  de  Jefus  Chrift  &  des  Bienheureux,  n'a- t- elle 
point  empêché ,  ou  au  moins  diminué  leur  liberté  ? 

R.  Non:  elle  Ta  rendue  au  contraire  plus  grande  &  plus  parfaite; 
ce  que  S.  Thomas  prouve  en  cette  manière.  On  doit  juger  du  libre 
arbitre,  pour  ce  qui  eft  de  choifir  ce  que  l'on  recherche  pour  arriver  à^-P-  9-^«. 
la  fin,  comme  6n  juge  de  l'e»tendement ,  pour  ce  qui  eft  de  tirer  des  âd  jl 
conclufions.  Or  il  eft  delà  perfedion  de  l'entendement  de  pouvoir  tirer 
diverfes  conclufions  des  principes  ;  mais  d'en  tirer  en  s'écartant  des 
principes,  ce  ne  pourroit  être  qu'un  défaut  II  en  eft  de  même  du  li- 
bre arbitre.  Il  eft  de  la  perfedHon  de  la  volonté  de  pouvoir  choifir  di- 
verfes chofes  en  gardant  toujours  l'ordre  de  la  fin;  mais  c'eft  un  man- 
quement &  un  défaut  de  choifir  quoi  que  ce  foit,  en  s'écartant  de  l'or- 
dre de  la  fin  ;  en  quoi  confifte  le  péché.  Il  y  a  donc  une  plus  grande 
^liberté  dans  les  Bienheureux  qui  ne  peuvent  plus  pécher ,  que  dans  nou» 
autres  qui  pouvons  pécher. 
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REMARQUES 

Sur  le  premier  tome  des  Dogmes  Tbêologiquei  du  P.  Tbomajfbt ,  rà  tm 
découvre  plufieurs  cotttradi^ions  de  ce  Père  ,  fur  la  matière  de  h 
grâce  (  a  ). 


AVERTISSEMENT 

DU    PREMIER     ÉDITEUR. 
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Ecrit  des   ContradiSiom  du  P.  Thamaflia  fur  la  Grâce  ,  dans  fon 
"ifolume  de  Dca  ejufque  prqprietatibus  ,  pourra  fervir  à  faire  cotmoitre 
le  caraHere  defprit  de  ce  Pere^  qui  pour  if  être  pas  démettre  ferme  dans 
les  principes  de  S.  Augufiiny  &  pour  les  avoir  voulu  adoucir  par  Je  ne 
fait  quelles  modifications ,  eft  tombé  dans  dm  contrndiSions  groffieres ,  dont 
M.  Amauld  relevé  ici  ks  principales.    Ce  qu'il  y  a  de  plus  conjîdérable 
dMns  cet  Ecrit  ^  c'efi  ce  qu'il  y  dit  dans  les  nombres  4.  f  6?  6-  pour  ré- 
futer une  penfée  du  P,  Thomaffin ,  quife  trouve  fart  répandue  depuis  quel- 
qnes  années  dans  les  Ecrits  des  adverfaires  de  h  Grâce  efficace  par  elle- 
même.    Ceft  que  le  fecours  qao,  dont  &  Augujlin  parle  dans  le  Livre  de 
la  CorreâUm  ^  de  la  Grâce,  ne  regarde  que  là  perfévérance  fatale,  & 
ifue  ce  Saint  tfa  point  cru  qu'il  fut  néceffaire  ad  fîngidos  aâas.  AI.  Ar- 
ftanld  démontre  par  S.  Auguftin  lafaujjeté  de  cette  prétention ,  qui  n'a  été 
imaginée  que  pour  éluder  t autorité  formelle  de  ce  S,  Do&eur;  &  fes  preu^ 
vcs  ont  une  force  particulière  contre  le  P.  ThomafiiiL 

C  L  A  s.     I       I 

N*.  IX.  V^N  n'cft  guère  content  ici  ,  Monfîeur ,  du  nouveau  livre  de  Deo 

Cet  Ecrit   ejufque  proprietatibus.  Je  penfe  que  vous  l'aurez  vu.  On  y  trouve  dans 

^*.^"       la  matière  de  la  grâce  des  contradiélions  groffieres.  Pour  en  être  con- 
mois  de  ,  *^,.  *^  ^ 

Juin  1684.  vamcu,  on  n'a  quà  comparer  ces  divers  endroits  enfemble. 

ia)  Extraites* du  Recueil  des  Ecrits  fur  la  Grau  générale  Ammxmi  en  171Ç.T.  IL 

p.    »0.  &   fQÎT.  ^  y       tf  i    > 
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L  Liv.  VIII.  chap.  2.  n.  10.  X2.  il  enfeigne  après  S.  Anguftin,  que  le«      n. 
mérites  qu'ont  eu  les  Anges  Se  Adam,  par  leur  libre  arbitre  aidé  d'un  Ci»  a  s. 
adjutorium  fine  quo  non^  n'étoient  que  des  mérites  angéliques  ou  humains  ^  ^^  J  X. 
ou  des  mérites  du  libre  arbitre;  au  lieu  que  les  mérites  qu^  les^élus 
ont  maintenant  per  adjutorium  quoj  font  des  mérites  de  la  grace^  qui 
font  plus  dirins  que  les  autres.  Alterius  nunc  ordinis  Junt,  &  divïna 
magis  mérita^  qua  ob  iUa  manant  voluntate^  qwm  divhm  mfuperalnli'^ 
ter  agit  gratia. 

Et  dans  le  dixième  Livre,,  chapitre  76»  il  enfeigne  dans  le  titre  St 
dans  les  nombres  j.  &  4.  que,  félon  S.  Auguftiaft  dans  une;  pur&créaF 
ture,  non  eft  meriti  capax  nifi  ea  libertas  qua  fibi  permittitur^  (ce  quéu 
S.  Auguftin  ne  dit  que  de  la  liberté  d'Adam  ou  des  Anges)  qua  indif^ 
ferentia  fua  ufu  vel  abufu  pro  fuo  arbitrio  pœnas  vel  pramia  fibi  accerfit^ 
£t  au  nombre  quatre  :  Si  velis  iUud  adjutorium  quo  •  aquè  ad  fingulot 
a&us  bonoSi  atque  ad  perfeverantiam  expeti^  ergo  in  aôibus  bonis  extin* 
gués  lucem  omnem  meriti^  expunges  Imidem  liberi  arhitrii.  Quo  quid  vel 
veritati  catbolica  ,  vel  àoSrina  Auguftiniana  ipfius  poteji  Jingi  magis 
adverfuml 

Mérites  plus  divins  félon  les  paflages  du  Livre  huitième» quand  la  vo». 
lonté  eft  pouflee  invinciblement  per  adjutorium  quo. 

Il  ne  peut  7  avoir  aucun  mérite>  félon  ceux  du  Livre  dixième  >  dans  les 
aâions  où  la  volonté  fe  porte  au  bien  per  adjutorium  quo. 

IL  On  voit  une  femblable  contradidion  au  regard  du  libre  arbitre , 
en  coniidérant  ces  mêmes  paffages  du  livre  dixième,  chapitre  76.  où  il 
dit,  que  fi  f adjutorium  quo  étoit  néceifaire  pour  toutes  nos  adlions,  li^ 
beri  arbitra  fsulla  effent  partes ^  ce  qui  le  réduit  à  dire,  que  P adjutorium 
quo  n'eft  nécoflàire  que  pour  la  peiiëvérance  finale,  &  que  cette  perfé^  • 
vérance  ne  conGfte,  qu'à  mourir  en  état  de  grâce  :  ut  autem  tam  beata 
opportunitas  contingat ,  non  eft  ulla  liberi  noftri  arbitrii  poteftas. 

Et  en  les  comparant  avec  ce  qu'il  dit  au  Livre  huitième ,  chapitre  4. 
n.  43.  :  Augufiinus  de  poteftate  agens  accedendi  ad  Deum  &  ab  eo  non 
recedendi  :  Non  efi  boc  in  viribus  liberi  arbitrii  quales  nunc  funt.  .  .  . 
Nec  ea  Auguftini  mens  efi^  ut  otietur  otnnind  libertas  .bominis^  five  cùm 
per  converfionem  accedit  ad  Deum ,  five  cùm  per  perfeverantiam  non  recel- 
ait à  Deo  :  fed  eà  fpeBat  ScuiSus  Pater  ^  ut  utraque.btec  gratia  non  Hc^fit 
jam  in  potefiata  voluntatis ,  ut  ab  ea  quandoque  irritetur ,  fed  ut  babeat 
ipfa  potius  voluntatem  in  fua  poteftate ,  eamque  invi&ijfimè  aïk  ajfenfum 
confiringat. 

Et  il  faut  remarquer  qu'avouant,  connue  il  fait  par^tout ,  que  Vad^ 
jutorium  quo  eft  néceliaire  pour  la  converfîon»  il  n'en  peut  dire  ce  quil 
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P      '       dit  de  la  perfévérance  finale  dans  le  dixième  Livre,  qu'elle  ne  dépend 
N*^  I  Y  P^^"'  ^^  ^^^^^  arbitre ,  parce  qu'il  s'avife  de  la  faire  confifter  infola  oppor^ 
'  tunitate  mortis  in  ftatu  gratta  ;  au  lieu  qu'il  avoit  reconnu ,  après  Saint 
Auguftin  eii  vingt  endroits  du  huitième  Livre,  que  par  Vadjutorium  quo 
néceffaire  à  la  perfévérance.  Dieu  faifoit  invinciblement  que  nous  vou- 
lions perfcvérer,  &  non  feulement  que  nous  le  pouvions. 
•   Mais  voici  encore  un  autre  paffage  du  même  Livre  huitième,  chapitre 
4.  n.  4.   qui  fait  voir  qu'il  ne  croyoit  pas  que  la  grâce  invinciblement 
efficace  fût  incompatible  avec  la  liberté;  comme  il  le  veut  faire  croire 
dans  le  dixième  Livre*  chapitre  76.-  Major  libertas^  dit  S.  Auguftinj,  ejl 
Ttecejfaria  adversùs  tot.^  tant  as  tentationes  qua  in  paradifo  non  fuerunt. . . . 
Major  libertas dicitur  ab  Augnftino  qua  potçntioribus  munitur  auxiliis... 
wc  potetitiôribus  modà.fed  invj&ijjimis  &  inexpugnabilibus  donatur  ^-o- 
tia  adjnmentis. 

IIL  II  foutient  en  divers  endroits  du  dixième  Livre,  que  S.  Aug;uftin 
Ti^  à^rmnàtladjutorium  quo,  qift  pour  la  perfévérance  finale,  f/equa^- 
quàm  vèrùadû&usfingulosjuftorum  bonas,  chapitre  67.  68,  69.  Il  dit 
feulement,  chapitre  73,  que  S.  Auguftin  l'a  cru  auflî  néceffaire  pour 
la  cdnveHîflft,  &  quelques  aftions  ci^ûne  vertu  héroïque.  Et  il  femble 
même,  qu'il  prétende  que  ces  adions  d'une  vertu  héroïque  ne  fe  ren- 
contrent que  dans  la  converfion  &  la  perfévérance  :  converfio  ad  juJH-- 
tiam  &  perfeverantia  in  ju/iitia ,  &  fi  qui  a&us  virtutis ,  ^  fortitudi^ 
nii  pracipwÊ  adcmwrfionem  vel  ad  perfeveraniiam  defiderentur^  neceffariam 
babent  côpulationêm  cum\propofito  Dei  quo^^îxiflt  pradejiinantis.  Et  c'eft 
pourquoi  il  dit  dans  ce  même  chapitee  7i.  Nequaquam  dicHût  à  Paub 
7>èt^  AugûJiinQ  pradefiinari  Sa^iàos  ad  qualibet  particularia  opéra  bona.  Et 
atnfi  fa  penfée  eft,  que  prefque  toutes  les  bonnes  œuvres  des  juites 
fiunt  tantfifH  cunj'  àdjutorio  Jine  quo  non.  Et  cela  fuppofé,  voilà  une  con- 
^  tradition  bien  manifefte. 

—Dansi  Je  Livrée  fe^ticme,  n.  1.  ileiifeignequev  félon  S,  Auguftin,  Dieu 
prévoit  biendes  chofes.  qu'il  ne  prédeftinepâs,  quoiqu'il  ne  prédeftinc 
rien  qu'il  ne  prévoie.  Plura  à  Deo  pràfciri  quàm  pradéftinari  :  etjî  omnia 
qka  pradeJUrtat  prafciantur.  Pradeftinatione  quippe  ea  prafcivit  qua  fuerat 
ipfe  faSurus.  Prafcit .....  autem  qux  ipfe>  non  facit^  ficut  quacumque  pec^ 
cAta.  lAuguftinus,}  A  quoi  il  ajoute,  que  S.  Auguftin  a  apporté  les  pé- 
chés pour  exemple,' non  que  cela  convienne  aux  feuls  péchés;  mais 
parce  qu'il  n'y  a. aucun  péché  à  qui  cela  ne" convienne ,  d'être  prévu 
de  Dieu  fans  pouvoir  être  prédeftiné  de  Dieu.  Mais  pour  les  bonnes 
«uvres^,, dit-il,  il  y;  eà  a»de4)révues  &  non  pfédeftinées,  &  d'autres 
prévues^' &  prédcftinées  l\4//a^^  emm  qua  Ikus  dnjuperabUi  àdjutorio 
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pérjtcii  in  iemporcy  caque  pradcfiivavit  atrte  tempera^  &  praâeJihiQtnfo      IL 
prafcrvit.  Id  gemis  eji,  ut  aliajileam,  perfeverantia  mim  jtifiorum.  Alla  Cl  as. 
jnnt  ad  qua  Deus  inclinât^  non  invictijjïmè  pradetermimt  voluntates  cre-  N°.  1  X. 

atas,  atque  ità  iîla  Deus  non  prjedestinavit,  etjî  prafcivit  .^ rryV/A 

modi  fuit  perfeverantia  Atfgelorum ,  ex  eodem  Augnjlino  :  funt  &  alia  ejuÇ- 
dem  generis  qua  longum  effet  pernumerare.  On  ne  peut  déclarer  plus 
expreffément,  que  les  bonnes  adions  que  Dieu  a  prédeftinées ,  &  non 
feulement  prévues,  ne  font  que  celles  ad  qtias  inviêliffimè  pradeter- 
winat  ^oluntates  creatas  :  ou ,  quas  infuperabili  adjutorio  pcrfcit  in  ternporc. 

Or  on  ne  peut  pas  non  plus  reconnoître  plus  expreflement  qu'il  fuit, 
auQî-bien  que  S.  Auguftin,  que  non  feulement  la  converfion  du  pécheur, 
&  la  perfévérance  finale  font  prédeftinées  de  Dieu ,  mais  que  toutes  les 
aâioris  de  vertu  que  font  les  juftes,  le  font  auffi,  &  que  par  conféquent 
il  faut  que  Dieu  les  leur  faffe  faire  in  tempore,  infuperabili  adjutorio. 

Oeftdans  le  Livre- huitième ,  chapitre  11.  n.  5.  où  il  répond  par  S. 
Auguftin  aux  objeftions  que  faifoient  les  Sémipélagiens  contre  la  Pré- 
deftination  :  &  en  particulier  contre  ce  que  S.  Auguftin  enfeignoit,  que 
la  foi  &  la  perfévérance  étoient  des  dons  de  Dieu ,  qua  quitus  douât 
(de  dono  Perfev.  chap.  17.)  donaturum  fe  effe  prafcivit,  ^  infua  praf- 
cientià  praparavît  :  in  fua  autem^  qua  falli  inutarique  non  poteji  ^  praf^ 
cientiay  opéra  fua  futura  difponerCy  id  omnino  nec  aliud  quidquameji  pra^ 
deflinare.  Les  Séaiipébgiens  difoient  que  cela  rendoit  les  exhortations 
inutiles ;&  S.  Auguftin  montre  que  non,  &  le  prouve  par  eux-mémci;, 
en  fuppofant  qu'ils  n'étoient  dans  l'erreur  qu'au  regard  de  la  foi  &  de 
la  perfévérance,  &  qu'ils  demeuroient  d'accord  que  toutes' les  aflions 
des  autres  vertus ,  nous  étoient  données  de  Dieu ,  &  que  par  conféquent 
elles  étoient  prédeftinées  de  Dieu.  Cùm  confiterentur ,  dit  le  P,  Thoniaf- 
fin,  Maf^lienfes  ccetera  à  Deo  donari,  { charitatem ,  pietatem^  &  omnem 
obedientiam  qua  obeditur  Deoyfidem^  &  perfeverantiam  à  libero  arbitrio 
effe ,  tirget  Auguflinus ,  ut  ipjî,  fuos  excitant  ad  eas  virtutes  (  caflitatem  ^^ 
cbaritatem ,  pietatem)  quas  fat  entur  x  Deo  dari,  iDEoauE  prjeoestjnari  :  - 

ita  confiteri  debere aqnè  excitari  poffe  homines  ad  fuiem  Sf  ad  per^ 

feverantiam  ,*  tametft  bac  à  Deo  dari ,  &  dando  pradejliuari  credantur. 

Ilparoîtdonc  clairement  que,  félon  le  P.  Thomaflîn,  dans  fon  hui- 
tième Livre  (où  il  étoit  plus  attentif  à  expliquer  le  vrai  fentiment  de  S. 
Auguftin)  ce  n'eft  pas  feulement  la  converfion  &  la  perfévérance,  qui 
font  des  dons  de  Dieu,  &  qui  font  prédeftinées  de  Dieu,  mais  que  ce 
font  auffi  toutes  les  bonnes  adlions  que  font  les  hommes,  à  l'égard  de 
toutes  fortes  de  vertus,  charité,  chafteté,  patience,  &  toute  obéiflTance 
par  laquelle  on  obéit  à  Dieu;  au  Keu  que,  félon  le  même  P.  Thomaffin; 
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IL      Livre  Vil,  chapitre  4  ,  &  Livre  X.  chapitre  76  ,  il  n'y  a  que  la  con-^ 
Cl  A  s.    verfion  &  la  perfévérance  finale  qui  foient  prédcftinées  de  Dieu;  toutes 
N^.  IX.  les  autres  adlions  de  vertu  n'étant  que  prévues  &  non  prédeftinées,  parce 
que  Dieu  ne  nous  les  fait  point  faire  infnperabili  adjutorio. 

Il  s'enfuit  de-lk  qu'en  comparant  enfemble  ce  dernier  fentlment  du  P. 
Thomaffin  avec  la  doftrine  des  Sémipélagiens ,  on  y  trouve  deux  con- 
venances ,  &  une  différence. 

La  première  convenance  eft ,  que  les  aâions  qui  nous  fonc  néceffaires 
pour  le  falut  font  de  deux  fortes;  les  unes  n'étant  que  prévues  de  Dieu 
&  non  prédeftinées,  &  les  autres  étant  prévues  &  prédeftinées. 

La  féconde  eft,  que  pour  appliquer  cette  diftindion,  il  falloit  mettre 
d'une  part  le  commencement  de  la  foi  ,  ou  la  converGon  &  la  per- 
févérance  finale ,    &  de  l'autre  >  toutes  les  adions  des*  autres  vertus. 

Ils  conviennent  de  cela  généralement.  Mais  la  différence  qui  fe  trouve 
entr'eux  eft  pour  l'application  ,  &  elle  paroît  biei\  étrange.  Car  félon 
les  Sémipélagiens  ce  font  le  commencement  de  la  foi  &  la  pcrfeVérance 
finale ,  qui  n'étant  point  des  dons  de  Dieu  étoient  feulement  prévues , 
&  non  prédeftinées  de  Dieu  :  Catera  verà  à  Deo  donari  adeoqut  pradef-^ 
tinari fatebantur.  Mais  c'eft  tout  le  contraire,  félon  le  P.  Thomaffin, 
dans  fon  dixième  Livre.  Ce  font  la  converfion  &  la  perfévérance  finale 
qui  font  prédeftinées  de  Dieu,  parce  que  Dieu  nous  les  donne  infu- 
psralnli  adjutorio  ;  mais  tout  le  refte  n'eft  que  prévu  S^  non  prédeftiné. 

IV.  S.  Auguftin  ayant  établi  dans  le  chapitre  XL   de  la  Correâioa 
&  de  la  Grâce,  la  différence  de  la  grâce  des  deux  états,  qu'il  appelle 
ajutorium  fim  quo ,  &  adjutorium  quo ,  il  en  donne  deux  raifons  dans 
le  chapitre  12.  La  première  eft,  que  la  volonté  d'Adam  étoit  faine  &c. 
La  féconde  que  Dieu,  pour  étouffer  l'orgueU  de  l'homme  qui  a  été  la 
caufe  de  fa  ruine  ,  n'a  plus  voulu  qu'il  fe  pût  glorifier  en  les  mérites; 
non  que  les  Saints  n'aient  des  mérites,  mais  ils  n'en  ont  point  qui  leur 
foient  propres ,  &  qui  foient  les  mérites  de  leur  libre  arbitre ,  comme 
Adam  en  pouvoit  avoir,  &  comme  en  ont  eu  les  bons  Anges  :  parce 
que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  déterminant  le  libre  arbitre  a  la  principale 
part  dans  les  mérites  des  Saints  ;  au  lieu  que  le  libre  arbitre  des  Anges 
ayant  déterminé  leur  grâce ,  il  a  eu  la  principale  part  dans  leurs  mérites , 
qui  ont  été  pour  cette  r^tifon  des  mérites  créés,  &  des  mérites  du  libre 
arbitre ,  &  non  point  des  mérites  de  grâce. 

Le  P.  Thomaflvi  dans  le  Livre  huitième,  chapitre  4,  qui  a  pour 
titre  (  ce  qu'il  faut  bien  remarquer  )  Pradejiinatio  bominum  poft  lapfum 
antevenit  &  dot  ornnia  mérita^  reconnoît  cette  féconde  raifon  de  la  dif^ 
férence  des  deux  fecours  fino  quo  ^  &  quo  ^    &  il  en  tire  un  argument 
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pour  la  prédeftinatîon  des  hommes  avant  la  prévifion  de«  mérites  :  Quia      t  j 
bac  efi  verè  eleBio  gratia  quâ  non  remunerantur  ,  fid  praveniuntitr  ^  r  »  4  V 
DONAKTU&  iPSA  MEKiTA ,  quibus  poftèa  aterna  remuneratio  acctimttletm.  >j»  jy 
H  dit  donc  que  le  troifîeme  argument  eft,  que  la  créature  innocente  pou- 
voit .  tirer  quelque  gloire   de  fes  mérites  acquis  par  fon  libre  arbitre , 
quoique  non  làns  la  grâce.  Mais  depuis  la  chute  d'Adam,  quia  ex  fu- 
perbia  ruimus ,  tota  noftra  medicina  ratio  excubavit  ad  propulfandam  fu^ 
pet'biam ,  ad  conciliandam  bumilitatem.  Non  ampUus  ergo  ex  meritis  pra* 
dejlinamur  ad  gloriam  ;  non  ampliùs  per  liberum  arbitrium  ftamus  ;  non 
amplius  libertatis  fana  viribus  aut  benè  operamur^  aut  tentationes  vinci^ 
mus ,  aut  in  bono  perfeveramus  ufque  in  jinem  ;  totum  fibi  vindiccA  nunc 
gratia  &  converfionis  noftra  ad  bonum  &  permanjîonis  nojira  in  bono 
decus  9  pedijjequâ  jam  ^  famulante^  non  ^  ut  ante,  praviâ  &  dominante 

voluntate Hac  efi  fuperbia  curatio  ,  bac  eft  bumilitatis  difpenfatio  à 

Scripturis  divinis  &  à  SanSis  Patribus  commendata Quà  potentior 

enim  nunc  gratia ,  eà  infirmitas  noftra  major ,  &  gloriatio  noftra  &  me^^ 
ritorum  jaSantia  magis  comprejja  &  proftigata  eft.  Et  il  prouve  tout  cela 
par  le  même  paffage  de  S,  Auguftin  de  Corr.  &  Grat.  c.  la.  Nunc.verd 
poftea  quàm  eft  illa  magna  peccati  merito  amijja  libertas^  etiam  majoribus 
donis  adjuvanda  remanfit  infirmitas.  (  C'eft-à-dire ,  par  ces  fecours  que  le 
P.  Thonwflîn  appelle  lui-même  tant  de  fois,  viSricia^  infiiperûbilia^  in* 
viHifitma)  Placuit  enim  Deo,  quo  maxime  bumana  fuperbiam  prafump* 
tionis  extinguerct^  ut  non  glorietur  omnis  caro  coram  ipfo^  id  efi,  omnis 
bomo.  Unde  autem  non  glorietur  caro  coram  ip/o,  nifi  dé  meritis  fuis? 
Qua  quldem  potuit  habere,  fed  perdidit,  &  per  quod  habere  potuit,  per 
boc  perdidit ,  hoc  efi,  per  liberum  arbitrium ,  propter  quod  non  refiat  li^ 

berandis  nifi  gratia  liberantis Hinc  efi  qudd  in  boc  loco  miferiarum , 

ubi  tentatio  efi  vita  bumana  fuper  terra ,  virtus  in  infirmitate  perficitur. 
Qua  virtus ,  nifi  ut  qtù  gloriatur,  in  Domino  glorietur  ?  Ae  per  boc,  nec 
de  ipfa  perfeverantia  boni  voluit  Deus  SanSos  fiios  in  viribus  fuis,  nof^ 
in  ipfo  gloriari,  qui  eis  non  folùm  dot  adjutorium,  quale  primo  bomini 
-dédit  fine  quo  non  poffint  perfevercre  fi  velint-,  fed  in  eis  etiam  operatur 
&  velle.  .    '  • 

Et  voici  Ce  que  le  P.  'Thomaffin  conclut  de-là.  Ad  bumilitatem  ergo 
lapfis  pernecejfariam  conten^eruta  efi  &  bac  gratia  qvm  mérita  îpsa  donat, 
E  ce  qui  ne  fe  peut  dire  que  de  la  grâce  efficace  que  S.  Auguftin  appelle 
adjutorium  quo]  &  bac  pradefiinatio ,  qua  mérita  antevertit  &  gratîam 
praparat^  quâ  donentur.  Ex  adverfo  autem  periclitaretur  bumilitus,  fi 
fuis  meritis  pradefiinationem ,  fi  fuis  viribus  mérita  fua  deberet. 

Or  il  avoue  en  divers  endroits,  auffi-bien  que  S.  Auguftin»  que  lei 
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II.  Anges  ont  dû  leur  prédcftination  à  leurs  mérites,  &  qu'ils  ont  dû  leurs 
C  L  A  s.  mérites  à  leurs  propres  forces ,  quoiqu'aidées  par  un  fecours  fine  qm 
N'.  I X.  non,. Il  reconnoît  donc  qu'afin  que  Dieu  ait  ôté  aux  hommes  toute  occa* 
fion  d'orgueil,  &  qu'il  ne  leur  ait  laiflTé  aucun  fujet  de  fe  glorifier  de 
leurs  mérites,  il  a  fallu  quj  la  grâce  fut  tout  leur  mérite  y  c'eft-à-dire, 
qu'ils  n'euflent  plus  de  mérites  que  par  tadjutorinm  quOy  pedijjequa  jara 
&  famulante^  non^  ut  afite^  pruevia  S?  dominante  voluntate.  Or  les  juftes 
méritent  par  toutes  leurs  bonnes  œuvres;  il  faut  donc  que  toutes  leurs 
bonnes  œuvres  ne  foient  plus  des  jnéritcs  humains ,  comme  avoient  été 
ceux  d'Adam,  (car  s'ils  étoîent  tels,  S.  Auguftin  demeure  d'accord, 
qu'ils  pourpoient s'en  glorifier,  ce  que  Dieu  ne  veut  plus  qu'ils  puiflent 
faire)  mais  que  ce  foient  des  mérites  plus  divins ,  qua  ab  illa  manant 
voluntate  y  dit  le  P.  Thomaffin,  Livre  huitième ,  chapitre  2.  n,  12.  quam 
divina  infuperabiliter  agit  gratia.  Ce  n'eft  donc  que  par  un  oubli  de 
ces  grandes  vérités ,  que  le  même  P.  Thomaffin  a  pu  dire  dans  fon  Livre 
^dixième,  chapitre  67.  Adjutorium  quo  (par  où  il  entend  toute  grâce  eflEî- 
cace  par  elle-même)  ab  Auguftino  non  defiderari  nifi  ad  perfeverantiam 
in  bono  finalemy  nequaquam  vero  [ad  fingulos  a^us  bonos. 

V.  Mais  une  autre  preuve  démonftrative  de  la  fauffeté  de  cette  pen-^ 
fée,  c'eft  que  S.  Auguftin  étend  à  tout  le  bien  que  nous  faifons,  le 
deffein  que  Dieu  a  eu  de  nous  ôter  tout  fujet  de  nous  en  glorifier.  Et 
loin  que  S.  Auguftin  «it  reftreint  cela  à  la  perfévérance  finale  C  comme 
il  faudroit  qu'il  l'eût  fait,  fi  ce  que  dit  le  P.  Thomaffin  dans  les  chap. 
67.  6%.  &  69,  du  Livre  dixième  étoit  véritable,  que  c'eft  au  contraire 
du  deflein  général  que  Dieu  a  eu  de  nous  ôter  tout  fujet  de  nous  glo- 
rifier de  nos  mérites,  qu'il  en  conclut  qu'il  n'a  pas  même  voulu  que 
fes  Saints  Te  puffent  glorifier  de  leur  perfévérance  dans  le  bien  :  Ac  per 
hoc  NEC  de  ipfa  perfeverantia  boni  voluit  Deus  Sanôiosfiios  in  viribusjuisy 
fed  in  ipfo  gloriari.  Et  le  moyen  que  Dieu  a  pris  pour  cela ,  félon  ce 
Saint,  eft  de  ne  leur  pas  donner  le  feul  pouvoir  de  perfévérer,  en  lait 
faut  à  leur  libre  arbitre  de  perfévérer  avec  le  fecours  fine  quo ,  ou  de 
ne  pas  perfévérer  en  ne  fe  fervant  pas  de  ce  fecours;  mais  de  leur  don- 
ner  la  perfévérance  per  adjutorium  quo  :  ut  ideo  pojjtnty  quia  fie  volunt^ 
ideofic  velinty  quia  Deus  operatur  ut  velint..  Il  faut  donc  qu'il  en  foit 
de  même  de  toutes  les  autres  bonnes  œuvres  des  juftes,  afin  qu'ils  ne 
puiflfent  pas  s'en   glorifier,  ce  qu'ils  pourroient  faire,  s'ils  pouvoient 
les  attribuer  ^ux  forces  de  leur  libre  arbitre  aidé  d'un  kcouvs  fine 
quo  non. 

C'eft  pourquoi  auffi  &  Auguftin,  foutenant  dans  le  Livre  du  don  de 
la  Perfévérance  ,  ce  qu'il  avoit  eafeigaé  dans  celui  de  la  Cçrredion  & 

de 
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de  la  grâce,  il  dit  gétiëralement  dans  le  chapitre  7 ,  que  rôraîfon  Do-      II; . 
«iitiicâle  apprend  que  Dieu  ne  aous  a  rien  laiflfé  qui  nou$  puiHe.être  un^C  i<j^  s. 
fujet  dd  nous  glorifier  comme  venant  de  nous.  Nihil  nobis  reliquit  N*.  I  X. 
in  quotamquamin  nofiro  gloriemur.  Et  la  raifon  qu'il  en  donne  eft^  que^ 
ce  qui  a  été  autrefois^  dans  les  forces  du  libre  arbitre  de  rhomme  avant 
fa  chute  n'y  eft  plus  maintenant  :  Si  quidem  &  ut.mn  difcedamus  à  Deo, 

fÉbn  oftendit  dandum  ejje  nifi  à  Deo^  cùm  pofcendum  ofiendit  à  Deo 

non  eft  boc  omninà  in  viribiis  liberi  arbitrii ,  quaîes  nûnc  funt^  fuerat  in 

homine  antequam  caderet Px)ft  cafum  cartem  bominis^  non  nifi  cuù 

gratiam  fuam  Deiis  voluit  pertinerey  ut'  bçmo  ^ûoedat  ad  eum^.  neque  nifi 
ad  gratiam  fuam  voluit  pertinere ,  lA  bomo  non  recÀdat  ab  eo. 

Il  faut  remarquer  que  S.  Auguftin  ne  dit  cela  que  pour  prouver  ce 
qu'il  avoit  dit  généralement,  que  Dieu  n'a  rien  laiffé  à  l'homme  depuis 
fa  chute  en  quoi  il  fe  puiife  glorifier  comme  venant  de  lui,  &  qu'il 
n'en  étoit  pas  de'  même  avant  fa  chute.  C'eft  pourquoi  je  ne  fais  com- 
ment appeller  ce  que  &it  le  P.  Thomaffîn  dans<fon  Livre  dixième,  chap. 
68,  en  citant  ce  paQage  pouv  montrer. que  S.  Auguftin  n'a  defiré  PadU 
jutorium  quoy  que  pour  la  perfévérance  finale/ Car  il  en  retranche  tout 
ce  qui  fait  voir  manifeftement  que  S.  Auguftin  reconnaît  dans  ce  paf* 
fage,  qu'i/ii>  a  rien  préfentement  ^  en  ce  qui  regarde  le  fervice  de  Dieu» 
pourquoi  nous  n'ayions  befoin d'une  grâce,  dont  Adam  n'avoit  pas  befoin 
avant  fa  chute.  Ceft  ce  qm  paroitra  en  renfermant  entre  deux  crochets 
ce  qu'il  en  a  retrandbé. 

Dominica  oratio  [nobis  ad  caufam  gratia  quam  drfendimus  fola  fiiffi^ 
ceret  ;  quia  nihil  reliquit  i  in  quo  tanguant  in  noftro  gloriemur.  Siqui-- 
dem  &]  ut  non  difcedamus  à  Deo  oftendit  non  dandum  effe  nifi  à  Deo^ 
<:im  pofcendum  ofiendit  à  Deo  &c. 

11  demeure  d'accord  ,  en  accordant  cepaflfage ,  que,  félon  S.  Auguftin, 
rhomme ,  depuis  fa  chute,  a  befoin  ut  non  difcedat  à  Deo ,  de  Vadjutorium 
quo ,  dont  il  rfavoit  pas  befoin*  avant  fa  chute.  Mais  s'il  n'avpjit  point 
retranché  ce  qui  eft  entre  deux  crochets ,  on  auroit  vu  manifeftement 
^ue  S.  Auguftin  y  enfeigne  généralement,  que  Dieu  ne  nous  a  rien  laiffé 
en  quoi  nous  nous  puiffions  glorifier  comme  venant  de  nous ,  &  qu'il  ne 
reftreint  pas  cela  à  ne  nous  éloigner  pas  de  Dieu  «  ut  non  difcedamus  à 
JDeo  (  ce  que  le  P.  ThomaiTm  voudroit  qui  ne  s'entendît  que  de  la  feule 
perfévérance  finale }  mais  qu'il  ne  l'apporte  que  pojur  un  exemple  conv- 
prisdans  cette  proportion  générale,  Nihil  nobis  reliquit  ^c.  comme 
il  auroit  paru  ,  s'il  n'avoit  point  retranché  I'bt.  Si  quidem  et  Ut  non  dif 
cedamus  à  Deo  oftendit  (  oratio  Dominica  )  non  effe  dandum  nifi  à  Deo  ^ 
cùm  pofcendum  ofiendit  à  Deo. 

Ecrits  dogmatiques.     Tom.  X.  L  1  1 
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IF;  VL  Mais  ces  dernières  paroles,  non  ojfendit  âcmdum ,effen^ à  Deol 

C  h  A  s.     i^ùm  oflendit  pafcendum  à  Deo ,  nous  fouroiflent  une  nouveli^  preuire^  contre 

K^.  iXi..  Ja  fauflfe  opinion  du  P.  ThomafEn ,  que  les  juftes  n'ont  befoin  de  Vad^ 

jutorium  quo, '(\ut  pour  la  perfévérance  finale ,  &  que  ,hora  cela,  tout  ce 

quMfe  font  qui  leur  fait  mériter  lé  ciel ,  ils  le  font  par  leur  libre  arbitre  > 

aidé  du  fecoûrs  que  S-  Aoguftin  oppofe  à  Yadjutoriumquo  ,  &  qu'il  appelle 

adjtaorium  fine  quo  non  :  quoiqu'il  foit  obligé  de  reconnoitre  ,  dans  le  lieu 

Aîêmê  oh  il  tâche  le"  plus  d'établir  ce  paradoxe  (  Jib.  X.  chap.  67.)  que 

k  premier  de  ces  deux  fecours  ,   c'eft-à-dire ,  tadjutorium  quo ,    ell  la 

propre  grâce  de  Jefus  Ghrift  ,  &  que  lé  fecond ,  c'eft-à-dire ,  Vadjuto^ 

rium  fine  qm  non,  était  propre  à  Adana  avant  fa  chute,  ut  qui  quo  ma^ 

jore  erat  ante  lapfiim  integritate  copiaque  viritun  &  vigon ,  Imc  minus  ege^ 

bat  adjuvari.  ..... 

Je  dis  donc  que  ce  paradoxe  eft  détruit  par  ce  que  &  Auguftin  dit 
de  h  priei*e  dans  ce  7.  chapitre,  du  don  de  la  Perfévératjce 

Car  S'/Auguftin  n'y  prouve,  que  lîOraifon  D<nnitricale  ne  nous  a  Jaifle 
rien  en  quoi  nous  puiffions  nous  glosifier  xomnse  venant. de. aous  ,  que 
^ar  ces  deux  maximes  :  l'une,  qu'en  ce  qwi  regarde  le  fervice  de  Dieu, 
tÊ^ut  ce  qiue  nous  fommes  obligés  de  lui  demander ,  ne  nous  peut  être 
donné  que  par  lui  :  Non  eft  dandum  nifi  à  Deo  quàd  eft  pofcendum  à  Deo. 
L'autre,  que  ce  qu^il  faut  que  Dieu  nous  donne ,  n^eft  plus  au  pou- 
toir  du  Kbre  arbitre  de  Phomme  déchu  r  cpmqie  il  y  pouvoit  être  avant 
fe  cl\ùte:  Non  eft  hoc  omninà  in  viribus  liberi  arbiprii ,  quaks  nunc  funt  \ 
fuerat  in  homine  at^equonrcaderet. 

Or  il  n'y  a  ritn  de  tout  ce  qne  nous  devons  faire  pour  Dieu  que  nous 

n*  foyons^ obligés  de  demander. à  Dieu  ,  comme  il  paroit  par. les  prières 

de  l'Eglife  :  ce  qui  fait  dire  à  S.  Augullin  dans  ce  même  chapitre.  Prur- 

fus  inbacre  non  operofiis  drfprdationes  expeôet  Ecclefia  ,fid  attendat  quotldi^ 

anus  orationes  fidos: 

H  faudroit  donc  que  le  P.  Thomaflin.eût  ^bufé  tfe  cet  endroit  de  S- 
Jiuguftin ,  quand  il  s'en  eft  fervi  poiu-  prouver  qnc  Vadpaorimn  qtto  çft 
nécèffaire  aux  juftes  pour  perfévcrer  jufque»  à  la  fin  ;  ou  qu'il  avoue , 
qtiMI  prouve  plus  que  cela  ;  c'eft-à^dire,  qu^il  prouve  que  ce  même  ad^ 
jutorium  q^io ,  qui  feit  que  nos  'mérités  ne  font  point  des  mérites  hu- 
mains ,  ni  de&  mérites'  du  libre  arbitre  ,•  mais  des  dons  de  Dieu  ,  nous 
eft  nécefl&ire  pour  tout  ce  que  VQraifon  Dominicale  nous  apprend  que 
nous  devons  demander  à  Dieu;  parce  qu'elle  nous  apprend  par -là»  non 
effe  dandum  nifi  à  Deo ,  quod  oftendit  pofcendum .  à  Deo. 

VIL  II  s'enfuit  encotfe  de-là ,  que  le  P.  Thomaffin  n'a  pas  bien  pris 
le  iens  de  ces  paroles  d^  S.  Auguftin  :   Poft  caftan  bominis  non  nifi  ad 


* 

ad  gratiam  fuam  voluit  pertinere  ;  ut  bomo  non  reûedat  ab  eo  ^  quandil  Cl  as. 
a  prétendu  prouver  par-là ,  qtie  les  chofes,  quat  Deus  boluit.non  nifi  ai  N\  IX. 
gratiam  fuam  pertinere  font  feulement  la  converfion  du  pécheur  &  la 
pcrfévérance  finale  du  jufte ,  &  non  le»  bcmnes  œuvres  qu'il  fait  dan$ 
le  cours  de  fa  juttification.  Car  S.  Auguftin  ayant  à  prou  ver  .cette  propo- 
-fition  générale ,  que  VOraifon  Dominicale  ne  nous  laijfe  rien  en  quoi  nous 
puîjftons  nous  glorifier  comme  venant  de  nous ,  il  n'ii  pu  la  prouver  qu'en 
ibnteaattt  généralement,  que  notre  libre  arbitre  ne  peut  plus  rien  faire 
avec  le  kQOWCsfine  quo  non  ,  de  ce  que  faifoit  Adam  avec  ce  fccours; 
&  c'eft  ce  qu'il  foutieut  auffî ,  en  réduifant  à  ces  deux  chefs  généraux 
tout  ce  que  nous  fidfons  pour  Dieu  y  accedere  ad  Deum ,  &  non  recédera 
à  Beo\.  Au  lieu  que  le  P.  Thomaifin  nous  voudrott  &ire  croire  ,  '  que 
S.  Auguftin  auroit  voulu  infinuer  par-là,  que  ce  qu'il  avoit  dit  généra- 
lement ,  quHl  n'y  a  rien  en  quoi  nous  nous  puiffions  glorifier ,  comme  venant  de 
nous  ^  parce  que  nous  ne  pouvons  plus  faite  avec  unfecours  femhlable  à  celui 
d'Adam.^  ce  que  pouvoit  Adam ,  n'étoit  vrai  qu'en  deux  cas ,  la  converfion^ 
£t  la  perfévérance  jufqu'à  la  :fia ,  &  qu'il  étoit  faux  en  une  infinité  d'au- 
très  cas ,  tels  que  font  toutes  les  aâions  de  piété  que  font  ordinairement 
Jes  juftes  dans  le  cours  de  leur  juftification. 

VIII.  Il  y  a  encore  beaucoup  de  paflages  du  VHI.  Livre,  qui  détruifent 
entièrement  cette  penfée  du  X;  que  la  plupart  des  mérites  des  Saints  font 
fembl2d)les  à  ceux  <iu'auroit  pu  avoir  Adam  avec  le  fecoursyS»^  quo  non,, 
&  qu'ont  eu  les  bons  Anges  avec  ce  même  fecours. 

JDl  faut  feulement  fe  fouvetlit  de  ce  que  j'ai  déjà  remarqué  ;  qu'il  recon- 

noit,  au  Livre  VIL  cbap.  4.  n.  a. ,  qu'il  y  a  de  bonnes  œuvres  que  Dieu 

-prévoit  feulement,  &  qu'il  ne  prédeftine  pas ,  &  que  ce  font  celles  aux* 

quelles  il  incline  feulement ,  non  inviSiffimè  pradejiinat  volunhites  creatas:'^ 

&  qu'il  y  en  a  d'autres  qu'il  n'a  pas  feulement  prévues ,  mais   qu'il  a 

au(fi  pcédeftinées  avant  tous  les  temps  ,  &  que  ce  font  celles  ,  ^as  infv^t^ 

^cdnli  adjutorio  perficit  in  tempore.  Il  faut  dorfb  que  les  mérites  des  Saints 

foient  maintenant  de  ce  dernier  genre;  c'eft«à-dire,  que  Dieu  les  don* 

ne  infuperabHi  adjutorio ,  puifque  ce  VIII.  Livre  efl  plein  de  rpaflfages ,  où 

il  recoanoît  que  Dieu  les  a  prédeftinés ,  ou  que  ce  font  des  ef&ts  de 

la  prédeftination  de  Dieu.  Dans  ce  VIII.  Livre,  chap.  i.  après  avoir  rap. 

poçté  no  fort  beau  pàffage  de  S.  Fiïlgence,  oiï  il  eft  dit  que  Dieu  pré- 

deftine  leséhis^  non  adMerna  tantùm  prtemia^  fed  etiam  adbona  meri^ 

Ita ,  il  Bjmite  :    Ubi  non  rem  tantUm,,  fed  ratiomm  htdigitca  Fulgentius  ; 

nempe  quod  cùm  prad^inet  Deus  ad  finem ,  pradefiinet  etiam  ad  :medià 

L  1  1     a 
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Il     Vjmi'gonfiquend»  oppûrtuna:  dtnt  prcedeftinet  ad  preemia ,  prad^inet  etim 
C  L  A  s.     ex-  coftfequenti  ad  mérita. 

N%  \  X-  Dans  le  2.  chap.  n.  4.  Suis  mentis  Angeli ,  etfi  non  fine  gratta  ,  ad 
gloriam  proveSi  funt  ...In  bominum  verà  poft  lapfum  pradeftinaPione  & 
prafcientîa,  non  pradeftinat ,  non  pafcit  Deus  nïfi  qua  ipfe  faOurus  efi. 
Unde  décréta  ibi  abfolutijfma  funt  »  &  adminicula  gratta  infitperttbitia. 

Dans  le  chap.  4.  au  titre  :  Pradeftinatio  bominum  fioft  lapfum  Ada  an- 
tevenit  &  dat  omnia  mérita. 

Dans  le  chap.  7.  n.  6.  EleBifunt  per  eMionem  gratta  non  praceden. 
tium  meritornm  faorum,  quiagratia  efi  ipfis  omne  meritwn. 

Dans  le  6.  au  titre  :  Focationem  fecundùm  propofitum  invidiffimis gra- 
tia  auxiliis  implet  perjkitque  Deus. 

■     Et  au  n.  I.  Pradeftinat  Deus  aliquos  adfalutem,  eifque»  ad  eam  prome- 
■BiZTUDXTA  ,  inviSiffima  praparat  gratia  auxilia. 

Et  au  n.  10.  Qua  capitis  ejufmodi  eji,  &  membrorum  pradeftinatio: 
4tque  nulla  prafenfione  meritorum ,  aquè  mera  gratia  benejiciis  fulta,  aquè 
millis  bumanis  meritis  antevertitur ,  aquè  omkia  mérita  dohat. 

Et  au  n.  II.  Debent  in  negotio  toto  pnedeftinationis  mérita  conticejle- 
re ,  nifi  qua  ab  iUa  manabunt. 

Ce  feroit  une  erreur  manifefte  de  vouloir  que  les  Saints  n'aient  mé- 
dité la  gloire  qu'ils  poflTedent  dans  le  ciel ,  que  par  leur  converfion  & 
leur  perfévérance  finale  ,  &  non  par  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'ils  ont 
faites  pendant  leur  vie ,  dans  tout  le  temps  qui  a  pu_  fe  paflèr  entre  leur 
converfion  &  leur  mort. 

Etant  donc  certain  qu'ils  peuvent  avoir  eu  beiiucoup  d'autres  mérites 
^u'en  fe  convertiffaiit  &  en  mourant,  il  eft  aifé  de  prouver,  par  le  P. 
Thomaffin ,  que  ce  doit  être  une  grâce  invincUîle  &  e£Scace  par  elle- 
snéme  qui  leur  a  donné  ces  autres  mérites. 

Car  le  P..  Thomaffin  rcconnoît ,  comme  nous  venons  de  le  fiiire  vw 
j)ar  tant  de  paflàges  ,  que '/a  pred^inatien  prévient  &  donne  touf  les  mi- 
rites  ,  &  que,  par  conféqi^nt,  tous  les  mérites  des  Saints  ont  été  pré- 
^eftinés  de  Dieu. 

Or ,  félon  le  F,  Thomaffin ,  livre  VII.  chap.  4.  n.  a.  //  »'^  a  de  bonnes 
ceuvres  prédejHnéûs  de  Dieu  que  celles  quHlfait  dam  le  temps ,  insuper a- 

BILI  ADJUTORIO. 

Donc  tous  les  métitH  des  Saints  ayant  été  prédelliilés  de  Dieu,  il 
£iut),  félon  le  même  P.  Thomaffin,  qu'il  les  opère  tous  en  eux  dans  le 
temps  iNsvFBRABiu  ADJUTORIO ,  par  une  grâce  invincible  &  efficace 
d'cllc-m^e. 
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AVERTISSEMENT 

DÉS    PREMIERS    ÉDITEURS. 

J.  \^N  a  tout  lieu  de  fi  promettre  que  k  Public  ir^evra  Qm.ec.  plaijir 
ks  Ecrits  que  ton  donne  ici.  Le  nom  du  grand  bomnie  qui  en  efi  l'Auteur  ^ 
&  dont  ils  font  comme  les,  dernières  produSions,  &  la  qualité  des  matie- 
res  qui  en  font  le  fujet,  concourent  égaletnent  à  en  relever  le  prix. 

Il  s'y  agit  principalement  d'une  queJUon  célèbre  touçbwt  la  Grâce  gér 
nérale ,  que  M.  Nicole ,  fans  donner  atteinte  aux  points  efffntiels  de  la 
Gruce  efficace  par  elle-même.^  &>  de  la  Prédeftimtion  gratuite ,  auxquels  il 
eft  toujours  demeuré  inviolablement  attacèé ,  croyoit  que  Von  pouvoit  ad- 
Mettre  fans  inconvénient ,  &  qu'il  étoit  même  utile  d'admettre»  pour  fa* 
tisfaire  plus  facilement  à  quelques  difficultés  des  adverfaires  de  h  Graçe 
Jefficace. 

M.  Nicole  s'étoit  expliqué  fur  ce  point  dans  un  abrégé  de  Théologie , 
qui^  depuis  fa  mort^  a  été  donné  au  public  »  fous  le  titre  cTIntlrudions  fur 
le  Symbole;  ^  c'eji  ce  qu'il  en  difoit  dans  cet  abrégé  y  qui  donna  lieu  à 
un  premier  écrit  de  M.  Arnauld ,  qui  fut  fuivi  de  quelques  autres  de 
part  &  d'autre.  Ainfi  ,  ce  différent  forma  entre  ces  deux. grands  bommef 
miû  forte  de  difpute ,  qui  montra  bien  clairement  i  que  ce  rt*avoit  été  que 
la  vérité  feule  y  &  P  intérêt  de  PEglife^  qui  les  avoient  unis  dans  la  dé^ 
fcfife  des  points  ejjentiels  de  la  doSrine  de  la  grâce ,  quils  ont  fùutenus 
tîtn  &  l'autre  avec  tant  de  lumière  &  de  folidité  ;  puifquCy  fur  ce  point 
particulier  y  où  leurs  lumières  fe  trouvoient  différentes  »  on  les  vit  fuivre 
des  fentiments  différents. 

,  JI^  Il  auroit  été  à  foubaiter  que  M.  Arnauld  eut  pu  traiter^  cette 
qûefiion  auffi  à  fond  qu'il  auroit  fait ,  fi  d^ autres  occupations  qu'il  avoit 
alors  y  &  qui  lui  parurent  plus  néceffairesy  lui  en  a'Ooient  laiffé  le  loifir. 

'  Il  étoit  très-perfnadé  de  la  fauffeté  du  Jyjlêfne  de  M.  Nicole ,  qui  luipa^  ' 
ro//Jb/f  renverfer  la  Théologie  de  l'Eglîfe  dans  des  pqints  trè3- impor- 
tants ,  &  engajger  en  de  très-grandes  erretirs.   //  en  parle  en  ces  termes 

Mans  plujieurs  lettres  qui  concernent  les  Ecrits  contenus  dans  ce  Recueil  (a^. 

(a)  [  Voyez  celles  du  g  Février.  3  Août,  26  Septembre  26.  Décembre  l^çl.  »8  JuJ» 
X6^z.  9  Janvier  ,  20  Février,    6  Mars,  22  Avril  &  2j.  Juillet  I693.] 
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Ef^m  une  autre  lettre  parlant,  des  JEcKits  quHlavoit  faits  Jm^cette  quef-^ 
\ion ,  //  témoigne ,  que  ce  qu'il  pourrait  dire  cotOre  la  réalité  de  îa,  pré- 
tendue  Grâce  univerfelle  a&uellement  donnée  à  tous  les  hommes^  ferait  en- 
tore  plus  démonjiratif  que  ce  qiiil  avait  écrit. 

Cependant  on  peut  dire ,  que  tous  ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de  lire 
avec  quelque  foin  ce  que  M.  Arnauld  a  Udffé  fur  cette  matière ,  y  trou- 
veront  tout  ce  qui  êfl  nécejfaire  pour  fe  convaincre.  Iiue  le  fyjlême  de  la 
Grâce  générale  ^  quelque  êblauijfant  qu'il  puiffe  paraître ,  n'a  aucune  folidité 
dans  le  fond. 

II L  M.  Arnauld,  dans  fa  lettre  à  M.  Dodart  du  8.  Février  1691. 
remarque  que  le  fyfième  fe  réduit  à  deux  propofitions  ;  Vune  métaphyfiqtie , 
P autre  de  fait.  Lapropofition  métapbyfique  eji,  que  fi  les  hommes  étaient 
laijfés  à  eux  -  mêmes  fans  aucune  grâce  intérieure  fumaturelle ,  ils  n'au- 
raient pas  le  pouvoir  pbyfique  d'obferver  les  commandements  de  Dieu ,  ^ 
par  conféquent  ne  feraient  point  coupables  fih.  manquaient  à  les  obferver. 
La  prapofition  de  fait  efty  que  cette  grâce  intérieure ,  qui  confifte  en  de 
bonnes  penfées^  qui  éclairent  tejprit.  &  en  de  bons  mouvements  qui  écbauf^ 
•fent  la  volonté  par  rapport  à  Nbfervation  des  commandements ,  eft  gêné-- 
ralement  donnée  à  tous  les  bommes. 

On  voit  par  ^  là,  qu'il  y  avait  deux  manières  d'attaquer  le  fyfième  de 
la  Grâce  générale  \  Tune  direSe,  en  attaquant  la  prapofition  de  fait,  & 
en  montrant  qu'il  n^efi pas  vrai,  qu'une  grâce  intérieure  &  fumaturelle 
fait  donnée  généralement  à  tous  les  bomm3s  :  t autre ,  en  attaquant  la  pro^ 
pofiHon  métapbyfique  ,  qui  contient  le  principal  fondement  du  fyfième ,  & 
enfaifant  voir,  que  la  privation  d^une  grâce  intérieure  &  fumaturelle, 
n'emporte  point  la  privation  du  pouvoir  pbyfique  de  ne  point  pécber^  qu'il 
faut  reconnaître  dans  tous  ceux  qui  pecbent. 

IF.  Comme  M.  Nicole  ne  marquait  point  exprejfément ,  dans  t abrégé  de 
Théologie  dont  fai  parlé ,  que  la  Grâce  générale  fia  nécejfaire  pour  le  pou-- 
voir  pbyfique ,  M.  Arnauld  ne  crut  pas  avoir  autre  cbofe  à  faire ,  pour  r«- 
futer  cette  Grâce  générale,  que  de  montrer  par  des  preuves  dire&es,  qu'il 
n'était  pas  vrai  que  Dieu  donnât  aSuellement  à  tous  les  bom?nes  des  grâces, 
qui ,  éclairant  leur  entendement ,  &  échauffant  leur  volonté,  rendiffent  leur 
volonté  proportionnée  à  taccompliffement  des  préceptes  ^qu'ils  étaient  obligés 
d'abferver.  Oefi  ce  qu'il  fit  par  t Ecrit  qui ,  dans  cette  4ijpute  ,  a  été 
nommé  f  Ecrit  géométrique ,  ou  /'Ecrit  des  lemmes  ;  parce  que  M.  Ar- 
nauld ,  fuivant  la  méthode  des  Géomètres  ,  y  êtabliffoit  quelques  lem^nes 
ou  propofitions ,  dont  il  fe  fervoit  enfuite  pour  former  des  démanfirations 
de  lafaujfeté  du  fyfième.  Cet  Ecrit ,  qtti  efi  fort  courte  parait  Cf^nvaincant 
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paroH  convaincant  &  tout^à-fait  démonftratif.  Ileftde  la  fin  de  tannée  1 6%  g- 
ou  du  commencement  de  la  fuivante. 

V.  M.  Nicole  ayant  vu  cet  Ecrit,  crut  pouvoir  contefter  les  principaux 
des  lemmes  fur  le/quels  M.  Amanld  fohdoit  fes  démonstrations ,  &fur4out 
le  cinquième.  Il  fit  donc  une  réponfe  en  forme  à  tEcrit  géométrique  ;  ce 
qui  obligea  M.  Arnauld  à  le  défendre. 

Le  premier  dejjein  de  M.  Arnauld  avoit  été  de  réfuter  pied^pied  HE^ 
crit  de  M.  Nicole ,  en  réexportant  par  "articles  tout  l^ Ecrit  géométrique, 
&  en  y  inférant  les  réponfes  de  M.  Nicole ,  ê?  les  répliques  â  ces  répon^ 
fes.  Et  dans  cette  vue  il  avoit  déjà  fait  une  efpece  de  prélude ,  où  il  expli^ 
quoit  (tune  part  ce  qu'il  avoit  deJJein  de  faire  ,  &  marquoit  de  Vautre  ce 
quHl  foubaitoit  quefijfent ,  en  lifant  fa  réponfe  ,  deux  perfonnes  de  mérite 
qui  étoient  prévenues  pour  le  fyftême.  Oeft  l'Ecrit  qui  eft  le  I.  dans  ce  Be^ 
cueil.  Il  eft  de  tannée  1 6^0.  Quoique  cet  Ecrit  foit  poftérieur  à  t Ecrit  géo^ 
métrique ,  //  a  été  nécejfaire  de  le  placer  auparavant ,  parce  quHl  lui  fert 
comme  de  Préface.  Des  occupations  indifpenfables  n'ayant  pas  permis  à  M. 
Arnauld  de  travailler  à  la  réfutation  de  la  réponfe  de  M.  Nicole ,  il  fe 
contenta  d'en  donner  un  échantillon  ,  comme  il  parte ,  oii  il  faifoit  voir 
que  ce  qu'il  avoit  répondu  à  fa  première  démonftration,  t  avoit  laifféedans 
toute  fa  force  ;  puifqu^on  lui  accordait  une  partie  des  lemmes  fur  lef quels 
elle  étoit  appuyée^  &  qu'on  n' avoit  aucune  raifon  de  contredire  les  autres. 
Cet  Ecrite  qui  a  pour  titre ^  Défenre  abrégée  de  PEcrk  géométrique,  eft 
le  IF.  dans  ce  Recueil.  Il  eft  de  169Ï. 

FI.  Mais  M.  Arnauld^  avant  que  de  t  achever  ,  en  cevoit  compofé  un 
autre  plus  confidérabte ,  dans  lequel  il  renverfoit  le  Jyftéme  par  un  autre 
tour ,  en  attaquant  le  principe  qui  en  étoit  tout  t  appui ,  qui  eft ,  que^  fans  une 
grâce  intérieure  Ç^  furnaturelle  f  homme  feroit  dans  une  impuijjance  pby-- 
Jique  d'accomplir  les  commandements  auxquels  il  eft  obligé.  M.  Arnauld  , 
qui^  lorfquHlfit  fon  premier  Ecrit  contre  la  Grâce  générale ,  ne  f  avoit  pas 
encore^  que  ce  fût  là  le  principal  fondement  de  M.  Nicole^  ayant  vu  par 
la  leSure  de  fon  grand  Traité  de  la  Grâce  générale^  qui  eft  de  1690,  que 
f  étoit  fur  quoi  il  établijfoiftout  fon  jyftéme ,  crut  que  ^pour  le  renverfer, 
il  n'y  avoit  point  de  voie  plus  coufte  ni  plus  naturelle  que  d^ examiner  ce 
principe  ,  Gf  de  f  cure  voir  que  rien  n'étoit  moins  folide.  Ceft  ce  qu'il  J^  par 
t  Ecrit  qui  a  pour  titre  y  du  Pouvoir  phyfique,  &  qui  eft  le  III.  dans  ce 
Recueil  ;  parce  qu'on  y  afuivi  tordre  des  temps  dans  lefquels  ces  Ecrits  ont 
été  faits.  Il  paroît  par  une  des  lettres  de  M.  Arnauld,  qu'il  tavoit  achevé 
dès  le  commencement  du  mois  de  Février  1^91,  On  ne  voit  pas  qu'il  fe 
ptiiffe  rien  ajouter  à  t  évidence  avec  laquelle  M.  Arnauld  y  montre^  que  le 
pouvoir  pljyftque  eft  inféparable  du  libre  arbitre  ,  que  la  grâce  n'en  fait 
Ecrits  dogmatiques.     Tome  X.  M  m  m 
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poitft  partie ,  ^  qu'une  impuiffance  pbyfique  dans  la  volonté,  à  t égard  de 
fes  aSes  particuliers,  eji  une  auffi grande  cbimere  qu'une  montagne  fans 
vallée.  Cet  Ecrit ,  digne  de  fou  Auteur  autant  qu'aucun  autre  qu'il  ait  jamais 
fait ,  mérite  (fêtre  lu  @*  médité  avec  foin.  Il  eJi  iune  netteté  &  d'une 
frécifion  merveilleufe  ;  &  il  n'y  en  a  point  de  plus  propre  pour  Je  former 
des  idées  juftes  d'$me  matière  fur  laquelle  la  plupart  du  monde  if  en  a  que  de 
fort  confyfes  &  de  fort  brouillas. 

FIL  1}  u'eft  pas  befofn  de  remarquer  que  fi  cet  Ecrit  ,  du  Pouvoir 
phyfîque ,  efi  décifif  contre  k  Jyftême  d'une  Qrace  générale  ,  tel  que  lefou' 
tfttoit  M.  Nicole,  il  tejl  encore  plus  contre  leffftème  infiniment  plus  infou- 
tenable  de  PEcole  MoUnienne.   \ 

J'en  dis  autant  de  f  Ecrit  géométrie  ^  de  fa  Défenfe.  Car  tun  & 
(autre ,  appliqués  au  fyfiême  deif  Grâces  fuffifantes  Moliniennes ,  données  à 
tçus  les  bpmmes,  tel  que  lepropofeut  des  Prélats  dans  des  Injlrti&ions  Paf- 
torales  ,  me  paroijfent  d'une  évidence  fi  claire  pour  démontrer  la  faxjfete 
de  cette  imagination,  que  je  ne  comprends  pas  aifément  commait  on  pour- 
roit  compter  au  nombre  des  perfomes  raifom^ables ,  ceux  qui  feraient  ca« 
pables  de  ne  s'y  pois  rendre. 

Âuffije  veux  bien  reconnaître  ici  ,  que  feSl  beaucoup  moins  pour  donner 
une  réfutation  du  fyfiéme  de  Al.  Nicole  toucbant  la  Grâce  générale,  que 
l'on  publie  ces  Ecrits  de  M.  Amauld,  que  pour  fournir  au  public  une  nou- 
velle cottviSion  de  Pabfurdité  &  de  la  fauffeté  de  la  Théologie  Molinien-^ 
ne,  que  des  hommes  ardents  ^  fans  borner e,  qui  s'en  font  entêtés,  j'çfor- 
cent  aujourd'btti  défaire  recevoir  comme  la  Théologie  de  tEgUfe. 

Vill.  LlntroduBion  qui  efi  à  la  tête  de  [ces  Ecrits  fur  la  Grâce  gêné., 
raie,  &  que  M.  Arnauld  ne  fit  qu'en  i6^i,  montre  tordre  dam  lequel 
il  jugeait  qu'on  les  devait  lire.  Il  commence  par  l'Ecrit  du  pouvoir  pbyfique, 
qui  attaquant  lefffiême  par  fon  fondement ,  en  efi  la  réfutation  la  plus  no- 
turelle;  &  il  vient  enfuite  à  l'Ecrit  géométrique,  dans  lequel  ilrenverfe  le 
fyfiême  par  une  autre  voie  y  en  montrant,  par  des  démonfirations  fondées 
fur  des  lemmes  clairs  &  incontefiables ,  que  cette  Grâce  générale ,  que  M. 
Nicole  croyait  nécejjaire  pour  établir  le  pouvoir  pbyfique ,  n'eft  point  don. 
née  aQuetlement  à  «ne  infinité  de  perfonnes.  Mais ,  avant  que  de  lire  cet 
Ecrit ,  il  faut  lire  la  Préface  qui  contient  des  avis  touchant  la  manière  de 
U  lire,  ^yjoinflre  h  Défenfe  abrégée. 


<     4Î9     ) 


INTRODUCTION 

A  Vexamen  de  quelqtm  Ecfiti  cbnhht  h  nouveau  Syfième  (Tune  Grâce 

générale  (a). 

Plah     de     ce     Système. 

JLj'Auteur  prétend  montrer  que  tous  les  hommes  éroient  dans  une      IL 
impuiffance  phyfiqqe  de  faire  aucun  bien  Salutaire,  fi  Dieu  ne  s'étoit  C  L  as. 
engagé  à  tirer  tous  ceux  qui  ont  l'ufage  de  leur  raifon,  de  cette  impuif*  N%  X. 
fance  phyfique,  par  une  grâce  aduelle ,  intérieure  &  furnaturelle ,  non 
feulement  préparée  ,  mais  donnée  effeâivement  à  tous  &  à  chacun  en  par- 
ticulier ,   en  les  laiflfant   cependant  (  à  l'exception  de  ceux  que  Dieu 
fecourt  par  la  Grâce  médicinale  de  Jefus  Chrift  )  dans  une  autre  impuiC 
fance  qu'on  appelle  volontaire  «  dont  I*etfet  eft ,  qu'il  eft  auffi  infaillible 
qu'ils  ne  feront  jamais  aucun  bien  falutaire  ,  que  s'ils  étoient  demeurés 
dans  la  première  impuifTance  qu'on  appéUe  phyfîqoe^ 

ÉCRITS    CONTRE   CE  SYSTEME 

Premier     écRiT. 

Du  Pouvoir  Pbyjîque^ 

L'Auteur  ayant  pris  pour  fondement  de  fa  Grâce  générale ,  qîie  tcJus 
les  hommes  en  ont  belbin  pour  n'être  point  dans  une  impuiffancé  phy- 
fique de  faire  le  bien  ,  on  prétend  avoir  détruit  ce  fondement  par, ce 
premier  Ecrit  :  en  montrant  d'une  part,  que  le  Libre  -  arbitre  étant  éffeb- 
tiellement  Facultas  ad  oppofita ,  il  ne  peut  jamais  être  dans  une  impuif- 
fancé phyfique  de  feire  le  bien  ;  &  en  faifant  voir  de  l'autre ,  que  c'eft 
renverfer  la  doftrine  des  SS.  PP.  défenfeurs  de  la  Grâce ,   de  vouloir 

(a)  [Extraite  du  T.  I.  des  Ecrits  fur  le  fyftéme  de  la  Grâce  générale  &c.  imprimé  en 
17 1^  pag-  !•  &  futv.  3 

M  m  m     % 


4<fo      INSTRODUC.  A  L'EXAMEN  DE  aUELQUES  ÉCRITS. 


-n 


IL        que  Dieu  ne  manque  point  de  donner  k  tous  les  hommes  une  Grâce 
C  L  A  s.     intérieure  &  furnaturelle ,  qui  rende  leur  volonté  proportionnée  à  Tob- 
N*.  X.     fervation  de  fes  commandements»  parce  qu'autrement  ils  ne  ieroient 
point  coupables  en  les  violant 

SeCOVD       ECRIT* 

De  la  Liberté. 

Ccft  un  petit  Ecrit  de  la  Liberté  auquel  on  renvoie  dans  le  pre^ 
mier  Ecrit.  On  y  explique  le  Libre-arbitre ,  félon  la  doârine  de  Saint 
Thomas  dans  fa  Somme,  qm'  eft  tout-à-lait  conforme  au  fentiment  inté- 
rieur que  chacun  en  a  »  &  h  plus  propre  à  concilier  Tefiicace  de  la  Grâce 
avec  h  liberté. 

Troisième     icRir. 
Ecrit  Géométrique  contre  k  Syfième  de  la  Grâce  UnîverfelU. 

Ce(t  le  nom  que  Ton  a  doni^  à  cet  Ecrit,  parce  qu'on  y  &it  voir 
en  fuivant  la  méthode  des  Géomètres  par  des  définitions  ;  des  lemmes  & 
des  démanfbrations ,  que  le  Syitéme  ne  peucfubfîfier  qu^en  s'engageant 
de  foutenir  comme  vraies  les  chofes  du  monde  les  plus  éloignées  de 
toute  vraifemblance. ,  qui  efl:  que  plufieurs  miUions  de  perfonnes  ont  eu 
une  infinité  de  fois  de  certaines  penfées  dans  Tentendement ,  &  de  cer- 
tains  mouvements  dans  la  volonté ,  que  jamais  aucun  d'eux  ne  fe  foit 
apperçu  qu'il  ait  eus. 

Mais  il  faut  y  joindre  une  Préface  qui  y  a  été  faite  depuis,  &  un 
commencement  de  Défenfe ,  où  on  édaircit  quelques  endroits  impor* 
tante  de  cet  Ecrit. 


^      '  '      \ 


MA 


^ 
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Contmfxmt  des  Avis  pour  ceux  qui  liront  le  premier  .Ecrit ,  appelté  P  Ecrit 

Géométrique. 


■h    .         r,    .  ^.^  ,^ 


Xl  n'jr  a  que  trois  jouis,  Monfieur^  .que  j'ai  reçu  la  copie  complettc  du 
grand  Traite  delà  Grâce  générale  diviré.cn  ciiiqParde«.;Çc  n'eft  qu'en  le  par- 
courant,  auc  j'ai  appris  que  la  première  Sedion  4e. h  £  Partie  étok  une  ré- 
ponfe  entorme  à  mon  Ecrit  Géométrique.  Je  n'avois  point  fu  aMpàravant, 
que  l'Auteur  du  grand  Traité  y  eût  répondu.  CVÂ  donc  i  quoi  )e  me  fuii 
appliqué ;&  après  avoir  lu  cette  première  Sedion  qui  me  regarde»  avec  beau- 
coup de  foin  &' d'attention,  &  quel)]ue  chofe  de.^a  féconde-,  Je  vous  dirai 
franchement,  que  je  n'ai  point  du  tout  été  iatisfiiit  deç;  réponfcs  de  notre  ami. 

Mais  comme  il  ne  rapporte  pas  tout  entier  f£erit.des  Lemmes>  je  Tai  (ait 
chercher  pour  le  lire  de  nouveau  :  car  je  n'ep  avpi^  qu'une  mémoire  oonfuie. 
Et  cette  leôure  n'a  feit  que  me  confirmer  davantage  dans  là  peniee  que  j'avois^ 
d'abord  ,  qu'il  feroit  difficile  de  fatisfeire.  à  ce  petit  Ecrit  ci{  le  rapportant 
tout  en  '        "    •'  '    ' ' ^ — ^'^  —^-'n. 

C^feft 
Javois 

duit  à  quatre  propofitions ,  prifei 
pouvoit  pas  dire  que  j'eufle  mal  ppfé  l'état  de  la  queftion.  •  r     • 

Pour  faire  enfuite  mieux  comprendre  les  principes  dont  je  me  voulois  fervijr 
pour  combattre  cette  doârine,  je  les  ai  marqués  par  des  lemmes  j  ce  quiobh- 
geoità  dire  netteipent  de  chacun,  cc.qu'on  en  pen&it,  s'il  étoît  vrai  ou  faut. 

Or  ils  m'ont  tous  paru  fi  clairs  eft  fi  évidents ,  que  je  ne  voyoïs  pas  corn- 
ment  on  pourroit  rfen  pas  demeurer  d'ticcprd.  Et  je.  voyctis  encorde  moirts 

aue  CCS  lemmes  étant  accordés  ,  on  pût  trouver  aucun  ^cfaùt  dans  Ips 
émonftrations. 
Cependant,  quoique  je  fois  fortement  perfuadé  que  )c  ne  me  trompe  pas 
dans  le  jugement  que  je  fois  de  ce  petit  ouvrage  ,  j'ai  confîdere  toutefois 
qu'il  eft  toujours  bon  de  fe  défier  des  illuGons  de  notre  amour  propre,  en  ce 
qui  nous  regarde,  &  qu'il  y  a  eu  bien  des  gens^dç  très^bpn  ef^rit ,  qui;  au- 
tant perfuadés  que  je  le  puis  être,  qu'ils  ne  fe  trompoiei^  pas.fe  t^ompoicht 
néanmoins  fort  jfourdement  Nous^cn  avons  im  gr?nd  exemplp  dans  1^  J/vre 
de  Jofeph  Scaligcr  ,  de  la  Diiùenfion  du  Çejrcl».  Je  l'ai  ^recouvre  par  BalaKd. 
C'eft  un  chef  d'oeuvre  d'impreflîon,  &  en  mèmc'tciîips  de  folie.  Car  îl  fe  vante 
d'avoir  fait  de  mcrveilteufes  d&ouverttot^aiis  la  G^omto,;&  d'avoir  trouve 
une  infinité  de  fauffetés  dans  les  ouvrages  d'Archimede;  au  lieu  que  celt 
lui-même  qui  ne  dit  que  des  fottifes.,  ^en  combattant  cet  illuftrc  Georaetré:  ce 
qui  eft  plus  furprwant  ;danSiCet«e:fdcn9e  que  dan^,  une  wçre.  ^ 

Je  veux  dont  bien  ii,Monaei(r ,  que  vous  &  votre  ami,  à  qui  vous  m  avw 
écrit  qu'on  avoit  confié: une  copie  .du.grand  Traite,  foy.cz  juges  de  ce  quil 


itfpa. 
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peut  7  avoir  de  vrai  ou  de  faux  •  de  fort  ou  de  foible ,  dans  l'Ecrit  Géomé* 
triquq  oppole  i  ceIui-]£  Et. {(fin  de  vous  rendre  cet  examen  plus  facile, 
j'aV'deflein  de  vous  envoyer ,  auffi-tôt  que  je  pourrai  avoir  un  Cbpîfte,  ce  mê- 
me Traité  Géométrique,  en  joignant  à  chaque  point  les  réponfes  que  le  dé- 
fenfeur  y  a  faites,  toutes  entière^,  ou  en  fubflance,  quand  elles  feront  trop 
étendues ,   avec  des  Itepliquès  i  oçs  réj^nfes.  '        ^  ^  \ 

Mais,  pour  continuer  à  fuivrela  méthode  des* Géomètres,  trouvez  bon  que 
je  VQUs  propofe  auparavant  quelaue  chofe  de  {èmblable  à  ce  qu'ils  appellent 
jpo/fWa/a,  ou  demandes» 

Démenties  ginèraks. 


ce  qui  m'a  paru  ècrtaine»meilt  irrat , .  par  ce  que  les  autres  ont  dit  pour  ou  con- 
tre  cette  Grâce  générale.  Je  ne  fois  point  gairaht  de  leurs  penfées.  Je  ne 
réponde  que  dei  miénhés.  fén  dis  autant  des  diflSrerites  opinons  des  nou- 
veaux Théologiens.  '          . 

II.  Je  demandé' au fli  que  Ton  fè  renferme  dans  oe  que  j'ai  traité,  fzns  fe 
âèKouxxit't  refprit  à  ce  que  je  n'ai  pas  traité ^  comme  eft,  paf  exemple,  de  favoic 
fl ces  grâces ,  que  l'on  prétend  dtre*  Surnaturelles^  le  font  véritablement.  Ce 
n'efl;  pas  que  je  ne  croie  qu^elles  ne  lie  font  pas.  Mais  je  ii'ai  pas  eu  befoia 
id'entrer  dans  cette  queftion  pour  renverfer  ce  ^que  l'Auteur  du  lyftème  dit  de 
ces  grâces  dans  les  quatre  ^ropofîtiona  que  j'ai  rapportées  d'abord. 

III.  Il  ne  faut  pas  non  plus  fe  laiffer  prévenir  de  cette  penfée:  Il  y  a  de 
fi, grands  inconvénients  à  n'admettre  pas  ces  grâces!  générales,  qu'il  faut  bien 
.que  \ek  preuves  q[u^ôn  apporte  contre ,  ne  foient  que  de  fàuflès  démonftradons. 
Car  ne  peut-on  pas  dire  plus  ràifonnablement?  Il  faut  bien  que  ces  inconvé* 
jii.ents  ne  {oient  qu'imagitiàire^  ,  fi  oiî  peut  prouver  démonftrativement,  que  ce 
qu'on  dit  de  ces  grâces  ^  ne  peut  être  vrai.  Il  faut  donc  examiner  les  démonftra^ 
tionss  &  n  Pon  trouve  que  c'en  font  véritablement,  il  faut  s'y  rendre,  fans 

^s'arrêter  à  ces  inconvénients ,  quand  même  on  ne  verroit  pas  ce  qu'il  y  faut 
^répondre. 

^     IV.  Ce  que.  j*ai  dit  des  inconvénients  ,•  doi?  être  dit  des  avantages  que  Ton 

'fe  figure  qu'il  y  'à  à  admettre  ces  grâces  générales.   Outre  que  ces  avantages 

me  paroifjfent  mal  fondés ,  on  n'en  tire  point  de  ce  qui  n'eft  pas.  H  ne  feroit 

^as  peu  avantageux  que  ce  que  croient  les  Calvinilles  fut  vrai ,  qve  quand 

oii  eft  une  fois  juftifié,  quoi  que  l'on  fàife,  on  ne  déchet  point  de  l'état  de 

,graq<5,  &  qu'ainfi  on  ne  manque  point  d'être  fauve.  Faudroit-il  que  ce  pré- 

^ehdu  avantage'  nous  portât  à  embrafler  cette  opinion ,  donc  .'tant  d'expériences 

dcmontrenÉ  U  fauSété  ?  ^     '  >     :     ^  c  .         ' 

,     V.  Je  fouhaiteroîs  que  VWis^  \nSki  deux  fois  l'Ecrit  Géométrique:   une 

fois  tout  feul  fans  les  répliquées  À  la  féconde  foie  avec  les  tépbrtfes,  &  les 

répliques.  ' 


nçrez 
M.  Huet; 


La  pi'ethiere  leâure  vou^  lé  feh^mkiivcoiiiprendref,.  parce  qjoevôus  y  don- 
rez  toute   Votre  attehtioiT,  (an^  ^ue  votre  ^prit  fbit  piurtagé  jffit  l'applica- 


à^né  utk  céïA)te'  àinrGBiiie  Àe  Ms  P^ft^M^y  9ie:là:^d£on.  At  k  p^ntrédire 
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a  porte  jurqu'àfbutenir,  par  un  aveuglement  inconcevable»  ce  rydicule  pirrho- 
nifme,  que  cette  propofition:  Je  penfcy  Jonc  je  fuis  ^  n*eft  pas  évidemment  vraie. 
La  féconde leâore,  vous  trouvant  ptein  de  ce  à  quoi  on  a  dft  répondre, 
vous  donnera  plus  de  facilité  à  juger  fi  les  réponfes  font  foiides  ou  non  9  & 
fi  les  répliques  font  voir  qu'elles  ne  font  pas  Iblides. 

Demandes  pour  la  première  kSbsre  de  tEcrii  Géométrique^ 

Cet  Ecrit  fe  peut  réduire  à  trois  chc&. 

Le  premier  eft ,  rezpofition  de  ce  qu'on  a  eu  deâèin  de  combattre.  Ce  font 
les  quatre  proportions  prifes  mot  à  mot  du  livre  du  défenfeur. 

Le  fécond  eft,  la  préparation  pour  le  combattre.  Ce  font  les  lemmes» 

Le  troifieme  eft,  l'exécution  de  ce  qu'on  avoit  entrepris  de  &ire.  Ce  font 
les  démonftrations.  '  ^ 

VL  Sur  le  premier  chef  j  le  fens  propre  &  naturel  de  ces  propofkioix»  étant 
très-clair,  on  ne  fauroit  douter  qu'elles  ne  contienffent  la  véritaible  doârine 
du  défenfeur.  Il  feroit  donc  bon  de  les  lire  plusieurs  fois ,  afin  qu'on  eût  tou^ 
jours  préfent  à  l'efprit  ce  qu'on  a  eu  à  combattre^    * 

VII.  Sur  le  fécond  chef,  qui  font  les  lemmes,  on  tous  (iipplîe  de  tes  confia 
dérer  attentivement  *  &,  d'une  part,  de  n'en  laiflèr  paiTer  aucun  pour  vrai»  qui 
ne  vous  paroifle  clairement  vrai  ;  mais,  de  l'autre ,  prendre  bien  garde  qu'oit 
ne  les  trouve  obfcurs  ou  douteux  ,  parce  qu'on  y  mèleroit  dans  Ton  eiprit 
des  chofes  qui  ne  fecoient  point  dans  le  lemme. 

VIII.  Sur  le  troîfieme  chef,  qui  font  les  démonftrations  ^  il  jr  a  trois  cho. 
fes  à  confidérer.  i"".  Si  la  conclofion  eft  contradiâoir^  au  fc^ntim^t  du  défen- 
feur. 2^.  Si  l'argument  eft  régulier  ;  auquel  cas  on  ne  pourroit  nier  la  con«i 
clunon,  qu'en  niant  quelqu'une  des  deux  premières  propofitions.  ^^  S'étant 
aifuré  qu'il  eft  régulier,  voir  fî  la  majeure  ou  la  mineure  ne  peut  être  niée; 
ce  qui  dépend  de  favoir,  lorfque  c'eft  un  fait,  fi  ce  fait  eft  inconteftable  ^  & 
fi  c^eft  un  lemme  qu'on  auroit  reconnu  pour  vrai ,  fi  on-  fauroit  appliqué  fi* 
dellement  dans  la  majeure  ,  ou  dans  la  mineure. 

Demandes  pour  la  féconde  leShire ,  Qk  on  lira  les  réponfes  &  les  reptiques. 

IX.  Faire  att^ention  à  l'obligation  qu'à  eu  le  défenfeur  d'éclaârcir,  par  fes  ré- 
ponfes, la  difpute  qu'il  avoit  avec  l'Auteur  de  l'Ecrit  Géométrique  5  &  de  prcn* 
dre   garde  qu'il  n'a  point  fatisfait  à  cette  obligation. 

X.  Lorfque  fes  réponfes,  au  lieu  d'être  claires ,  font  ambiguës,  générales^» 
entortillées ,  qui  n'apprennent  point  nettement  quelle  eft  fa  penfee. 

XL  Loifqu'au  lieu  d'être  précifes  &  attachées  aux  termes  de  la  propofitioii 
dont  il  voudroit  bien  ne  pas  demeurer  d'accord,  elles  contiennent  fept*  où 
huit  pages,  où  on  parle  de  toute  autre  chofe  que  de  ce  à  quoi  on  avoit  à  ré- 
pondre: c'eft  ce  qu'on  trouvera  principaledrient  dans  la  réponfe  au  cinquième 
lemme. 

XII.  Lorfqu'au  lieu  de  dire  oui  ou  non  fur  un  endroit  important  fur  lequel 
il  falloit  parler,  on  en  remet  la  réponfe  à  un  autre  temps  auquel  le  Ledeur  en 
aura  perdu  l'idée. 

XIII.  Examiner , avec  encore  plus  de  foin,  ce  qu'il  répond  aux  démonftr^ 
tîons,  &  s'en  défier,  d'autant  plus  que  L'Auteur  ne  les  a  point  rapportées^  ce 
qui  rend  bien  plus  difficile  de  reconnoitre  s'il  y  a  bien  répondu.  Car  fi  le  Lec- 
teur de  fon  Traité  les  avoit  enes  devant  les  yeux,  il  lui  auroit  été  aifé  de 
juger  qu'elles  font  tout*à-fait  hors  d'atteinte^  parce  qu'il  auroit,  reconnu,  félon 
ce  que  j'ai  dit  dans  la  Vill.  demande ,  I^  Qu'il  n'y  a  point  de  vice  dans 
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la  forme  de  rargumencs  2^  Qpe  les  majeures  &  les  mineures  font  incontefta- 
bles,  étant  appuyées ,  ou  fur  des&its  notoires,  ou  fur  .des  lemmes  (î  clairs, 
qu'on  a  eu  lieu  de  fuppofer  que  Ton  en  feroit  demeuré  d'accord  j  3*.  Que  leur 
concludon  efl:  contradictoire  à  la  dodlrine  du  défenfeur;  &fî  on  y  prend  garde, 
on  s'apperceyra  que  le  principal  défaut  des  réponfes  du  défenfeur  à  ces  dé- 
monftrations ,  efl  qu'il  en  change  la  conclufion  pour  en  fubiHtuer  une  autre. 

On  doit  être  averti,  que,  dans  le  deflein  que  j'ai  eu  de  ne  feirc  qu'un  petit 
ouvrage ,  je  me  fuis  reflerré  di^ns  les  répliques  à  ce  qui  pouvoit  donner  atteinte 
à  l'Ecrit  géométrique,  fans  m'arrèter  à  ce  qui  m'a  paru  être  ce  qu'on  appplle 
des  ^otfify»  dans  les  défenfes  du  défenfeun 

Ce  que  j'entends  par  ces  mf/f>«  efl;  ce  qui  ne  peut  fervir  à  faire  voir,  ou 
que  j'aie  mal  pofé  l'état  de  la  queftion ,  ou  que  mes  lemmes  ne  font  pas  évi< 
dpmment  vrais ,  ou  que  les  démonftrations  ne  font  pas  concluantes. 

Le  plus  important  de  ces  ^«çi^yec  eft ,  ce  qu'il  dit  du  pouvoir  phyfîque  d'ob. 
jèrver  les  commandements  de  Dieu.  Car  je  n'avois  garde  d'en  parler  dans  mon 
Ecrits  parce  que  ce  n'a  été  que  depuis  l'avoir  fait  que  }'ai  fu  que  le  grand 
fondement  de  fon  fyflême  efl: ,  que  tous  les  hommes  leroient  dans  une  impuiC 
faoce  phylique  à  Tégard  du  bien  fklutaire,  fi  Dieu  ne  s'étoit  engagé  à  tirer 
tous  ceux  qui  ont  l'ufage  de  raifon  de  cette  impuiilance  phyfique ,  par  une 
grâce  générale,  non  feulement  préparée ,  mais  donnée  aâuellement  à  tous  & 
à  chacun  en  particulier,  en  les  laiffant  cependant  (à  l'exception  de  ceux  que 
Dieu  feccrurt  par  la  grâce  médicinale  dejefus  Chrifl:  )  dans  une  autre  impuit 
fance, qu'il  appelle  volontaire,  dont  Teâtet  efl; ,  qu'il  efl;  auflî  infaillible  qu'ils 
ne  feront  jamais  aucun  bien  falutaire,  que  s'ils  etoient  demeurés  dans^la  pre- 
mière impuiifancè  qu'il  appelle  phyfique.  Mais,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  dans 
mon  Ecrit  de  cette  impuiflànce  phyfique ,  dont  je  ne  favois  pas  qu'il  fe  fervic 
pour  établir  foh  (yflême,  je  n'ai  pas  laiflc,  ce  me  femhle,  de  le  renverfer  en 
prenant  un  autre  tour.  C'eft  qu'il  eft  dit  dans  la  première  des  quatre  propofi- 
tions  que  j'ai  rapportées,  que  cette  grâce  (néceflaire,  à  ce  que  j^apprends  main- 
tenant,  pour  xious  donner  le  pouvoir  phyfique)  eft  une  grâce,  qui,  éclairant 
l'entendement  jufqu^à  un  certain  degré  ,  &  échauffant  la  volonté,  la  rend  pro- 
portionnée à  l'accompUâcment  des  préceptes.  Or  je  prétends  avoir  prouvé  dé- 
monftratiyemenr,  qu'à  y  a  un  très-grand  ;>ombre  de  perfonnes ,  pour  ne  pas 
dire  une  infinité,  à  qui  cette  forte  de  grâce  n'eft  point  donnée.  Donc  le  fyf- 
tême  qui  vçut  qu'elle  fbit  donnée  a  tous  les  hommes,   ne  peut  fubfifter. 

Je  ne  cefufe  pas  néanmoins  de  faire  un  Écrit  à  part  fur  ce  qui  eft  die  dans 
le  grand  Traité,  du  pouvoir  phyfique  &  de  l'impuiâimce  phyfique  &  des  con- 
féquenpes  qu'on  en  tire.  Mais  ce  ne  fera  qu'après  qu'on  aura  examiné  l'Ecrit. 

Demande  finale. 
Je  conclus  ces  demandes  par  celle-ci.  C'eft,  que  je  vous  fupplie  de  les  exa. 
^iner  avant  toutes  chofes.  Car  fi  vous  les  trouvez  raifonnables  »  &  que  vous 
me  promettiez  d'y  avoir  égard,  je  me  promets  aufiî  qUé  vous  jugerez  en  ma 
faveurj  c'eft-à  dire,  oue  vous  avouerez  qu'il  rCy  a  rien  que  de  vrai  &  de 
folide  dans  l'Ecrit  Géométrique,  &  qu'il  force  de  reconnoitre,  queleiyftème 
de  la  Grâce  générale  ,  telle  qu'elle  e(l  repréfeutée  dans  les  quatre  propofitions 
qui  font  rapportées  d'abord,  ne  fauroit  être  véritable.  C'eft  de  cela  (lu'il  s'agit 
jpréfentement.  Je  ne  m'engage  point  dans  les  procès  des  autres.  Mais  quand 
pelui-ci  fera  vuidé ,  je  pourrais  encore  faire  quelques  réflexions  fur  d'autres  en* 
droits  de* ce  Traité,  fi  on  juge  que  cela  foit  important  pour  l'éclairciâcmeat 
tîc  cette  matière.  ' 

PREMIER 


PREMIER  ÉCRIT 

DELA 

GRACE   GÉNÉRALE, 

Selon  la  méthode  des  Géomètres  (a). 

Jr  Our  favoir  fi  ce  qui  eft  dit  dans  un  très-beau  livre  (^  )  ^  de  la  Grâce  il 
générale  eft  vrai  ou  faux ,  il  faut  bien  comprendre  la  dodrinc  de  cet  c  l  a  s. 
Auteur.  Et  on  la  peut  renfermer,  ce  me  femblc ,  en  quatre  propofitions  jq^^.XL 
qui  font  mot  à  mot  dans  ce  livre. 

I.     Proposition. 

On  peut  fort  bien  admettre  dans  les  réprouvés  non  juftifîés ,  ou  qui 
n'ont  point  la  foi ,  des  grâces  générales  ^  qui  éclairent  leur  entendement 
jufqu'à  quelque  degré ,  &  qui  échauffent  leur  volonté  ;  qui  rendent  leur 
volonté  proportionnée  à  l'accompliffement  des  préceptes,  en  lui  don- 
nant un  principe  furnaturel  de  leurs  bonnes  aâions ,  quoiqu'ils  n'y  con-' 
fentent  jamais  par  une  malice  volontaire. 


téis. 


IL       P&OPOSITIO 


N, 


Ces  grâces  générales ,  que  Dieu  accorde  à  tous  les  hommes ,  font-elles 
fuffifantes  ?  Si  on  prend  le  mot  de  fuffifant  pour  ce  qui  a  quelquefois  fon 
effet ,  &  quelquefois  ne  l'a  pas  ,  fans  aucun  nouveau  fecours ,  par  la 
feule  détermination  de  la  volonté,  elles  ne  font  pas  f^iEfantes  çn  ce 
fens.  Mais  fi  on  prend  ce  terme  pour  ce  qui  donne  un  véritable  pou- 
voir de  faire  une  aâion  ,  quoique  la  volonté ,  par  une  attache  opiniâtre 
à  la  créature ,  n'en  veuille  pas  ufer ,  elles  font  fuffifantes  en  ce  fens.^  Car 

(û)  [Extrait  do  T.  I.  des  Ecrits  fur  la  Grâce  générale  &c.  pagc"i9.  &  fuîv.D 
(6)  Les  Inftrudtions  fur  le  Symbole  de  M.  Nicole  ,   Sedtion  6.    de  la  Réprobation, 
chap.  }.  de  l'Edition  de  Paris ,  ou  de  celles  de  Broxellei  par  Fricx. 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X,  N  n  a 


^6S  ÉCRITpÉOMÉTRI  (IV  E 

IL  n  eft  vrai  qu'il  n'y  a  qne  la  réfiftance  de  la  volonté  qui  cmpèdie  c» 
C  L  A  s.  grâces  d'avoir  leur  effet  Ain£  cette  grâce  fafETante  comprend  cdle  do 
N\  X|.  Thosiifte8»&  quelque  chofe  de  plus» 

IIL    Proposition. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de-là  qu'il  n'y  ait  point  d'honune  aveuglé  &  en- 
durci* Car  cette  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes»  ne  découvre  pas 
toutes  les  vérités  particulières ,  elle  en  découvre  feulement  de  g^én> 
les ,  &  elle  s'étendroit  dans  le  cœur ,  fi  le  corar  s'ouvroit  à  celles  qu'elle 
découvre.  Ainfi  elle  fait  toujours  connoitre  certaines  vérités ,  &  elk 
donne  pouvoir  de  les  connoitre  toutes.  Il  s'enfuit  donc  feulement  de-li 
qu'il  n'y  a  point  d'homme  totalement  aveuglé  &  totalement  endurci. 

IV.     Fjlopositiok. 

n  ne  s^enfuit  point  auffi  qu'il  n'y  ait  point  de  péchés  d'ignotaoce.  Car 
il  eft  certain  que  les  hommes  ignorent  en  particulier  plufieurs  vérités. 
Mais  il  s'enfuit  feulement  qu'il  n'y  a  point  dignorance  totale ,  &  de 
plus,  qu'il  n'y  a  point  de  péché»  qui  fe  commettent  par  une  ignorance 
invincible* 

SuHe  de  cesFrt^ofitkm  &  prmeipakment  des  deux  premières.        ' 

il  s^enfnit  de  ces  quatre  Proportions  »&  principalement  des  deux 
premières-; 

I^  Que  la  grâce  dont  il  s'agit ,  tft  une  grâce  qui  éclaire  Tentende- 
ment  »  &  qui  échauffe  la  volonté  ; 

a*.  Qu'elle  rend  h  Vidonté  de  ceux  ik  qui  elle  eft  donnée»  propor- 
tionnée à  raccompIifFement  des  préceptes  ; 

3*.  Qii'elle  peut  être  appcHée  fitfifavlte  avec  plus  de  raifon  que  celle 
des  Thomiftes  »  parce  qu'elle  donne  en  foi-méme  un  véritable  pouvoir 
de  faire  la  bonne  afhon  (Prop.  2.)  c'eft-à-dire»  id'accomplir  le  comman- 
dement de  Dieu  (  Prop.  i.  )  quoique  la  volonté, par  une  attache  opi- 
niâtre à  la  créature ,  n'en  veuille  pas  ufer  ; 

4^  Que  cette  grâce  ainfi  définie,  eft  généralement  donnée  à  tous  les 
hommes,  &  non  feulement  i  ceux  tjui  ont  la  foû 
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LEMMES  «^^ 

C  L  A  I. 

Four  rendre  la  cbofe  plus  claire  Çjf  éviter  fmibiguiti  des  mats,  N*.  X  L 

&•      JL    E   M    H   B» 

Les  mots  d'illumination  de  l'entendement  »  &  d'échauffement  de  la  vo- 
lonté •  pour  parler  ainfî ,  peuvent  être  pris  ou  aâivement  oti  paffive- 
ment  :  aâivement ,  quand  on  les  confidere  en  Dieu ,  qui  éclaire  &  qui 
échauffe  :  paffivement,  quand  on  les  confidere  dans  l'ame  »  qui  eft  éclairée 
&  échauffée. 

IL      L    B    M    M    s. 

n  7  a  la  même  différence  entre  la  grâce  offerte  8c  la  grâce  donnée. 
La  grâce  offerte  n*eft  encore  qu'en  Dieu  ;  mais  la  grâce  n'eft  point  don* 
née  qu'il  ne  foit  arrivé  quelque  chofe  de  nouveau  dans  ta  créature  »  de 
forte  qu'il  eft  certain  à  pofteriorif  que  Dieu  n'a  point  donné  de  grâce 
à  Caius  »  s'il  n'eft  arrivé  aucun  changement  de  la  part  de  Dieu  dans 
Tame  de  Caïus. 

II L     L  B  M  M  B. 

Ce  font  aufli  des  chofes  très-différentes  de  dire  : 

Dieu  auroit  éclairé  l'entendement  de  Caîus ,  &  touché  fa  volonté  » 
s'il  ne  s'étoit  point  auparavant  rendu  indigne  que  Dieu  l'éclairât  &  le 
touchât 

Et  dire  :  Dieu  à  éclairé  l'entendement  de  Calus  &  touché  fa  volonté 
d'une  telle  manière,  que  fa  volonté  a  été  par  cette  grâce  proportionnée 
à  Taccompliffement  du  précepte»  quoique  fon  attachement  à  la  créature 
ait  été  caufe  qu'il  ne  l'a  pas  accompli.  Car  la  première  façon  de  parler 
ne  fuppofe  point  que  Dieu  ait  rien  fiiit  paria  grâce  dans  l'ame  de  Caîus. 

Au  lieu  que,  dans  la  féconde,  on  fuppofe  qu'il  y  a  agi,  &  qu'il  y  a 
agi  fuffifkmment  pour  accomplir  le  précepte ,  fi  Caius  avoit  voulu  bien 
ufer  de  cette  grâce. 

IV.      L   B    M   M   B. 

Les  mots  métaphoriques  d'éclairer  &  d'échauffer  ont  befoin  d'être  ré- 
duits au  fens  propre ,  afin  que  l'on  comprenne  mieux  de  quoi  il  s'agit. 

On  ne  dit  de  Dieu  qu'il  éclaire  une  ame ,  que  quand  il  lui  donne  la 
connoiffanoe  de  quelque  vérité  ;  &  qu'il  l'échaufie  ,  que  quand  il  lui 
donne  quelque  amour  du  bien ,  ou  quelque  inclination  vers  un  bien. 

N  n  n     2 
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^  ^^'  V.       L    E    M    M    E. 

Cl  A  S* 

N^XL  11  s'enfuit  de-lk  qu'une  ame  rf a  point  été  éclairée  à  l'égard  de  quel- 
que objet,  quand  elle  ne  l'a  point  connu  ,  &  qu'elle  n'a  eu  aucune 
penfée  de  cet  objet;  &  qu'elle  n'a  pas  été  échauffée  à  l'égard  d'un  bien, 
quaud  elle  n'a  eu  aucun  amour ,  ni  aucun  defir  qui  l'ait  portée  vers 
ce  bien. 

VI.     L  E  M  m  E. 

Par  la  liaifon  qui  eft  entre  les  deux  puiflances  de  notre  ame ,  celle 
de  connoître  &  celle  d'aimer  ,  notre  ame  peut  connoître  fans  aimer , 
mais  elle  ne  peut  aimer  fans  connoître;  d'où  il  s'enlbit  qu'une  ame  n'efl: 
point  fuflSfionment  dîfpofée  à  obferver  le  commandement  d'aimer  Dieu , 
quand  elle  n'a  point  de  connoiffance  de  Dieu ,  &  qu'elle  n'a  jamais  penfe 
s^  y  svoit  un  IHeu ,  ou  s'il  n'y  en  avoit  point. 

VIL     L   E    M   M   E. 

Quoiqu'une  perfonne  connoifle  diverfes  vérités  générales  de  Morale , 
:fî  elle  elî  dans  l'erreur  toucha-nt  un  devoir  particulier ,  on  ne  peut  dire 
iiems  abfurdité  que  fa  volonté  foit  fuffifamment  difpofée  à  accomplir  ce 
«devoir   particulier.   Cela  s'entendra  mieux:  pafr  un  exemple.  Tous   les 
gentilshommes  d'Allemagne  demeurent  d'accord  de  cette  maxime ,  qui 
eft  vraie  en  foi  étant  bien  entendue ,  c^u'on  honnête  homme  ne  dort  point 
feire  de  lâcheté  r  mais  ils  font  en  même  temps  entêtés  de  cette  erreur  ; 
que  c'eft  une  lâcheté  à  un  gentilhomme  de  ne  fe  pas  battre  quand  on 
l'a  appelle  ,  ou  de  ne  pas  appeHer  quand  on  l'a  outragé.    Oferoit-on 
dire  que  la  connoiffance  delà  maxime  générale  ^  quoique  jointe  à  cette 
erreur  ,  eft  une  ftiffilante  illumination  pour  pouvoir  dire  que  la  volon- 
té d'un  gentilhomme  a  été  iTuffiiamment  préparée  par  une  grâce  générale 
pour  ne  fe  .point  battre  en  duel  ? 

V II  L     L  È  M  itf  é; 

Rien  ne  nous  eft  plus. certain  que  le  /entiment  que  nous  avons  de 
nos  penfées.  C'eft  ce  que  les  Pyrrhoniens  mêmes  n'ont  aie  nier.  Car  ils 
n'ont,  ofé  prétendre  qu'il  fût'  iocertaiii  qu'ils  *  penfoient  quand  ils  pen- 
foient  ;  qu'ils  s'imaginoient  vok  telle  choie ,  quand*  ils  s'imaginoient  la 
voir  :  mais  feulement  fi  les  choies  étoient  telles  que  nous  nous  les  ima- 
ginons. Or  rien  n^eft  plus  commun  que  de  trouver  des  libertins  ,  qui 
VOUS'  aftureront  qu'ils  kont  jamai»^  eu  l^  moindre  penfée  de  prier  Dieu  ; 
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qu'ils  ont  été  perfuadés  que  ce  feroît  une  lâcheté  de  ne.fe  pas  venger       II. 
quand  on  a  été  ofienfé ,  &  une  bétife  de  ne  pas  jouir  de  toutes  fortes  C  l  a  8. 
de  plaifirs  quand  on  le  peut  faire  fans  aucune  peine.  Il  n'y  a  donc  pas  N*.  XL 
de  raifon  de  ne  les  pas  croire  quand  ils  le  difent  >  fur-tout  quand  ils 
l'affurent  étant  convertis. 

I X.      L   E   M   M   E. 

Quand  on  dit  qu'une  ignorance  eft  ou  n'eft  pas  invincible ,  ce  mot 
d^iiivîncible  fe  peut  prendre  en  diverfes  manières.  Car  i*.  il  n'y  a  point 
d'ignorance  invincible  à  Tégard  de  Dieu  ,  parce  qu'il  n'y  en  a  point 
que  Dieu  ne  puifle  vaincre  par  fa  grâce  quand  il  lui  plait  de  la  donner, 
a'.  On  dit  en  ce  même  fens  qu^une  ignorance  S'un  pécheur  n'eft  pas 
invincible,  parce  que  s'il  n'a  pas  la  grâce  par  laquelle  il  la  furmonteroit  y. 
c'eft  par  fa  faute  qu'il  ne  Ta  pas.  y.  Mais  cela  fe  peut  entendre  encore 
en  deux  manières.  L'une ,  que  dans  le  temps  qu'il  pèche  par  ignoifân- 
ce  ,  il  a  en  lui  tout  ce  qu'il  faut  pour  fe  délivrer  de  cette  ignorance  : 
l'autre ,  qu'il  ne  l'a  point  lorfqu'il  pèche  ;  mais  que  c'eft  par  fa  faute  qu'il 
ne  l'a  point,  parce  qu'il  n'a  pas  fait  tout  ce  qu'il  falloit  pour  connoître 
là  vérité  contraire  à  cette  ignorance. 

DEMONSTRATIONS 

Four  prouver  qu'il  n'e/l  point  vrai  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes 
des  grâces  fiiffifantes ,  qui ,  éclairant  leur  entendement  &  échauffant  leur 
volonté  i  rendent  leur  volonté  proportionnée  à  taccoînpUffement  des  corn-- 
mandements  qu'ils  font  obligés  d^obferven 

L     Démonstration. 

»   C'eft  un  commandement  de  la.  Loi  naturelle ,  d'adorer  Dieu  ,  de  lui 
rendre  grâces»  &  de  lui  rapporter  fes  avions  comme  à  fa  dernière  ficL 

Or  il  y  a  toujours  eu  &  il  y  a  encore  une  infinité  de  perfonnes  qui  out 
paffé  une  grande  partie  de  leur  vie  fans  obferver  ce  commandement» 
defquels  on  ne  peut  dire  qu'ils  aient  eu  des  grâces  fuffifantes  j  qui  ^  les 
éclairant  &  les  échauffant,  aient  rendu  leur  volonté  proportionnée  à  I'ûIk 
fervation  de  ce  commandement 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  Dieu  donne,  &c. 

Il  n'y  a  que  la  dernière  partie  de  la  mineure  à  prouver  ;  ce  qui  fera 
bien  facile. 
'   Parle  5.  Se  6.  Leosmes;  quand  une  ame  n'a  point  de  penféeàTé* 
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IX      gtrd  dptm  objet  »  on  ne  peut  point  dite  qu'elle  folt  fafEfimmeat  éclai- 

C  L  A  8.    ^^^^  regard  de  cet  objet  ;  ni  par  conféquent ,  que  fa  rolonté  ait  été  pro-. 

If\  X  L  portfonnée  à  racconipliflement  du  comcnandement  qui  regarde  cet  objet 

Or  par  le  8.  Lemme,  i\j  à  toujours  eu ,  &  il  y  a  encore  beaucoup 

de  gens  ,  qui,  pendant  une  grande  partie  de  leur  vie  ,  n'ont  aucune  peu* 

fée  de  Dieu. 

11  eft  donc  très-faux  que  pendant  tout  ce  temps-là  leur  entendement 
ait  été  éclairé  &  leur  volonté  échauffée  d'une  manière  qui  ait  rendu  leur 
volonté  proportionnée  à  l'accompUlfement  du  précepte  d'adorer  Dieu  » 
de  lui  rendre  grâces ,  êcc. 

IL     Démonstration. 

Quiconque  eft  perfuadé  qu'on  ne  doit  prier  Dieu  ou  les  Dieux,  que 
pQur  obtenir  les. biens  de  la  fortune,  &  non  pour  être  homme  de  bien , 
n'a  point  la  volonté  fuSîramment  touchée,  pour  qu'on  puifle  dire  que 
fa  volonté  a  été  rendue  proportionnée ,  par  une  illumination  &  un  tou- 
che ment  de  grâce ,  à  obFerver  l'obligation  que  l'homme  a  ,  depuis  le 
péché ,  de  s'adreflfer  à  Dieu  pour  être  délivré  par  fa  grâce  »  des  tenta* 
tions  qui  le  portent  à  l'offenfer^  (  7.  Lemme  ) 

Or  c'a  été  le  fentinient  commua  des  Philàfophes  payens ,  qu'on  ne 
devoit  demander  aux  Dieux  que  les  biens  de  la  fortune,  &  non  la  vertu 
&  les  bonnes  mœurs.  Donc  &c. 

III.    DeHo^stration. 

Il  paroit  par  Cicéron  qu'il  n'y  a  eu  guère  de  Seâe  plus  répandue  que 
celle  des  Epicuriens ,  qui  croyoientque  tout  mourroit  avec  le  corps;  que 
l'homme  n'avoit  point  d'autre  boqheur  que  la  volupté  corporelle  & 
l'indolence ,  &  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre  Dieu  que  des  Dieux  en 
forme  humaine ,  qui  jouiflfoient  de  leur  félicité  fans  rien  faire  &  fans  fe 
mêler  de  rien.  Et  Cicéron  remarque,  qu'un  de  leurs  caraderes  étoit  d'être 
très^attachés  à  leurs  fentiments  ;  c'eft-à-dire ,  de  les  croire  très*véritables. 

Or  rien  ne  paroit  plus  abfurde  que  de  s'imaginer  que  tant  qu'un  hom^^ 
me  eft  dans  ces  fentiments ,  on  puifle  dire  que  fon  entendement  foie 
fuffifamment  éclairé ,  &  fa  volonté  fuffifamment  touchée  pour  être  pro- 
portionnée à  obferver  les  commandements  qui  regardent  le  recours  à 
Dieu,  Se  la  fuite  des  voluptés  défendues,  lorfque  c'eftfans  attache.  Car 
il  faut  remarquer  que  les  Epicuriens ,  aufli-bien  que  les  autres  Philo- 
fophes,  regardoient  comme  un  vice  d'être  paflionnépour  la  bonne  chère 
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un  pour  les  femmes ,  mais  qu'ils  ne  croyoient  pas  qu'il  7  eût  plus  dé  pé-      IL 
chë  st  coucher  atec  une  de  leurs  efclaves  qui  l'et^t  bien  touIu  ,  qiiand  C  l  a  s. 
ils  s*y  fentoient  portés  par  un  mouvement  naturel,  que  de  manger  un  M\  XI. 
morceaii  de  pain  quand  ils  avoient  faim.  Cicéron  fait  entendre  qu'il  y 
avoit  fur  cela  des  chofes  fort  honteufes  dans  les  ouvrages  d'Epicure  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  le  loue  comme  ayant  été  fort  tempérant 

Comment  donc  pourrolt-on  dire  que  leur  entendement  a  été  fuffifam- 
ment  éclairé ,  &  leur  volonté  fuffifamment  touchée  à  l'égard  des  préceptes 
de  prier  Dieu ,  &  de  ne  point  commettre  de  fornication  ?  On  pourroifc 
dire  la  même  chofe  d'un  vice  plus  horrible,  dont  ces  Philofophesnefaî- 
foient  pas  plus  de  fcrupule  /pourvu  que  ce  fût  fans  violence  &  fans 
attache ,  comme  il  paroit  par  ce  que  dit  Diogene  LaCrce  de  Zenon  : 
Ufus  efi  ancillà  femeU  puero  bis.  • 

lY.       DEMOySTRATION. 

Quiconque  eft  fortement  perfoadé  que  ce  leroit  une  chofe  indigne 
d'un  homme  d'honneur  de  ne  fe  pas  battre  contre  uif  gentilhomme  qui 
Pauroit  Î9xi  appeller ,  fe  tenant  offenfé  de  quelque  chofe  qu'il  lui  auroic 
faite  ;  tant  qu'il  demeure  dans  cette  erreur ,  pert-on  dire  que  fon  enten« 
dément  foit  fuffifamment  éclairé ,  &  fa  volonté  fuffifsimment  touchée  fk 
l'égard  du  commandement  de  ne  fe  point  battre  en  duel  ? 

Or  c'eft  le  fentiment  où  ont  été  long-temps  tous  les  gentiisbonmies 
de  France ,  &  où  font  encore  aujourd'hui  «tous  ceux  d'Allemagne,  juf- 
ques-là  que  les  foldats  ne  veulent  point  obéir  aux  Officiers ,  qui  ne  fe 
font  pas  battus  quand  on  leur  a  £iit  quelque  affiront. 

V,     Demox^tratio^. 

• 

On  demeure  d'accord  dans  la  quatrième  Fropofition ,  qu'il  y  a  ét%  pé->' 
ches  d'ignorance,  parce  qu'il  efi  certain  quil  y  a  des  hommes  qui  igno» 
rent  des  vérités  particulières  ;  mais  on  fe  reftreint  à  dire  qu^il  n^y  a  point 
d'ignorance  totale ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  péchés  qui  ie  commettent  par 
une  ingnorance  invincible  :  œ  qui  n''eniipé£he  pas  qii^oo  ne  puilfe  proU» 
ver»  par  les  péchés  d'ignorance,  ce  qu'on  a  entrepris  de  démontrer. 

Car  il  n'eft  pasnéceflSdre  qfu'on  ait  «ne  i^oraoce  toCaAe ,  ilfiiffit  qu'on 
ignore  quelques  védtés  particulières  àl^é^^nl  d'un  ^sertain  devoir  »  pour 
pouvoir  dire ,  tqu'à  l'égard  de  ce  devoir ,  m  n'a  point  l'entendement  fuffi» 
iamment  éclairé ,  ni  la  volonté  fuffliàmment  touchée.  <  7.  Lemme) 

Or  on  ue  peçhe  par  ignorance  cont»  un  certain  devoir  »  que  quand 
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IL  on  ignoré  quelque  vérité  particulière  à  Tégard*  de  ce  devoir.  Quand  les 
C^  AS.  femmes  Indiennes ,  par  exemple,  fe  brûlent  toutes  vivantes  après  la  mort 
N*.  X  L  de  leurs  maris,  elles  pèchent  tellement  par  ignorance  ,  &  en  croyant 
faire  une  a(3ion  héroïque ,  qu'elles  emploient  tous  leurs  amis  pour  en 
gbtenir  la  permiffion  des  Princes  Mahométans  qui  ont  de  la  peine  à  le 
fouffrir.  Or  elles  ne  croient  bien  faire  que  parce  qu'elles  ignorent  cette 
vérité  particulière ,  qu'il  n'eft  point  permis  de  fe  tuer  foi-méme.  Elles  ne 
font  donc  pas  fuffifamment  éclairées [lur  cela,  ni  leur  volonté  fufBfani* 
ment  .touchée  pour  ne  point  commettre  ce  péché ,  qu'elles  ne  prennent 
point  pour  un  péché. 

yi.     Démonstration. 

Ce  qu'on  dit  dans  la  quatrième  PropoQtion,  qu'il  n'y  a  point  de  pé- 
chés qui  fe  commettent  par  une  ignorance  invincible ,  n'empêche  point 
non  plus  ,  qu'on  ne  prouve  ce  qu'on  avoit  à  démontrer  par  les  pèches 
d'ignorance.  Car  il  fe  commet  une  infinité  de  péchés  par  une  ignorance 
qui  n'eft  invincible,  comme  il  a  été  remarqué  dans  le  9.  Lemme,  que 
parce  que  celui  qui  les  commet  a  été  privé ,  par  des  péchés  commis 
auparavant ,  de  la  lumière  dont  il  auroit  befoin  pour  ne  point  pécher. 
On  en  pourroit  apporter  cent  exemples.  Mais  on  peut  voir  cela  traité 
.fort  folidement»  û  je  ne  me  trompe,  dans  la  DiflTertation  théologique 
de  M.  Arnauld,  p.  j.  art.  ly.  16.  ©*  17. 

Or  qui  pèche  par  une  ignorance  qui  n'eft  invincible  qu'en  cette  ma- 
nière; ç'eft-à^dire,  parce  que  c'eft  en  punition  des  fautes  précédentes 
qu'il  n'a  pas  la  lumière  dont  il  a  befoin  pour  ne  pas  pécher ,  n'eft  ^as 
fuffifamment  éclairé  félon  l'entendement,  ni  fuffifamment  échauffé  félon 
la  volonté ,  pour  qu'on  puifle  dire  que  fa  volonté  eft  proportionnée  à 
l'accompliffement  du  précepte  contre  lequel  il  pèche.  Donoil  y  a  une 
infinité  de  perfonnes  qui  pèchent  contre  des  préceptes  ,  fans  que  leur 
entendement  ait  été  fuffifamment  éclairé  »  ni  leur  volonté  fuffifamment 
échauffée  pour  accomplir  ce  précepte* 

•     VIL     Démonstration.  ' 

On  peut  faire  une  femblable  démonftration ,  touchant  les  aveuglés  & 
les  endurcis ,  &  montrer  qu'il  ne  fert  de  rien  de  dire  qu'ils  ne  font  pas 
totalement  endurcis.  Car,  outre  qu'il  n'eft  pas  certain  qu'il  n'y  en  ait 
point,  puifqu'il  y  en  a  dont  S.  Paul  dit:  Ad  omne  opus  bonum  reprobi^  il 
fuffit  que  des  hommes  foient  endurcis  à  l'égard  de  certain;  devoirs»  pour 

être 
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ètrt  afluré  qu'à  Tëgard:  dé  ces  devoirs  leur  entendement  it*eft)SOînt  fulfi.      It. 
lamment  éclairé ,  ni  leur  Voloiitéfuffiiàiimieiitrettiiée  pour  les  acco^      Clas. 

Conchifiùn  de  ces  Dêmonfiratimu 

Ce  qui  s'enfuit  au  moins  de  ces  démonftrations  eft ,  que  les  infîde* 
les,  demeurant  infidèles ,  commettent  une  infiâité  de  péchés ,  'fans  qu'on 
puifle  dire  qu'ils  aient  le  pouvoir  de  les  éviter  par*  une  grâce  furnath- 
relie  qui  ait  éclairé  leur  entendement  »  &  échauffé  leur  volonté ,  de 
telle  forte  qu'elle  a  été  proportionnée  à  raccompllifement  du  précepte 
contre  lequel  ils  péchoient 

Sur  quoi  donc  pourroit  être  fondée  cette  Grâce  générale  donnée  à  toAs 
les  hommes  »  lans  en  excepter  les  infidèles,  les  areuglés  ft  les  endoi'cis  ? 

Ne  fe  pouvant  prouver  que  par  expérience ,  &  l'expérience  y  étant 

plutôt  tout*à-&it  contraire  ,  ce  ne  pourroit  être  que  par  cette  raifon  » 

.  qui  eft  en  effet  l'unique  fondement  fur  lequel  les  Jéfuites  l'établiffent 

Le  péché  ne  peut  être  imputé  avec  juftice  à  celui  qui  a  manqué  d'âè- 
complir  un  précepte ,  lorfqu'il  lui  étoit  impoflible  de  l'accomplir.  Ôr  fi 
Dieu  ne  donnoit  point  aux  infidèles  une  grâce  qui  éclairant  leur  entende- 
ment jufqu'à  un  certain  degré  ,&  échauffant  leur  volonté,  la  rend  propor- 
tionnée  à  l'accompUfirement  d'un  précepte  ,  ce  précepte  leur  feroit  impofli- 
ble. Donc  fi  cette  grâce  ne  leur  étoit  poiirt  .donnée ,  les  péchés  qu'ils  coiti- 
mettent ,  ne  leur  feroient  point  imputés.^  Or  ils  leur  font  imputés.  Dohc 
cette  grâce  leur  eft  donnée. 

Ces  6.  ou  7.  démonftrations  font  voir  la  fauflèté  de  cet  argument , 
&  il  eft  ruiné  auffî  par  la  doârine  de  tous  les  Pères  qui  ont  combattu 
l'héréfie  des  Pélagiens.  Car  ils  ont  tous  foutenu  que  ce  n'étoit  point  une 
excufe  que  Dieu  reçût  :  Qu'avons-  nous  fiiit  qui  foit  digne  de  punition 
en  vivant  mal ,  puifque  nous  n'avons  point  reçu  de  Dieu  la  grâce  dont 
nous  avions  befoin  pour  bien  vivre  ?  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  la  Dif* 
fertation  théologique  »  part.  ^.  ch.  17. 

U  eft  donc  clair ,  ce  me  femble ,  que  tout  ce  qu'on  pourroit  dire  au 
plus,  feroit  que  Dieu  offre  fa  grâce  à  tous  les  hommes ,  ou  qu'il  la  doA- 
neroit  à  tous  les  hommes,  s'ils  n'y  mettoient  point  empêchement  par 
leur  mauvaife  volonté.  Mais  de  prétendre  qu'il  la  donne  effeâivement 'à 
tous  les  hommes,  c'eft-à^dire,  que  tous  les  hommes  reçoivent  des  grâ- 
ces qui  éclairent  leur  entendement  à  Tégard  de  leurs  devoirs ,  &  qui 
donnent  quelque  àiouvement  à  leur  volonté  pour  les  accomplir,  cela 
me  paroit  tout-à-fait  infoutenable.  On  n'a  pour  en  être  convaincu  qu'à 
-relire  les  trois  premiers  Lemmes.* 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.       ^{7^      .^  O  0  o 
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13.  DëM'On^tkation  a  frjôri  centre  la  Grâce  générale  Jurnat» 
Çl  A  s.  relk  dpméa  à  ^Ums  les  honmes  >  fekn  qu'elle  ejt  définie  dans  la  premim 
N\  XI       &  féconde  propofition. 

X.  L    £    M    M    E, 

La  grtce  dont  on  parie  dans.  la  matière  de  la  Prédeltination  &  de  b 
Réprobation  ,  eft  un  fecours  paclec^uel  Dieu  aide  l'homme  à  faire  le  hm 
en  éclairant  foR. entendement,.  &  en  inclinant  fa  vnlolité  vers  ce  bien. 
Je^feis  jabftraftion  ,  s'il  Taide  ou  .efEcaceme;nt ,  ou  inefficacement  ,  oc 
fuffifamment.  Je  m'arrête  principalement  à  remarquer  quel  doit  être  le 
hiei^:  potti,  fequel  çp  feçourà  eft  donné  à  l'homme,. 
V  Ce;  dQit  itre  un  ibi^n  moral  Car  quoique  Dieu  noiis  puiffe  aidera 
acquérir  des  fciences  fpéculatives  ^  telles  que  feroient  les  Matliémati- 
ques,  ce  fecours  ne  feroit  poirjt  la  grâce  dont  il  s'agit 

C'eft  dpiikc  ce  .qu-4>n  appelle!  une- bofme «œuvrer  une  bonne  aâion, 
ou  un  IjKW  defir,run  bon.amoun  ^  ' 

:\  Maisu^l.Ëmt  de  plu'^  que  cela  Toit  ibèn  abfolument  ,  tom  ex  o§cio, 
.  quàm  ex  fifie,  tant  à  l'égard  du  deyoij!  que  de  la  .fin;  Car  c*eft  la  fin 
.  prinçipalemerit.  qui  donne  la  bonté  aux  chofes  morales*  : 

Afin  donc  qu'une  àâion.foit  borme  moralement,  il  £uit  qu'elle  ait 
.été  rapportée  à  {a  vrai^  fi»  >  qw  eft  Dieu ,  comme  S,.  Auguftia  renfexgK 
,c?^cellçmmen(;  ^aoi^J^^chapcJS^  du  ^»  liy».  contre  Julien. 

Donc  quand  on  parle  de  grâces  données  aux  prédeftinés  x>u  aux  ré- 
prouvés ,  on^doit  çixtendre  paï-là  urt  fecours  qui  aide  Thomme  à  faire 
le  vrai  bien.;  foit  qu'il  l'aide  cfiîcacetaient  quand  ce  fecoiu^  eft  plus  ton 
..que  la  coaçupifcence. ,   foit  qu'il,  ne  l'aide  qu'inefiîcacement  quand  il 
eft  fiioins  fort.  -.    .      f      .      ;  : 

Ainfi ,  poiîr  paijerjjC«rjft3«iient  i  quand  on  dit  qu'il  y  a.une:grace  qoe 
.Die^^onne  à  tou$  Iqs  hpmmes»  il  faut  entendre  par4à  une  grâce  qoi 
éclaire  l'entendement  à  l'égard  du  vrai  bien,  &  qui  porte  la  volonté  à  ce 
vrai  bien ,  foit  que  ce  foit  efficacement  ou  inefficacement.  Or  il  eft  aifé 
,tie.  montrer  qu'il,  n'y.  a  point  de  grâces  générales  données  à  tous  les 
hommes^  ^en  prçr^ant  le  mot  de  grâce  «n  ce  fens,  comme  on  le  doit 
pijendre^ 

XI.  L    E   M   H   E« 

H  s'enfuit]  du  précédent  Lemme ,  qu'il  y  a  un  effet  général  enfermé 
dans  toute  vraiç,gr9ce  propremetit  dite,  qui  eft  d'éclairer  l'entendement 
à  regard  de  Dieu,  &  de  porter  la  volonté  à  Dieu  ;  &  comme  ce  der- 
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hier  ne -peut  ^èreTansde  premier  (par  lô  fi.rLeratod^  Ceftau  dernier  :    IL  . 
que  S.  Auguftiii  s'arrête  principalement.  Car  fon  argument  le  plus  com-  Cl  a  s. 
mun,  pour  établir  contre  les  Pélagienski  héceffité  de  là  grâce  pour  faire  N\  XL 
le  bien ,  eft  celui-Cî  :  Nous  ne  pouvons  aimer  Dieu  ,  fi  Dieu  par  fa  grâce 
ne  forme  dans  hotre  cœur  le  mouveiùent  de  £09  amour.  lOr  nous  ne  , 
pouvons  faire  aucun  bien ,  fi  nous  n'agiflbns  par  un. mouvement  d'amour 
de  Dieu:  »Donc  nous  ne  pouvons  faire  aucun  bien  que  par  la  grâce. 
Et  c'eft  auffi  ce  qui  lui  a  fait  dire  d*une  part:  Sicbaritas  ex  nobis  efi^  vU  • 
cerunt  Pelagiani\fi  charitas  ex  Deoefij  vkimus  Pelagiams'y  &  qui  lui  a 
fait,  de  Tautre,  définir  la  grâce  en  ces  termes tinfpiratio  dikSionis ,.  ut ^'  ï-.  con. 
cognitafan^o  amore  faciamus,  qua  propriè  gratta  ^.  On  pourroit  faire  fel^o!  „!' 
des  livres  entiers  pour  prouver  ce  Lémme,  tant  il .7  a  de  paffages  de 
S.  Auguftin  lur  ce  fujet. 

V  1 1 L     Démonstration. 


Parles  deux  Lemmes  précédents,  afin  qu'il  y  eût  des  grâces  généra- 
les, furnaturellcs  Se  fuffifantes  (  Oowî/îicO  qni  faflènt  dohiiées  à  tous 
les  hommes ,  il  faudroit  que  l'entendement  de  tous  les  hommes  fût  fou- 
vent  éclairé  à  l'égard  de  Dieu  ,  &  que  leur  volonté  eût  au  moins  quel- 
que mouvement  imparfait  d'amour  de  Dieu. 

Or  ce  feroîC  le 'plus  étrange  de  tous  les  paradoxes  que- de  le  p;^- 
tendre.  ••..••:    i    ..  :;i  i  ,    ^  ,  .;, 

On  ne  peut  donc  avoir  une  vraie  notion  àé  îa  grâce,  qu'on  ne  regarde 
comme  des  chimères ,  ces  grâces  furnaturelles  fuffifances ,  données  gé- 
néralement à  tous  les  hommes. 

Examen  d'une  rêponfe  qu'on  pourroit  faire. 

On  dira  pentlétre  qu'il  y  a  de  deux,  fortes  de  grâces  ;  les  unes  qui . 
nous  aident  à  foire  le  bien  immédiatement ,  &  d'autres  qui  ne  nous  y 
aident  que  médiatement,  parce  que  fi  nous  en  ufions  bien  ,  Dieu  nous  . 
en  donneroit  qui  nous  aideroient  immédiatement  aie  faire. 

On  demeure  d'accord  de  cette  diftinflion.  EUe;eft  ttès^folidc  &  très- 
vraie;  mais  bien  loin  qu'elle  puiffe  infirmerrla.démonftration  précéden-  ; 
te  ,  elle  ne  peut  fervir  qu'à  la  confirmer.  Car  al  nîeft  pas  moins  eflèntîel 
aux  grâces  médiates  qu'aux  immédiates-  d'enfermer  quelque  penfée  de  i 
Dieu,  &  quelque  mouvement -de  la  Tolonté  vers  Dieu.   Et  toute  la 
difiérence  feft  que  les  grâces  immédiates  font  affez  fortes.pour  nous  ai-.u 
der  à  accomplir  nos  dqvoirsv  an  lieu  que  des:  médiates  ne  nous  àideat  • 
qu'à  demander  du  feoouri  àicdui  qui  nous  peut. dpnner  le  pouvoir  de  . 

0  0  0     » 
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II;       le«  accomplir.  Or  il  a^ia  iqcfiB  Dieu  à  qw  ootis:  puiffions  &  nous  devions 
C  L  A  s.    ^ous  adrefler  pour  cela.  Il  n*eft  donc  pas  moins  eflfentiel  aux  grâces 
}f«;^j     médiates  qu'aux  immédiates  de  donnier  à  notre  entendement  quelque 
penfée  de  Dieu,  &  *à  notre  Tolonté  quelque  amour  de  Dieu.  Mais  il  eft 
d&plus  certain  ,  qu'il  n'y  à  point  de  grâces  qu'on  puifle  dire  avec  moins 
de  vr^ifemblance  avoir  été  données  à  tous  les  Payens  »,  que  les  grâces 
médiates;  parce  qu^'il  nY  a  rien  que  les  Payens  «ient  moins  CQnnu  que 
Te  befoin  que  nous  avons  de  nous  adrefler  à  Dieu  pour» être  gens  de 
bien.  Car(li  on  en  excepte  peut-être  quelques  Platoniciens  »  qui ,  de- 
pui«  la  mort  de  Platon,  jusqu'au  Chrlftianifine »  n'ont  fait  aucune  figure 
parmi  les  Philofciphes ,  pour  ce  qui  eft  des  chofes  qui  regardent  Dieu , 
ils  et  oient  tous  dans  cette  penfée  dont  f  ai  déjà,  parlé ,  &  qu*Horace  ex- 
plique en  ces  deux  vers  : 

Sed  fat»  cil  orar«  Joveis,  9141  don^t  &  aufert. 
Loi».  Det  vitam  ,  det  opes  :  aequum  mS  animum  ipfe  paraba.. 

?.  GbSIK  VAX  ION  8       IMFaftTANTE». 

^  Cq  cps.  Je  viens,  de  dire ,  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  confondre  ces 
trois  queftions, 

L4  l^remiere^  s'il  y  a. de  vraies  grâces  qui  foient.  inefficaces,  &  en 
quel  fens  elles  font  inefficaces  ? 

La  fecQude,  fi  ces  grâces  inefficaces  peuveoj^  être  appelléesfuffifantes, 
&  en  quel  fens  ? 

La  troifîeme ,  fi  Ces  grâces  inefficaces  &  fuffifantes  en  un  fens  font 
données  à  tous  les  hommes  ? 

Sur  la  première,  on<doit  répondire  affirtnativem^nt;  mais  en  ajoutant 
qu'il  n'y  en  a  point  d'inefficaces  à  Pégard  d'un  effet ,  qui  ne  foient  effi- 
caces à  Pégard  d'un  autre,  C'efk  ce  qu'oo  a  fouvent  expliqué. 

Lai  féconde  n'eft  qu'une  queftion  de  nom ,  8c  on  veut  bien  s^en  tenir 
k  ce  qui  en  eil  dit  dans  la  féconde  Propofîtion^ 

Mais  il  faut  répondre  négativement  à  la  troiiieme,  &  on  fe  trompe 
ceitainement,  fî  oms^imagine,  en  confondant  ces  deux  premières  quef- 
tions  avec  la  dernière  ^  qiier  ce  foit  une  preuve  qu'il  y  a  des  grâces 
fuffiiantes  données  à  tous  les  hommes ,  de  tt.  qu'il  y  a  des  grâces,  que 
1  on  peut  en  quelque  fens  appeller  fuffifantes.  Car  il  n'y  a  point  de 
grâces  inefficaces  qui  n'enferment  ^quelque  penfée  de  Dieu ,  &  quelque 
mouvement  de  la  volonté  vers  Dieu.  Afin  donc  d'établir  ces  grâces  ine& 
ficaces  données,  à  tous  les  hommes  »  il  âudroit  pouvoir  montrer  qu'il 
ny  a  point  d'homme,  dont  l'entendement,  ne  foit  éclairé  par  quelqqe 
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penrée  de  Dieu ,  &  dont  la  yolontë  ne  foit  échauffée  par  quelque  amour      IX 
de  Dieu  ;  &  c'eft  affurément  ce  qu*on  ne  prouvera  jamais.  C  if.  a  fc 

X   I    L       L    B   M;  ME..  < 

.  On  ne  peut  bien  entendre  ce  que' S.  Paol  dit  de  la  Loi  »  qu'elle  eSi 
la  force  du  péché,  &  une  lettre  qui  tue,  que  parce  que  dk  S.  Augpfl^tl^r 
fie  S.  Thomas  apcès  lui,  que  h  Loi  qui  nous  domie  la  cofinoiflànce'  du 
péché  ,  n'étant  point  accompagnée  de  la  grâce ,  ne  peut  être  qu'une. 
occaik)n  de  nous  vendre  coupables  8c  même' prévaricateurs,  en  ce  que 
m8i&  feifon  le  mal,  que  nous  favons  bien  que  nous^ne  devrions  pas  Êiire. 

Or  il  nefimtipas  s^imaginei  que  cette  doâfrine  de  S.  Pâal  &  die:  Si  : 
Auguftin,  foit  feulement  une  fpéculation  métaphyfique ,  ou  une  pro- 
position conditionnelle,  dont  on  n'auroit  point  vu^d'eflPbt,  parce  que  la 
condition  a'auroit  point  été  pofée  ,^la  Loi  de  Dieu.aywt  toiypuu  été 
accooipagnée  de  grâces  fuffifantes  qiaî  Kendoient  kvolopté  de  tous  ceux  , 
qui  avpient  reçu  la.  Loi  proportionuée  à  raccompliflement  de  la  Loi. 
Car  fî  cela  étoit  ainfî ,  la  Loi  n'auroit  pas  été,  appellée  par  Saint  Paul , 
Firtus  peccati  y  minifiratio  mortisj  &  il  n'auroit  point  dit  de  tous  ceux 
qui  avoient  été,  fous  la  Loi,  qu'ils  n'avoient  pu  avoir  la  viaic  juftîQe. 
II  y  a  cent  pafl&ges  de  S.   Auguftin  qui  expliquent,  encorç  pUîs,  çIaire-\ 
mqnt  cette  véi;îté  :  que  la  Loi  n'avoit  pu  rendre  que  prévaricateurs*  les 
Juifs  purement  Jfiifs ,  parce  qu'ils  avoient  reçu  la!  Loi  qui  donne  la  con- 
noiifance  du  péché  ,  fans  avoir  reçu  la  grâce  qui  donne  feule  moyeti 
d'éviter  le  péché. 

Oeft  pourquoi ,  ce  même  Père  oppofe  toujours  la  Loi  à  la  grâce, 
l'état  fous  la  Loi  à  l!état  fous  la  grâce.  Et  il.  faut  de  plus  remarquer 
qu'il  met  trois  états  de  Thômme  pendant  cette  vie,  &  un  pour  les  élu* 
dstfis  Pautre  monde  :  Jk$U  kgtm ,  fubr  kgfi^^Jûb  groHâ^  in  paceL 

Avant  la  Loi,  Tentendemeot  n'eft  point,  éclairé  à  Pégard;  du  vrai  bien,^ 
n>  la  volonté  touchée.    Sous  lai  Loi  l'etUendtwont  eft  éclairé  ,i  mak  la 
vQlonté.n^eO:  pas  touchée.,  SouSita  g^raoe-.  l'eatendewent  eib  éelainé  Si  la  ' 
volonté  teuchéef  mais  d'une  niaitiiçr^'qjli  ne^idiflipe  pasi  (toutes .lœténo^ 
bnos  de:  l'ent^iidsment ,  nî>  toutes  Itsr  répnpianoes  de  la:  volon^:* 

Enfin,  ce  qui  faifojt  que  Jesjtti&tpuremenl;  Jui£i,  o^ob&rvoienti point 
la  Loi  cpmmie  il  ifiUoit,,  c'eft  qu'ils  la  violoifint,  ou  qu41s  na  l'obiêiw 
voient,  que  p^r  la  crainte»  ou  par  le  defio  des.  récompenfes:  tempocelles» 
&.noQ  pat  un  nv>uv{em0nt  d'amour  envers  ûîeu.,  par  lequel fisuiouj fait 
le  bieOi  cftmwç^  il  &«t. 


.j    .  i. 
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IX.     Démonstration. 

Dans  S.  Paul  &  dans  S.  Auguftin ,  la  grâce  eft  toujours  oppofée  à  la 
Loi ,  &  félon  ce  faint  Dodeur ,  tout  ce  qui  ne  fait  qu'éclairer  l'enten- 
dement» f^ns  donner  à  la; volonté  quelque  mouvement  d'amour  de  Dieu, 
n'eft  que  la  Loi. 

Or  tous  les  Juifs  purement  Juifs  n'ont  eu  que  la  Loi  fans  la  grâce  ) 
(  par  le  Lemme  précédent  ) 

Donc  il  eft  faux  que.  tous  les  Juifs  pifrement  Juifs  aient  eu  des  grâces 
fuffifantes  qui  aient  éclairé  leur  entendement»  &  échaluffé  leur  volonté 
jqfqu'à  la  rendre  proportionnée  à  raccompliflement  du  précepte* 

X.     Démonstration. 

Une  infinité  de  Payens  qui  font  demeurés  dans  l'état  que  S.  Aagudïa 
appelle  (tnte  legem ,  ont  encore  été  plus  éloignés  d'avoir  des  grâces  fufR- 
fantes,  telles  qu'elles  font  définies  dans  là  prerhiere  Propofîtion  ;  puif- 
que  l'on  ne  peut  dire  avec  la  moindre  ombré  de  vraifemblance ,  que 
Dieu  leur  ait  à  tous  éclairé'  l'entendement  à  Tégard  du  vrai  bien ,  ce 
qui  eft  direftèm^nt  oppofé  à  la  condition  de  cet  état  Or  comme  il  a 
été  marqué  dans  le  fi}^ieme  Lemme  »  ou  ne  peut  pas  conclure  que  la  vo- 
lonté d'un  homme  ait  été  échauffée  par  un  mouvementée  grâce ,  de 
ce  que  fon  entendement  a  été  éclairé  «  mais  on  peut  &  on  doit  con- 
clure que  fa  volonté  n'a  point  été  échauflfée ,  fi  fon  entendement  n'a 
point  été  éclairé* 

Réponfe  aux  Faffages  des  Pères. 

Quand  une  dodrine  eft  clairement  enfeignée  par  tous  les  SS.  PP.  que 
Dieu  a  particulièrement  deftinés  pour  éclaircir  certaines  vérités  com- 
battues par  les  hérétiques ,  c'eft  une  des  importantes  règles  de  la  vraie 
Théologie  de  s'en  tenir  là,  &  de  ne  point  s'arrêter  à  quelques  pafTages, 
qui  n'étant  pas  bien  entendus,    fembleroîent  dire  le  contraire. 

Or  tous  les  SS.  PP.  qui  ont  expliqué  les  myfteres  de  la  Grâce ,  & 
de  la  Prédeftination  contre  les  Pélagiens  &  les  Sémipélagiens  ,  ont 
toujours  foutenu  que  la  grâce  n*eft  point  commune  à  tous  les  hommes. 
Et  ce  n'eft  point  en  oppofant  une  certaine  forte  de  grâce  à  une  autre 
forte  de  grâce,'  mai»  en  ôppafant  h  grâce  à  la  nature  :  Communis  eft 
omnibus  natura ,  non  gratia.  Et  ils  ont  établi  de  plus  divers  principes 
pris  de  l'Ecriture,  d'où  cela  s'enfuit  nécefTairement 
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Il  feut  donc  «'en  tenir  là,  fans  s'arrêter  à  qudquespaflËiges  des  Pe-  Cl'as. 
res  qui  femblent  dire  le  contraire  :  ro&is  auxquels  on  peut  raifonnablc-  j^»  j^;j 
Client  donner  un  autre  fens  que  celui  où  on  les  prend,  pour  établir  ce 
paradoxe ,  qu'il  y  a  des  grâces  de  Jefus  Chrift  qu'on  peut  appeller  fuifi- 
fantes ,  qui  éclairent  l'entendement  &  réchauffent  ia  volonté,  r&  font  don- 
nées généralement  à  tWis.lcs  hommes..         *         ^    .       ^  ^  .j 

il  prouvent  au  plus,  i\  ;  Que  ces  grâces  font  offertes:.^  bon  dqn- 
nées.    Xoyez  le  a.  LemmcL    .  :  j  .     •    ^  ^)  .,j  :'ï  .>     .  n    / 

z^.  Que  Dieu  les  donneroit,  fi  les  hommes  faifoient  telle  &  telle 
choie  que  tous  les  Payens  n'ont  point  faite.  Voyez  le  j.  Lemme. 

3%  Il  n'eft  parlé  dans  tous  ces  palfages  que  des  grâces  d'illumination 
&  d'a^tiflement  :  ce  que  S.  Auguftin  a  déclaré  en  réfutant  Pelage  , 
dans  le  Livre  de  Gratià  Cbrifii^  appartenir  à  la  Loi,  &  n'être  point  des 
grâces  de  Jefus  Chrift. 

4*.  Ce  que  S.  Auguftin  dit  de  l'illumination  du  Verbe  comme  Verbe, 
qui  parle  fans  cëfle  en  nous ,  mais  que  la  plupart  des  hommes  n'enten- 
dent point  ,  parce  qu'ils  n'y  font  pas.  attention  ,  eft  une  penfée  de  la 
Philofophie  Platonicienne,  dont  il  a  beaucoup  parlé  dans  fes  premiers 
ouvrages  ,  mais  dont  il  n'a  fait  aucun  ufage  en  combattant  les  Pela* 
gicns,  &  avec  raifon;  parce  que  d'une  part  ce  ne  feroit  au  plus  qu'une 
illumination  qui  éclaire  l'entendement  fans  échauffer  la  volonté  (  ce  que 
l'Auteur  du  fyftéme  enferme. dans  la  notion  de  la  grâce,  qu'il  prétend 
être  donnée  à  tous  les  hommes  ).-&  parce  que  "fle  l'autre  cette  illumi- 
nation n'a  rien  de  fiirnaturel  ,  mais  félon  cette  Philofophie,  c'eft  une 
fuite  de  la  nature  fpirituelle  ^4!ayoir  befoin  d'être  éclairée  par  le  Verbe  , 
ou  la  Sgelfe  éternelk  de  toutes  les  Vérités  immuables ,  telles  que  font 
toutes  celles  qui  font  l'objet  des  Mathématiqnes.  Or  il  eft  clair  que  ce 
n'eft  point  là  la  grâce  que  Jefus  Chrift  nous  a  méritée. 

5*.  La  plupart  de  cespaffages  étant' expliqués  des  grâces  données  à 
tous  les  hommes ,  ne.  prouveroient  rien ,  parce  qu'ils  prouveroient  trop  , 
par  exemple  ,  cette  parole  de  S.  Bernard  :  Non  ceffat  pulfare  ad  oftia 
fwgulorum.  Car  peut-on  dire  avec  la  moindre  vraifemblancc,  que  Dieu 
donne  inceflfamment  de  bonnes  penfées  à  tous  les  hommes,  &  même 
aux  Payens  ?  Cela  veut  donc  dire  feulement  que  Dieu  leur  en  donne- 
roit ,  s'ils  n'y  mettoient  point  d'empêchement.  Or  les  infidèles  y  en 
mettent  toujours. 

6^.  La  loi  écrite  dans  le  coeur  que  les  méchants  ne  veulent  point  li- 
tt ,  n'eft  point  du  tout  une  grâce,  félon  S.  Auguftin,  mais  une  connoif- 
fance  habituelle  qui  eft  reftée  à.  Thomme  depuis  fa  chute  ,    des  princ- 
ipes généjraux  de  la  Loi  naturelle  ,  comme  de  ne  point  ^re  à  autrui 
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*!  ce  i}iie  ooos  ne  f  oo&ions  pas  qu'on  nous  fit  Or  il  n'y  a  rien  eft  cela 
Cx.A0.  4"^  ^  naturel  Et  jatoais^  ies  Pères  n'ont  dit  que  ce  (àt  une  grâce  de 
N*.  XL  J^^  Chrrft;  car  cela  n'auroit  pu  fervir  au  plus,  aux  hommes  qu'à  leur 
.faire  faire  qudques  bonnes  adions ,  fecundùm  officium ,  mais  qui  ne  feroient 
|)i5  bannes  abfolament,  &  félon  la  vraie  fin  à  laquelle  elles  devroient 
être  rapportées  ,  qui  ne  peut  être  que  Dieu.  Or  on  ne  trouvera  jamais 
rque  S.  Âu^ftin  nt  «nfeigtié  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  ce  mou- 
vement d'amour  qui  les  pouffe  à  rapporter  leurs  adions  à  Dieu. 
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È    C   R    I  T 

D  U    P  O  U  V  O  I  R    PHYSIQUE,  (a  > 

.OÙ  ton  examine  ce  que  P  Auteur  du  Traité  de  la  Grâce  gênérah.dit  en  être 
le  fondement  ^  qui  eft  V explication  de  ces  termes  \  çou"^ oit  phylique» 
impuiffance  phyfique,  impuiflance  volontaire. 


L 


ik  fecondie  Partie  de  ce  grand  Traité  étant  dîvîfée  en  deux,  on  pcift      U, 
appeller  Tune  i.  2;&  l'autre  z.  z.  comme  on  fait  la  féconde  Partie  de  Clas. 
la  Somme  de  S.  Thomas.  lî*.  XIL 

Mon  deffein  d'abord  étoît  de  ne  m'applîquer  qu'à  la  i.  a. ,  qui  coritîerit 
tout  ce  qui  regarde  la  réfutation  de  mon  Ecrit  Géométrique,  &  de  laifler     *^''* 
là ,  ou  de  remettre  à  un  autre  temps  ce  qu'il  dit  dans  la  i.  2.  ;  parce 
qu'il  n'y  rapporte  plus  rien  de  mon  Ecrit. 

Mais  n'ayant  pu  m'empécher  de  rêver  à  ce  qu'il  dit  dès  l'entrée,  du 
pouvoir  phyfique  &  de  IHmpuiffance  phyfique  ,  il  m'eft  venu  des  penféés 
fur  ce  fujet  qui  m'ont  paru  fi  propres  à  éclaircir  tout  ce  qui  pouvoit 
refter  de  difficulté  dans  cette  difpute ,  que  je  n'ai  pu  m'empécher  de 
les  mettre  par  écrit  Et  ce  fera  peut-être  le  premier  Ecrit  que  j'enverrai 
aux  deux  amis  de  l'Auteur,  que  j'ai  pris  pour  Juges  de  ce  différent 
Mais  je  les  fupplie  de  trouver  bon ,  que  je  m'adrelfe  à  l'Auteur  même , 
pour  lui  propofer  ce  qui  me  paroit  défedueux  dans  ce  qu'il  dit  être  le 
fondement  de  fon  fyflême  ;  parce  que  le  difcours  en  fera  plus  clair  , 
&;  que  je  ne  ferai  pas  obligé  de  répéter  fi  fouvent  le  mot  df Auteur. 


(a)  t  Extrait  do  T.  L  des  Ecrite  for  h  Gract  générale ,  &c^  pag.  49.  &futv.] 
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Cl  AS. 

W.  Xn.  ARTICLE! 

Combien  il  eft  dangereux ,  dans  les  Ecrits  polémiques  »  de  prendre  pour  prin- 
cipe des  définitions  arbitraires,  qui  ne  font  pas  conformes  asix  idées  mu 
tur elles  des  autres  hommes. 


J 


E  ne  favois  pas  ,  Monfîeur  mon  très-chcr  ami ,  quand  f  ai  fait  mon 
premier  Ecrit  contre  votre  Grâce  générale ,  que  vous  aviez  pris  pour  fon- 
dement de  votre  fyftéme,  que,  fans  cette  Grâce  générale  non  feulement 
préparée  &  offerte ,  mais  donnée  à  chaque  homme  en  particulier ,  tous 
ceux  à  qui  elle  ne  feroît  pas  donnée,  feroient  dans  l'impuiflance  phyfi- 
que  d'obferver  les  commandements  de  Dieu. 

Ceft  ce  que  je  viens  d'apprendre  par  la  lefture  de  votre  grand  Traite , 
divifé  en  cinq  Parties;  car  c'eit  l'avis  que  vous,  donnez  à  l'entrée  de  la  %.  x. 

Paroles    du    Traité. 

Seconde  Partie.  „  Ce  que  l'on  entend  par  les  mots  d'impuiflfance  phf- 
„  fique  &  d'impuilfance  volontaire.  (Ceft  le  titre  ;  &  voici  ce  que  vous 
dites  enfuite)  "Comme  Ton  a  à  parler  fouvent,  dans  cette  réponfe,  du 
„  pouvoir  phyjîque ,  en  difant  que  nous  avons  un  pouvoir  phyQque  de 
„  fuivre  les  lumières  naturelles  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  i 
5,  &  que  ce  pouvoir  pbyfique  eft  le  fondetnent  de  tout  ce  que  nous  avons 
5,  à  dire  de  la  Grâce  générale ,  il  eft  néceflTaire  d'expliquer  d^abord  ce  que 
„  l'on  entend  par  ces  termes  de  pouvoir  pbyfique^  &impuiffance pbyfique 
5,  &  d'impuijjance  volontaire. 

Réponfe.  Vous  favez ,  Monfîeur ,  que  ce  que  l'on  prend  pour  fondement 
d'un  difcours  de  fcience  doit  être  ferme  &  inébranlable  ;  parce  que  & 
on  le  pouvoit  renverfer ,  tout  le  difcours  toniberoit  par  terre ,  comme 
une  maifon  tombe  en  ruine  quand  on  en  renverfe  le  fondement  Et  il 
fuiHroit  même  de  faire  vbir  que  ce  qu'on  a  pris  pour  fondement  &  -pour 
principe  d'une  nouvelle  opinion  qu'on  veut  étabhr ,  eft  au  moins  très- 
incertain  (quand  il  ne  feroit  pas  évidemment  faux)  pour  rédujre  à  rien 
le  foin  que  l'on  auroit  pris  d'établir  cette  opinion  ;  fur-tout  fi  cette  opi- 
nion renfermoit  beaucoup  de  fuppofitions  peu  croyables  de  foi -même, 
&  que  l'on  prétendît  ne  rendre  croyables  que  par  ce  fondement  &  ce 
principe*  Or  nous  avons  vu»  dans  le  premier  Ecrit,  que  votre  fyi^me 
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enferme  un  grand  nombre  de  fuppofîtîons  très-peu  croyables  ;  telles  que 

font  ces  illuminations  touchant  les  devoirs  de  la  Loi  de  Dieu ,  que  vous       ^  ' 

donnez  fî  libéralement  à  tous  &  chacun  des  Iroquois ,  des  Brafiliens  &  ^J'  ^^^ 

des  Caraïbes ,  que  vous  tâchez  de  nous  rendre  croyables  ,  parce  que , 

fans  cela,  ces  Iroquois,  ces  Brafiliens  &  ces  Caraïbes  n'auroient  pas  eu 

le  pouvoir  phyfique  d'obferver  les  commandements  de  Dieu. 

Vous  direz  peut-être  que  vous  ne  pouviez  mieux  faire,  pour  rendre 
ce  fondement  clair  ,  que  de  définir  le  pouvoir  piyjfjique  ,  &  de  marquer 
ce  que  vous  entendiez  par-là.  Car  il  n'y  a  point  de  meilleur  principe 
que  la  définition  d'une  chofe,  pour  s'affurer  de  ce  qui  lui  convient,  & 
de  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Ainfi  Pon  prouve , très-bien  ,  que,  quoi- 
que les  finges  Teflfemblent  aux  hommes ,  ce  ne  font  pas  néanmoins  des 
hommes  ;  parce  que  l'homme  eft  un  animal  doué  de  raifon ,  &  que  les 
linges  ne  font  point  des  animaux  doués  de  raifon. 

Cela  eft  vrai ,  pourvu  qu'une  définition  foit  bonne ,  &  qu'elle  ne  faflfe 
que  rendre  plus  claire  &  plus  nette  la  vraie  idée  du  défini  :  mais  fi 
elle  eft  fauffe,  autant  qu'une  définitic^  le  peut  être,  vous  m'avouerez 
fans  doute  que  tout  ce  qu'on  a  bâti  deflus  ne  peut  rien  valoir.  Car  s'il 
m'avoit  pris  fantaifie  de  définir  l'homme ,  un  animal  qui  a  un  vifage ,  des 
bras ,  des  mains ,  des  jambes  &  des  pieds ,  tellement  difpofés  qu'il  peut 
aîfément  marcher  fur  fes  deux  pieds ,  j'en  pourrois  conclure  cette  fauffe- 
té,  que  les  finges  font  des  hommes  ,  mais  plus  laids  que  ceux  à  qui  on 
a  particulièrement  attribué  le  nom  d'homme. 

Un  autre  que  vous  pourroit  dire  que  les  définitions  des  mots  font  arbi- 
traires, &  que  l'on  ne  peut  dire  proprement  qu'elles  foient  faufles  ;  & 
que  celle  dont  il  s'agit ,  eft  une  définition  de  nom ,  puifque  vous  pro- 
mettez feulement  de  bien  expliquer  ce  qUe  ton  entend  pur  ces  termes  de 
pouvoir  phyfique  &  dimpuiffance  phyfique. 

Mais  c'eft  à  quoi  on  eft  bien  afïuré  que  vous  n'aurez  pas  recours  pour 
défendre  votre  définition  ,  &  pour  montrer  en  même  temps  que  vous 
avez  eu  droit  de  la  prendre  pour  principe  de  ce  que  vous  aviez  à  dire 
de  votre  Grâce  générale.  Car  vous  favez  mieux  que  perfonne ,  que  ces 
définitions  de  mots ,  que  l'on  dit  être  arbitraires  ,  font  celles  où  chacun 
fait  fon  Didlionnaire  particulier  ;  comme  lorfqu'une  perfonne  dit  :  ce  que 
j'entends  par  un  tel  mot  eft  ceci  ou  cela  :  Ce  que  f  entends  par  le  met 
de  cercle  eft  une  figure  plate ,  terminée  de  tous  côtés  par  une  ligne  courbe  ; 
ou  qu'un  autre  dit;  Ce  que  j'entends  par  le  mot  de  bonheur  ^  eft  le  contente^' 
ment  que  Pon  reffent  enjouiffant  des  plaifirs  des  fens.  Mais  comme  ni  Tun 
ni  l'autre  n'auroit  droit  d'obliger  les  autres  hommes  à  quitter  leur  Die 
tlonnaire  pour  s'afliijettir  au  fîen ,  ni  l'un  ni  l'autre  n'auroit  droit  de 
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I L  rien  conclure  de  fa  définitiûh ,  qu'en  marquant  ou  fons-enteiidant  qtxe 
Cl  AS.  c'eft  ,  félon  lui,  qu'il  le  conclut,  &  non  feîon  les  aatres  hommes* 
N\  XiL  Ainfi  le  premier  pourroit  feulement  dire  en  conféquence  de  fa  définition 
du  cerde  :  Non ,  il  n'eft  pas  vrai ,  félon  moi ,  qu'il  y  a  dans  tout  cer-» 
Ck  un  point  dont  toutes  les  lignes  menées  à  la  circonférence  font  éga- 
les. Et  le  fécond'  :  Donc  ceux^-Ël  font  vraiment  heureux ,  félon  moi , 
qui  ont  toutes  fortes  de  moyens  de  jouir  des  plaifirs  des  fens. 

Vous  tfafvez  donc  garde  de  dire  que  votre  définition  du pottvoir  pJ^ 
fiqu€y  n'eft  qu'une  définition  arbitraire,  qui  marque  feulement  f idée  que 
voiïs  en  avez  ,  &  non  celle  qu'en  ont  les  autres*  Car  vous  vous  ôte- 
riez  par-làf  tOErt  droit  de  la  faire  confîdérer  comme  un  principe,  qui  put 
fervir  dfe  fondement  k  votre  fyftême  de  te  Grâce  univerfdle.  C'eft  pour- 
quoi vous  devez  prétendre  que  c'eft  une  définition  inconteftable  ,  qai 
fait  fort  bien  entendre  non  feulement  ce  q|ue  votts  penfez  ,  mais  ce  que 
tous  les  hommes  penfent  de  ce  qiie  vous  appeliez  le  pouvoir  ptffique^ 
tx  C'eft  ce  que  nous  examinerons  dans  l'Article  fuivasit. 


ARTICLE      I  L  ^ 

Que  ton  doit  rejeter  la  définition  que  t Auteur  donne  du  pouvoir  phyfi* 
que ,  parce  qu'elle  en  fait  avoir  une  faujje  idée^ 


j 


E  rapporterai  cette  définition  avec  les  exemples  dont  elle  ell  accom^ 
pagnée,  parce  qu'ils  ferviront  à  en  faire  voir  les.  défauts. 

Pa^roles     nu     Tkaite^ 

"  On  appelle  pouvoir  phyCqne,  runion  de  toutes  les  catîfes  nahf- 
„  rellement  néceffaires.  pour  produire  un  certain  effet.  Àinfî  comme 
„  pour  élever  un  poids  de  cent  livres  à  lo.  pieds  de  terre  dans  un 
„  certain  temps,  il  faut  un  certain  degré  de  force,  quiconque  a  cette 
„  force  dans  ce  degré ,  a  le  pouvoir  phyfkiue  d^élever  ce  poids.  Et 
jr,  comme  pour  voir  les  objets  vifibles  il  faut  avoir  la  faculté  de  voir 
„  faine  &  entière,  &  que  l'objet  foit  éclairé  dans  une  certaine  diifen- 
„  ce,  quiconque  a  de  bons  yeux,  a  le  pouvoir  phyfique  de  voir  ces 
,,  objets  lorfqu'ils  font  éclairés  &  à  portée.  Comme  pour  voler  ,  il  faut 
9»  dç&  aîles  &  un  certain  degré  de  force  à  proportion  du  poids  de  Loa 
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^3  eorps  ,    quîconqite  ^  cette  force  &  des  aîles  a  lé  pouvoir  phyfique      ^ï- 
^  de  voler.  Clas. 

M  Au  contraire  rimpuiflance  pihyfique  confifte  dans  la  pHvation  de  N*.  XlL 
^,  quelqu'une  des  canfes  naturellement  néceffaîres  pour  produire  Teffet^ 
^  S'il  faut  dix  chevaux  pour  traîner  un  certain  poids ,  quiconque  d'à 
9,  que  la  moitié  des  chevaux  ne  le  pourra  pas  traîner.  La  lumière  étant 
^  naturellenient  néceffaire  pour  voir  les  objets  ,  quiconque  n'a  point 
9,  de  lumière  eft  dans  l'impuiffance  phyiique  de  les  voir.  AinG  un  fourd 
„  eft  dans  Timpuiflance  phyfique  d'entendre  ;  un  aveugle  de  voir  ;  uri 
„  homme  qui  n'a  point  de  jambes  de  courir.  Tous  les  hommes  font 
„  dans  l'impuiflance  phyfique  de  vivre  fans  nourriture  &  fans  refpirer.  ^ 

Réponfe.  Pour  mieux  comprendre  fi  votre  définition  du  pouvoir  phyfique 
eft  bonne  ou  non;  c'eft  à  dire,  fi  elle  convient  au  défini  félon  l'idée, 
commune  qu'en  ont  les  hommes ,  il  eft  bon  de  marquer  ce  défini  pat 
les  termes  les  plus  clairs  &  les  plus  intelligibles. 

Le  mot  de  phyfique  vient  du  mot  grec  qui  fignifie  en  latin  naturalis  ^ 
ou  naturale ,  &  en  firançois ,  naturel ,  pu  naturelle.  Or  il  y  a  bien  du 
monde  qui  ne  fait  ce  que  veut  dire  le  mot  de  phyfique ,  &  il  n'y  en  a 
point  qui  n'entende  beaucoup  mieux  le  mot  de  naturel  ou  naturelle.  Puis 
donc  qu'on  ne  fauroit  nier  que  ce  dernier  mot  ne  fignifie  la  même  chofe 
que  le  premier,  il  eft  fans  doute  plus  à  propos  de  s'en  fervir,  &  d'ap« 
peller  naturel ,  ce  que  vous  appeliez  pbyjique. 

De  plus  ,  comme  vous  faites  deux  membres  oppofés  du  pouvoir  natu-^ 
fi?/,  &  de  fimpuiffance  naturelle^  &  que  le  mot  de  puidànce  entre  dans 
le  dernier  membre  (  car  impuiflànce  eft  la  même  chofe  que  défaut  de 
puiffance)  l'oppofition  en  fera  ^lus  fenfîble  en  donnant  au  premier  mem- 
bre  le  nom  de  puijjance  naturelle  ,  &  on  découvrira  aifément  par-là  l'idéd 
que  Ton  a  accoutumé  de  donner  à  ces  mots. 

Voyons  maintenant  comment  vous  définiflèz  la  puijjance  naturelle  que 
vous  appeliez  le  pouvoir  phyfique  :  c'eft ,  dites-vous ,  l'union  de  toutes  les 
caufes  naturellement  nécejfaires  pour  produire  un  certain  effet. 

On  voudroit  bien  favoir  d'où  Vous  avez  pris  cette  définition  de  la 
puiffance  naturelle  y  &  fi  quelqu'un  l'a  définie  de  cette  forte  avant  vous. 
Cependant  il  doit  y  avoir  bien  des  gens  depuis  deux  mille  ans ,  qui 
l'ont  définie  ,  ou  qui  ont  fait  voir ,  par  des  exemples  ,  ce  qu'îk  ont  en-i 
tendu  par  ces  mots  de  puiffance  naturelle.  Car  AriftoCe  ayant  mis  la 
qualité  dans  la  troifieme  Catégorie ,  &  lui  ayant  donné  quatre  efpecei 
donc  potentia  naturalis  eft  la  féconde  ,  il  y  a  eu  une  infinité  de  Philofo» 
phes  qui  ont  marqué  ce  que  c'étoit 

On  l'a  fait  dans  Y  Art  de  penfer  ;  &  voici  oc  que  Toû  en  dit  ;  ••  La  LPartaji 
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^  ^-  „  féconde  efpece  de  la  qualité  eft  la  puiffance  naturelle ,  telles  que  font 
^f  ^'  >,  les  facultés  de  Tame  &  du  corps  ;  l'entendement ,  la  volonté ,  la  mé- 
•  -^1-  „  moire,  les  cinq fens,  la  puiBànce  de  marcher".  On  a  cru  avoir  fait 
entendre  par  ces  exemples,  ce  que  c'efl:  que  la  puiffance  naturelle ^  qui 
eft  la  même  chofe  que  le  pouvoir  pbyfique.  Or  ces  exemples  ne  nous 
marquent  autre  chofe  que  la  puiflance  même ,  &  non  les  chofes  qui  peuvent 
être  néceflTaires ,  afin  que  cette  puiffance  paflè  du  pouvoir  à  l'aâe.  On  n'a 
donc  point  dû  comprendre ,  dans  la  définition  que  l'on  a  voulu  donner  de 
la  puiffance  naturelle ,  ou  pouvoir  pbyfique  ^  ce  qui  peut  être  néceflaire  afin  que 
cette  puiflfance  pafle  du  pouvoir  à  Tade  ;  mais  feulement  la  fimple  puiffance. 
Votre  définition  ne  vaut  donc  rien  ,  puifqu'elle  comprend  plus  que  l'idée  du 
défini  ;  c'eft  comme  fi  quelqu'un  défîniflbit  l'homme ,  un  animal  doué  de  rai-^ 
fin  qui  s'habille.  Car ,  quoique ,  de  tous  les  animaux ,  il  n'y  ait  que  l'homme 
qui  s'habille  lui-même ,  il  n'eft  pas  néanmoins  de  l'elfence  de  s'être  ha- 
billé ,  &  il  ne  cefie  pas  d'être  homme  pour  ne  s'être  point  habiJié.  Je 
dis  de  même  qu'on  ne  doit  point  faire  entrer  dans  la  définition  de  la 
puiffance  naturelle ,  ou  pouvoir  pbyfique ,  ce  qui ,  hors  d'elle ,  lui  eft  né- 
cefiaire  pour  produire  fon  effet;  parce  qu'il  ne  lui  eft  pas  eOTentiel  de 
produire  toujours  fon  effet,  &  que,  félon  le  fentiment  commun  de 
tous  les  hommes,  elle  ne  cefie  pas  d'être  ce  qu'elle  eft,  c'eft -à- dire 
puiffance  naturelle ,  lorfqu'elle  ne  produit  pas  fon  effet ,  pour  n'avoir 
pas  tout  ce  qui  lui  eft  nécefiàire  pour  le  produire. 

Je  dis  que  cela  eft  conforme  au  fentiment  de  tous  les  hommes;  & 
on  n'a  befoin ,  ce  me  femble  »  que  de  quelques  exemples  pour  vous  en 
convaincre. 

Si  je  difois  à  quelqu'un  :  Votre  ami  fut  hier  au  foir  depuis  fept  heu- 
res jufqu'à  dix  fans  avoir  la  puiffance  naturelle  de  voir  ,  mais  à  dix 
heures  il  l'a  recouvrée,  pourroit-il  pcnfer  autre  chofe  ,  finon  que,  pen- 
dant trois  heures  il  avoit  perdu  la  vue,  &  qu'enfuite  elle  lui  a  été  ren- 
due ;  &  ne  croiroit-il  pas  que  je  me  ferois  moqué  de  lui  ,  fi  je  lui 
déclarois  que  tout  ce  que  j'ai  voulu  entendre  par4à  eft,  que  la  chandelle 
s'étant  éteinte  fur  les  fept  hftires  du  foir ,  il  n'a  pu  la  rallumer  qu'à  dix 
heures  ,  parce  que  pendant  ces  trois  heures-là  il  étoitfeul  dans  la  maifon? 

Il  en  eft  de  même ,  fi  je  difois  :  Je  viens  de  voir  un  enfiint  qui  a 
perdu  la  puiflance  naturelle  de  courir.  Croiroit-on  que  j'euffe  parlé  rai- 
fonnablement,  n'ayant  voulu  dire  autre  chofe,  finon  que,  pour  punir  cet 
enfant  d'avoir  trop  couru  ,  on  l'a  lié  pour  une  heure  à  la  queqouille 
de  fon  lit  ? 

Diroit-on  auffi  que  ce  foit  avoir  ôté  à  un  homme  la  puiffance  natu- 
relle de  voir,  qpe  de  lui  avoir  bandé  les  yeux  ? 
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On  peut  s'imaginer  une  infinité  d'autres  exemples.  Mais  en  voici  un      IL 
qui  me  paroit  convaincant.   La  plupart  des  hommes  ont  à  un  certain  C  l  a  s. 
âge  ,  plus  ou  moins  avancé  »  la  puiflTance  naturelle  d'avoir  des  enfants  ,  N*.  XH 
&  ceux  qui  ne  l'ont  pas ,  font  appelles  impuiOTants.  Or  il  efl:  bien  cer- 
tain que  l'miion  avec  l'autre  fexe  eft  naturellement  néceflaire  pour  cela. 
Cependant  s'eft-on  jamais  avifé  d'appeller  impuiffants  ceux  qu'on  auroit 
renfermé  dans  une  tour,   où  nulle  femme  ne  pourroit  entrer.'  Et  qui 
pourrait  fouffrir  qu'on  les  regardât  conime  privés  de  cette  acuité  natu* 
relie?  Jamais  perfonne  a-t-il  eu  cette  penfée ?  £t  a-t-on  jamais  confidéré 
comme^  impuiÔants,  c'eft-à-dire ,  comme  privés  de  cette  puiflTance  phyfi- 
que  d'antres  que  les  Eunuques  &its  par  la  nature  ou  par  les  hommes  » 
comme  il  eft  dit  dans  l'Evangile  »  ou  ceux  quç  quelque  défaut  corporel 
permanent  &  irrémédiable  a  mis  dans  le  même  état  ? 

U  eft  donc  conftant  qu'il  hut  diftinguer  la  puijjimce  naturelle  de  ce 
qui  peut  être  néceflaire  afin  qu'elle  produife  fon  effet;  &  que,  quand  il 
manque  feulement  quoi  que  ce  foit  de  ces  chofes  nécelTaires,  on  ne  doit 
point  dire  que  la  puifiknce  phyfiqùe  n'eft  plus,  mais  feulement  qu'elle 
eft  liée  &  empêchée  :  ce  qu'on  ne  pourroit  pas  dire ,  fi  elle  éroit  anéantie 
&  qu'elle  fût  changée  de  puilTance  en  impuiiTance  ;  car  on  ne  peut  rien 
attribuer  à  ce  qui  n'eft  rien  :  Nihili  nulla  funt  attributa* 

Je  puis  donc  conclure,  iàns  craindre  de  me  tromper,  que  votre  dé- 
finition de  Isi  puijjimce  naturelle,  ou  ^  pouvoir  pbyjiqtie  eft  vicieufe;  puif- 
qu'elle  contient  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l'idée  du  défini.  J'en 
trouve  une  autre  preuve  dans  un  de  vos  exemples.  C'eft  où  vous  appli- 
quez votre  définition  générale  de  la  faculté  naturelle  à  une  de  fes  eC- 
peces,  qui  eft  la  puiflTance  naturelle  de  voir.  Vous- dites  qu'elle  cônfifte 
à  avoir  la  faculté  de  voir  faine  &.  entière^  &  que  F  objet  foit  éclairé  Ç^ 
dans  une  certaine  dijlance.  Vous  reœnnoiflfez  par-là  que  Tillumination 
de  l'objet  &  fa  fituation  à  une  certaine  diftance ,  font  quelque  chofe  de 
différent  de  la  faculté  de  voir  faine  &  entière.  Or  la  faculté  de  voir 
,  faine  &  entière  eft  certainement  la  même  chofe  que  la  faculté  naturelle 
*  de  voir.  Donc  riUamination.  de  l'objet  &  fa  fituation  à  une  certaine  diC 
tance ,  ne  font  point  comprifes  dans  Tidée  de  la  puiffance  naturelle  de 
voir.  Et  par  conféquent  elles  n'ont  point  dû  entrer  dans  fa  définition. 
D'où  il  s-enfuit  qu'on  n'a  point  dû  mettre  aufli  dans  la  définition  de  la 
puiffance  naturelle  en  général,  Tunion  des  chofes  qui  font  néceflaires  à 
cette  puiffance  pour  produire  fon  effet  .. 

Ce-  n'eft  pas  Tïins  raifon  que  je  iat,  fuis  un  peu  étendu  fur  la  faufife 
idée*. que  vous  avez  4pnnée  du  pouvoir  phyfiqùe.  Cela  étoit  de  la  der- 
jçie^e  impQmocçppur  éclajM:Qtr  toutes  vojs  difficultés.  Cai!  on  verra  par4à 
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IL       dans  la  fiilte,  que  cette  impuiflànce  naturelle  ou  défaut  de  pôuroîr  phy- 
Cl  A  s.    fique ,  qui  vous  a  fait  fi  peur,  &  que  vous  vous  êtes  imaginé  qui  feroit 
]S\  XII.  en  tous  les  hommes ,  fi  Dieu  n*y  remédioit  par  une  Grâce  générale  donnée 
à  tous  &  à  chacun  en  particulier,  tfeft  qu'une  chimère. 


ARTICLE       I  I  L 

Remarques  fur  léi  exemples  que  t Auteur  apporte  pour  êcîaircir  &  confirmer 
fa  faujfe  définition  du  pouvoir  phyfîque ,  ou ,  puiffance  naturelle. 


Prmiere     Remarque. 


Q. 


Uand  vous  avez  défini  le  pouvoir  pbyfîquet  ou  la  puiffance  natu- 
reïfe^,  kunion  de  toutes  les  caufes  naturellement  nàcejjaires  pour  produire 
^un  certain  effet,  il  faut  que  vous  ayiez  eu  autre  chofe  dans  l'eCprit  que 
l'idée  qu'on  a  naturellement  de  ce  pouvoir  ;  puifque  rapportant  plufieiffs 
exemples,  pour  montrer  quand  on  peut  dire  qu'on  a  ce  pouvoir  phy- 
fique ,  il  n'y  en  a  aucun  dans  lequel  il  foit  certain  qu'on  l'ait,  félon  vo- 
tre définition.  11  ne  faut  que  les  parcourir  pour  en  être  aflfuré. 

L  Exemple.  Comme  pour  élever  un  poids  de  cent  livres  à  dix  pieds  de 
terre  dans  an  certain  temps  ^  il  faut  un  certain  degré  de  forcer  quiconque 
a  cette  force  dans  ce  degré,  a  le  pouvoir  pbyfique  d^ élever  ce  poids. 

Cela  n'eft  pas  toujours  .vrai,  félon  votre  définition;  car  il  y  a  dans  nu 

poids  de  deux  cents  livres. un  degré  de  force  capable  d'élever  de  terre  ce 

'  poids  de  cent  livres.  Mais  cela  ne  fuffit  pas ,  félon  vous ,  pour  pouvoir  dire 

que  ce  poids  de  deux  cents  livres  a  le  pouvoir  phyfique  d'élever  l'autre;  il 

0 endroit  encore  ajouter,  que  ces  deux  poids  foient  tellement  difpofés  par 

une  balance  pu  une  poulie  &  une  corde,  ou  quelqu'aùtre  machine, 

que  l'un  ne  puifle  defcendre  que  l'autre  ne  monte.  Il  n'eft  donc  pas  vrai 

.  que  quiconque  a  ce  que  vous  dites,  ait  ce  pouvoir,  puifqu'ilpourroit 

avoir  tout  cela  faxr^  airoir  ce  pouvoir. 

IL  ExErtPLE..  Comme  poîir  "voir  les  t^bjm  vîfiHes ,  il  faut  Wbùîr  la  faculté 
devoir  faine  &  entière,  ^-que  Pobjetjbir  éclkiré*&  dans  UHe  certaine 
.  dfjiMce  i  quiconque  a  de  bons  yeux ,  à  ie  poAvoir  phyfkue  de'  voir'tes  objets , 
lorfquHls  jont  éclairés  ^  à  portée. 

Il  a'QQ^Ufl!  pas  tantrfelon  la  vtkîtéi  afi0  (jiu'bni  h<^ttimë'iaît  le^  {knivoir 
phyfique  de  voir  pmaiç  il  «nftut'dap^iftâge  félon  >olre<Wfirf 
fi  on  Ifju  bande  les  yiéuy,' il  {urana^âtcX^tout^de-t^e^^ôUs^^t^S',  f^^ 

qua 
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quâ  en  juger  par  rotre  définition  «  il  ait  le  pouvoir  phyfique  de  Toir      IL 
ces  objets  éclairés  &  à  portée.  C  l  a  s. 

III.  Exemple.   Comme  pour  voler  il  faut  des  ailes  &  un  certain  degré  N\  XII. 
de  force  à  proportion  du  poids  de  fon  ^orps^  quiconque  a  cette  force  & 
des  ailes  a  le  pouvoir  pbyjtque  de  voler. 

On  peut  dire  encore  que  cela  a^ft  pas  vrai  félon  votre  définition. 
CarTAi^e  de  Verfailles  a  tout  cela,  &  néanmoins,  Jfelon  vous,  il  n'a 
pas:  le  pouvoir  phyfique  de  voler ,  parce  qu'il  a  un  pied  enchaîné. 

Deuxième     Remaeq^vs. 

Dans  les  exemples  que  vous  apportez  de  Timpuiflance  phyfique  ^ 
c^ft-à-dire,  du  défaut  d«  la  puiflance  naturelle,  ces  trois-ci  font  très-  . 
jïifïes  :  ainfinnfourdefi  dans  Pimpuiffance  pbyfique  d'entendre  ^  un  aveugle 
de  voir  9  un  homme  tpà  if  a  point  de  jambes  de  courir.  Cela  eft  très-vrai; 
&  c'eft  à  quoi  il  s'en  faUott  tenir,  &  ne  pas  confondre  la  puilTance 
naturelle  avec  les  chofes  qui  lui  peuvent  être  néceflaires  pour  produire 
ion  effet 

Mais  le  raifonnement  qui  eft  enfermé  dans  les  deux  premiers  exemples, 
ne  conclut  rien  pour  le  défaut  du  pouvoir  phyfique,  qu'en  fuppofant 
^otre  définition  ;  ce  qui  feroit  une  pétition  de  principe  :  puifque  Cefl 
ce  que  l'on  vous  nie,  &  avec  raifon,  comme  on  vous  l'a  fait  vx)ir  dans 
l'Article  précédent 

Voici  k  premier  de  ces  exemples.  S'il  faut  dix  cbevaux  powr  tirer  un 
certain  poids  ^  quiconque  n^en  a  que  ànq  ne  le  pourrs  pas  tirer. 

Ce  n'eft  pas  ailèz  dire  :  votre  conféquent  devoit  être,  il  n'aura  pas  le 
pouvoir  phyfique  de  le  tirer.  Or  je  vous  foutiens  que  le  conféquent  ne 
fuit  pas  néceflâirement  de  l'antécédent,  comme  il  eft  aifé  de  vous  le 
faire  voir  par  une  propofîtioo  conditionelle  toute  femblable  à  celle-là. 
.S'il  faut  une  grâce  eflBcace  pour  former  un  aâe  d'amour  de  Dieu,  qui^ 
conque  n'a  pas  la  grâce  efficace ,  n'a  pas  le  pouvoir  phyfique  de  former 
un  aâe  d'amour  de  Dieu.  Or  c'eft  ce  que  vous  n'avez  garde  d'avouer. 

Voici  votre  fécond  exemple.  La  lumière  étant  naturellement  néceffaire 
pour  voir  les  objets^  quiconque  n'a  point  la  lumière  eft  dans  timpuijfance 
pbyjique  de  les  voir.  Je  nie  encore  le  conféquent;  &  je  foutiens  qu'il 
devoit  être  feulement  :  Quiconque  n'a  pas  de  lumière^  ne  les  verra  pas^ 
ou  ne  les  pwirra  pas  voir;  non  par  un  défaut  de  la  puiflance  naturel^ 
de  voir,  qui  confifte  dans  la  faculté  de  voir  faine  &  entière  y  mais  par 
Marits  dogmatiquts.  Tome  X»  Q.  q  q 


N'.XIL 
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IL       le  feul  défaut  â^uae  cbdfe  dont  teite  ptuSdance  istiirelk  a  befoin  poor 
C  L  A  s.    produire  fon  effet 

TE01tl£XB      RiSIARQVC* 

Je  me  fo^vien»  tfrroir  tvertt  quelque  part,  que  rien  n'avoit  phw  con- 
tribué à  brouiller  Se  à  obfeurcir  lès  véritables  idées  des  opérations  fpî» 
rituelles  des  natures  intelllgentçs ,  que  les  comparaifons  qu'on  en  a  voulu 
faire  avec  ce  qui  fe  pafle  dans  les  fens  corporels,  comme  lorfqu'on  a 
voulu  y  trouver  une  grande  analogie  dans  la  manière  dont  nous  voyons 
les  objets  par  les  yeux  du  corps,  &  celle  dont  nous  les  concevons  par 
Tentendement. 

Deft  dans  le  Livre  des  vraies  &  des  fiufles  Idées,  chapitre  4.  Je 
voudrois  qu'on  prît  la  peine  de  voir  Tendroit;  parce  que  cela  feroit 
juger  qu'il  y  a  raifon  d'être  furpris,  qu'ayant  deffein  de  nous  faire  trouver 
un  défaut  de  puiffance  pbyfique  dan»  les  hommes,  qui Junt  compotes 
fui^  qui  ont  l'ufage  libre  de  leur  raifon,  vous  n'ayiez  pu  alléguer  d'exem- 
ples du  fotrvoir  pbyfiqite  Se  de  timpniffknce  pbyfique^  que  pris  des  agents 
non  libres,  ou  des  agents  libres  à  l'égard  des  chofes  qui,  très -fou- 
yent,  ne  dépendent  point  de  leur  Hbre  arbitre,  comnfe  d'ouir,  de  voir, 
dt  marcher. 

Le  corps  &  l'efprit  étant  deux  natures  fi  différentes  qu'on  ne  peut 
tirer  aucune  conféquence  de  ce  qui  fe  paffe  dans  Tune  à  ce  qui  fe  pafle 
dans  l'autre ,  vous  deviez  juger  que  les  exemples  que  vous  alléguez  ne 
vous  pou  voient  fervir  de  rien;  mais  qu'il  falloit  chercher  dans  les  na- 
tures intelligentes  &  libres,  quelques  exemples  non  conteftés  d'un  dé- 
faut de  puiffance  phyfique  &  naturelle,  à  l'égard  du  vouloir,  &  du  non 
vouloir.  Mais  vous  avez  bien  fait  de  n'en  pas  chercher,  parce  qu'aflii- 
rément  vous  n'en  auriez  pas  trouvé,  comme  nous  le  ferons  voir  dans 
la  fuite.  Je  n'en  excepte  qu'un  feul;  mais  que  vous  ne  pouviez  pas  allé- 
guer, parce  qu'il  ne  vient  pas  à  votre  fujet,  &  qu'il  peut  fervir  à  mon- 
trer, qu'à  l'égard  de  tout  autre  objet  il  ne  peut  y  avoir  d'impuiflance 
phyfique  dans  la  volonté. 

Une  autre  raifon  qiii  vous  obligeoit  d'apporter  d'autres  exemples, 
eft  que  mettant  tout  le  fort  de  votre  caufe  dans  la  confidération  de  deux 
fortes  d'impuiffance,  la  phyfique  &  la  volontaire,  vous  vous  étendez 
fort  fur  cette  dernière  qui  ne  vous  eft  point  conteftée;  &  vous  faites 
voir  en  tant  de  manières  que ,  quand  on  dit  d'un  homme  qu'il  ne  peut 
vouloir  une  chofe  ou  une  autre,  cela  fe  doit  entendre  d'une  împuif- 
fance  volontaire,  &  non  d'une  impuiffance  phyfique*  que  vous  nous 
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donnez  un  jufte  fujet  de  croire  que  cela  n'eft  jamais  autrement,  &  ne      IL 
peut  être  autrement,  tant  que  les  hommes  ont  le  libre  ufage  de  leurCLAS. 
libre  arbitre.  '  N%  XII. 

Or  c'eft  de  ceux-là  feuls  dont  il  eft  ici  queftion:  car  il  ne  s'agit  ni 
des  enfants  qui  n'ont  pas  encore  Tufàge  de  la  raifon,  ni  des  infenfés 
qui  l'ont  perdue. 

Nous  en- jugerons  mieux  quand  nous  aurons  vu  les  exemples  que  vous 
apportez  de  Timpuiflance  volontaire  :  mais  comme  tout  le  monde  de- 
meure d'accord  de  cette  forte  d'impui0ance ,  je  la  fuppoferai  dans  les 
réflexions  que  je  crois  devoir  faire  encore ,  fur  les  diverfes  fortes  d'im- 
puiffance  que  vous  n'avez  pas  aflTez  diftinguées ,  ou  plutôt  fur  les  divers 
fens  que  peut  avoir  dans  l'efprit  celui  qui  dit  d'un  homme,  qu'il  peut 
ou  qu'il  ne  peut  pas  certaines  chofes  ,  que  cela  lui  eft  poffible  ob 
împoffible. 


A    R    T    I    C    L    E     I  V. 

Reflexion  fur  ces  mots,  impolfibilité,  ou\  impoflîble;  impuiflance;  je  ne 
puis;  on  ne  peut,  ou,  il  ne  peut 


L. 


^E  deflfein  que  j'ai  de  rendre  cet  Ecrit  le  plus  clair  &  le  plus  in- 
telligible qu'il  fe  pourra,  m'oblige  de  marquer  les  divers  fens  qu'on 
donne  à  de  certains  mots,  qui  peuvent  regarder  ce  que  vous  dites  de 
l'impuifTance  phyfique,  &  de l'impuiflance  volontaire,  parce  que  fans  cela' 
on  peut  aifément  faire  beaucoup  de  paralogifmes  dans  cette  matière. 

Ces  mots  font,  impojjlble ,  ou,  impoJDîbilité;  je  ne  puis\  on  ne  peut  9 
ou,  //  ne  peut. 

Le  mot  àHmpoJJtble  fignifie  proprement  ce  qui  ne  peut  être,  ou  ce 
qui  ne  peut  arriver.  Ainfî  on  fe  fert  de  ce  mot  dans  ces  diverfes  façons 
de  parler,  qui  ont  toutes  un  fens  différent 

I*  U  eft  impoflîble  que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  foîent'pas 
égaux  à  deux  droits;  que  tous  les  diamètres  d'un  cercle  ne  foient  pas 
égaux  entré  eux  ;  que  je  ne  fois  pas ,  fi  je  ^jenfe. 

2^  Il  eft  impoflîble  qu'un  homme  ne  fort  pas  brûlé ,  s'il  âft  un^tempi 
corifîdérable  dans  une  fournajfe  ardente,  ou  qu'un  eniant  nailfe  iaqs  Tup 
nion  des  deux  fexes. 

T-  Jl  eft  impoflîble  qu'un  hommequi  a  les  deux  yeux  crevés  Jvoie, 
tou  qu'un  homme  t:oure  quatfd  il  a  les  jambes  cafiëes. 

aq  q    » 


492  DU    POUVOIR    PHYSiaUE. 

II.  4*.  H  eft  înipoflîble  qu'un  homme  life  un  livre  quand  fl  eft  enfermé 

C  i  A  s.    dans  un  cachot,  où  il  n'y  a  aucune  lumière. 

N%XII.       f  *•  Il  ^ft  impoffible  qu'un  homme  fage  fe  reTolve  à  fc  couper  Te  nez,, 
ians  en  avoir  aucune  raifon. 

Toutes  ces  impoflibilités  font  dififerentes ,  &  ont  rapport  à  diveriès 
diofes. 

Dans  le  premier  exemple ,.  c'eft  uneimpoflîbilité  abfolue;  parce  qu'il  y 
a  contradiâion ,  que  je  penfe  &  que  je  ne  fois  pa$. 

Dans  le  fécond ,  c'eftune  impoflibilité  reftreinte  aux  caufts  naturelles; 
comme  il  a  paru  dans  les  trois  jeunes  hommes  jetés  dans  la  foumaiie^ 
&  par  Penfentemeht  de  la  Sainte  Vierge, 

Dans  le  troifleme ,  (^eft  une  impoflibilité  qui  vient  du  défaut  de  la 
puiflùnce  naturelle,  ou  de  voir  ou  de  courir- 
Dans  le  quatrième,  c'eftune  împoflîbilité  qui  ne  vient  pas  du  défeut 
de  la  puiflance  naturetle,,  mais  de  ce  qu'il  lui  manque  quelqu'une  des 
chofes  qut  loi  font  néceflaires  pour  agir. 

Dans  le  cinquième ,  c'eft  une  impoffibilité  qui  vient  non  du  défaut 
de  la  puiffance;  maïs  du  défaut  de  !a  volonté.  Car  cet  homme  fage  pour- 
roit  fe  réfourdre,.  s'il  vouloit»  à  fe  couper  le  nez;  mais  il  ne  le  voudra 
jamais,  à  moins  qu'il  n^en  ait  quelque  raifon  particulière. 

Le  mot  d'imputjjance ,  quand  on  veut  parler  exactement,  n'a  pas  tant 
d'étendue.  Car  il  ne  fignifie  proprement  que  le  défaut  de  puiffance,  par 
où  on  doit  entendre  h  puiffance  naturelle  y[Sc  c'eft  ce  que  l'on  entend 
dans  le  troifieme  exemple  du  mot  àHmpoffible.  Que  fi  on  dit  quelquefois 
qu'un  honime  eft  dans  l'impuilTance  de  voir  ayant  les  yeux  bandés,  c'eft 
qu'on  ne  prend  pas  le  mot  àUmpuiffance  dans  6  propre  fignfficatioa, 
&  qu'on  veut  dire  feulement  par-là >  quIUui  eft  impoffible  de  voir,  ou 
qu'il  ne  peut  pas  voir  ayant  les  yeux  bandés-,  &  non  qu'il  n'a  plus  la 
puiffance.naturelie  de  voir.  Si  cela  étoit,  il  faudroît  dire  que  les  hommes 
n'ont  la  puiffance  naturelle  de  voir  qu'environ  les  deux  tiers  de  leur 
vie  ;  car  dormant  i'autro  tiers ,  ils  la  perdroient  pendant  leur  fbjnmeil, 
&  la  recouvreroient  en  fe  réveillant. 

On  voit  par-là,  que  c'eft  parler  improprement  que  d'appeller  imputp 
fonce  volontaire  y  l'état  où  eft  un  homme  qui  ne  fauroit  fe  refondre  à 
vouloir  ce  qui  eft  contraire  à  fa  paflïon  dominante.  Car  ce  n'eff  pas  par 
délàut  de  puiffance  qu'il  ne  le  peut  pas ,  mais  par  défaut  de  volonté  ; 
.puifqu'il  le  pourroit  s'il  le  vouloit  Cependant  comme  on  peut  libre- 
ment fe  fervir  d'un  mot  lorfqu'on  a  averti  en  quel  fens  on  le  prenoit, 
fur-tout  lorfqu'on  parle  à  une  perfbnne,  qui  le  prend  dans  le  même 
fens  que  nous ,  je  veu^  bien  employer  ces  mots  d'impuijfance  volotitaire^ 
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lorfqu'il  ne  faudra  que  Poppofer  à  Vimpuijfimce  pbyjique;  fauF  à  vous      IL 
montrer  dans  la  fuite  qu^en  prenant  le  mot  d'impuijjance  dans  fa  véritable  Cl  as. 
&  étroite  lignification  pour  un  défaut  de  puiflâ'nce,  une  impuijjfance  vo^^^.  XIL 
Içmtaire  eil  une  montagne  fans  vallée,  hors  un  feul  cas  qui  ne  regarde 
point  ce  qui  eft  en  difpute  parmi  nous. 

Pour  ce  qui  eft  des  mots,  je  ne  puis^  il  ne  peut,  ils  ont  autant  & 
plus  d'étendue  que  celui  d'impoffible.  Car  le  mot  dHmpoJfîble  fîgnifiant 
plus  abfolument  &  plus  fortement  qu'une  chofe  n'a  pu  être,  ou  n'a  pu 
arriver,  il  y  a  bien  des  rencontres,  où  je  puis  dire  ;  Je  n'ai  pu  faire 
cela  alors  ,  que  je  ne  pourrois  dire  fans  une  efpece  d'exagération  ;  il 
m'a  été  iwpoffible  de  faire  cela. 

Il  s'enfuit  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  ces  mots  impoffible , 
on  ne  peut ,  ayant  beaucoup  d'autres  uia^es  que  celui  de  fignifîer  une 
impuiffance  pbyfiquej  ce  feroit  matl  ràifoiîner  que  de  fe  fervîr  des  paf- 
fages  ou  les  Pères  ont  employé  ces  mots  fur  la  matière  de  la  grâce  » 
pour  en  conclure  qu^ils  ont  voulu  marquer  par-là  une  impuîjjance  plyy^ 
fique.  C'eR  aufli  ce  que  vous  avouez  à  l'égard  d'une  infinité  de  paffages 
de  l'Ecriture,  des  Conciles,  des  Papes,  des  Pères,  où  s'agilfant  certaine* 
ment  de  la  grâce  efficace  de  Jefus  Chrift,  il  eft  dit  qu'on  ne  peut  rien 
fans  elle  y  &  où  quelquefois  même  ils  fe  font  fervis  du  mot  àHmpoJJîble  ^ 
qui  eft  encore  plus  fort,  comme  dans  cet  endroit  célèbre  des  Rétrac- 
tations de  S.  Auguftin  :  Citm  fortis  &  potens  praparatur  voltmtas  à  Do-  L.  r. 
mino  ^  facile  fit  opus  pietatis^  etiam  quod  difficile  atque  impqffibile  fuit.  Car  ^^P-  ^** 
vous  reconnoîftèz  que  ceux  à  qui  Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  effi- 
cace,  fans  laquelle  TEglife  nous  a  déclaré  en  tant  de  manières,  qu'on 
ne  peut  faire  aucune  aâion  de  piété,  ne  font  pas  pour  cela  dans  une 
impuiffance  phyfique  de  faire  cette  adion  de  piété* 

Pourquoi  donc  n'en  fera-t-il  pas  de  même  de  la  grâce  qui  étoit  né- 
ceffaire  au  premier  homme  pour  pcrfévérer  dans  la  juflice  originelle? 
Pourquoi  voulez- vous  que  s'il  eût  manqué  de  ce  fecours,  il  eût  été  dans 
une  impuiffance  pbyjique  de  perfévérer  ?  Et  pourquoi  voulez-vous  enfuitej, 
que  û  fes  défcendants  ne  reçoivent  une  certaine  Grâce  générale,  que  vous 
prétendez  être  femblabe  à  celle-là ,  &  en  être  un  refte ,  ils  feroient  dans 
V impuiffance  pbyjique  de  faire  aucun  véritable  bien  7 

Vous  vous  fondez  principalement  fur  ce  Canon  1$.  du  IL  Concile 
d'Orange  ;  Natura  bumana,  etiamjî  in  illà  integritate,  in  quà  eji  con^ 
dita  permaneret,  nullo  modo  feipfam^  Creator e  fuo  non  adjuvante,  fer* 
varet.  Unde  ciimfine  gratia  Deifalutem  non  possit  cuftodire  quam  accepif, 
quomodo  jtne  gratiâ  Dei  poterit  reparare  quam  perdiditl  Ce  Concile  parle 
de  deux  grâces;  de  celle  fans  laquelle  l'homme  innocent  n'auroit  po 
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il.  conterver  la  juftice  originelle,  &  de  la  grâce  médicinale  dé  Jefus  Chrîft, 
Cla8.  fans  laquelle  lliomme  déchu  ne  peut  la  recouvrer.  Il  fe  fert  à  Tégard 
N*.  XIL  de  l'une  &  dfe  l'autre,  des  mots  ne  peut.  Pourquoi  donc  ces  mots  ne 
peUt^  aurôiént-ils  fignffié  à  l'égard  de  l'homme  innocent,  que  fans  cette 
première  Grâce  il  auroit  été  datas  une  impuiffance  phyfique  ;  &  que  ces 
mêmes  mots  ne  peut  ^  n*auroîent  pas  fîgnifié  auffi  à  l'égard  de  l'homme 
déchu ,  que  quand  il  fe  trouve  privé  de  la  grâce  médicinale  de  Jefus 
Chrift  ,  il  eft  dans  une  îtapuiÂTance  phyfiqué  de  faire  aucun  bien 
falutaire  ? 

On  voit  bien  que  ce  font  vos  définitions  du  pouvoir  pbyjtque  &  de 
Vimpuiffance  pbyjtque ,  qui. vous  ont  fait  croire  que  fi  Adam  n'avoît  point 
'eu  ce  fecours  qui  lui  étoit  nécelfaire  pour  perfévérer,  il  auroit  été  dans 
l'impuiflance  pliyfique  de  peffévérer;  car  voici  comme  vous  raifonnez 
ïouvent. 

Le  pouvoir  phyfique  eft  l'union  de  toutes  les  chofes  néceflaires  pouz 
produire  un  certain  effet ,  &  quand  quelqu'une  de  ces  chofes  néceflàires 
manque,  on  eft  dans  l'impuiflance  phyfique  de  le  produire.  Or  ce  îc- 
cours,  que  S.  Auguftin  appelle  adjutorium'fine  quo  non^  étoit  une  des 
chofes  néceifaires  à  Adam  pour  perfévérer;  donc  s'il  eût  manqué  à  Adam, 
'il  eût  été  dans  une  impuiffance  phyfique  de  perfévérer. 

Mais  comment  n'avez  vous  pas  vu  que  l'on  pouvoit  raifonner  de  même 
touchant  la  grâce  efficace? 

Le  pouvoir  phyfique  qu'a  un  homme  pécheur  de  fe  convertir  à  Dieu , 
eft  l'union  de  toutes  les  chofes  néceflàires  pour  fe  convertir  ;  &  s'il  lui 
en  manque  une  feule ,  il  fera  dans  l'impuiflance  phyfique  de  fe  conver- 
tir. Or  l'infpfration  efficace  de  l'amour  divin»  eft  une  des  chofes  qui  font 
nécefifaires  à  un  pécheur  pour  fe  convertir;  donc  quand  Dieu  n'infpire 
pas  efficacement  fon  amour  à  un  pécheur,  il  eft  dans  une  impuiflfance 
phyfique  cle  fe  convertir. 

Ce  dernier  argument  éft  tout Teniblàble  au  premier,  &  vous  ne  nierez 
'pas  que  l'infpiration   efficace  de  l'amour  de  Dieu  ne  foit  nécefl[aire  à 
xui  pécheur  pour  fe  convertir;  puifque  nous  avons  dit  cent  fois,  que  fans 
la  grâce  efficace  ,  on  n'a, pas  tout  ce  qui  eft  nécelfaire  pour  faire  le  bien. 
M'arréterez-vous  fur  ce  que  votre  définition  porte  :  L'Union  de  toutes 
les  Ciby^j  NATURELLEMENT  néceffoires pouY  produire  un  certaiweffet ,  &  qu'en 
Ta  rapportant  j^ai  omis  ce  mot  naturellement!  Mais  c*eft  de  bonne   foi 
'que 'je  ne  fais  à  quoi  ce  mot  eft  bon.  Car  ûU  pouvoir  phyfique  doit 
renfermer  toutes  les  chofes  néceflàires  pour. produire  un  tel  effet,  qu'im- 
porte qu'elle?  fdient  toùtes'naturelles,  ottque  quelqu'une  folt  fumaturelle? 
*Mais  quoi  qu'il  enToît,*  cela  ne  peutfervir  de  rien  pour  Vou&ftire  trouver 


DU    P  0  U  V  Or  I  9?  ;F  I^.Y^S  (i  Q.  U  Rr  491 

de  là  dîffâronce  entreçes  dçui;  afFgmnçiits ,  çq fo^e  ^p  Tu^ fojlt concluant,       LL 
félon  vous,  &  que  l'autre  uq  l^e  foit  pa^..  Car  lç&  deu^  gracpç  dont  il   Cla& 
eft  parlé  dans  le  premier  &  dans  le  fççoijict  font  fqrn^tureUes^  félon  vous,  N^.  XII. 
&  ellea  font  auffî  toutçs  deux  néçfiifd^ve$  ppur  la  prpdiiâion  ide  Teffçt; 
pour  lequel  elles  font  données,  fovf qji^i  uQUC,  çnçof e  une  Ibis ,  A4^in 
anroit-il  été  dans  une  impuiJSfapce  plfySv^^  en  nj?nq\^a;it  ^je^Tune,  .<& 
que  rhomme  déchu  p'y  ^ira  pas  çn  mf^iiqu^nt  de  l'autr^e  ?  Ou  plutôt , 
avouant  comme  vous  faites  ^^  que  PhQmnie  déchu  i^'çQ  poÀJpt  d^s  i^e 
îpipuiffance  pijxfigfue  de  faire  le  bi^n  ie)pn  DieUj».;|9rfq;ii'^  ip^(|^  de  la 
grâce  funKitisiieUe  dé  Jefus  Ç^ift,  ,cffi\  luf  eft  néçç^aire  po^r  le  fairç , 
quelle  raifon  pou.ve;?^voû^.aY9ir  d^  p^tencfre,  que  l'ii^^mç  ini^jcçint 
auroit  été  dans,  itne  m^ufffçttnqs  /^j&2^i;?.dp  pçrfévçrer  dans  la.  ji^ice  , 
s'il  avoît  manqpié,  de  Ist  graçç  furi^jtpf^^  qi^  lui  étqit  ^éce/Ta^e  pour 
perfévérer? 


A     R    T:   r   €  :L    fi  '     V. 

QuHl  ne  peut  y  avoir  dans  t  homme  une  impuiffance  phyjtque  de  faire  le 
bien;  mais  Jèuiement  une  impui^nce  vohntaixe. 


N< 


i  Ous  voici  acriviéf  \  T^ndroit  1^.  plus  jmporjiant  de  cet  Ecrit ,  où 
je  prétends  montrer  que  rimpuiflance  phyfique  de  vouloir  le  bien  falur 
taire,  où  ferait,  fdLqn  vous,  flptre  vçlonté,  fi  die  n'étoit  point  aidée 
de  votre  Grâce  générale ,  eft  qqe  tpqi^tagnp  fans  vallée  ;  c'e(l-à-dire  >  une 
chofe  abfolumeat  impofliblie.  Je  n'ai  befpin  pour  le  prouver  que  de  deux 
de  vos  paflàgcs  qui  font  fort  beaux  &  fort  folides  :  Tun  de  la  première 
Partie,  &  l'autre  de  lait.  2*  Je  rapporterai  ici  celui  de  la  première  Partie; 
&  je  réferverai  pour  un  autre  Article  celui  de  la  2.  2;     . 

Parql.£«s     du     TRAI^é. 

'*  Qpoique  la  volonté»  en  prenant  un  parti,  ait  un  véritable  pouvoir 

9,  d'en  prendre  un  autre,  il  eft  pourtant  certain  qu'elle  ne  prend  jamais 

„  que  celui  qui  eft  plus  conforme  à  l'amas  des  paflions  &  des  mou- 

„  vements  qui  font  les  plus  forts  dans  Tame.  Elle  s'y  porte  d'elle-même 

„  librement  &  volontairement.  Elle  fent  qu'elle  pourroit  ne  s'y  pas  porter. 

„  Mais  elle  veut  s'y  porter  &  chpifir  infailiblement  ce  parti,  Suppofant 

„  donc  l'infaillibilité  de  l'effet»  tant  qu'elles  dexiieurent  dominantes  &/ 
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1 1.  »  fupérièares  aux  autres  paffions ,  il  eft  clair  que  toute  la  vie  humaine 
C  L  A  s.  >»  eft  pleine  de  puiflTances  fans  effet.  Car  toutes  les  paffions  dominées 
N*.  XIL  3»  Se  inférieures  n'ont  jamais  d'effet;  &  cependant  les  hommes  connoiOfent 
„  par  un  fentiment  intérieur ,  qu'ils  ont  lé  pouvoir  de  fuivre  le  con* 
,,  traire  en  fuivant  leur  paffion.  Il  n'eft  point  befoin  de  raifons  pour  établir 
,,  ce  pouvoir;  chacun  le  fent  &  en  eft  perfuadé  par  une  conviâion 
„  intérieure.  La  liberté  de  la  volonté  eji  une  cbofe  de  fentiment  &  d'ex- 
^  périence^  dont  on  ne  fauroit  douter;  &  on  regarde  ces  aâions  qa*oa 
,,  ne  fait  pas  en  croyant  les  pouvoir  faire,  comme  étant  d'un  genre  tout 
%i  différent  de  celles  auxquelles  on  ejt  déterminé  par  IdntOure.  Demandez 
^i  à  un  avare  s'il  peut  vivre  fkns  manger  ?  &  il  répondra  fans  héfiter  qu'il 
,;  ne  le  peut  pas.  Mais  demandez-lui  s'il  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  de 
„  refufer  une  riche  fucceffion  qui  lui  eft  échue?  il  vous  dira  qu'il  le 
9»  peut,  mais  qu'il  fe  donnera  bien  de  garde  de  le  faire;  parce  qu'elle 
,,  accommode  merveilleufement  fes  affaires.  H  fent  qu  il  peut  refufer 
„  cette  fucceffion;  &  s'il  dit  qu'il  ne  le  peut  pas,  c'eft  qû*il  entend  par 
,«  ces  termes,  qu'il  ne  le  veut;  pas,  Sf  quHl  ne  ve^t  pas  le  vouloir»,. 
9,  C'eft  le  langage  Se  la  perfuaûon  de  tous  les  hommes,  „ 

R]Ê  FLEXIONS   SUR   CE   PasS4GB. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  folide  que  ce  paffiige  ;  &  je  confens  que  ce  foît 
par  les  idées  que  vous  y  donnez  de  la  liberté,  que  Ton  termine  cette 
difpute. 

I.  Réflexion.  La  liberté  de  la  volonté  eft  une  cbofe  de  fentiment  & 
d'expérience  dont  on  ne  fauroit  douter.  Cela  eft  très-vrai  :  demeurons  donc 
fermes  dans  cette  penfée ,  Se  elle  nous  mènera  bien  loin.  N'allons  point 
chercher  ailleurs  que  dans  nous-mêmes  la  notion  8c  l'idée  de  la  liberté. 
Gardons-nous  bien  de  la  vouloir  éclaircir  par  des  comparaifons  prifes 
d'autres  chofes.  Elle  eft  unique  en  fon  efpece;  &  cette  propriété  des 
natures  intelligentes  n'a  rien  ailleurs  qui  lui  relTemble.  Arrêtons-nous 
donc  uniquement  au  fentiment  intérieur  que  nous  en  avons.  Nous  en 
apprendrons  p\us  par-là ,  que  par  toute  autre  voie.  Mais  il  s'enfuit  de-là 
que  tous  les  exemples  àHmpuiffance  pbyftqtie  que  Ton  peut  apporter, 
pris  d'autres  chofes,  ne  peuvent  de  rien  fervir  pour  en  faire  trouver 
dans  la  volonté ,  parce  qu'elle  eft  d'une  nature  toute  différente  de  ces 
autres  chofes.  C'eft  dans  elle-même  qu*il  la  faut  chercher;  &  on  ne  I7 
peut  trouver  que  par  le  même  fentiment  intérieur  que  vous  nous  don- 
nez pour  preuve  de  ce  que  vous  en  dites. 

IL  Réflexion.  Rien  auffi  ja'eft  plus  certain  que  ce  «vous  .remarquez, 

que 


que  lors  même' cfrtd  les  hommes  font  déterminés:  infailîibîement  èifuivre  leur      I J. 
affeSion  dominante^  ils  connoiffetst par  un  fintiment  intérieur  quHls  ont  le  Ci K^. 

:pouvoir  de  faire  le  contraire  ;  qi/il  n'eft  pas  befoin  de  raifom  pour  établir  N%  XIL 
ce  pouvoir  ;  que  chacun  le  fent  &  en  eft  perfuadé  pm-  tme  conviUion  in-^ 
térieur'è.  L'exemple  que  vouti  apporter  le  prbuvc  très^bieifs  âos  qu'il 
foit  befoin  de  eonfîdérer  tous  les^  autres  du  Dialogue  de  Wendrokj  & 
ceux  qui  fe  trouvent  en  divers  endreitfc  de  votre  grand  Traité.  Mais  vous 
jugez  bien  fans  doute ,  qu'à  plus  forte  raifon  ,  cela  doit  être  dans  tout 
ce  que  nous  voulons  délibérément  (hors  un  feul  cas  dont  nous  parle- 
rons dans  la  fuite);  cf  efl:-à-<lîre  i,  que  iiousne  notfs  déterminoofi  à  rien, 
que  nous  ne  CQnnôiflibns  par  tid  fentiment  intérieur  que  nous  avtms.le 
poilivbir  dé  nous  déterminer  siti  contraire.'  Voici  <liiac  cq  que  l'oa' peut 
conclure  de  ces  deux  premières  réflexions^ 

Par  la  première,  la  liberté  eft  une  cbofe  de  fentfwent  &  (^expérience 
dont  on  nefauroit  douter.  (7eft4«Jdire ,  que  le  medleur  &.le  plus  fur  moyen 
de  connoitre  la  nature  de 'liotre  liberté  »  eft  de  c^nfultbr  le  fentiment 

' intérieur  qtie  noos  en  avons.  .    .  ;   .r 

Or,  j)ar'la  féconde,  notes  coimiffom  par  un  ftntiment  intérieur  ,  qu'à 
quoUpte  ce  foit  que  nous  nous  ditermmums .  nous  avons  le  pouvoir  de  nous 
déterminer  au  contraire.  . .,     ,   ^ 

-Nous r  pouvons  donc  conclifrè^de-tà;  que  la  iiature  de  notre  liberté 
eit  d^étre,  comme  dit  S.  ^hoftiasV^^ioi/i^  ad  oppoJitai,:&  que  cette 
définition  li^a  pas  befoin  de  ptrebvttV  parée  ^[ue  ohiû^un  en  eft  perfuadé 
par  Hmé' conviaiônîntjérÎBure/ *  î^*'^    .  i!  ;;..  : 

tll.  Réflexion.  On  ^ut^'jtigâfpar  ces  iléux  réflexions  ce  que  devroit 
être  cette  impuiflance'phyfiqtie,  qtîô  vbfts  prétendez  pouvoir  être  dans 
•la*^lohtéi&  que  je  «vôus-foutiens  nYliKtoVoir  être.  Car  elle  doit  et» 
différente  de  Vimpviffance  volontaire.  Or  vous  appeliez  impuiffmce  vo^ 
/owtflwTi^^qtiand  Ûh  j(*ârtf  dit  ^c'^  UH'dbi^ids  eseemples):  Je  ne  puis  me 

^refondre  11  ne  |)as  atdtptet  \m^  rfc^e  facceflson  qui  tn'eft,  échue  ;  je 
pourfois  bien  héanitaôins  ne  là  pas^ûcepler,  fi  je  voulois;  mais  je  n'ai        .^ 
garde  de  le  vouloir  :  cela  accbmmôde  'trop  'mes  affaires.  U  faut  donc 

'  qu^uri  hominé'  qui'^ïèk'CMt  A^i^'tttwh:p>uiffanei  pbyfique  ;  que5X)iis  çxoj^ 
ipQiëjioit  èti!e'dam  la' vOlôhté5^>pût  dim  flndéèement:  :  Je  ne  puis  kouIo^ 

•vivfe  ei*  lîlômme'dé'^bîen,;-&;.  f4ii  un  ^'tim;enir'mtérieiir  que  quand. ^ 

^lé  vbudrbiili  je  ne  poàrt'èis^lâks^lei  Vduloié:  jOt  tc'aft  ce  que  lea  réfletioiis 
iuivantés  nous- feront  voir  étmâitipoflibreé  /       ^   :  j» 

•IV.'  Réflexion.^  OH -regarde^  ^6^on^;  f  es  aSipns  qu'on  mifàHt  pat^ 
en  croyant  les  pouvoir  faire .  comme  étant  d'un  genre  tout  différent  de 
celles  auxquelles  on  eft  déterminé  par  la  nature,  ik^  eft,  un.  peu;  olifcor  ; 
Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  R  r  r 
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II.      on  Téntendra  mietfx  étafit  ex)>riiné  en  cette  mantcre.  Oa  peut  difttngn» 

C  L  A  s.    deux  fortes  de  décerminaCions,  qui  font  d'un  genre  tout^lifFérent.  L'une 

N*.  Xfi.  cft>  quand  on  fent  en  même  temps  qu'on  fe  pourroit  déterminée  au 

contraire;  &  c'eft  la  déteriniiiation  qui  eft  propre  à  h  liberté  &  qui  ne 

:ie  trcmw  que  'dsms  la  volonté  libre  des  natures  intelligentes^;  de  forte 

X)ue  ce  feréj't  ikne  folie  d'eti  vouloir  cherdier  des  exemples  ailleurs. 

L'atitve  âéterimiftation  eft,  quand  ou  eft  déterminé  par  la  nature  :  & 

celte  détemânatton  étant  il'uo  4egré_  tout  différent  de  l'autre,  on  en 

^oil  firger  ipar  une  marque  toute  oppofée;  c'e(t4k-dire,  que  nous  devons 

Ju^r  qae  notre  détennination;  n'eft  point  libre,  quand  nous  ne  fentons 

|)(niit  que  vous  avons:  le  pouvoir  dje  m»us  déterminer  au  contraire. 

Afois  œAa  peutn^  étcfc.dans  k  volonté?  Oui,  cela  y  peut  être  :  maïs 
dans  un  feul  cas  pendant  cette  vie ,  qat  -eft  le  defîr  d'être  heureux.  Car 
comme  dit  fou  vent  S.  Auguflin  :  .Nufif  pouhns  tous  généralement  être 
teureux^  &  nous  le  vottkms  de  telle  manière  que  mus  ne  pauvofss  en  au- 
^cune  forte  mul6ir:itr£Aalbeui^x.:.XXr!B^^^  à  4'égard  du  defir  d'être 
heureux ,  nous  ne  pouvons  pas  dire ,  conuiiç  nous  peuvoq^  faire  k  Vé« 
gatd  de  toutes  nos  autres  volontés -délibérées  :  je  defire  d'être -heureux, 
^nia'is  je  fèns  bien  en  même  tempi  i(|ue  .fi  je  voulois,  je  pourrois  ne  pas 
defirer  d'être  heureux.  Car  nous  fentons  au  contraireijue  nous  ne  pouvons 
pas  vouloir  in'éitre  pas  hodreux.  £tS.  Thomas  contcjut  de44^  avec  f;iande 
^ifon  »  que  nous  famAes  déter^inéis  à  vouloir  ;6tre  heureux  par  «ne 
'4iécû]fité,  naturelle^  &iqu!atofi^»oti|5  iv;  /ommç^s  .^as  libres  en  cela,  4e  la 
vraie  liberté  qui  convient  au  libre  arbitre.,  jl  y  a* .doux  ans^e  j'ai  &it 
un  petit  Traité  dé  là  Liberté  '^:qQi*e3q)lique,ce  are  femble,  aflez  bien 
totftes'ces  chofcs.  Je  ne  fais -fi  je  l'ai  epvoyé  à  l'aris.'tS'il  n'y  eft  pas,  je 
le  joindrai  à  ceh]iH:i  pour.jn^pHrgaMTila^peîoe  Kte  me^e  ici  ce  4)ii'on 
•trouvera  dans  ce  !  Traité.^'  .  ,  r^  )  .-.ii , 

V.  Réflokiotii  On  Y0Ît>(évid6mme||t;,  cewe  feml^e,  par  ces  quatre 
réflexions,  que  la  volôtité^eift  f^lfitoticiUemQnt  i  l'ég»cd  4|e  tout  ^afejet 
autre  que  la  béatitude ,  une  .puiflapce  naturelle  de  vouloir  &  de  ne  pas 
vouloir,  &  qu'il  eft  de  faMoaturé  ^ue  lors  mêiçe.  qu'elle  eft  le  plus  at- 
tachée k  vouloir  .une  <obo(ie>  «ik  .^9te,«n  nf^n^^M^n^  qu'^e  p«at  ne 
ta  pas  vouloir.  Or  je  ne  âis.fi  je}if|ie  jvopipe  ;;  maitf  il>me  ^^ok  ^'oa 
^etttfcqndore  de^làvrqufuœ  in^^u^ani»,  pli^^  la  voioaté  4  hé* 

^gBxA  à'ntitlhaTmt  aàfivc:^  qu'une  mon^ 

tagne  fans  vallée.  Car  pourquQîi^tîft-ceîc^'iUKr  ^onta^e'Ams  vallée  eft 
etfii^  ââmere?  C^ft  parce  que  IHdée  d'uue  moatagHf  esilerme  celle  d'une 
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Tattée.  Or  Tidée  d'une  volonté  Hfcire  enfenne  celle  d'une  ptiiffince  «soteu      I J. 
r^lle  à  YOuLoir  cette  bonne  ceuTre,  lors  même  c^u'elie  eft  le  pb)s  déter*  C  irAS*' 
ndnée  à  ne  b  pas  voulQîn  On  peut  donc  auffi-stât  coinœTOJr  une  mon-  N*«  XIL 
tagne  fans  vsdlëe ,  quq  de  concevoir  une  voliolntii  libre,  iàos  b  paifl^oQe 
naturelle  de  vouloir  cette  bonne  œii  we ,,  à  fégacd  de  laqneUe  oo/  prête»- 
droit  qu'elle  amoit  une  impuifiËmce  pt^^^ue:  Car  upe  iikipntflaoafi|t<!)r<-.« 
^jtr^  &  un  défaut  de  puiffance  naturelle  eft  abfofaimenk  la  tidnifi  dbofe.; 

On  peut  prouver  d'une  autre  manière  que  Timpuiflance  naturelle  de 
la  volonté,  à  regard  d^une  bonne  œuvre  particulière  »  fiTé^pas  fltie  choft 
moins  inconcevable^  q»'une  montagne  fans  valide. 

Ce  que  l'on  enfeigne  des  modales  dans  la  Logique  »  n'eft  peut-être 
pfts  fi  inutite  qu'on  fe  rimagiiKS  :  mais  utile  ou  non»  QO^  <eir  dit  riçn 
qui  ne  foit  vrai.  On  peut  dQUC  rensuirquec  uiie.  Vimf^ffibUe  eji^  &  Îq 
neceffarium  efi^  font  une  fuite  néceifaire  l'un  de  l!autre  ;  ou  plutôt  que 
ce  n'eft  qu'une  même  vérité  exprimée  différemment  Cela  fe  comprenctet 
mieux  par  des  exemples; 

11  eft  impoflible  que  tous  ks  dimieM:e&  d'tttt  cercle  ne  fo^nt  pM 
égaux. 

11  eft  nécefiaire  que  tous  les  (Hametres  dHm^oeircle  foieat  égaux,^ 

11  eft  impoflîble  que  je  ne  fois  pas  quand  je  penfa 

Il  eft  néceflàire  que  je  fois  quand  je  penfe* 

Il  eft  impofEble  que  par-tout  où  il  y  a  une  n^nts^gne  »  il  n'y  ait  pas 
une  vallée. 

11  eft  néceflàire  que  »  par^-tout  oà  il  y  a  une  jnontagtte»  il  y  ait  une 
vallée. 

Il  en  doit  être  de  même  de  Vwtpuijfance  nahatelk  &  de  la  nécefflté  na^ 
tureile;  &  c'eft  ce  que  nous  connoiflons  par  un  fentiment  intérieur  de 
la  volonté,  même  à  l'égard  du  bonheur.  Car  ce  n'ei^  que  la  même  vérité 
exprimée  difieremment  quand  je  dis^:  . 

Je  me  fens  dans  une  impniflànce  naturelle  de  ne  pas  vouloir  être 
heureux. 

Je  me  fens  déterminé  par  une  néceffité  naturelle  à  vouloir  être  heureux. 

Et  il  eft  clair  que  cette  derniene  prospolkion  eft  la  caufe  de  la  prçr 
miere.  Car  c'eft  parce  que  nous  fomnjies^éteniiînésipAr  une  liécêfitté  n^*- 
toreUé  è  vouloir  étite  heureux^»  que  nous,  nouf  trouvons  dans  une  im- 
fmifftnoe  natxireUe:de^ne  pas  vouloir  être  heorenn.  :Or.iln'^  a  que  eelav' 
Cc^eft.^dice  i  le  iMniheur*  &  ce  qui  y  eft:  néœflSiJMmcnti  annexé)  à*  quoi 
no9&  foyotts  déterminés  par  une  ^ktffitê  mttireUe.  U  n'y  a  donc  auffi 
que.  cda  k  i'égard  de  quoi  on  puifle  dire  que  nQtre:  volonté  puiffe  ètce 
dans^une  impuiflance  naturelki  iDqno  kl'égtté^é^  toute-  antro;  phefit» 

R  r  r    a 


foo  D  U    P  O  U/V  O;  I  R    P  H  Y  S  I  aXJ  Ê; 

II.  comme  efl:  de  prier  Di^u,  il  efb  auffi  peu-poffible  qu'elle  foit  dans  une 
C  L  A  s,  inipuïflance  naturelle ,  qu'il  eft.poffible  qu'une  montagne  foit  fan»  vallée. 
N\  Xil.'Et  par  confcquent,  dire,  comme  vous  faites». que  fans  YOtre  Grâce  gé- 
nérale les  hommes  fe  feroient  trouvés  depuis  le  péché  d'Adam  ,  dans 
iHie  intpuifiance  naturelle  à  Tégard.  de  leurs  principaux  devoirs ,  c'eit 
comtne  fi  on  difoit;  fi  Dieun'f  avçik. pourvu,  il  y.  aôroiteu  des  mon- 
tagnes  ânsvaHées*^^ 


A     R    t    I     e    L    E      V  L 

Preuve  dt  la  Mène  vérité  feir  un  pefUt  Et^it  de  P  Auteur,  oh  U  explique  ce 
quec'eft'quèyp(niv6irpfyflquepûnrdkMnèxem^ 


1 


Ai  rencontré  en  travaillant  à  cet  endroit,  un  petit  Ecrit,  qui  a  pour 
tftre  :  Réportfe  àdme  (éfeSim  polaire,  l^t.^  trouvé  que  vous  y  dfites 
des  cbofes  très-véritables  &  très-folides ,  qui  font  voir  manifeftement 
que  f)Otre  volonté  ^ne^pent^amais  être  dans  une  impuiSance  pfayfîque  de 
vouloir ,  ou  de  ne  pas  vouloir  ce  qui  eft  du  reflfort  de  fon  libre  arbitre. 

Vous  y  remarquez  d'abord  les  chofe^  dont  il  ne  s'agit  point,  &  en» 
fuite  celles  dont  il  s'agit. 


1 . 


P   A.  R    o  X    £    S      D   1      X'   Ai  U    T  F  U   K. 


*•  De  qudî  rf^agît-il  donc  Ml  s*agit  d*^un  certain  pouvoir  que  l'on  ap- 
,i  pelle  le  pouvoir pbyfique ,  pareil  à  celui  qu'a  un  Batelier  de  noyer  tous 
5,  ceux  qu'ils  paâe,  iorfqu'il  n'y  a  rien  qui  l'y  foliicite;  pareil  à  celui 
M  que  nous  avons  de  nous  précipiter  &  de  nous  crever  les  yeux]  de 
5,  gaièté^  de  cceur  ;  .pareil:  à  celui  qu'a  un  avare  de  refufer  une  fomme 
5,  d'argent  qu'on  lui  offre  de  bonne  grâce,  fans  qu'il  ait  aucune  raifon 
„  de  le  refufer;  pareil  enfin  à  tous  les  pouvoirs  qu'ont  les  hommes  de 
^  faire  une  mfinité  d'aâions,  lorsqu'ils  ont  une  volonté  déterminée  & 
^  invariable  de  ne  les  pas.  faire.  „ 

;  jR^iwtnJeiîne.fei8  pas  qui  font  ceux  qui  fe  font  mis  en.  peine  de 
iali^oir  ce  qi?e^.c'étoit.que  ce/>OK2ro/r /^/gj/îg'w^.  Ce  n'cft  pas  aflfurément  ce 
qui  étoit  'difficile  à' ttcottVer>;  c'étoit  au  contraire  comment  on-pouvoit 
concevoir  que  la  volonté' pûc  être  fans  ce  pouvoir  phyfîque  à  i'^^ard 
de  vouloir  &  de  ne^pas  Touloin  Et.ce  que  vous  dites  dans  la  fuite  eft 
uîtei^sQids  ipccuvc  i^dii^là  xii  impb(fib2e«  :  i  ....    : 
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ARQLES       DE       L'AUTEUR.  ^1.  „;• 

N  .  Ail. 

^'  On  prétend  que  tous  les  hommes  peuvent  en  cette  manière  faire 
s,  le  bien;  (c'eft-à-dire,  qu'ils  ont  le  pouvoir  phyfique  de  faire  le  bien) 
„  lors  même  qu'ils  font  le  plus  déterminés  au  mal  ;  &  qu'ils  peuvent 
5,  faire  le  mal ,  lorfqu'ils  font  le  plus  déterminés  au  bien.  On  prétend 
„  que  c'eft-là  le  fentimeiit  de  Janfénius  ;  que  tous  les  Pères  Pont  re- 
»,  connu  j  qu'ils  ont  tous  dit  que  les  hommes  font  le  mal ,  non  parce 
,,  qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  faire  le  bien ,  mais  parce  qu'ils  ne  le 
„  veulent  pas  faire  :  Non  quia  non  pojjunt,  fed  quia  nolunt.  Ils  peuvent 
5,  donc  faire  le  bien  en  cette  manière,  ( c'e(l*à-4ire ,  qu'ils  ont  le  pou- 
»,  voir  phyfique  de  faire  le  bien  )  voilà  le  pouvoir  que  l'on  foutient  II 
„  efl  feulement  queftion  par  quelle  force  on  le  peut  „ 

Réflexion.  J'avoue  que  c'eft  de  cela  dont  il  s'agit,  lî  ce  pouvoir  phy- 
fique de  faire  le  bien  en  la  manière  que  vous  l'expliquez  eft  inféparable 
de  notre  libre  arbitre,  ou  fi  nous  avons  befoin  pour  l'avoir,  de  le  re-  • 
cevoir  de  Dieu  par  un  don  furnaturel  d'une  grâce  proprement  dite. 
C'eft  ce  dernier  que  vous  prétendez;  &  il  me  paroît  que  vous  le  ruinez 
vous-même  par  la  manière  dont  vous  en  parlez.  Car  faices  ,  je  vous 
prie,  réflexion  fur  ces  paroles  :  Tous  les  hommes  ont  le  pouvoir  phyfique 
défaire  le  bien  lors  même  qu^ils  font  le  plus  déterminés  au  mal.  Or  qu'au- 
roit  pu  faire  Tabfence  de  votre  Grâce  générale,  fuppofé  que  Dieu  ne 
Teût  pas  donnée  à  tant  de  peuples  barbares ,  en  ne  les  éclairant  point 
par  les  lumières  furnaturelles  que  vous  nous  voulez  forcer  de  recon- 
noitre  qu'ils  ont  eues,  finon  que  vous  les  regarderiez  comme  ayant  été 
par-là  plus  déterminés  au  mal  ? 

Puis  .donc  que  vous  foutenez,  &  avec  raifon,  que  lorfque  les  hommes 
font  le  plus  déterminés  au  mal,  ils  ne  manquent  pas  pour  cela  d'avoir 
le  pouvoir  phyfique  de  faire  le  bien ,  c'eft  une  grande  preuve  que  ce 
pouvoir  phyfique  eft  inféparable  de  la  faculté  de  vouloir,  &  que  ce 
n'eft  point  un  don  furnaturel  de  la  grâce.  Mais  c'eft  ce  qui  paroitra 
encore  mieux  par  ce  que  vous  dites  enluite ,  &  par  la  réponfe  que  vous 
faites  à  une  objedion  que  vous  vous  prppofez. 

Paroles. DEL'  Auteur. 

"  Tous  les  hommes  ont  eu  jufqu'ici  une  infinité  de  déterminations 
,,  invariables  dans  lefquelles  ils  n'agiflbient  jamais  que  d'une  manière  ; 
„  &  ils  ont  toujours  dit  &  fenti  qu'ils  pouvoient  agir  autrement  s  us 
^y  le  vouloient.  Les  hommes  ont  toujours  fenti  qu'ils  pouvoieuc  faire 


foa         DU    POUVOIR    PHYSiaUE 

„  une  infinité  d'aâiona  qu'ils  n*avoient  aucune  envie  de  fiiirc  ,  &  qu'ils 

Cl  A  s.    »  °^  feront  jamais,  parce  que  leur  volonté,  qui  voit  qu'elles  font  dé- 

N\  XII.  »  r^fonnables  &  contre  leur  intérêt  »  fent  en  même  temps  qu'elle  ne 

„  les  voudra  jamais.  „ 

ObjeSion  que  t  Auteur  fi  propofi. 

*«  Ih  ne  peuvent  donc  pas  les  fidre,  dira-t-on>  puifcp'ils  ne  peuvent 
„  pas  les  vouloir,  &  qu'on  ne  les  fait  jamais  fans  les  vouloir. 

Réponfe  à  cette  ObjeBim. 

«'  Je  réponds  qu'ils  peuvent  les  faire  &  qu'ils  peuvent  les  vouloir  ; 
»  mais  qu'ils  ne  les  voudront  jamais  feire.  Leur. volonté,  prife  pour 
„  la  faculté  naturelie,  a  en  foi  la  force  de  produire  le  vouloir  ou  la 
„  volonté  aâuelle.  Mais  elle  ne  le  produira  jamais,  Lorfque  la  Yolonté 
f  »  eft  gagnée  par  la  raifon  &  l'amour  de  la  raifon ,  qui  lui  ôte  fimple* 
„  ment  le  vouloir  aâuet,  ma^  qui  ne  lui  ôte  pas  le  pouvoir  infenfu 
„  dfvifo.  „ 

Réfiexian.  On  n'a  plus  befoin  de  chercher  ailleurs  des  preuves  pour 
établir  ce  que  vous  reconnoiflez  vous-même  en  termes  exprès.  Vous 
yti\tz  de  nous  dire  qu'il  ne  s'agit  que  de  favoir  fi  ce  pouvoir  phyfîque, 
qui  &it  tout  le  fujet  de  notre  difpute ,  nous  doit  être  donné  de  Dieu 
par  une  grâce  furnaturelle ,  ou  s'il  eft  dans  notre  volonté  confidérée 
comme  la  faculté  naturelle  de  vouloir.  Or  peut*on  décider  cette  queflion 
plus  nettement  que  vous  le  faites  en  ces  termes  :  La  volonté  prife  pour 
la  faculté  naturelle ,  a  en  foi  la  force  de  produire  le  vouloir  ou  la  volonté 
aSuelle  ?  Pouvez-vous  entendre  autre  chofe  par  cette  force  de  produire 
le  vouloir  ou  la  volonté  aduelle  que  le  pouvoir  pbyfique  de  vouloir  ? 
U  eft  donc  dans  la  volonté  ce  pouvoir  phyfique,  &  il  y  eft,  non  comme 
aidé  par  un  don  fumaturel  d'une  grâce  proprement  dite ,  mais  fimple* 
ment  comme  la  faculté  naturelle  de  vouloir.  Mais  vous  remarquez  fort 
bien  que  ce  pouvoir  phyfique  qui  eft  dans  la  volonté,  ne  produira 
jamais  de  volonté  adtueUe^d'uo  certain  côté ,  tant  que  la  faculté  de  vou- 
loir fera  gagnée  par  Hautre  côté,  ou  par  lï  raifon  ou  par  la  cupidité. 
A  quoi  vous  ajoutez  très-judicieufement,  que  cela  ôte  amplement  à  la 
volonté  le  vouloir  aâael,  mais  ne  lui  ôte  pas  le  pouvoir  in  fenfu  divifo  ; 
c'ed-à-dire,  ne  lui  ôte  pas  le  pouvoir  phyfique. 


C  L  A  ^. 

"  Enfin  Tamc  fent  fort  hien^  qu'à  l'égard  dt  ces  chofes  qu'elle  ne  ÎN*.  XII. 
„  fait  jamais ,  parce  qu'elle  ne  les  veut  pas  faire ,  elle  eft  dans  un  état 
3,  bien  différent  de  celui  où  elle  fent  qu'dle  eft,  quand  tilt  ttcontuéit 
«,  en  foi  une  impuiflànce  de  les  faire,  quoiqn^Ue  le  voulik.,^ 

Réflexion.  Vous  en  revenez  au  fentiment  intérieur,  &  vous  feites  bien. 
Car  rien  n'eft  plus   certain  dans  ces  matières.  Vous   en  diftinguez  de  ^  ' 
deux  fortes  à  l'égard  de  ce  que  l'ame  ne  fait  pas  :  l'un ,  quand  elle  fent 
qu'elle  ne  k  fait  pas  parce  qu'elle  ne  le  veut  pas ,  quoiqu'elle  le  pût 
faire ,  fi  elle  le  vouloit  :  raatre  y  quand  elle  fent  qu'elle  ne  l'auroit  pas 
pu  quand  elle  l'auroit  voulu;  &  c'eft  tu  quoi  yous  mettez  l'impuiflfance 
phyfique.  Mats  yous  n'avez  pas  pris  garde ,  que  la  faculté  de  vouloir  tie 
peut  avoir  que  le  premier  fentiment  à  l'égard  du  vouloir  actuel  ;  parce 
que  l'ame  peut  toujours  dire  quand  eQe  veilt  adhiellement  une  chofe , 
qu'elle  pourroit  ne  la  pas  vouldir  fi  elle  voulôit ,  ou  qu'elle  s'apperçoit 
quand  elle  n'en  ve^it  pas   une /autre,  qu^die  la  pourroit  vouloir.  11 
n*y  a  qu'un  cas,  comme  j'ai  déjà  dit,  où  l'ame  a  un  fentiment  à  peu- 
près  femblable  au  depmer,  qui  efl  le  défir  d'être  ïieureufe;  parce  qu'elle 
y  €tt  déterminée  par  une  ftéceflfité  Naturelle.  Une  preofve  que  tela  eft  ainfî , 
c'eft  que  voulant  donner  des  èicempifes  de  ces  deux  fortes  de  fentiments ,  tie 
Jes  pouvant  trouver 'tous  deint  d&ns  la  volonté  à  l'égard  d*elie-méme, 
vous  les  avez  été  chercher  hors  la  vohîrtitë.  Car  vous  donnez  pour  exemple 
;du  premier  ientiment ,  un  homme  Kbre  qui  a  la  force  de  marcher;  pour 
exemple  du  fécond  un  bomme  îié,  ou  qtri  lî'aurolt  pas  de  jambes.  Or 
on  ne  s'étonne  pas  que  ce  dernier  puiflfe  dire ,  je  ne  pourrois  pas  mar^ 
cher  quand  je  le  voudrois.  Mais  donnez-nous  un  exemple  où  la  volonté 
le  puiÔTe  dire  -à  t^gard  de  fes  propres  aétes.  Oeft  ce  que  l'on  vous  fou- 
tient  qui  eft  impoflible,  hors  le  cas  que  nous  en  avons  excepté.  Ce- 
pendant voQâ  déviez  cônSdérer  que  c'eft  le  fophffmé  ordinaire  dés  Moli- 
niftes  de  palfer  de  PimpuiflaYice  improprement  dite ,  qui  eft  llmpuilfance 
volontaire  r  laquelle  ^eft  très-fouvent  dans  la^  volonté ,  à  KmpuifTance 
phyfique  qtii  ii'y  iatfroit  être.  Car  0-tdt -qu'on  leur  dit  q[!Je  l%orame  ne 
peut  obferver  ^es  commandements  de  Dieu  fans  la  grâce  efficace  de 
Jefus  Chrift ,  ils  en  concluent  qu'il  loi  ^ft  donc  àt^  impoffible  de  'tes 
obferver,  que  fi  on  lui  commandoit  de  pafler  la  (ner  fans  vaffleaux,  on 
de  courir  a^farit  tes  jambes  daiféeâ.  Je  fuis  fâché  d'avoir  trouvé  le  même 
paralogifme  foftdé  fm  ks  mêmes  exttrfples  en  dîyets  'endroits  ^e  yotre 
Traité.  VicnA  youle2S>bi«i>  qtfe  je   vous"  en  'marqué  deuk  dàiis  l'Article 
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II.  .    . ' 

Cl  AS. 

N'.XII.  ARTICLE      VIL 

»  •  . 

Suite  du  même  fujet  :  Qu'il  ne  peut  y  avoir  ifimpuijfance  pbyfique  dans  h 
volonté.  Divers  paffages  de  P Auteur ,  où  il  Juppofe  le  contraire  fous 
raifon. 


V. 


Ous  prétendez  prouver  dans  l'Article  XL  de  votre  %.  2.  que  Uî 
exhortations ,  reproches ,  avertiffemettts ,  que  Dieu  fait  aux  hommes  fuppo- 
fent,  que  ceux  à  qui  on  les  fait^  ne  font  pas  dans  une  i?npuijjimce  pbyfi- 
que ,  &  que  ton  ne  peut  pas  être  exempt  de  cette  impuijjance  pbyfique  que 
par  la  Grâce  générale. 

On  demeure  d'accord  de  la  première  partie  de  cette  propoiitîon: 
mais  on  vous  foutient  que  ce  qui  i*it  qu'eÙe  e^  vraie  ,  c'eft  que  Dieu 
fait  ces  exhortatioâs  &  ces  menaces  ,  non  à  des  bêtes  brutes,  ou  a  des 
troncs  d'arbres,  mais  à  des  hommes  librçs  qui  ne  peuvent  jamais  être 
dans  une  impuiflance  phylîque  à  l'égard  des  aâes  de  leur  volonté. 

On  fait  bien  que  vous  prétendez  le  contraire  :  mais  une  preuve  que 
c'eft  fans  xaifon,  c'eft.que  quand  il  s'agit  de.  donner  quelque  exemple 
de  cette  impuiffance  phyfîque ,  où  leroit  la  volonté  des  hommes  à  re- 
gard de  l'obfervation  des. commandements, de  Di/eu,  vous  êtes  réduit, 
auffi  bien  que  les.  Moliniftes ,  d'en  aller  chercher  hors  des  ades  delà 
volonté.  Car  voici  comme  vous  commencez  la  preuve  de  la  propoûrioa 
de  votre  titre, 

Paroles    de     l'A  u  t  e  u  lu 

••  On  peut  tirer  des  paOàges  de  l'Ecriture  qui  contiennent  des  aver- 

;^  tiffements,.  des  reproches,  des  menaces,  des  foubaits  du  filut  des 
.  ,,  hommes,,  une  preuve,  de  même  natuire  fiç  encore  plus  forte.  Car  il 

„  ne  s'agit  plus  d'une  volonté  intérieure  4e  l>ieUi.&  de  Jefu«  Chrift, 
.  „  mais  d'effets  extérieurs,  q^i  parpiflènt  UliifoireSb  ûJ'hommd  eft  dans 
,^,  l'imppiOance  jphyfiqi^.d'en  ufer.  „   .     ;  ,. ,    ..  .      ;; . 

Réflexions.  On  vous  l'accorde  ;  mais  il  s'agiffoit  de  èrouver  cette  im- 
.  puiffance,phyfique  dansja  volonté  de  l'homme  à  l'égard  defes  propres 

a(aes.;Caç;.c'eft  ^  la  yolqoté  d^Jiompies  que  .t^adreffœit  lestexhortations 
:  ^.  ¥^  ^^:^^^  îi^..p\m  IW  fa^-  ^Pt.c'eftçft  que-ne  pouvant  feirr, 

vous  propofez  une  objeûion  peu  folide  pour  ayoir  occafion  do  paffer, 

comme 
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comme  font  les  Moliniftes ,  à  des  exemples  d'impuillknce  phyfîque  hors      II. ' 
de  la  volonté.  Ceft  ce^cjue  je  m'étois  propofé  de  faire  voir.  C  l  a  t. 

N-.XU. 
Paroles     de     t*  Auteur. 

^*  On  dira  peut-être  qu'un  homme  qui  s'eil  crevé  les  yeux  ^  eft^ou*- 
^^  pable  de  ce  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  le  fens  commun  va  au  moins  à 
9»  regarder  comme  une  chofe  très-inutile  de  lui  expofer  des  tableaux, 
„  de  lui  fournir  des  remèdes  à  éclaircir  fa  vue ,  de  l'exhorter  à  voir  ,  de 
„  le  menacer  s'il  ne  voit  pas ,  pendant  qu'on  ne  lui  donne  ^las  ce  qui 
,^  eft  naturellement  liéceflaire  même  à  des  yeux  très-fains". 

Réflexion.  Je  ne  fais  ce  que  veut  dire  cette  queue.  Car  que  pourroit* 
on  donner  k  des  yeux  crevés  pour  les  aider  à  voir^  de  ce  qui  eft 
naturellement  néceflaire  à  des  yeux  très-fains  ? 

Quoi  qu'il  en  foit ,  ne  pouvoir  apporter  que  de  femblables  exemples , 
pour  nous  perfuader  que  la  volonté  peut  ètfe  dans  une  impuiflance  phy« 
lîque  à  l'égard  de  fes  propres  ades  y  c'efr  nous  perfuader  qu'elle  n'y 
peut  être. 

Cependant  vous'  étés  encore  réduit  en  un  autre  endroit  à  n'en  pou- 
voir apporter  d'autres  ;  c'eft  dans  le  Chapitre  fxiivant ,  qui  eft  le  1 2.  de 
la  1.  2,  Il  a  pour  titre  :  Réponfe  à  une  manière  dont  on  pourroit  éluder 
cet  argument  pris  des  exhortations  &  des  menaces.  Il  paroît,  par  ce  titre 
que  c'eft  une  objeftion  que  vous  vous  êtes  formée  vous-même.  Et  ainfi 
on  ne  peut  douter  que  vous  ne  fuppofiez  l'homme  dans  l'impuiflTance 
phyGque,  auifi-bien  dans  l'objeâion  que  dans  la  réponfe.  Car  fi  cela 
n'étoit ,  la  réponfe  ne  feroit  pas  pertinente.  Or  cela  étant ,  permettez- 
moi  de  vous  dire  »  que  cette  diipute  entre  robjedant  &  le  répondant 
me  paroit  femblable  à  celle  de  deux  Philofophes  qui  auroient  tous  deux 
fuppofé  une  montagne  fans  vallée.  L'un  diroit  :  quand  une  montagne 
feroit  fans  vallée ,  il  y  auroit  du  haut  &  du  bas  ;  on  y  monteroit ,  & 
on  en  defcendroit ,  autrement  elle  ne  feroit  pas  montagne.  Et  l'autre 
diroit  au  contraire  :  il  n'y  auroit  ni  haut  ni  bas  ;  on  ne  pourroit  ni  y 
monter,  ni  en  defcendre;  autrement  elle  ne  feroit  pas  fans  vallée.  Qui 
a  tort ,  ou  qui  a  raifon  de  ces  deux  difputants  ?  Des  contradidoires  peu- 
vent-elles être  toutes  deux  vraies ,  6u  toutes  deux  faufles  l  Voilà  ce  qu'il 
me  femble  que  Ton  pourroit  dire  de  votre  objedKon  ,  &  de  votre  ré- 
ponfe 9  au  cas  que  -Vimpuiffance  pbyfique  foit  fuppofée  dans  l'une  &  dans 
IHiutre.  Car  fl  on  ne  la  fuppofoit  point  dans  l'objeâion  ^  elle  feroit  iiv 
vincible.  Ecoutons-là, 

Ecrits  dogmatiques.     Tool  X.  S  s  s 
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^  .  ObjeSion  que  fe  propofe  PAuteter. 

N*.  Xlf.  <<  On  prétendra  peut-être,  que,  fans  avoir  recours  à  cette  Grâce  nécef- 

„  faire  pour  ôççr  l'impuiATance  phyfique  «  cm  peut  dire  que  l'homme  a 

9,  toujours  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ;  parce  qu'il  le  feroit  s'il  le  vou- 

,•  loit,  &  qu'il  lie  peçhe  que  parce  qu'il  le  veut;  parce  que  c'eft  tou- 

^  jours  le  mvique  de  fa  volonté  qui  l'empêche  de  le  faire,   quoiqu'il 

y  foit  Vf  ai.  qu'il  manque  de  la  Grâce  naturellement  néceûTaire  pour  vou- 

4,  loir  le  bien  ;  qu'ainfî  cette  impuiflfaace  eft  très-dîftinguée  des  impuif* 

^  fances  ^volontaires  i  dans  lefquelles  la  volonté  peut  être  pleine ,  quoi- 

„  que  la  chofe  ne  laiflfe  pas  d'être  impoffible.  Un  aveugle ,  dira-t-on  ^ 

»,  peut  defirer  pleinement  de  voir  ,  étant  aveugle;  ainfi  fon  impuifEmce 
^^eli  involontaire  :  mai;  fi  l'homme,  quelque  privé  de  grâce  qu'il  fut, 

9,  Touloit  pleinement  le  bien,  il  le  feroit,  parce  que  Ëdre  le  bien,  n'eft 

,,  autre  chofe  que  le  vouloir  pleinement 

.  „  Ainfi ,  dira-t-on  »  l'impuiffance  de  aire  le  bien  eft  toujours  volon- 

^  taire  dans  celui  même  qui  feroit  privé  de  la  Grâce  naturellesieut  ué« 

,i  ceflàire  pour  vouloir". 

Premiere^artie  de  la  réponfe  de  PAuteur. 

"  Je  répons  qu'il  eft  très-vrai  de  dire,  que  ton  feroit  le  bien  fi  on  le 

»,  voulait ,  lorfque  la  volonté  eft  dans  une  impuiflànce  volontaire ,  qui 

3,  n'ait  purement  de  l'attache  opiniâtre  de  la  volonté  à  la  créature,  fans 

„  qu'il  y  ait  en  elle  aucune  impuiffance  phyfique  de  feire  le  bien.  11 

.^  eft  vrai  qu'une  telle  volonté  ,    quoique  invariablement  attachée  au 

,„  mal ,  feroit  le  bien  fi  elle  vouloit,  &  que  de  ce  qu'elle  ne  le  &it  pas» 

.„  c'eft  qu'elle  ne  le  veuÉ  pas  faire ,  Se  qu'elle  ne  le  veut  pas  faire  in- 

:,^  variablement  &  infailliblement.  Une  telle  impuiflànce  eft  en  effet  très- 

j,  différente  des  impuiffances  involontaires.  On  peut  menacer  un  homme 

jt  qui  ne  peut  faire  le  bien  en  cette  manière ,  on  peut  ufer  de  repro- 

„  ches  en  fon  endroit ,  on  lui  peut  fournir  4es  moyens  extérieurs  de 

^  faire  le  bien,  &  s'il  n'en  ufe  pas,  c'eft  fa  faute.  Deu  n'eft  pas  obligé 

^,  de  n'être  point  bon  ,   &  de  ceffer  de  faire  des  grâces  aux  hommes , 

;,,  parce  qulls  font  affez  ingrats  &  affez  méchants  pour  les  rendre  ino- 

^,  tiles". 

Réjkxion.  Ceft  confirmer  ce  que  j'ai  dit ,  qne  fi  vous  n'aviez  point 
parlé  d'impuiffance  phyfique  dans  l'objeâion ,  &  que  vous  l'euffiez  tour- 
née en  cette  manière  :  Quelque  dénué  que  l'on  fuppofât  u  i  homme 
des  lumières ,  en  quoi  vous  faites  confifter  votre  Grâce  générale  »  il  m^ 
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rolt  toujours  le  pouvoir  de  faire  le  bien ,  parce  qu'il  le  feroit,  s^il  le      IL 
Youloit  &c;  oti  ne  voit  pas  ce  qUe  vous  auriez  pu  dire.  Suppofé  doncCLAsJ^ 
qu'il  ne  puifle  y  avoir  dans  la  volonté  de  l'homme  une  impni£Qince  phy-  N%  XIL 
fique  &  involontaire  à  l'égard  de  fes  pro|)re5  aâes»  mais  feulement 
une  impuifl&nce  volontaire  »  votre  fyftéme  eft  renverfé.  Voyons  donc  fi 
dans  la  fuite  de  votre  réponfe  >  vous  nom  y  ferez  trouver  cette  impoif- 
fance  phyfique. 

Suiie  de  ta  riponfe. 

**  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même,  quand  on  fuppofe  ppjt  la  volbnté 
;,  eft  aufli  dans  une  impuiflance  phyfique  de  £dre  le  bioi ,  par  le  dé- 
,,  fiiut  d'un  principe  natufellemenC  nécc^n  à  le  fitire.  Ce  que  Ton  dit 
,,  qu'elle  pourroit  faire  le  bien  li  eUe  voulott  »  a'^  plus  qu'un  jeu  de 
9,  paroles  ,  qui  a  très-peu  de  fens  ". 

Réflexion.  C'eft  juftement  ce  que  le  dernier  de  ces  Philofophes  dont 
j'ai  parlé  pourroit  dire  à  l'autre.  Je  vous  avoue  qu'ordinairement  il  n^ 
a  point  de  montagne  où  il  n'y  ait  du  haut  &  du  ba^.  Mais  il  n'en  eft  pas 
de  même,  quand  on  fuppofe  qu'une  montagne  foit  fans  vallée.  Car  dire 
alors  qu'il  y  auroit  du  haut  &  du  bas,  ce  feroit  un  jeu  de  paroles  qui 
anroit  très^peu  de  fens. 

Je  demande  donc  à  tout  homme  raifonnable  qui  y  voudra  faire  at- 
tention »  fi  ce  ne  feroit  pas  mieux  raifonner  que  de  raifonner  ainfî  : 

Suppofé  que  la  volonté  fût  dans  Une  impuiifance  naturelle  de  vou- 
loir faire  le  bien,  dire  qu'elle  pourroit  Ëiire  le  bien,  fi  ellele  vouloit, 
cène  feroit  f^us  qu'un  jeu  de  paroles  qui  auroit  très-peu  de  fens.  Or 
c'eft  une  chofe  certaine  &  confirmée  prar  une  infinité  d'expériences  , 
qu'à  quoi  que  ce  foit  que  notre  ame  fe  détermine  à  l'égard  de  ce  qui 
dépend  de  fa  volonté,  elle  connoit  par  un  fentiment  intérieur,  qu'elle 
a  le  pouvoir  de  faire  le  contraire  ,  &  qu'elle  le  feroit  fi  elle  le  vou^ 
loît  ;  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  raifons  pour  établir  ce  pouvoir;  quecha* 
cun  le  fent  &  en  eft  perfuadé  par  une  conviâton  intérieure  ;  &  que ,  pas 
conféquent,  elle  a  toujours  Heu  de  dire  :  Je  le  pourrois  fi  je  k  voulois , 
fans  que  cela  puiflfe  être  pris  pour  un  jeu  de  paroles  qui  auroit  très-peu 
de  fens.  Jai  donc  fujet  de  conclure ,  que  la  fuppofltîon  d'une  impnif-^ 
ihnce  naturelle  dans  ta  volonté  à  Fégard  de  fes  propres  aétes ,  étant  con-» 
traire  k  ce  fentiment  intérieur  dont  chacun  efk  perfuadé  par  «ne  convîct 
tian  intérieure,  doit  4tre  regardé  comme  étant attfB  chiméri^qne ,  qutfla 
fuppofitfon  d'une  montagne  hm  vallée. 

Je  ne  fais  ce  que  vous^  pourrier  répondre  à  cefeh  L'argument  elt  té^ 
gnlier,  la  première  propofition  eft  de  tous,  ft  fe  fbconde  en  eft  aMfll«' 

S  s  s     a 
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1 1.       Tout  ce  que  vous  auriez  à  faire  ,   feroit  de  prétendre  cju'eUe  tfeft  pas 

Cl  A  s..    Tans  exception  ,  &  prouver  cette  exception  par  quelque  exemple  d'ua 

N\  XII.  fentiment  intérieur  contraire  à  celui  dont  vous  dites  que  tout  le  monde 

eft  pérfuadé  par  une  conviâion  intérieure.  Car  vous  êtes  convenu  qu'on 

doit  juger  de  la  liberté  par  le  fentiment  qu'on  en  a.  Voyons  donc  û 

vous  avez  trouvé  quelque  exemple  de  cette  nature. 

Suite  de  la  répopfe. 

*'  Oeft  comme  fi  l'on  difoit ,  que  fi  oii  avoit  des  ailes ,  on  pafiferoit 
M  de  France  en  Angleterre  fans  navire.  „ 

Réflexion.  Â  quoi  penfez-vous ,  je  vous  prie  ?  Il  eft  queftton  de  fk- 

.voir  fi  ce  que  vous  avez  dit  n'avoir  pas  befoin  de  preuve,  parce  que 
chacun  le  fent  &  en  eft  pérfuadé  par  une  conviâion  intérieure  (  qui  eft 
que ,  lorfqu'on  eft  le  plus  fottement  déterminé  à  vouloir  une  cfaofe , 
on  pourroit ,  fi  on  vouloit,  fe  déterminer  au  contraire)  reçoit  quelque 
exception ,  &  fi  on  peut  prouver  cette  exception  par  quelque  exemple  ; 

:&  au  lieu  de  cela  vous  nous  venez  alléguer  cette  conditionnelle  :  Si 

j'avois  des  ailes,  je  pourrois  pafler  de  JFrance  en  Angleterre  fans  navire. 
Qii  a  cela  de  commun  avec  ce  dont  il  s'agit  ?  Eft^-ce  une  chofe  du  re& 

fort  de  notre  volonté ,  que  d^avoir  des  ailes  ? 

Paroles     de     l' Auteur. 

•*  Ainfi ,  félon  la  vérité ,  en  fuppofant  dans  la  volonté  une  împuif- 
„  faace  phylique  de  faire  le  bien ,  c'eft  la  même  chofe  de  commander 
„  à  un  homme  qui  n'a  point  la  grâce  de  Jefus  Chrift  proprement  dite, 
„  de  faire  le  bien  ,  &  de  l'exhorter  à  le  feire,  que  de  commander  de 
„  marcher  &  de  courir,  à  celui  qui  n'a  point  de  jambes,  &  d'exhor* 
»,  ter  un  homme  ,  à  qui  on  a  arraché  les  yeux  ,  de  voir  quelque 
„  chofe  ", 

Réflexion.  Souffrez  que  notre  Philofophe  vous  tienne  le  même  diC- 
cours.  Aifjfi^  félon  la  vérité,  fuppofant  qu'une  montagne  foit  fans  vallée, 
eefi  la  même  cbofe  de  dire  de  cette  montagne ,  quHl  y  a  du  haut  &  du 
bas,,  que  fi,  on  le  difoit  de  la  plaine  du  monde  la  plus  unie.  Il  ne  s'agit 
pw  de.  favoir  ce  qui  arnveroit  s'U  y  avoit  une  impuiffancc  naturelle 
dbns;  la,  volonté.  H  s'agit  de  prouver  qu'elle  y  peut  être  par  quelque 
exemple  pris  de  la  volonté  même.  Et  au  lieu  de  cet  exemple ,  on 
nouaf  vient  parler  de  jambes  caflees  &  d'yeux  crevés  :  &  on  ne 
prend  pas  garde  que  ces  comparailbns ,  qui  ne  valent  rien  d'elles -mé«^ 
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.mes,  engageraient  de  plus   dans  tin  fentiment  iiérétique  »  fi  on  s'y      IL 
arrétoit  Car  comme  des  yeux  crevés  ne  font  pas  feulement  des  yeuxCLAs.. 
malades,  mais  qu'ils  font   tout-à-fait  privés  de  la  faculté  de  voir»  &N\XiL 
qu'il,  en  eft  de  même  des  jambes  caffées  à  Tégard  de  la  faculté  de  mar- 
cher &  de  courir;  ces  exemples,  appliqués  à  la  volonté  &  au  libre 
arbitre ,  iroient  à  faire  croire ,  non  feulement  que  le  libre  arbitre  av  été 
bteffé  ,  affoibli  &  appefanti  par  le  péché  d*Âdam,  ce  qui  ^  a  été  défini 
par  les  Conciles  ;  mais  auffi  à  faire  croire  ce  que  Luther  a  enfeigné 
au  commencement  de  fon  héréfîe ,  qu'il  eft  éteint,   &  que  nous  n'en 
avons  plus  que  le  nom  ;  ce  que  le  Concile  de  Trente  a  foudroyé  par  cetScf.  6. 
anathéme  ;  Si  quis  liberum  bominis  arbitrium  amiffum  &  extinSum  ejji  ^*"'  '• 
dixerit ,  aut  rem  ejje  de  folo  tifulo ,  imà  titulum  fine  re ,  jigtnetftum  de* 
nique  à  Satanà  introduQum  in  Ecclefiam ,  anatbemu  fit. 

Enfin  ,  comment  peut-on  fuppofer  que  la  volonté  puilfe  être  dans  une 
impuiffance  phyGque  à  l'égard  de  fes  propres  aâes,  après  qu'on  a  re* 
connu  ,  que  la  volonté^  prife  pour  la  faculté  naturelle^  a  en  fol  la  force 
de  produire  le  vouloir  &  la  volonté  a3uelle\  &  qu'elle  peut  être  déter- 
minée invinciblement  à  ne  pas  produire  cet  aâe ,  fans  que  cela  lui  ôte 
le  pouvoir  de  le  produire  ?  Cette  force  de  produire  la  volonté  aâuelle 
peut-elle  être  autre  chofe  que  le  pouvoir  phyfique  de  vouloir  ?  La  fa« 
culte  naturelle  de  vouloir  a  donc  en  foi,  félon  vous-même,  ce  pou- 
voir phyfique.  Elle  ne  peut  donc  le  perdre. ,  fans  ceOTer  d'être  ce  qu'elle 
eft ,  c'efl>-à-dire ,  fans  être  éteinte.   Or  ce  feroit  une  héréfie  de  la  fup- 
pofer  éteinte.  On  ne  peut  donc  fupppfer  qu'elle  ifoit  fans  ce  poùvpir,    . 
ni  qu'elle  ait  befoîn  d'une  grâce  furnaturelle  pour  Recouvrer  ce  qu^ellc 
n'a  jamais  pu  perdre.  Âinfi!  la  raifon  &  la  foi  confpirent  à  rejeter  éga- 
lement cette  fauffe  fuppofition,  qui  eft  le  fondement  de  votre  fyftéme; 
que,  par  le  péché  du  premier  homme ,  la  volonté  de  fes  defcendants 
fe  trouve  dans  une  impuiflance  phyfique  de  &ire  le  bien^  dont  elle  ne 
peut  être  exempte  que  par  vptre  Grâce  générale.  / 


•#• 
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ARTICLE      VUL 

^t§ag}  admirable  de  S.  Bernard  ,  pour  montrer  ^  ceux  qui  fottt  le 
^us  déterminés  au  mal  >  ne  te  font  point  par  une  néct^S^  naturelle , 
mais, feulement  par  une  mcefjké  volontairt  (pà  ne  les  excufe  point. 


I 


.L  me  femble  que  ce  que  j'ai  dit  dans  les  Articles  précédents  peut  être 
regardé  comme  une  démonftratîon  à  priori,  prifcde  la  nature  de  la  vo- 
lonté &  du  libre  arbitre ,  qui  prouve  invinciblement  que  lliomme  n'i 
jamais  pu  éèrê  dans  une  impuiflànce  naturelle  de  £iire  le  bien,  mais 
feulement  dans  une  impuiflànte  volontaire. 

f  ai  cru  néanmoins  qu'il  ne  feroit  pas  inutile  dfe  le  prouver  encore 
à  pojleriori ,  pour  parler  ainfî  ;  c'eft-à-dlre ,  en  feîrant  voir  par  S.  Ber- 
nard &  ffzx  vous-même  ,  que  fans  qu'il  foit  bdbin  d'avoir  recours  à  une 
grâce  lUrnatUfelle ,  on  eflf  obligé  d^avouer  que  ceux  qui  (ont  le  plus  dc- 
teritiihés  il  fkir e  le  mat,  &  par-là  dans  une  plus  grande  impulffance  dé 
faire  le  bien ,  n'y  font  néanmoins  que  par  leur  propre  Yolonté  »  &  que 
c'eft  par  cette  raifon  qu'ils  ne  font  pas  cxcufables  ,  lors  même  qu'ils 
paroiffent  incorrigibles.  Je  commencerai  par  le  paflkge  de  S.  Bernard 
qui  eft  parfaitement  beau;  &  on  en  peut  également  admirer  la  viva- 
cité  de  rétoquence  &  Ja  folidité  du  raifonnement 
Serm.  8i*       *'  11  'n'y  a  que  î*homme  qui  n'eft  point  emporté  dans  fes  aâions  com- 

C  ^  t^  Ms  •'  ^^  ^^^  ^^^^^  •  **  ^'^^  pourquoi  il  éft  fenl  entre  tous  les  animaux  qui 

"  „  foit  libre.    Et  néanmoins ,  le  péché  eft  caufe  qu'il  foufire  lui  -  même 

a>  quelque  violence;  mais  c'eft  par  fa  volonté  qu'il  la  fouffrc  &  non 

„  par  la  liature  ;  de  forte  qii'ii  n'eft  pas  privé  pour  cela  de  fa  liberté 

3,  natiirelle.  Car  ce  qui  eft  volontaire  eft  libre.  H  eft  vrai  qu*îl  eft  arrivé 

par  le  péché  que  le  corps  qui  fé'  corrompt,  appéfantit  l'ame;  maïs 

c'eft  par  l'amour  qu'il  l'appéfantit  &  non  par  un  poids  qui  l'accable 

Car  de  ce  que  l'ame,  qui  eft  tombée  d'elle-même ,  ne  peut  plus  d'elle- 

„  même  fe  relever ,  la  caufe  en  eft.  dans  la  volonté ,  qui  s'étant  enga- 

„  gée  dans  un  amour  vicieux  dft  (on  corps  mortel ,  qui  la  rend  toute 

„  languiflante ,  s'eft  rendue  incapaUe  par-là  d'être  en  même  temps  tou- 

„  chée  de  l'amour  de  la  juftice.  Ainfi  je  ne  fais  par  quelle  étrange  ma- 

„  niere  la  volonté  étant  corrompue  par  le  péché  ,  fe  fait  une  néceffité 

„  à  elle -même  5  &  il  arrive  de-là  que  cette  néceffité  étant  volontaire, 

^,  ne  peut  excufer  la  volonté  ;  ni  la  volonté  étant  engagée ,  fe  défaire 

»,  de  cette  néceffité.  C*eft  ce  qui  fait  dire  à  Job,  en  la  perfonne  d'un 
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DU    PQUV<)|R    PiIir^I(iU£.:        fix 

r,  pêcheur  qui  gémit  fous  le  poids  4e  cette  néçeï&^é:  Seignetn' .  ^fnff^ 
„  jre  violence 9  répondez-moi  ;  mais  qui  lui  fait  aufli  ajouter  ;  Qm  dirai*'      ^^' 
y^  je  y  ou  que  lui  répondrai-jt ,   nf étant  moMnème  mis  en  cet  état?  Il  fe  ^^^^* 
„  fentoit  accablé  d'un  joug ,  mais  qui  n'étoit  antr^  chofe  gue  le  jo^g  ^'  ^^• 
,,  d'une  fervitude  volontaire  ;  &  ii  d'une  part  la  néceflité  le  rendoit  Ai* 
,,  gne  de  compaflion ,  fa  volonté  de  l'autre  le  xendoit  inexc(ifable.  Car 
,^  c'eft  la  volonté ,  laquelle  étant  libre ,  s*eft  faite  efcUve  du  péché  ea 
,9  confentant  au  péché.  £t  c'eft  encore  la  volonté,  qui  fe  tiefnt  fous  la 
^  domination  du  péché ,  en  y  demeurant  volontairement  aflUjettie.  £Ile 
^,  s'eft  faite  efclave,  d'où  vient  que  Jefus  QhiiSi  Ait:  Quiconque  fait  ie 
9,  pécbé^  efi  efclave du  péché.  Ainfi  quand  elle  a  péché,  c'eft -^«^ dire, 
,,  quand  elle  a  réfolu  d'obéir  au  péché ,  elle  s'eft  faite  efclave.  Elle  fe- 
«,  roit  libre,  fi  elle  ne  le  faifoitplus;  mais  c'eft  le  foire  encore  que  de 
y^  demeurer  dans  cette  même  lervitude.  Car  on  ne  peot  pas  dire  qu'elle 
,,  y  demeure  ne  le  voulant  pas  ;  puifque  c'eft  de  la  volonté  que  nous 
parlons.  Donc  s'étant  faite  eiclave ,  parce  qu^elle  l'a  voulu ,  non  feu- 
lement elle  fe  l'eft  fait ,  mais  elle  fe  le  fak  encore.  Cependant ,  me 
direz-vous  ,  vous  ne  me  ferez  pas  croire  que  je  n'aie  pas  fujet  de  me 
plaindre  de  cette  néceflité  ,  que  je  fens  &  que^ j'éprouve  en  moi-même. 
£t  où  eft-ce  que  vous  la  fentez ,  n'eft-ce  pas  dans  la  volonté  ?  Vous 
voulez  donc  fortement  ce  que  vqus  dites  que  vous  voulez  nécef&i-* 
rement  Vous  voulez  beaucoup»  çe.qitevous  ne  pouvez  pas?  ne  point 
vouloir ,  quoique  vous  fafliez  beaucoup  d'efforts  pour  cela.    Or  par^ 
tout  où  il  y  a  volonté,  il  y  a  liberté*  Ce  que  Je  ci'tintends  pas  de  la 
,»  liberté  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  ,  que  Jefus  Chrift  nous  a  rendus  li* 
^9  bres ,  mais  de  la  liberté  naturelle.  Ainfi  Tame ,  par  un  mauvais  &  mer« 
^,  veilleux  événement,  s'étant  engagée  dans  cette  volontaire  &  malheu- 
,9  reufement  libre  néceflité  ,  fe  trouve  en  méqie  temps  efclave  &  libre  ; 
^,   efclave  à  caufe  de  la  néceflité ,  &  libre  à  caufe  de  la  volonté.   Et 
,,   ce  qui  eft  étonnant  &  plus  miférable ,  elle  eft  coupable  en  ce  qu'elle 
„   eft  libre,  &  efclave  en  ce  qu'elle  eft  coupable,  &  par  conféquent 
^   efclave  par  la  même  raifon  qu'elle  eft  libre.  11  n'y  a  donc  point  d'if- 
^,  fue  pour  ce  malheureux  pédieur ,  puifque,  cpmme  je  l'ai  ^éja  dit, 
^,   la  volonté  le  rend  inexcufable ,  &  la  néceifité  imcocrigible  :  N^fquaitfi 
exitus  mifero  patet ,  quem  &  voluntas  »  nt  dixi  >  inexeufabilem  ^  &  incor*^ 
r^ibilem  netejfitas  facit. 

Tout  ce  qu'on  peut  fouhaiter  touchant  Timpuiflance  de  faite  le  bien 
qu'a  l'homme  pécheur  ,  fe  trouve  dans  ce  paflage ,  &  on  ne  fauroit  mar« 
quer  jplus  expreflement,  ni  mieux  prouver  que  &it  ce  Saiat,   (pie  ce 
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U9        DU    POUVOIR    PHYSiaUE. 

1 1      ne  fauroit  jamais  être  une  impuiflance  naturelle  »   mais  feulement  une 
C  L  A  s.    impuilTance  volontaire. 

N*.  XII.  !•.  U  fe  propofe  un  pécheur  le  plus  déterminé  à  ne  point  vouloir 
faire  le  bien  que  l'on  fe  puiffe  imaginer ,  puifqu'il  fuppofe  qu'on  le  doit 
regarder  comme  incorrigible.  Il  n'y  en  a  donc  point  en  qui  on  puiflTe 
fuppofer  une  plus  grande  impuiflance  de  faire  le  bien ,  que  dans  celai 
dont  il  parle.  Or  tout  fon  difcours  tend  à  faire  voir  que  fon  impuit 
fance ,  qu'il  appelle  néceffité ,  n'eft  point  naturelle ,  mais  volontaire. 

2^.  Cela  veut  dire  ,  félon  vous,  que  Timpuiflànce  où  fe  trouvent  les 
pécheurs  de  faire  le  bien  eft  une  impuiflance  volontaire,  que  vous  faites 
entendrt  par-tout  qu'A  faut  bien  diftinguer  de  ce  que  vous  appeliez  une 
impuijjance  pbyfique ,  ou  naturelle. 

3*.  Mais  ce  tfeft  pas  feulement  par  conféquence;  c'eft  expreflement 
que  ce  Saint  exclut  cette  prétendue  impuiflance  naturelle.  Lbomme  efi 
feul  t  dit^il,  entre  tous  les  animaux  quifoit  libre.  Et  néanmoins  lepécbi 
eft  caufe  qu'il  fouffre  lui-même  quelque  violence.  Mais  c'eft  par  fa  volonté 
quHl  Ta  fouffre ,  ^  non  par  fa  nature.  On  ne  peut  donc  dire  que  ce 
qu'il  a  d'impuiflance,  foit  une  impuiflance  naturelle. 

4*.  Il  ajoute ,  que  d'ejl  pour  cela  que  ce  pécheur  ^  tout  efclave  qu'il  eji 
du  péché,  n'eft  pas  privé  de  fa  liberté  naturelle ,  parce  que  la  volonté  n'eft 
point  fans  la  liberté  :  Ubi  voluntas  ,  ibi  libertas. 

5^  11  décrit  enfuite  ce  qu'il  y  a  dé  plus  étrange  &  de  plus  déplonn 
ble  dans  ce  mélange  de  néceffité  &  de  liberté  :  Ceft  que  la  néceffité  étant 
volontaire  y  ne  peut  exCufer  la  volonté;  ni  la  volonté  étant  engagée  fede-- 
faire  de  cette  néceffité  Ce  qu'il  répète  encore  à  la  fin  en  ces  termes  :  // 
n'y  a  donc  point  ctiffue  pour  ce  miférable  pécheur ,  puifque  la  volonté  le 
rend  inexctifable  y  &  la  néceffité  incorrigible.  Puis  donc  qu'il  ne  reconnoit 
rien  dans  les  pécheurs  qui  foit  capable  de  les  excufer ,  c'eit  une  marque 
certaine  qu'il  n'a  point  cru  qu'il  pût  y  avoir  en  eux  ce  que  vous  ap* 
peliez  une  impuiffance  pbyfique,  puifque  voiîs  prétendez  qu'elle  excufe 
ceux  en  qui  elle  fe  trouve. 

tf*.  Il  faut  de  plus  remarquer,  que  pour  rendre  ce  pécheur  inexcu- 
fable,  il  n'a  pas  eu  fa  moindre  penfée  d'avoir  recours  à  aucune  Grâce, 
ni  générale i  ni  particulière,  qui  lui  auroit  été  donnée,  &  dont  il  nau- 
jpoit  pas  fait  le  bon  ûfege  qu'il  en  auroit  pu  faire.  Mais  il  s'arrête  uni- 
quemeiit  à  cette  raifon,  c(ue  (feftt  la  volonté  qui  étant  libre,  fe  rend  efclof:^ 
du  pécbé^en  confintant  au  péché,  &  qui  fe  tient  fous  la  domination  du  pé- 
ché en  y  demeurïxnt' volontairement  ajfujettie.  Jamais  ni  les  SS.  PP.  déftn- 
fcurs'iJe  la  grâce ,  ^ni  S.  ThitHnas  après  eux,  n'ont  demandé 4iutre  chofe; 
&  on  ne  trouve  point  quHls  aient  jugé  néceffaire  qu'une  grâce  furna- 

turelle 


turelle  agiffr  inférieqrj?n|Cfit  ^o^  ^  pi^urdçsrj  kom^ies^  .aiÇ^  HP^J*^^      ^^-f 
péchés  qu'ils  comnie^ejit  IcçDr^iffçfii;  4ftc.  .î^  ^^./^^     j.    *    Xl'às,  ,^ 

7*.  Enfin  il  va  à  la  fource  de  ctttp  nécejpté  ,^o^  ^mpuï^ancQ  voiontolrg.  N'f.  XIL  J 
Il  est  , ARRi  Y  é ,  dit-U ,  par  le  pic))i ,  qut  le  ^corps  gpjUe  f^or rompt ^  appesantit 

t accable.    Car  de  ce  que  Tome  ,  qui  eft  tombée  (r^//f-/ip^/«^,,,#çj^^/rff//^r   • 
à^elle-nfèrneje  xe^ever^  ^ffl^jfumffi\fifff^e^(bffn^  qui  s'^tanî  en^a-^ 

gée  daps  un,  amour  vicieux  delfQ^  içqrps  t^^^/s'ejf^  reui^fmç^^^       par^ 
li\^  d'être  en  nùme  temps  jQucbée  deJ*,(fff^o^^  ^MJ^^^^^xxn   .in^Li/    \,^ 
Ot{\,tn  eflfetjlj^  vra^ç  raifoa  de  cefj;ç^împ^^iff^ce  plo  faire 

le  bien,,  qui  ^,îtrouyerj)réfentcmenJ5..j^Q^^^^  abandon- 

nésà  cux-mémçf>,-J^ns  ,qu*ils'fqjf^^  fç^v^fj^p^^  Iqur^  liberté 

i^tureUe»,  Car  ;y ojci  ea  ^ijoi . ejlei^ ^oafitt!e.^]^'^iflç  £ ft  co^aipc aè  pa r ,  u n 
fentiment» inférieur  ,  qu'elle  a  la  puiflànce  a^ainiêr  pu  d^^pe^paSpàimêr 
tout  ce;  qui  cft'cju  reffbrt  de  fan  libre-,  açbîtrp.,,. corn  pi  &/ au  dï  de  deux 
çhofesppgpféesd*cn  ?fmc^  l^PÇ  &  noijij  pas  Vautre.  Mai^  tï  ,çft  çUir  qu'elle 
flÇ  PRiJffP^i W  ï^éme.  temps  ailier \^  ijf  ^  ,auii€y  û^iepç  ftof^  ,  ouj 
aiçier  en  jnême  temps^ PufjR  èç^l'gptjjc^^E: 4?^k'S^fe^  oppqï^À  ^  qui  ne 


Dieu,  fr  qti^elle  mette  -fottixmhetHf  -et»-Dfe».>  Citta  impniffanfP  .nMOa 
moins  ne  Pexcufe  pss:  paj^e  qu'ejje  eft  volontaire;.  &  que  ce  qui  fait 
qu'elle  ne  peut  mtttré  fon  1)oriheuren^DiSi  ai^lieif  de  le  mettre  dans 
la  créature,  eft  qu'elle  ne  le  veuf  .pas  ^îpuifqu'eUe.fent  bien  qu'elle 
le  pourroit*  fi  elle  le  voulçit.  J!  n'eni^ut  jpâ^^ 

irtexcufable ,  félon  S.  Bernard ,  après  tous  lès-'^ârâeTenft?ùïs  dé  la  graçe 
de  Jefus  Chrift  :  mais  il  en  faut  davantage  pour  la  rendre  inaccuffidde  y 
s'il.m'eft-.  pçirmis.dç  aje  ieryii:  da  i^jx^nftf  jlC|^.,/ul^e^^^  fau^ 

que  J3ieu  l|^J|i jôte  ^qn  cœiy  di^^piexjj^ppffu^^^^^  un  dé  chair: 

p'eft^à-dire,  qu'il  la  fafle  ex  uolmU  pqW/(?/;jt>.,jWiJpi  irifpirantpar'I'efiîi* 
cace  de/a  .grâce,  ui;  ap[^p^r.^dç  D/epJjfiijpérj'e^^^^^ 
Et  ç'e^.pe^m.faityqir  quex'eflw^^  lî^îè 


xxécepité  de  votre  Grâce  générale;  Car.  VjQus^  ^ç  préteiidez  pas  qu^ellfe 
ferye  à  rendre  perfonne  ni  meilleur  ♦  ni  moiqjp  mçchant;  mais  feulement 
\  damnçr^.avec  juftiçe  les,  plu?  coupables  de  crimes  contre  là  lol'aaf- 

'*wqiie;.; ,  ;^  .^^^^     ;    y;/;  ,  ,,: ,;  ^^^  .     •.  \   ;  - 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X  T  t  t        • 


P4       tf  ^  4?  ô'u  Y  o'^i  à  p  H  Y  s  I  a  x>  E. 

Il     ,     Jt  nh  Srois  tïu^e '^•^flîculté  qà'âh  peut  Élire ^fiïr  ce  paflàge  de  Saint 

C^Asi  IBemarc^;  c'cft  .qu*fl'femble^ëtcndre  tfdplein  cette 'maxime:  Par -tout 

N\Xn/ où  Hy/^  volonté,  ÛY^\ihcTté:-Ubivùlufttas,  ibi  libertas.  Car   c'cft 

nippofer  ûue  tout  ce'  qui  eft  volontaire  cft  libre;  au  Keu  que  S.  Thomas 

ch^excejâtfVBifli^'ûiii^  heureux,  4ui:rfeft  pas  libre, 

"'<)a*îjeù^^^  Bernard  peut  tfîwoîf  pas  fait  de  réfle- 

xîbn  ï^fâ'^VoM  en  géiiértil  \'  qui  n'eft  pas  proprement 

une  volonté  poijr 'kqdelle'  on  puiffe  être  4oué  ou  biimë,  récompenfé 
ou  buhi:^p^rcé  ^Uec^eft  une  'volonté  fans  choix,  tous  les  hommes 
étàR  M^ttfnW  urte' nécéflîté  iiMurélle. 

;-  ^z\\  èiu2lnài\  YiuM'i^lfiê^^^  ,^cela-  ne  Paurdtt^ipàs  obligé  de 
retlceindh?  là^]yrbpofftiôn  oti  it  droit  dé' hé  le  pas  faire, 

quapdyiie'éxceptîèn^  eft 'rare  ,  &  qu'elle  ne  touche  point  la  matière 
qu'on  traite.  Ot'^.  Bérnarda.TOitetttreprîs  d'expliquer  Comment  l'homme 


ceUépar  laqiièfifi*  dii  veut  être  Weureux. 


rfiifiitiii' Mii  liJii»!    djjid  nu  >i    il   .■■■.!  .i>i   L'^jiM 


ûu^.prouvç  .pàr^P/iutéûfm^nte  qu'il  ne  peut  y  avoîv  dçins  ta  volonté  à 
.^ ., .      .  Pbomme  une  impuiffcmce^  pbyfiqtié  à  Regard  dé  fér^evoîrs. 

VJ  k  que  je  cïofs  Woi  ^r  S.  Bernard  ^fe  peut  auffi 

prouver  par  vousliji^hie.  Il  né  faut  pb^ut  ôela  que  rapporter  ce  que 
"ïous  dites.au  fcô^iii èi/tement  de TArticle  i.  de  votre  ±ï-'i.  qui  a  pour 


,.^  "  1.  r^ui'ubiTiuw.  i.xiuuiuic  par  iripecnc  eir  comoe  uans  une  un- 
ip  puiffance  volontaire  de  iiiré  'âucun^-bieh";  d'aim'ci:  Dieu  ,  àeVadorer, 
„  de  le  prier  j  parce  qtféfanf  déterminé  par  la  -cupidité,  il  n'agît  &  ne 
1^.  vçut  agir  que  par  fe^  tarolivements  ;1F  fuit  Tes  inftin(3s  en  toutes  cho- 
Enchîr.  „  fes  :  Régnât  enim  carnalis  cupiditas ,  ubi^  non  eft  Dei  cbaritas.  Or  la 
c-  "7-       ^^  cupidité^  ne  ip  portant  qu'à  s*aimeç  foi-même  8c  les  créatures ,  ne  le 


n  porte  jamais  p«r  conféquent  à  l^k^ôdr  de  Di86  ,  ni  à' àudUiie 'bàh^^^^^      Il 
„  detftre,  n^  cû  ayant  aircune  qùî  ne  foit  lin^fhiit  de  î*aA^  GV^fs? 

„  celui  qui  n'aime  que  foi-méme  ne  prie  point,  pàitoé  qu^it*  nY  ^  qa£*^'V}tll 
i,  la  charité  qui  prie.  Il  ne  feitf  point  pénitéiïce ,  ^arce  lc|ti6  h  petite 
„  tence  foppofei  une  convèrfiôn  de'l^feèf^feftflcï^am?»  ï^^Ôi^^ 
„  celui  quirfaime  qiïe  foîi-mêtne  ri'cft^pcHttÉ  ôbhvfettîîS^DIfett.*  ïliie'M 
5,  aucune  Bonne  œune ,  jJarce  qu'une  œu v^èy^jf dur  étH(yfe(>htfe,-doIl^  être 
„  rapportée  à  Dlettcbifime  à' IS  flr^  Ôt  ^ftaùt^itonifiri?'^!^  to'feô^litt. 
„  té,  il  rapporte  tout  à  lili-nîréme;  „    ^  * 

Réflexion.  On  nepouvoittien'fou&aiter  de  plus  clait  ft.de|^iâblet^ 
pour  renverfer'  votre  f^éirie  dtf*  la  €ra(ie  ^éiiérrflè^ué'aîtté  prttiiiêrt 
propofidoin.  Car  vous  matqué2't)ar-teut'  ^dë'le^ïbndéiiicrft  dfe  cerylMl 
me  dft,  que  l'Homme  par' 1ë  péché  éïïtomôéf^d^^ 
Torellè  de  faire  aucun  bien^;  d'aimer  Diéti,  detaattVei'  j'tiefc^frWr:  fit  • 
vous  déclarez  ici  au  contraire  que  ç^cXi  à2xi'^Mntiinpmffance^àlofamt^ 
qu'il  efr.tombé.  Et  la  raîfon  que  vous  en  dontitàèft  in'tfoiitbftâblc  ;  c'eft 
iqu'il  eft-  déterminé  par  la  ctipîdiié  eu  tout  ce  qùSf  feit,  tant  qtfîl  eft 
îibandonné'àhir.nïème,  &^qtfil'  rfbiï  pbint  gtiért  pat  lî-gtlade  teédîc?- 
nale  du.Sauveur.  Le  paflage  de  S.  Auguftih  qbrf^VÔîus-ràppbrteiz  lé  prouve 
fort  bien;  &  en  voici  un  autre  de  S.  Thomas ,'qû&n*ènrpk*^  molhs  fort 
Foluntas  propter  corruptioneni  naturi  fequkur  Jémpèr  hohum  privatum  , 
nififanetur  pet*  gratiam  Dei.  Or  là  Cupidité  qui 'eft  l'amour  de  foî-mêmb 
dominant  dans  le  cœur  ,  eft'  la  première  plaie  &  le  jiremîer  défordrfe 
que  le  péché  a  fait  dans  l'homme:*  il  en  fuit  tous  les  inftînasi îndépenL 
demment  de  l'abfence  ou  de  Ik  préfencfe  de  votre  Grâce  générale.  Et 
c'eft  ce  qui  le  met  dans  l'impuiffance  d'aimer  Dieu ,  de  Padtirer ,  de  le 
prier ,  &  de  faire  aucune  bonne  œuvre.  Mais  votis  rcconnoiflez  eh 
même  temps  que  c*eft  une  mpuijjance  volontaire  i  patfce  que  s'il  n'aime 
point  Dieu ,  c'eft  qu'il  ne  veurainier  que  fdi-même  ;  &  ainfi  de  tou* 
les  autres  devoirs  qu'il  manque  à  ^rendre  à'Difeu.  Vous  en  trouvez  tou^. 
jours  la  caufe  dans  fa  volonté  ,  &  c*eft-  Suffi  cfe^qtiè  nous  venons  de  VW*: 
que  dirS.  Bernard,  que  la  volonté  s'étant  engagée- dans  cet  amour vi*. 
deux ,  s'eft  par^là  rendue  incapable  d^êtte  en  même  temps  touchée  de 
l'amour  delà  jtiftice.  Or  vous  ne  faurie^  défavoufar  ce  qui  fe  trouve  fi 
fouvent  dans  votre'Tfîiité'';  que  l'dil  peut  dïfb  de  tôlis  ceu*  qui  ont  ftft 
le  mal ,  ott^  manqpé  dé'  faire  W  bien-  paTiine  impuîilShçe- volontaire; 
qu'ils  ont  péché,  non  pour  n'avt)itpti  tfe  jibîht  pécher  ;  maïs  pour  ne 
lavoir  pais  voulu  :  Non  quia  non'Poïttèfufft ,  fid  quià-  noherunt.  Il  y  a 
donc  unr  impuinfance  dans  laquelle  ils  n'ont  pas  été,  &  qoe  Pon  mar« 
que  par  ces  termes,   ïfon  quia  mn' potuerufft  :  &  ce  ne -petit  être  q«c 

T  t  t    a 


I  i      Vimp^SWPfl'itbllfm^,  ft&R^%  au  i*flWpP^>:  i#7îî«^-  Et  d  y.  a  une  impuif. 

Çi*Ap.^  fen,ççj(^PSlîMjUflle:Us,pntété,  qui.qft  j^^^  nVft 

M^:  X1I«  «^u*improprçmc;nt  impuiQance  «  parce  que  c'eft  feulement  une  foibleflfe , 

une  lai^uçur^  o^  yne^  maladie  de  la  volontés  qui  s'attachant  fortement 

^jçej^^le  aç;4^:P^  c^k^i^^f  5j%^^^^  incapable  d'aimer   ce 

q^'ei^e^o^9^(1le(;,5|^ofquJilrfpit  en  fa^puiflance  de  l'aimer  w  û  elle  vouloit 

^,:Pn;^e-je»j|i^^qijq  çpropent  v(?u$r^^vez  pu,;^ire  qpc  feps.  votre  Grâce 

^nqr^lç^  i;hîj^nipiç.,^iifqit.  eu  4^uXj  Ânptii^ai3f;es  à  vaincre.;  .h  naturelle 

&  lâ  volontaire.  Ceft  fans  doute  ()ue  vous  n'avez  pas  iait  aflez  de  réfle« 

.xipi%  fur  ce  qu^eçjEermc  ;j;i^^^^  qftÇ.^9"s  appeliez  impuiffance  ro- 

.pp^airç.^  ^wnqiivoj;^  Â'{(Y^^Y9H!^7!^^f:  ^P^f^^  .^  tant  d'endroits. 

'     jÇaç'i^i^qas  y.  ^yîieg^jÉ^^  aùçiez  reconnu  fans  pci- 

»^y  (ltt'eîle.ipnferjço^^:.q^^^  î^uiffançc^naturel^.;  puilquc 

l'Dnpeul  tcwjourstdjre  ;de  celui  <{ui  pèche  par  cette  impuiffance  volon- 

< taire,  qu'il  n'a. pas  fait.^pe  x^'il  devoit ,  nou.quia  non  potuii  ,  fed  quia 

noIjiitySc/p^v  .conféguient,  il  çft  inipoflible.que  rimpuiflfance  volontaire 

^  Hijapi^iprance  natujr^^  dans  la  volonté.   Je  dis' 

.da^^i^  Yq)pnté;:  jçar  c^q(t  de^qjuoi  il  s'ftgit,   &  pë^  feroit  une  imperti- 

iiençe  dçl^  aller  jChcrc^yp^J^  .r,  ,,;.  ♦         i  »:  .  j. 

Mais,  dirait-on,:  n'eft-ce  pas  lin  Pél^ianîfnie  que  de  vouloir  que 
l'homme  ait  en  luUméme  la  puiflance  naturelle  d'aimer  Dieu?  C'en  fe- 
roit  uq,  .fioi^I'^ntendoit  cpmme  lesPéla^i^ns,  &  que  Ton  prétendit  qu'il 
eft  tellement  dans  les  forces  du  libre  arbitre  d'aimer  Dieu,  que  nous 
ji'ayio9s  pas  befoin  dç  la,^i;ace  m^édicihalc.du  Sauveur  pour  l'aimer  effeâi- 
5^ment  C'eft  ce  c^ue  l'ËgUfç  a  condamné  dajis  ces  hérétiques.  Mais  la 
pui^nce  naturelle  d'aimer  Dieu  Fpeut  être  en  notre  ame,  comme  elle  y 
eft  efFeélivement,  &  être  tellement  blejjee^  affoiblie  &  appefantie,  par  un 
amour  contraire  qpi  l'abaiflfe  vers  la  créature,  comme  cette  femme  de 
l'Evangile  qui  étoit  courbée  vep  la  terre  fans  fe  pouvoir  relever,  qu'elle 
Ae  fe^  délivrera  jamaijs  de  ce  .poids ,  non  naturel ,  mais  volontaire ,  C  comme 
ren^arque  S. Bernard)  ii  Dieu, par  une  miféricorde  tOute  gratuite ,  ne  lui 
infpire  fon  amour  pour  la  dégager  de  cet  autre  .apiour.  Ce  n'eft  donc 
pas  la  puiflance  naturelle  qui  lui  manque  ,  puifqu'il  l'a  dans  fon  libre 
arbitre.  Et  S.  Anguftin  ne  âvorifoit  p9s  les  Péiagiens,  lorfque  dans  fon 
livre  de  la  PrédeS^tion  des  SS.,  Chapitre  ç.  où  il  les  combat  avec 
plus  de  force,  il  parle  ainfi  de  ce  pouvoir  naturel  :  '*  Qjioiqu'il  (bit  de 
9,  la  nature  de  pouvoir  avoir  la  Ibi ,  féra^t-il  aùfli  àt  la  nature  de  l'a- 
9»  .voir  effedivement?  Non  (ans  doute;  puifqu'il  eft  écrit  que  la  foi  n'eft 
.9,  pas  commune  à  tous ,  quoiqu'il  foit  xommun  à  tous  de  la  pouvoir 
^^ff,' avoir.  L'Apécre  ne  dit  pas  :  Qpepouvez-vous  avoir  qu'il  ne  vous  ait 
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•  . 

„  Ainfi  il  eft  bien  de  la  nature  communt  à  tous  les  homntes  d^  pouvoir  c^aV 

„  avoir  la  foi ,  comme  dt  pouvoir  avoir  la  charité  ;  mais  d'avoir  eifec-  jgo  xij 

.9.  tivement  la  foi ,  aufli4>ieq  que  la  charité  »  c'eft  un  effet  de  la  grâce 

„  .qui  eft  particulier  aux  fidèles;  <&  cette  pâture  à  laquelle  a  été  aitacké 

,M  le  pouvoir  (t  avoir  la  foi  un' t^  pas  ce  qui  fait  la  différence  d'un  homme 

,,  d'avec  un  autre;  mais  ç'e(t  la.  foi  qui  S^if,  la.diâS^r^iipe  du  ifîdele  d'av^ 

„  rinfidele.  „  _    ^  .  j^: 

,  Ce  n'eft  donc  pas  pour,  avoir  la  puiHTa^çe  naturelle;. d'aimer  Dieu 
que  nous  avons  befoin  de  la-grace  dP  Sauveur;  mais  c'eft  pour  lever 
les  empéche;mer)t8  qui  mettent  cette-  .puiffauçe  h9VS\d!fét9H  d'aimer,  foa 
vrai  bien,  qu'elle  aimeroit,  fit. elle  vouloit^, mais. qu'elle  n'aimiera  jamais 
tant  qu'elle  fera  abandonnée  à  ellçriniémp  ;  parce  qu'ejilç  fe  plpiç  de  ^teUe 
forte  à  vouloir  autre  chol^e,  que  pour  rompre  l'attache  qu'elle  y  a,  il 
faut' une  matrr  aruffi  puif&nte  que  celle  de  Dieu,  qui  lui  ôte  ce  mauvais 
amour  de  la  créature  en  lui  infpirant  .fon^ampur.  £t  c'eft  ce  que  vous 
marquez  fort  bien  dans  votre  féconde  propoûcion.*  ^ 

Paroles     d  e  '  ju'.  A  ,u.  t  e.,u  ji.    ^ 

*'  n.  Proposition.  La  grâce  efficace  de  Jefus  Chrift  qui  prodiuît 
,,  en  nous  le  changemem  du  cœur,  ou  t^al  ou  commencée  eft  le  vx^ 
^,  remède  de  la  cupidité^  domioanj^ç  »  ou.  de  l'impuiffance  volontaire  qui 
p.  eft  la  même  c^ofe ,  en-  faifant  domiaer  l'amour  de  Dieu  dans  le.ccçuD, 
,»  ou  à  l'égard  de  toute  la  vie ,  dpns  ceux  qui  font  totalement  cois* 
^P  vertis,  ou:  à  l'é^rd  de  qu^elquç  bonne  aâion  particulière,  ou.  mâmp 
„  quelque  fouhait,  fi  ce  n'eft  encore  qu'un  commencement  de  cette 
99  grâce  qui  a  divers-  degrés.  Elle  donne  un  véritable  pouvoir,  de  vaincre 
„  cette,  impuiffançe;^  parce  qu'elle  la  fait  vaincre  ^ff^âivetnent.  Mais 
y  y  comme  cette  grâce  n'eft  pas  donnée  à.  tout  le  itw>nde,  elle  ne  donne 
»,  ce  pouvoir  qu'à  ceux  dans  le  cœur  dçfquels  elle  eft  verlée  par  l'ËTprit 
„  de  Dieu.  Ainfi  les  infidèles  &  endurcis,  &  généralement  tous* ceux 
^,  qui  n'ont  pas  la  grâce  çfficace  >;  n'ont  pas  ce  pouvoir  de  vaincre 
„  l'impuiffance  yolontaire  ;  c'eli; -k^ 4ife.»  ce  qu'on . entend  par  tet^e 
»,  impiûflance.  „  c     :       • 

Réflexion.  Il  s'enfuit  de-là  que  »  félon  voui-méme  i  les  infidelies  !&.  Ie$ 
endurcis,  quelque  privés  qu'ils  foient  de  la  grâce  efficace  de  Jefus 
Chrift,  fans  laquelle  ils  ne  fortiront  jamais  de  leur  infidélité  &  de  le^r 
endurciffement,  ncfont^que  dans  une  impuiffance  volontaire ,  &  non 
dans  une  impuiffance  phyfiqu/^  de  &ire  le  bien.^  Or  OQ  entend  par  l^ 
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H.      infidèles,  ceux  qui  ne  connoiffentpas  Die»,  ce  qui  cft  fi  fouvent  mai. 

C  ï.  A^   qoé  dans  llîcritBrc  ;  Sicut  getOes  qua  ignorant  Denm.  On  peut  donc  se 

N*.  XH.  pa«  coanoitre  Dieu ,  &  n'être  que  dans  une  impuiffance  volontaire ,  &  non 

dans  une  impuiflfence  phyCque  de  l'aimer,  de  l'adorer,  &  de  le  prier. 

Je  ne  àw  donc  en  quel  cas  &  en  quelles  circonftances  tous  pourra 

trouver  dans  la  volonté  d'un  homme  non  privé  dé  f  ufage  de  fk  raifo», 

:aae  impùiflàuicfr  phyfique  à  Pégaré  de  ces  devoirs,  puifquevoos  n'y  en 

trouvez  point,  ni  quand  il  eft  déterminé  à  ne  les  lai  pas  rendre  par  k; 

2viciei»  amour  de  fei-^néme  qui  domine  dans  ion  cœur,  ni  qnnd  il  eft 

privé  du-  fecours  dont  il  a  befoin  pour  ne  fe  laiflér  pas  emporter  aux 

inq)reffion»  dfc  cet  amour.  Car  vous  nous  ôttes  fort  bien  entendre  que 

tout  ce  qu'it  feit  de  mal  dans  cet  état,  &  tout  ce  qu'il  manque  à  fiirc 

de  bien,  ne  doit  être-  attribué  qu'à  une  impuiflànce  volontaire. 


A    R    T"I    C    L    E      X. 

QuHl  fPeft  pas  vrai  que  la  Grâce  générak  de  t Auteur  foip.  nécejfttire  pùur 
rendre  ks  bommes^  inexcufatks  dans  ce  qttils  font  de  mal 


j. 


E  penfois  avoir  achevé  cd  que  f  avois  à  dire  contre  la  néceflifeé  de 
Tcrtre  Grâce  générale  intérieure  &  furnatureUe,  qui  eft  ce  que  j'avdis  en* 
trepris  de  traiter  dans  ce^  fecond  Ecrit.  Mais  je*  me  fuis  fou  venu  qu'il  j 
•a  encore  une  chofe  à  quoi  vous  Ta  jugez-  néceflàire,  qui  eft  qu'on  a 
peine  à  concevoir  que  ïans  elle  les  honunes  fuilent  roupables*  en  man« 
quant  d'obferver  les  commandements  de  Dieu. 

Il  eft  vrai  que  c'eft  toujours  en  fuppoiànt  que  les  homtiies ,  fans  cette 
grâce,  n'auroient  pas  le  pouvoir  phyGque  d'obéir  à  Dieu;  &  que  vous 
n'appuyez  cette  penféè^ue  for  une  de  ces  comparaifons  qui  ne  peuvent 
'>ètre  raifonnablement  alléguées  en  cette  matière ,  comme  je  rai  fait  voir 
clairement.  C'eft  au  commencement  de  votre  2.  2; 

^^  On  a  peine,' dites- vous,-  à^  comprendre  qu'un  homme  qui  n'a  point 
^,  de  jambes^  foit  coupable  d^- ne  pas  courir,  quand  même  ce  feroit 
M  par  fa  faute  qu'il  auroit  perdu  fes  jambes  ;  mais  on  coinprend  mieux 
„  qti'dne  perfonne  eft  coupable  quand'ciyant  dés  jambes  fortes,  &  étant 
»,  Qbligé  de- courir,  il  s'obftiné  opiniâtrement  à  ne  courir  pas.  Cette 
„  puiflTance  phyfique,  jointe  à  rimpuiffance  volontaire  ne  fert*  donc  qu'à 
^,  édaircir  &  à  faire  mieux  paroltre  la  culp^ilifé  de  Thomme  ;  mais  elle 
\^  ne  change  rien  dans  k  conduite-  de  la  yie.  j, 
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Je  laifle^à  le  potfvoir  phyfi^iDs  &-  l'tibpûilËace  piqrfîqoe. .  J^  i(i  aflèb  I L 
parlé.  Mais  comme  vous  prétendez  que  l'on  œ  peut  étra  exempt  de  C  L  a^.  - 
fimpaillance  phyGqœ  que  par  votre  Grâce  générale,  intérieure  &  fur-  M\  XIF. 
naturelle,  il  s'enfuit  que,  félon  vous,  on  auroit  autant  de  peine  à  con*^ 
cetùiv  que  L'homme  qui  nf auroit  point  reçu  de  Dieu  cette  Grâce  géué« 
taie  ^  fiSit  coupable  en.  ne  lui  obéiflaol:  pas.,  qil'on.  en  auroit  à  comprendre 
qu^un  hcftnnifi,  n'ayant  point  de  jambes,  fât.  çoupablie  de  ne  point.  cou# 
rir ,  quoique  ce  fût  par  fe  faute  qu'il  aurait  ea  les  jambes, caffécs,  Ceû 
ce  qu'il  eft  important  d'examiner;  parce  que  l'oil  verra  pâr-Ià  la  ËiuflTeté 
de  cette  penfée  des  Moliniftes,  inconnue. à.  tons  ]£s.SS.  défenfeurs  de  U 
grâce  y  que ,  -  fi  la  grâce  de  Jefus  Chrift  fft  néeeflfatre  pour  oblerver  les 
Odmmandefloepts  deDieu»  il  faut  qu'elle  folt  néceâajre  auffi,  afin  qu'oa 
§Oft  coupable -en  manquant  de  les'- obferver  ;  d'où,  il  s'enfuit,  difent«ils» 
ou  que  la  grâce  eil  donnée  à  tous  les  hommes ,  ou  que  ceux  à  qui  elle 
ne  feroic  point  donnée,  ne  Toient  point  coupables  en  manquant  d'obéir 
à  Dieu.  Votre  prétention  approche  an  peti  xle  oelle-lk  Mais'  fanf  août 
arrêter  à  cette  côifaparaibn^odieufe^  voyons  fi  elle  )?it  folide:  '  / 

On  dit  qu'un  hoimme  it'cft  pas  coupable,  quand  il  a  fait  volontaires 
ment  une  aèionqui  paroît  être  m  pioché,  qumdil  j  a  quelque  circon^ 
tance  qui  l'excufe  de  péché.  .  <  . 

Cette  excufe  ne  peut  être  une  fi  forte  inclinaition  de  la  volonté  à 
coramettrt:  cette  aâiouv  qij^il^ft  preiqûe  impofltble' qu'on  s'en  abftianne. 
Car  qui  fouSriroit  qu'un  voleur  dit  à  fes  Juges  :  on  xùe  doitf  excufér  fi 
j'ai  commis  le  vol ,  dont  on<  m^accufe;  éàr  j'ai  uiiè  fi. grande  inclination 
de  voler,  que  je  ne  m'en  puis  empêcher?  Tu  en  es  d'autant  plus  nié- 
chanta  dir  oient  les  Juges,  &  tu  en  mérités  d'autant  plus  -  d'être  pendii/   ' 

Oefl  donc  aillpttts  qf9e  i'on  ^it  oherâheri^feç  excules;  dé  ce  qu'Ott 
allegued'ofdinaire,  efi;  le  dëfaùtde  connoiflance;  Je  n'ai  pas  fi^  qu'une 
telle  arme  à  feQ  fût  chaiigéelil  balle^i  Je  Q'ai  pas  fii  qu'il  fût  défendu  de 
prêter  à  iniérêt.  Je  n'ai  pas  fQ,.pouiTott'dire  un  IroquoiS',  que  ce  fût 
mal  faire  de  boire  tant  d^eaude  vie  qu'on  en  perdit  l'ufag^  de  la  raifon; 
Je  n'ai  pas  fù,  pourroit  •  dit e  un  Mahométan,  que  la  limple  fornication 
fàt  un  pécher  !je  n^ai^  pas*  fu,  auroicnt  pa  dire  las  PàyensV'qu'il'y  ait 
un  Dieu^réatëur^do  ttiel  &  ;de  la  terre  qu'il  Mût  Ceul  adorer.  ^ 

Je  n'exdmitfe'ipas^fi  ceis  excufbs  font  bonnes^ ou^^ion.' 11  n'y  en  a  peut- 
être  de  bodhes  que  la  première  ;  je  di&  feulement  qu'elles  font' vaines  ,  ^  , 
&  inutiles,  &  qu'elles  ne  peuvent  plus  rendre  excufables  ceux  qui  s'en 
voudroient  fervir,  dès  qu'ils  connoiffent  ce  qu'ils  avoient  i^oré  aupa- 
ravant, de  quelque  manière  qu'ils  le  connoilTent  ;  ou^par  une  graCe  inté- 
rieure &  furdaturelle»  ou  par  une  grâce  extérieure,'  comme  fëroit  Oelle 
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I  If  d'uneiprëdiçation  accompagnée  de  la  Yue  d'un  miracle  faos  aucune  grâce 
C.LA5..  intérieure,  ou  par  une  inftruâion  purement  bumainei  Rien  ne  paroit 
NT-  XU*  plus  tiicouteftable,  Carx'eft  dire  que,  lorfque  l'on  ^t  une  chofe,  on 
ne  peut  apporter  pour  excufe,  qu'on  ne  la  fait.  pas. 
-.;Gela  iupporé^  dîtesrnous,  je  tous,  prie,  comptent  d'une  part ,  rotre 
Grâce,  générale  intérieure  &  iurnatuceUe  peut  rendre  inexcufables  ceux 
qui  feroient  excufables  auparavant;  &  pomment  de  l'autre  >  il  n'y  a  qoo 
tette  grâce  qui  les  poiSe  rendre  inexcufables  ? 

Vous  la  faites  confifteren  des  lumières,  des* connoifTances,  des  peu- 
£ëes*  qui  font  données  immédiatement  de  Dieu:  par  une  grâce  propre- 
ment dite:  elle  ne:peut.d(Mc  rendre  inexcniàbles  ceux  à  qui  elie  eft 
donnée,  ;qu%n  leur  ôtant  J'excufe  de  rigttocance  à  proportion  de  ce 
qu'elle  les  eh  délivré.  Or  Yousètes*  trop  ftolie  à  lesren  croire  déUvfés 
iuffifammcnt  pour  les  croire  inexcufables.  Toutes  penfées  vous  font  bonnes 
pour  cela;  les  confufes  auffi-bieu  que  les  diftin^es;  lés  médiates  auQi* 
bien  quelles  immédiates;  celle;  qui  font  connoitre  en.  eUes*mémes  les 
vérités  néceflfaire^  pour  la  conduitç  .de  la^vie,  au(fi*bien  que  celles  qui 
Jie  les  font  bonnoitre.  que  dctiis  leurs  pqiiifcipes;  celles  dont  on  s'apper* 
^oit,.  auffî^iieii  que^  celles  qui  (ont  imperceptiblea  QsiQt  qu'il  en  foit , 
voilà  ce  qui,  félon  vous,  rend  les  hommes  inexcufables,  s'ils  manquent 
jà  obDérver  les  commandements  det  Dîeui  ^&  vous  pfétende?  que  fans 
ceia,;;  ion  suroît  de;;  la  .'peine,  à  contp«cfidte;.qi;%<n6  fiificnt  pas  e?(cu« 
ifables  en.  les/ violant.;  :      -  h.  -  w  i\, 

i  P<>urniicluxjugtrficela€ftfoutenablé,.jepDapûferaide&x  exemples. 
X'un^,  d'iun  honlme  que  vous  repréfentez  :  comme  ayant  été  £uffi(amment 
éclaifé  par  votre  Grâce  générale,  pour  ne  pouvoir  plus* manquer  d'ado- 
fer  Çiçu  fiui?étrje:xoupajblei.;k'attù:e.,  de  igcns  que  Je  puJ3  Xuppofcr  n'a- 
ffoîfr  reçu  aucune  -^race  'intérieure  ,.imais/ftuleinBut,eî5téri^^  &  que 
par.CQiîféqupîit  vousdevrieis,  pré|endïCi  feloji  Iss.prioçipej  «le  vptre  fyt 
t^me.,  ^re  demeurée  dansjriinpmflance  pbyfîquet.qai  rend  ç^ufablts 
ceux  qui  manquent  à  ce  [qu'ils  doivenjt  à  Dieu. 

l.  fixEMPLï.  Ayant  à  prouver  que  les  Améxiquains ,  ay«jt  qu'on  leur 

f)réçhât.4'EywgîlQ^  ayoiflat  puôtrecfuffif^i»rnett|é»rfïriréjs*p^t  vptre  Grâce 

général^;  pour  que  J^wr  SroJ|Qnté.  ^t  ipcaptfrtioiwéfl^àil?^^^  des 

.çommaedempûts.Lde  Diçu  ,;f\roi<fi.  conutfe,  .vous,  yoiiSf-yripcçijyeîj, 

fl.LPart  "  ^^  Amériquainne  .demandfe^t-il  pas,  (quand  il,  VQitquelquç.  chofc 

„  <lp  dér^é  dans  ->  isu  cabane  »  qui  a  fait  cela  ?  Et  çf  «e  cfem^ande  n'eft- 

.„,,fUe  ^8  utj.  figqe  quî»}  vQit  par  une  vue  d'efprjt  que  rien  ne.  fe  feit 

.u  ian9;:çau(ç.  (Se  que  tçiutr'effçt  réel  a  une  caufe  réelle?  Or  il.  ne  lu»  eil 

*•  .pas  difficile  dgjç  (jpadfti*^  ;ppr-là  *  .àiçtpife  Sç  à  juger  que  ce  sionde  U 
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;i  plus  réel  de  tous  les  effets  »  en  a  une  ,|  &  que  deWme  tous  les  hommes      1 L,  . 
„  ont  leur  principe  &  leur  caufe.  Croit-on  enfuite  qu'il  foit  incapable  C  l  a  s. 
5,  de  joindre  à  ce  principe  ce  raifonnement  de  David  :  Qid  plantavit  N*.  XII 
„  aurem^  non  audiet,  aut  qui  finxit  oculum^  non  confiderat?  Or  ce  rai- 2.  Parc. 
„  fonnement  mené  droit  à  eonclure  que  celui  qui  nous  a  faits,  conhoit 
,,  toutes  nos  penfées ,  toutes  nos  volontés,  tous  nos  mouvements;  puif- 
„  que  c'eft  lui  qui  nous  donne  la  force  de  penfer,  de  vouloir,   &  de 
„  nous  mouvoir.  „ 

Il  femble  qu'à  l'égard  de  TAmériquain  dont  vous  parlez,  vous  n'at- 
tribuiez à  votre  Grâce  générale  que  ce  principe  ;  que  rien  ne  fe  fait  fans 
caufe,  &  que  tout  effet  réel  a  une  caufe  réelle.  Et  que  pour  les  cpn- 
clufîons ,  vous  ayiez  feulement  voulu  marquer  qu'il  n'étoit  pas  incapable 
de  les  tirer,  &  qu'ainfi  c'eft  par  fa  faute  qu'il  ne  les  a  pas  tirées.  Car 
fi  vous  jugiez  néceffaire  qu'il  les  eût  effeftivement  tirées  pour  avoir  le 
pouvotr  phyOque  ,  que  vous  prétendez  que  votre  Grâce  générale  fait 
avoir  à  tous  les  hommes,  il  faudroit  que  tous  les  Amériquains,  hommes 
&  femmes,  euffent  tiré  ces  belles  conclufioris,  ce  qu'affurément  vous 
n'oferiez  pas  dire.  Car  s'ils  les  avoient  tirées ,  ils  auroient  tous  non  feu- 
lement connu  Dieu ,  mais  fu  auffi  qu'il  connoit  toutes  nos  penfées. 

II.  Exemple.  S.Paul  prêche  à  Liftre  le  vrai  Dieu  Si  Jefus  Chrifl, 
&  il  confirme  par  un  grand  miracle  la  vérité  de  ce  qu'il  prèchpit,  en 
faifant  marcher  un  homme  qui  étoit  boiteux  dès  le  ventre  de  fa  mère  : 
le  Peuple ,  étonné  de  ce  prodige,  le  prend  pour  un  de  leurs  Dieux  & 
lui  veut  facrifier  :  S.  Paul  fe  récrie  :  Mes  amis ,  que  voulez-vous  faire  ?  aa.  14- 
Nous  ne  fommes  que  des  hommes  non  plus  que  vous,  &  fujets  aux  mêmes  ^'  ^^' 
infirmités,  &nous  vous  annonçons  que  vous  vous  convertijftez  de  ces  vaines 
fuperjîitioris  au  Dieu  vivant  qui  a  fait  le  ciel ^  la  terre,  la  mer  &  tout 
ce  qu'ils  contiennent. 

Je  fuppofe  que  plufieurs  de  ces  Licaoniens  ne  voulurent  point  quit* 
ter  le  culte  de  leurs  faux  Dieux  pour  adorer  le  vrai  Dieu  qui  a  fait  le 
ciel  &  la  terre,  &  que  par  conféquent  ils  n'avoient  pas  reçu  de  Die^ 
la  grâce  efficace  qui  leur  étoit  néceffaire  pour  fe  détaclaer  de  ces  vaines 
fuperflitions.  Or  laiffant  à  part  s'ils  avoient  eu ,  ou  s'ils  n'avoient  pas 
eu  quelqu'autre  grâce  intérieure ,  je  demande  fi,  quand  ils  n'en  auroient 
eu  aucune,  la  feule  prédication  de  S.  Paul,  confirmée  par  un  miracle , 
n'auroit  pas  fuffi  pour  les  rendre  inexcufables  ? 

Vous  ne  fauriez  l'avouer  fans  renoncer  à  votre  fyfléme ,  &  revenir  à 
celui  de  Daillé ,  que  vous  ngus  apprenez  avoir  foutenu  que  ces  grâces 
extérieures,  qu'il  appelle  objeSives^  fuffifent  pour  rendre  les  hommes 
JEcrits  dogmatiques.  Tome  X.  Y  7  7 
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II.  inexcufableç;  au  lieu  que  vous  ïaites  gloire  de  fontenîr  contre  lui,  que 
Cl  A  s.  cela  ne  fuffit  pas,  &  qu'il  en  faut  de  furnatnrelles ,  intérieures  8c  fub- 
}i\  XII.  jeSives.  Vous  ferez  donc  obligé  de  dire  que  cette  exhortation  de  S. 
Paul,  appuyée  d'un  miracle,  n'auroit  pas  fuffi  pour  rendre  ces  Licaoniens 
inexcufables ,  s'ils  n'avoient  reçu  outre  cela  quelque  grâce  intérieure  de 
la  nature  de  votre  Grâce  générale.  Et  cela  étant,  je  vous  fupplie  de  ré- 
pondre à  cet  argument. 

Ne  vouloir  pas  adorer  le  vrai  Dieu,  qui  a  fait  le  ciel  &  la  terre,  eft 
un  crime  eh  foi  dont  on  feft  coupable,  à  moins  qu'on  n'ait  quelque  excufe 
qui  auroit  pu  obliger  Dieu  à  ne  le  pas  imputer  à  péché.  Or,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué ,  cette  excufe  ne  peut  être  prife  de  la  mauvaifc 
volonté,  qu'une  grâce  intérieure  n'auroit  pas  guérie.  Car  ce  feroitune 
étrange  manière  de  s'excufer  devant  Dieu  que  de  lui  dire  :  Excufez-moi, 
mon  Dieu,  fi  je  ne  vous  ai  pas  adoré;  car  ce  qui  en  a  été  caufe,  Ceft 
que  j'étois  trop  méchant,  &  que  ma  volonté  étoit  trop  corrompue. 

Il  auroit  donc  feUu  que  cette  excufe  eût  été  prife  du  côté  de  Hgno- 
Tance.  Or  comment  l'auroit-on  pu  alléguer  dans  ces  circonftances  en 
feveur  des  Licaoniens  ?  Ignoroienfc-ils  ce  qu'un  faint  homme  qu'ils  avoient 
pris  pour  un  de  leurs  Dieux ,  leur  avoit  annoncé  en  termes  fi  clairs , 
après  avoir  établi  fon  autorité  par  un  mirade?  En  fera-t-on  réduit  à  dire 
qu'ils  ne  l'ignoroient  pas  à  la  vérité,  mais  qu'il  fufiifoic  pour  qu'ils  fuffcnt 
excufables,  qu'41s  ne  l'euflent  pas  appris  par  une  grâce  intérieure.''  Ce 
feroit  une  grande  illufîon.  Car  fâchant  une  chofe  par  une  voie  fi  pu- 
blique ,  on  eft  encore  moins  en  état  de  prendre  pour  excufe  qu'on  ne 
l'a  pas  fue,  que  fi  on  l'avoit  fue  par  une  voie  plus  fecrete.  H  eft  donc 
clair  que  la  prédication  de  S.  Paul  fans  aucune  grâce  intérieure,  a  été 
beaucoup  plus  capable  de  mettre  ces  Licaoniens  hors  d'état  de  fe  pou- 
voir exciifer  fur  leur  ignorance ,  que  les  prétendues  lumières  de  votre 
Grâce  générale  intérieure  &  furnatnretle ,  d'y  mettre  votre  Amériquain. 
On  ne  fauroit  trop  combattre  cette  feuffe  imagination  des  Pélagien» 
&  des  Moliniftes ,  que  toutes  les  fois  qu'un  fecours  eft  néceifaire  pour 
faire  le  bien  félon  Dieu  ,  on ,  comme  parlent  les  Conciles ,  Jkut  oportet, 
on  eft  excufable  de  ne  le  pas  faire,  lorfque  ce  fecours  nous  manque. 
Et  on  peut  la  combattre,  cerne  femble,  très-avantageufement ,  parce 
que  j'ai  remarqué  dans  l'Evangile. 

Jelns  Chrift  parle  en  deux  endroits  différents  fur  ce  fujet.  Dans  l'un 

il  nous  apprend  ce  qiii  eft  néceflàire  pour  croire  en  lui  par  ces  trois 

Joan.  «.     ^'erfets  :  Nenio  poteft  ventre  itd  me,  Hifi  Pater ^  qui  tnifii  mé,  traxerit 

44  eum.  Nemo  potefi  vétilre  ad  me,  niji  fuerif  ei  datum  à  Pâtre  rmo.  Omtûs 
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qui  audivit  à  Pâtre  y  @f  didicit,  venit,  ad  me.  Sur  quoi  S.  Auguftin  dit:      II. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  de  celui  qui  ne  ferait  pas  venu  à  Jejus  Cbrijl,^  C  l  a  s. 
(Teft-^iudire  y  qui  n'auroit  pas  cru  en  lui  :  il  a  entendu  &  il  a  appris  c^N*.  XIL 
qu'il  avoit  à  faire  ^  mais  il  ne  ta  pas  voulu  faire.  On  ne  peut  c^r/aiw- Ibid.  4^ 
ment  dire  cela  de  cette  manière  d^enfeigner^  dont  Dieu  i^feigne  quand  ^'/chrfc.^î. 
enfeigne  par  là  grâce.    Car  fi  ^  comme  Paffure  la  Vérité  mème^  tous  ceux 
qui  ont  été  enfeignés,  viennent  ^  il  efi  clair  que  tous  ceux  qui  ne  viennent 
pas  y  n^ont  pas  été  enfeignés.  Or  qui  ne  voit  que  chacun  vient  ou  ne  vient 
pas  par  le  libre  arbitre  de  fa  volonté?  Mais  ce  libre  arbitre  peut  être 
«EUL,  en  celui  qui  ne  vient  pas  :  au  lieu  qu'en  celui  qui  vient  ^  il  ne 
fauroit  être  qtfaidé  &  tellement  aidé  y  que  non  feulement  il  connoiffe  ce 
qu'il  doit  faire  ,   mais  que  l'ayant  connu  il  le  fajfe.    C'eft  la  même  con- 
féquence  que  ce  Saint  tire  dans  un  autre  livre  «  après  avoir  rapporté  les 
mêmes  paflages  :  Difons  donc  que  lorfquHl  arrive  dans  ta  prédication  ^sana^f 
t Evangile,  qiie  les  uns  croient^  &  que  les  autres  ne  croient  pas^  c'eft  que^.n.  i^ 
les  uns  entendent  intérieurement  la  voix  du  Père,    &  font  enfeignés 
de  lui,  pendant  qu'ils  entendent  extérieurement  la  voix  du  Prédicateur  ; 
&  que  les  autres  étant  frappés  au  dehors  par  la  même  voix ,  n'entendent 
point  au  dedans  celle  du  Père,  &  ne  font  point  enfeignés  par  lui.  C'eft-à- 
dire,  que  ces  derniers  n'ont  qu'une  grâce  extérieure,  &  n'en  ont  pas 
d'intérieure.  D'où  il  s'enfuit  que  les  Juifs ,  qui  ayant  entendu  les  pré- 
dications de  Jefus  Chrift  &  vu  fes  miracles,  n'ont  point  cru  en  lui^ 
n'ont  point  eu,  félon  ce  Saint,  de  grâces  intérieures,  mais  feulement 
d'extérieures.  Comment  donc  ont-ils  été  inexcufables  de  n'avoir  pas  cru 
en  Jefus  Chrift? 

Le  Sauveur  nous  l'apprend  lui-même  dans  l'autre  endroit  C'eft  dan$ 
le  Sermon  après  la  Cenc.  Si  je  n'étois  point  venu ,  ^  que  je  ne  leur  eujfejo^im.  iç. 
point  parlé,  ils  ffauroient  point  de  péché;  mais  maintenant  ils  n'ont  point 
d'excufe  de  leur  péché.  Si  je  n'avois  point  fait  paru::  eux  des  ouvres  qu'au^ 
cun  autre  n'a  faites  9  ils  n'auroient  point  de  péché.  C'eft-à-dire,  ce  ne  leur 
feroit  pas  un  péché  de  ne  pas  croire  en  moi;  mais  maintenant  ils  les  ont 
vues,  &  ils  n'ont  pas  îaijfé  de  nous  haïr,  moi  &  mon  Père. 
Voilà  tout  ce  que  Jefus  Chrid  allègue  pour  montrer  que  les  Juis  étpient 
inexcufables  dans  la  haine  qu'ils  lui  portoient,  &  dans  le  refus  qu'ils 
faifoient  de  le  reconnoître  pour  le  Meffie.  Or  y  a-t-il  un  feul  mot  par 
lequel  on  puifTe  prétendre  qu'il  ait  marqué  une  grâce  intérieure  ?  N'a- 
ce  pas  été  une  grâce  extérieure,  d'être  venu  parmi  eux  félon  les  oracles 
des  Prophètes?  N'a-ce  pas  été  une  grâce  extérieure,  que  de  leur  avoir 
parlé,  &  de  les  avoir  exhorté  à  faire  pénitence ,  &  à  recevoir  celui  que  Dieu 
leur  avoit  envoyé  ?  N'a-ce  pas  été  une  grâce  extérieure  d'avoir  confirmé  fa 

V  V  V     a 
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II-  3^.  On  pourrait  prétendre ,  par  une  femblable  raifon,  que  des  per- 

Cl  A  s/  ibimes  de  piété,  ^ui,  ne  prenant  pas  aflez  garde  à  ce  qu'ils  difent, 
N*.  XIL  remercient  Dieu  de  ce  qu'il  ne  les  a  pas  fait  bétes,  font  plus  religieux 
enyers  lui ,  que  ceux  qui  ne  Ten  remercient  pas.  Mais  qui  ne  voit 
qu'un  tel  remerciement  ne  peut  être  digne  de  Dieu,  parce  qu'il  enfermé 
une  contradiâion  manifefte  ?  Car  Dieu  ne  m*ayant  créé  que  parce  qu  il 
l'a  voulu,  je  l'en  dois  remercier.  Mais  ce  moi  qU'il  a  voulu  Créer,  & 
qui  lui  en  rend  grâces ,  ne  pouvoit  être  que  ce  que  je  fuis ,  c'eft-à. 
dire,  une  nature  intelligente;  puifque  û  c'eût  été  une  bête,  ce  n'au- 
roit  pas  été  moi  qu'il  auroit  créé,  mais  une  bête  au  lieu  de  moi. 

IL  Raison.  Il  y  a  des  perfonnes  qui  fe  contentent  de  dire^  que  la  Grâce 
univerfelle  rejfemble  tellement  au  Molinifme  ,    quHls  ne  fauroient  fen  ac^ 
commoder.  Mais  (fefi  comme  s'ils  difoient:4  quoi  bon  admettre  une  Grâce 
univerfelle  donnée  à  tous  les  hommes?  Il  eft  bien  plus  court  de  dire  y  comme 
^aifoient  les  Pélagiens,  que  ton  peut  obferver  les  commandements  par  la 
feul^volonté  9  fms  aucune  grâce  intérieure.  Si  ce  difcours  paroit  cboquattt 
A  ceux  qui  font  cette  ohjeEtion  ,  je  ne  laijferai  pas  de  leur  foutenir  quHl 
eji  exaSement  véritable  ^    &  qUHl  n'y  a  point  d  autre  différence  entfeux 
&  les  défenfeurs  de  la  Grâce  univerfelle  ^  finon  qu'ils  foutiennent  ^  qu'on  peut 
fans  grâce ,  ce  que  ceux  qu'ils  condamnent  attribuent  à  une  grâce  commune. 
Réponse.  Vous  voulez  faire  entendre  par-là  que  les  défenfeurs  de  la 
Grâce  univerfelle  font  plus  éloignés  de  la  doârine  de  Pelage  que  ceux 
qui  la  rejettent.  Et  c'eft  aflfurément  tout  le   contraire.    Car    i*.  Pékge 
faifoit  profeOipn  de  reconnoître ,  que  nous  devions  attribuer  à  la  gract 
.tout  ce  que  nous  faifons  de  bien,  jnfqu'à  dire  anathême  à  ceux  qui  ne 
confeflferoient  pas  qu'elle  nous  eft  nécelfaire  pour  chaque  bonne  adioa. 
DcGrat.     C'eft  ce  qu'Albine  témoigna  à  Saint  Auguftin  qu'il  avoit  dit  devant  elle. 
Chrifti  C.2,  jyiais  fon  héréfîe  conûftoit  en  ce  qu'il  vouloit  faire  pafler  le  libre  ar- 
bitre pour  grâce.  S'il  fe  trouve  donc  que  votre  pouvoir  phyfîque ,  que 
vous  prétendez  être  l'effet  de  votre  Grâce  univerfelle,  ne  foit  autre  chofc 
que  le  libre  arbitre ,  quoique  vous  ne  le  croyiez  pas ,  vous  ne  laiflerez 
pas  d'approcher  par -là  de  la  doârine  de  Pelage,  beaucoup  plus  fkas 
doute  que  ceui(  qui  rejettent  votre  Grâce  univerfelle. 

i*.  Une  autre  erreur  de  Pelage  çft,  qu'il  faifoit  confifter  la  grâce  dans 
l'inftrudion  &  la  doéfaîne,  comme  S.  Auguftin  nous  l'apprend  dans  le 
Chapitre  3.  da  ce  même  livre  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift.  Nom  gratiam 

Dei aut  in  naturà  &  libero  arbiirio  ponit,  aut  in  lege  atque  doc- 

trinà.  Or  il  paroît,  par  tout  ce  que  vous  dites  de  votre  Grâce  univer- 
felle ,  que  vous  la  faites  coafifter  en  des  lumières ,  des  connoilTan^es  & 
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ARTICLE      XL 
Réponfe  à  quelques  raifotts  jpécieufes  en  Javeur  dtt^apç. 


Cl  AS. 
W.Xil. 


n 


^Ans  le  petit  Ecrit  où  vous  répondez  à  une  objèffion  populaîrtï 
contre  le  fyftême ,  vous  propofcz  quelques  raifons  fpécieufes  en  fa  fa- 
veur. Je  crois  y  devoir  répondre  en  peu  de  mots.  Voici  la  première. 

I.  Raison*  Il  s'agit  d'un  pouvoir ,  qu'on  appelle  le  pouvoir  pbyjtque ,  qu'ont 
tous  les  hommes  qui  pèchent  ,  lors  même  qu'ils  font  le  plus  déterminés  mi 
mal.  Foîlà  le  pouvoir  que  ton  foufient.  Il  eft  feulement  queJHon  par  qu'elle 
force  on  le  peut.  On  croit  plus  religieux  de  dire^  que^  c^ eft  par  la^ace. 
Et  voilà  le  fondement  de  la  Grâce  univerfelle. 

Réponse.  Ceft  avouer  qu'elle  eft  établie  fur  un  fondement 
peu  folide.  Car  i^.  Dieu  eft  auteur  de  tout  bien,  &  il  n'y  en  a  point 
qu'on  ne  lui  doive  attribuer  ;  mais  chacun  en  fa  manière.  On  doit 
attribuer  à  Dieu  le  pouvoir  phyfîque  dont  il  s'agit,  parce  que  cen'eft 
autre  chofe  ,  comme  on  Ta  fait  voir  ,  que  la  pnilTance  naturelle  de 
youloir,  qui  fait  çartie  de  notre  nature. 

2<>.  On  ne  peut  trouver  dans  tous  les  hommes  cette  grâce  intérieure 
&  furnaturelle  ,  qu'en  faifant  jentrèr  dans  l'efprit  d'une  infinité  de  Bar-^ 
bares,  desfpéculation&métaphyfiqùes,  fi  belles  &  fi  relevées,  qu'il  y  a 
peu  de  Chrétiens  qui  y  puiflTent  atteindre;  comme  eft,  par  exemple, 
de  dire,  que  ceux  qui  n'ont  aucune  idée  de  Dieu  comme  Créateur  da 
ciel  &  de  la  terre,  le  connoiflent  comme  Vérité»  comme Sageffe,  comme 
Juftice ,  &  en  prétendant  (pour  empêcher  qu'on  ne  rejette  cela  comme 
une  vérité  contraire  à  l'expérience)  que  ce  n'elt  pas  une  chofe  dont  on 
puifle  juger  par  l'expérience ,  que  ces  Barbares  ont  ces  connoiflanccs 
fublimes  fans'penfer  qu'ils  les  ont,  &  à  plus  forte  raifon  fans  que  d'au- 
tres fc  foient  pu  appercevoir  qu'ils  les  euffent  ,  &  que  néanmoins  ils 
font  coupables  d'y  réfîfter  ,  &  que  c'eft  ce  qui  eft  caufe  qu'ils  n'ont 
pas  une  connoiflance  de  Dieu  plus  diftinde.  Mais  ne  p6urroit-^n  pas 
dire  à  ceux  qui  fe  croient  bien  religieux  envers  Dieu ,  en  avançant  des 
chofea  fi  peu  croydblts  :  Numquid  Deus  indiget  veftro  mendacio\  utproi 
illo  loquamini  dolos  ? 
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Cl  AS      ^  (^^cu^  milieu  entre   t  opinion  de  la  Grâce  univerjelle  &  P  opinion  de 

N"  xil  ^^^^^^  »    9^^  ^fi  certainement  moins  refpeSueufe  envers  Dieu  &  envers 

'  la  doârifte  de  S.  Augufiin,   Or  ce  n^efi  pas  un  grand  fiijet  ^  ni  de  fe  glo- 

'ri^r  de  foutenir  les  droits  de  Dieu  ,   ni  d^infulter  à  ceux  qui  admettent 

une  Grâce  univerfelle ,  que  de  leur  préférer  t opinion  de  Daillé. 

Réponse.  Avez-vous  donc  oublié  que  c'eft  vous  qui  nous  avez  loué 

les  liTres  de  Daillé  &  d'Amiraut ,  comme  ayant  fort  bien  écrit  fur  cette 

matière ,  &  qui  nous  avez  envoyé  celui  du  dernier ,  en  nous  exhortant 

à  le  lire;  ce  que  néanmoins  Je  n'ai  pas  fait:  parce  que,  d'une  part,  je 

n'en  ai  pas  eu  leloiûr»  .&  que»  de  l'autre,  je  ne  lis  pas  volontiers  les 

livres  des  hérétiques ,  fi  ce  n'eft  pour  les  réfuter.  Il  paroit  donc  un  peu 

étrange ,  qu'ayaqt  abandonné  Daillé  en  ce  qu'il  paroit  avoir  eu  de  plas 

raifonnable  ,  vous  en  preniez  avantage  contre  ceux  qui  n'approuvent  pas 

votre  graçe  univerfelle  ;  &  que  vous  leur  reprochiez  de  préférer  le  fen* 

timeot  de  Daillé  au  vôtre;  parce  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  J'opi- 

nion  de. M  Grâce  univerfelle  &  celle  de  ce  Miniilre.   Je  réponds  donc 

en  un  mot ,  que  je  n'ai  que  faire  de  chercher  de  milieu  entre  votre 

opinion  &  cplle  de  Daillé  ;   parce  que  je  conlidere  au(G  peu  Daillé, 

que  s'il  n'avoit  jamais  été ,  &  qu'à  mon  égard  c'eft  la  même  chofe ,  puif- 

qqe  je  ne  l'ai  jamais  lu.  Laiflfons  donc  là  ce  Miniftre,  qui  n'a  que  faire 

dans  notre  difpute.   Ce  qu'il  a  dit,  vrai  ou  faux,  ne  doit  être  compté 

pour  riea. 

Il  s'agit  de  favoir  fi  votre  fyftéme  de  la  Grâce  univerfelle  eft  conforme 
à-  la  doârine  de  S.  Augudin  ,  qui  eft  celle  de  l'Eglife  en  cette  matière , 
&  fi  ne  trouvant  rien  dans  ce  Père,  d'exprès  &  de  clair  qui  n'y  foit 
contraire  ,  on  doit  '  être  reçu  à  l'y  faire  trouver  par  des  conféquences 
très-obfcures?  >  ■ 

Si  vous,  ^vez;  raifon  de  prétendre  qu'il  eft  plus  refpedueux  envers 
Dieu? 

S^il  n'engage  point  à  foutenir  des  chofes  infoutenables  &  contraires 
à  l'expérience,  :pour  faire  croire  qu'il  n'y  a  point  de  Barbare  à  qui  cette 
gfaçe  .intérieure  .&  furnaturelle  n'ait  été  donnée,  &  non  feulement  oflPer- 
te ,  &  dont  elle  n'ait  proportionné  la  volonté  à  l'obfervation  des  com- 
m^ndptttents.  de  Dieu  ? 

,  Si.  votre  définition  du  pouvoir  phyfique ,  que  vous  avouez  être  le 
fondement  de  votre  lyftème  ,  n'eft  pas  auffi  fauflfe  qu'une  définition  le 
pâut  être,  étant  contraire  aux  idées  naturelles  qu'ont  eu  jufqu'ici  tous 
les  PhilofopheSîde  la  puiffance  naturelle  ? 

Si  la  liberté  étant  une  chpfe  de  fentiment  (c'eft -à-  dire,  qui  ne  fe 

peat 
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pbut  mieux  connoîtrc  que  pwr  It  fcatjimenfr  îoftérieur  qu'on  4n  a  )  ce      J I. 
featimént  intéciettr  w.vpiw.a  ()»<M.&ire:cesacdwcaiiwiiç:Ui^e:<çhtmQre  Çi^as,^ 
lUnapûiflkoce  phyfique ,   que  vpus  mettez  dans  I9  yolon6é.,de  .tous  le^  .^VvXU- 
hommesu  à  Tégard.  de  leurs  d^rote  ^  tust  i)ne  votre  Grâce  générale  n« 
les  en  a  poin't -dâlyrés  :  -    '.        '       -   -  -  •  ^^^   i     » 

;  ^  il  oe.>0ei  vQus!<eft  painfejMtibjA  de  iie^»^iji:4ejjeette^illiificHi.<i4i^ 
n'arok  pp  tra^rc^  ji'e:^QOpleide  cei;i$  ifnpÉi(£uB|se;phjrfiqu«  4aa$Ja^yo^ 
lonté^  «îftmev&odUvâtrri^té  raiiaitià  e||fQh!eDC^».  danslli»  chQfi^  lini  Af 
dépendent  peint  de  la  volonté;  cofMoe  eit  rûaipuîjfavce tle  coorir  qu9{i4 
en  a  les  jambes  caffée».,  ,Sc  de  voir  quand  cul  a  lés:  yeux  orevéa: 

Enfino  iiim; i>ettt  dute  raîâmnafalemi^Qt^  qo^  >.^iaps?v!Qtt^^r»t%g^éi!^ 
intérkiue  &:  îurnatiuelk^ ,:  dpnnée  à  fehac|uei  ibômanetlen  :parjCi$udi^r:>  :09 
«iuroit  autant  de  peine  à  comfnwM9iq^^Qn\S^kQ9tipnblt:tm^ 
ce  que  Ton  doit  à  Dieu,  qu'on  en  a  à  concevoir  qu'un  homme  qui  n'a 
point  de  jambes,  f^t  coupable  de  n'obéir  pas  au  commandement  qu'on 
lui  fèroit  de  courir ,  quoique  ce  fut  par  fa  faute  qu'il  auroit  perdu 
fes  jambes. 

Voilà  ceqU'itfkut  examiner,  pour  juger  de  la  probabilité  de  votre 
-fyftèmet  &  non  alléguer.,  xomme  un  préjugé  .&vorahie ,  qu'on  ne  .k 
;  peut  rejeter  ^ans  être  de  l^opitjiontte  Baillé.  ^ 

IV.  RCTJ.feKiDîî.  .fje'ptêvais  'qm'ks  paytifivu  Ûi  la  Grâce  univerfèlk 

J pourront  remarquer ,    que  çenùc  qtii  hont  combattue  jùfqin's  ici ,    s'entetu 

'  dent  fort  mal  enfcmUe^  ks  uns  niant  ,j!ans  ^es  pohfts  fort  importants  , 

-comme  efi  timpuiffancc  pbyjique^  ce  qiiehs  autres  avouent,  ^  qtiils  pour^ 

roient  conclure  deJà  tmi  c'eji  tau  marque  qt/MeeJi>  bien  fondée. 

Réponse,  Rien  ne  feruit  plus  faible  que  ce  préjugé.  L'héréfie  de 
Neftorius,  qui  mettoit  deux  pérroniies  en  Jelus  Chriit,  auffi-bien  que 
deux  natdres,  étoit  coni battu e*t3iffërpniii7^nt  par  les  Catholiques  &  les 
Eutychiens.  ^  Les  Gatboltques^  leur  avouoient  qu'il  y  av^t  deux  natures 
en  une  feule  pferlbtme-  :  les  Eutychiens  fbutenoient  au  contraire  qu'il 
n'y  avôit  qu'une  nature  ^on  plus  qu'une  perfoxme. 

De  ce  que  ceux  qui  oombattoient  le  Neftorianifme  ,  le  faifoient  par 
des  fentiments  fi  oppofés,  en  pouvoit-on  rien, conclure  en  faveur  de 
cette  héréfié  ? 

Mais  cela  me  donne  occafion  de  prier  ceux  qui  liront  cet  Ecrit,. de 
l'examiner  indépendamment  de  tout  ce  que  d'autres  x)nt  pu  écrire  con- 
tre le  fyftéme.  C'éft  la  feule  grâce  que  je  demande  ;  car  je  ne  refufe 
pas  qu'on  l'examine  en' toute  rigueur.  C'eft  au  contraire  ce  que  je  de- 
•lire,  &  qu'on  ne  laifle  rien  paffer  pour  vrai  de  ce  que  l'on  pourra  avoir 
quelque  raifon  de  douter  qu'il  foit  vrai. 
^l'TlKJCfc  dogmatiques.  Tome  X.  ;X.x.x 


u^ 
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*    î  I.  Mais '|e  'VoudrOtô  Fraletifent  qu'on  le  lètila  première  fois  aTcc  gran^ 

Cl  AS.  knetitlbti,  «n De  «'arrêtant  qu^  ce i^ue  |e  dis  ,  afin  de  le  micQx  com- 
N*,  XII.  prendre,  ïàns  fé  détourner  l'elprit  à  prévoir  les  difficultés^  qa'on  y 
pôurrott  faire.  Car  j6  doute  jqa'bn  ^n  paîfle  foire  beaucoup  ,  quand 
on  l'aura  une  fois  bien  compris.  Ainû  ,  je  fouhaitet ois  qu'on  réfervaî  à 
£^tmer  ces  objeâions  &:  la  féconde  )eâiir6irj*fit.fi  t)n'en  troute  de  c6n- 
iidérable&)  oniriioca^qa'à  les  mettre  pbr  écrit  ^  &  jefpera  qo'ott  fera 
hti^àU  des  iéponfesi  qu&  j'y  fihrai.  Mais  je^  fiippôfe  ^Ue  ces  obfeâioiis 
Ibront  feulement  lut  ce  que  j'ai  traité  dans  cet  ficrit-ci  ,  &  non  en  gé- 
néral fur  la  foufljbté  on  la  vérité  du  fyftèine,  ni  (Vir  ce.  qui  eft  traité 
dans  r£û:it  Oéimiétriqae.  Car  ce^  ferait  embariaOèr  la;  difpute  ,  que  de 
taéler  ce-^ui  eftidaM  l'Ecrit  Géométriquer  avec  ce^ut  eft  dans  cdoi- 
ci)  qui  font  des  matières  toutes  difiéi^entts.  ":    ' 


«ib  '*-    t* 


'J  •  J  ^^ 


:^   /   ^ 
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t'  ÉCRIT    G  É  O  M  É  TRI  Q  U  E.  <  »> 
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M< 


.On  prêcher  deflfeia  wait  été  de  défemdl^e  piçd  à  pied  rEcrît 
Géomé$/t^f^c  ^om^  tes  c^pqfes  .qy'on  y  a  fsiites.  C^^  çç  guç  favoî^ 
déjà  commencé  par  un  prélude,  où  j'expU(juoi^  cï^tîne  part  ce  que  fa- 
vois  }»  rp^nfée,^  feirç  ^  ^4^^V:^tt^  ce  que  ;ç  fouhaitois  que  fifTeijt  / 
en  Hfantce  nouvel  Ecrit  ^  deux  pejrfonaes  intelligentes  prévenues  pour 
le  fyftéme.'  *  ^  ^        ■  ^v  ^^  ^  y' m.^ 

En  continuant  cependant  à  lire  le  grand  Traité  ,    ce  que  j'ai  trouvé 
du  pouvoir  pbyjîque  ,  &  de  PimpuiJJance  phyfique^  comme  étant  le  fon- 
dement fle  iduE  )e  /yftéaae  ,.jn!a  ^m  fi  iloig^éile  la  ivititi,  r  qiid  j'ai 
cru  devoir  commencer  par  renverfer  ce  fondement  ;   &  c'eft  ce  que  je 
vtfins  de  >&i(0  par.cç  qi^  Â'^i  .-app^^llé  Ecïit  pu ^ouvwr  pb^Ji^t^r^^  ^rès 
quoi  je  penfois  reprendre  mon  prefn^er  de0ejn.  ^^i^  me.  yp^yant  Hofs 
d'état  de  le  pouvoir  faire  préfentement  ,  félon  ce  que  j'avois  projeté, 
à  caufe  des  occupations  qui  me  font  furvenues ,  je  mè  fuis  réduit  à  en 
donner  un  échantillon ,  en'4ne  çententànt  ét^  faire  voir  que  ce  qu'on  a 
répondu  à  mapremiere  Démonftration ,  l'a  laiflfée  dans  toute  fa  force  ; 
parce  qu'onT'a'^ecardé-^e  partie  Jd«s  îLmntiies  fur  îleftjtiefe  <ellfe  »ett 
appuiée  ^  1&* qu'on  tfa^u  aucuhe  ipaifoii  Mie  coinredhe  de64»ilc4s. 

(û)  [Extrait  do  T»  I.  des  Ecrits  fur  la  Gndè'g^nèrklr&c;  f)afeÇT<i.^ft  îuiv^J     '  ^ 
.X  o   I  t  A  0   I  vi  *j  :■'  [i 

*  •:>ii}^rrp  bI  ^o  ^cj!»!  i.r,M  :è'V>isrb  an  no'^'0  ni  i;  -j  r:fr  :î  j^  t':n  : /T 


tSi  C  2  r  E  K  Si'E  f  »  K-  L'  É  €  R  i  î 

e>ja\7..^^^:L^''^t.  %».«;/,;  ;!i,o1^ a^toui-  )tu  ncdtmp  u'a  hàs "contredits. 


.&'€onfirmùion''àes  lemrne's  que^ Auteur  du  pjïme  n'a  pas 'contredits. 

Ln    Cl 
À  première  chofe  que  Ton  doit  examiner  dans  ta  démonftratioa 
4'mi  ^cm  P^étpkiif  .^'çft-^-  «  5fe  Ç>nC|oço|lut  ef  cjn^irc^aii  faiv 
timent  qu'on  a  entrepris  de  combattre. 

Gn  ne  petit  douter  que  Je  n'^^ie  obfervé  cette  règle  dans  m^  prc- 
miêre  démonftratioii:^  ta?  ^ici  ée  q^^'jti  Vnfs  S  laf  tête.:  .Pour  fron- 
ver  'qu'il  n'ejl  pas  wai ,  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes. des  gyaces 


/Jz^kV^  Or  n'iatéllirtyout-qÛ.cM4>  A  JpfBiiW  propc^m;  qa'il-tf 
^étre  'de'lùî'  é'n  jjrôpres  itèrmes.- '  •  '[^  ;.  '";•;;'•  '  ' .'  ]'i ,' '"'    ''     ' 
'/ÏI  tfell^doyc ''pîu^"qïteft(dli'-;<^ue^^^y^itahtintr  le8=tètnîBtes^ -far ''Irfquels 
cette  demôrifti-atton eft appuyée.  ';Jé^  'coratnencerai  par-ceiwi'que  VAutear 


«"cette 

as  contredits.  , 

•    .'''•■.    ••       :"   - i    \':.ri     .  -,    .    :     i.i.-- •■.'.'■  i:,::u:!  .u     . 

'-■    r.'._     ,j   •   .  ;  >'!.    ;  if   •     ;  :...     ■,     '.  ,  i   ,;;-,|  trq  -i    .  ■  • 

^Jç  ne  dirai'rifen''de  cetJx  'diofnt  trtt  s'dl  pD  paffer^daw  fe -idéaaoï^s- 
^tlon^,  *&  «iifr'J^  donihienceiai'prartt  tecottd.  : 

,'-    •■.  '■  ;    -•v.'i[    '..j       -j    .■■  ..j.    ,      ••;.-   ...'.,•;    }-.'.  i  l'o-i  C't^  ■       : '.   :. 
.T.  i;  :!  ,'.  -.  •  ■.".•  .Mil  •"_    ,'  ::.//-•  •  .     -    i  •-,{.;   V  ,>   .::  :■. '.•j:'..::      »j>  .. 
I.  fo'C;)  ;      ,.,,-,  .i,:/   .••'•■IM,  ;^l>^rB-'Jll.•^atf#.  j   ,  no'!  :.  .  "  ".-...  .■ 
;•--."'  •■  >'   -••  ■-       .■  ^'   !•    .'  ,•.;-:.•".  ;:••.)•••     •  -      "    • 

.  .^.  -ity  a"  tirie :gKifld©'  difiiéi:ôn«çî>en!trft.^  gfaçc aff^rtç A»Ia^grjice:dloiv 

;,  née.  -La  grâce  oJffertft  n'^.qtfeq  ©iç»,  .JVÏa^çXffapf^  P'-Çft^'Poin^  do»" 

-  »  née,  qu'il  ne  foit  arrivé  quelque. chofis.  de  nouveau  dans  celai  à  qui 

•  ,i  on  fuppofe  qu'elle  efl  donnée;  de  forte  qu'il  «ft.certwn  ^pofieriori» 

„  que  Dieu  n'a  point  donné  de  grâce,  à  Gains  ,,  s'il  n.Veft.anivé  aucp 

,)  cfaai^eraeat  ,dans  l'ame  ^le  Çaïus.''     ,-  -.i  .i . 

-  E  X   It  ti-  V  Cr  tk.<  T- 1  '  o;K. 

J'ai  mis  ce  krame  afin^  qu'on  ne  changeât  pas.rétat.4eL  la.  qqnSioD; 


&  qu'au  Jifiju  flu'U  pdt  parlé  dans  les  Propofitîons  de4*Autcur,  desGra-       IL 
ces  donnéçç^  on  le  diffimulât  dans  les  réponfes  ,  &  on  fe  réHuint  à  Clas. 
parler  des  grapes  ojFe.rtes  oii  préparées.   Mais  |'ai  trouvé  deux  endroits  JÎ*.^CIII. 
dans  le  granà  Traite ,'  qui  font  voir  que  l'Auteur  s^éll  obligé  à  pronvdr  ■'"-'  '' 
que  ces  Grâces  générales  furnaturelles,  &  .intérieures  (car  c'eft  ce  qu'il 
prétend  qu'elles  font;  ne  lont  pas  leiileméné  offertes  &  préparées,  inais 
données  à  tous  ks.  hommes.  ,Ceft  pourquoi  j'appellerai  ces  dçuxpàflBf. 
gês  djçs  i:o{|%aiatiqns.de  ce  fécond, lemme.       ^  ,.    -* 


t".  ..(  .  .'.  ,  ..*.  ..I. 

irDacs-la:  2.  .2.  Art.  .ç.  41  piéten<î  qu'on  ne  jj^texçiifer  Janfépius  ^e 
tfètre ébloui,  lorfqu'il  ^eft^conteot^.  4e:dire,  jgvie  CHeu  ftC'fefijf^^îfpa^  \ 
Wi&toaic  décJiu  .une  gr^ce  Ç&mWU^^c^)^c  ^%d?m>JSc  qu'il  étpit  prêt 
de:  hMiû»p&L  fi  titejBiu^leit'jueyie*  .^.yçtçixe^que ^'Auteur  d|it  ^)our 
le  réfuter.  '  .',    '  ;     '    ."    *      '       •    -       - 

,,  Quelque  ^fpofitlQn  ou  préparation  qu'on  admette  en. Dieu  pour 
„  Tîohner  cette  grâce  .»u3fc  hpiçoif  s  ^  s'jl  pe  la-^ofine  pas  eiî  effet  ,•  l'hotii* 
,,  me  ne  l'a  pas  ;  &  fi  l'homme  ne  l'a  pas,  il  eft  dans  une  impuiffance 
^yphyfique'^e  fairds  le^bten;  x^^e&^ï^rël:  qvî!A^^ 

,,-turelfeinent  nécciffaires  pour,  le  faire  »  *&  par*  âopfé^uciit  il'yiaurq  daris 
^f  tur^deûx  iortesid'impuiflanoes t.  l'une  naturelle  l  par  la  privation  dé  la 
„  grâce  naturellement  néceffaire  ^  pour,  faire  .>lebieft  cbns  tout  létatt 
,j  l'autre' voloptaije;;  par.  la  cupidité  ^domina^nte  dans  l'état  de  la  nature 
„'^échDé<;'.&-roni2b  fawsoit.éViie^  cet  iicmlTéaieniri,  qu'en  admettant^ 
„  que  cette  grâce,  que  DièuVàerqfufir'pis;/;&i  i}d?il  éft  prêtée  donner; 
„  félon  Janfénius ,  cft  actuellement  donkée.  "  "^         \ 

>  1-  I.        C    O  ,N    F,  I    R_M   AT    I    ON       D    U       I    I.    ^  L   E    M    M    E. 


?I    . 


C'eft  dans  la  cînqui^e  Paitîe  ,  où' H  expliqué  pourquoi  fà  Grâce 
générale  peut  être  appcllée  une'grâce  de  Jèfos  Chi-fft.  '  ^! 

«,  Il  ne  fuffit  pas ,  afin  qu'un  don  de  Dieu  foit  une  véritable  grâce 
;,  de  Jefus  Chrift ,  que  ce  foit  feulemept  ua  jlon  &  un  bienfait  de  Jelus 
„  Chrift;  il  faut  que  ce  (bit  une  grâce  proprement  dite  ,  c'eft-à-dire» 
5>  que  C9  foii::on,4oii:furaaturel  a  »  ç  u  daos  rVamiç'  pour,  l'aider  dsiis,  fes 
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IL  ,  Voilà  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  que,  félon TAuteu*",  fa  Grâce  gé- 
CjL  A  s,  iiérale  eft  une  véritable  grâce  de  Jefus  Chrîft ,  une  grâce  propremeat 
■H*.JCIII.  dite ,  &  un  don  furnaturel  reçu  dans  l'ame  pour  l'aider  dans  fes  aâions. 

11  I.       L  É    M    M    «. 

„  Ce  font  iuffi  4es  choibs  très-d{(fêreates  de  dire: 
„  Dieu  auroit  éclairé  renftendement  de  Gaius  &  touché  fa  volonté, 
'„  s'il  ne  s'étoit  point  auparavant  rendu  indigne  que  Dieu  l'éclairàc  &  le 
„  touchât." 

..  Et^iifê  ;  Dieu -à  éclairé  Pentén(feiftelit4le-Ciiufi  ât  touché  fii  vo. 
„  lonté  d'une  telle  manière ,  que  fa  volonté  a  été  par  cette  grâce,  pro- 
„  portionnée  à  l'accompliflement  du  précepte ,  quoique  fon  attachement 
j;>  h  la  Créature  aît  été  mxft  (fu^  iie  Ta  pat  accompli.  Caf  la  pt«miere 
^  fyqoA  de  pâirlei'  ^tlé  A^ofé  pomt  que  Dieu  Ait  rien  &it  par  fa  grâce 
j,  dans  PaiA>e  de  Caiis.  Au  fieu-qfie  dans  la  féconde  r<Mi  iuppofe  qa'U  y 
{,  a  agi,  &  qu'il  y ^  iigi ^TdfilftmmeMpewr ^a^coâq^r  le  pcécepte,  sU 
„  avoit  voulu  ufer  bien  de  cette  grâce. 

•  E  X    P    L    I    C    A    T   I    O   »• 

Je  l'ai  ait  dans  le  jhéihëffieQèiii  xfue  le  fecdnd^^  afin.cjfifoo  «€  chtnT 
geât  pis  rétftt  de  la  quefttoo  »  'en  fàifanc  pafler  eue:  gciQt  non  itonnée , 
mais  qui  auroit  été  donhéef»  ii  on  avoit  ikit  telle  &  telle  chofe  &c 
pour  une  grâce  effedivement  donnée. 

•  J'ai  trottté  un  4)aflrage  dans  le  Traité  a.  a.  art  x.  «qui  peut  ftire  voir 
x]ue:ccia'ne.fiifiîroit  pas  pour  l'effet  ^é  l'Autenr  attdime  àJSa*Graoe  gé- 
nérale^ i][uL^  d'oler  rimpinffiuice  pliyfiqae.        ,  \    ^    -  ■■ 


..I       i 


CONEIRMATIONDUIII.     LeMME. 

•  '     '  '  '         ■  > 

',(  On  a  peine  à  comprendre  qu'un  homme  qui  n'a  point  de  jambes , 
'^  fût, coupable  de. ne  point  çounr  ,  xj^mï^m^  ce  .seroii-  .par.  sa 

»  FAUTE  QU'lI.  AUROIT -FBJUM)   SIS  JaaBKS). 

"'     '.■  "  ,.  ■■     '      *    ÏV.'-  -'L-E  "M    M   E.    -     •.     •     ■ 

•    "  ••'      ■'■■'■■    ■■•■•■,     •.-.<•■  i      ..'•.•.;,•..]  .•.;  :■  :;  . 

.c  Lés^to^si  m;éttiplt0»k}ues  •ti'éfcbiiirA:^4!iëdKiuflfer,  ^ont  ^bei^n  'â'i- 
»tre  réduits  au  fens  propre,  afin  que  l'on  comprenne  mieux <âe>qiiM 


G.i.Q  AI  ET  m  tiy  e; 
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,».il.s!agir..  On  ofi.dir.ik  Oirii  qu'il  (^flaire  nnr  amPi-giip  quand siUui        - 
„  donne  la  connoiflànce   de  quelque  vérité  ;  ni  qu'il  réchauffe  ,  que  ^  ' 

„  quand  il  lui  doéià  qu^uel  amour  'du^ien,  ou  .quelque  inclination  ^^^h, 
„  vers  un  bien.,,  N'.XUI. 

Explication  ht   Coi<.firmation. 

On  ne  peut  conteftçr  qu'il  ne  fojt  très-bon  dç  réduire  les  mots[;mé* 
taphoriquesr  ad  fem  propre  pour  mieux  entendre  de  quoi  il  s'agir,  lii 
douter  que^  le  mot  d'éclairer  ,  quand  on  parle  de  ce  que  Dieu  fait 
dans  une  ande  ,  ne  foit  lui  donner  quelque  connoiflànce  ,  &  celui  de 
toucher  9  lui  donner  9U  moins  quelque  inclination  vers  le  bien.  Or  par 
le  fécond  lemme,  qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  fait  dans  le  fentiment  de 
l'Auteur ,  comme  on  a  fait  voir  par  les  deux  confirmations  qu'on  en 
a  apportées ,  Dieu  ne  donné  point'  fa  grâce ,  qu'il  ii'agifle  dans  l'ame 
de  celui  à  qjii  il  la  donne.  Donc  il  ne  l'édaire  points  qu'il  ne  lu;  do|ine  • 
quelque  connoî/Tance  &c. 

ïtEPONSE    DE   L'AUTEUIC    SUR    LES   IV.   PREMIERS  LëMMES. 

**  On  petit  paflTer  ces  quatre  premiers  Icmmcs,  fauf  à  y  revehîr  dans 
la  foite  ,  fi  on  s'apperçoit  qu'on  en  prenne  les  termes  en  un  fens 
dont  on  ne  fe  fcroit  pas  apperçu  d^bord.  ** 
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Réplique^' 

Eilîmant  P Auteur  iiutant  que  je  fais,  je  fois  ftché  qu*il  ait  6it  cette 
réponfe.  Car  alFurément  elle  n'eft  pas  digne  de  lui.  Ces  lemmes  font  'fi 
clairs  ,  que  je  défie  qui  que  ce  foit  d'y  trouver  un  autre  fens,  que  ce- 
lui q^ui  fe  pFéfente  d'abord  à  refprk.  H  n'y  avoit  donc  qu'à  les  con* 
tredire,  li  on:  n'en  vouloie  jpâs  demeurer  d'accord,  ou  en  demeurer 
d'accord  ^e  bonne  foi ,  fi  on  n'avoitrien  à  dire  contrt.  Mais  c-eft  don- 
ner fujet  de  croire,  qtfon  veut  laiflfer  des  pierres  d'attente  pour  raccro- 
cher la  di^te  ,  quand  on  fe  terra  prêt  de  fuccomber,  que  de  n'a- 
vouer des  lemmes  fi  dairs;  <pk  prôvifionndlement  ; /a»f ,  dit-on,  à  y 
revenir^  fi  m  fapperçoit  qu'on  en  prenne  les  termes  en  quelque  fens  ^  dont 
on  m  feferoit  pas  ntpperçu  iabord.         '  ' 


ç3tf  DÉFENSE    DELÉCRif 


IL 

Cla  s.- 
N^XI1I: 
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JDa  ^rèwzw  (f«  /éwww  contredits  par  P Auteur,  qui  $  U  cinquième. 


;, 


'„  It  S'enfuit  de-là,  (  c'eft-à-dire  dû  quatrième  lemme  )  qu'une  ame  n'a 
'l  point  été  éclairée  à  l'égard  de  quelque  pbjct ,  quand  'ejle  ne  l'a  point 
'„  connu,  &  qu'eue  n'a  eu  aucune  penfée  de  cet  objet;  &  qu'elle  n'a 
„  point  été  échauffée  i  l'égard  d'un  bien,  quand  ;. elle  ,  n'a  eu  aùçua 
;,  amour,  nii  aucun  defir  qui  fait  portée  ver?  ce  Wn.',',         . 

E  X  >  t  I  Ç  Â  T 'l  0  N     B  V    JlV  F  ï- Ê,X  I  Ô  î»j. 

Ce  lemme  a  deux  parties:  "l'une,  qui  regarde  la  grâce  de  l'entende- 
ment, &  l'autre,  qui  regarde  la  grâce  de  la  volonté    Mais  l'Âuteut  ne 

dij  rien  4e^tîe,c|erniere  partie.:  0]p  PÇ,(?'S>P^P?'^.'ff°J?-  ^  ^?*- 1*^'' 
pour  le  moins  aufli  importante  que  l'autre.  Il  ne  s'eft  attaché  qu'à  la 
.première ;.&. c'a  éjté;  avec  jUnt  de  ibin,  JSc  y^nt  fîjgjraade  ab^dance-  de 
Idiftini^ons,  de  raifpns.  dç^ré^exipns,  qu'il  parQÎt.bi'en  qu'il  a  jo^' 
qu'il  y  ailoit  de  tout  foa  fyftéme  qu'o^^ne  fe  lalffàt  pas.tjromper  en 
accordant  trop  facilement  une  chofe  aulfi  claire  que  celle  -  là.  Car  ce 
n'eft  pas  feulement  une  conséquence  ipaaiffftfr du  quatrième  lemme,  dont 
l'Auteur  eft  demeuré  d'accord  provifionnellement  ;  mais  on  peut  dire 
^ue  c'eft  a^folùment-  la  même  chofe,  :n^y- ayant  qup  l'a^  changé  en 

..  Ainfî  ii'ayaot  pas,  cru  pouvoir  niei:;  cette  prpppfifiçip >  P»,«<  m  di 
jpiai,  qt^UJchire^ut^-pme,  ^efft(mdilhi4^ttne^,iaceiij^oiffç^f;e  de 
.^çptelqfte  î>«;if^;^commjButa-t-il  pu  porter -pnaaftee/jqgenie^ç  <fte  pcUe-ci: 
,fjine  ame  .u'a.-poijti-J^i  éplairf^e,xle  ^i^f'^^Jégard^jji^  qmkHi^.i^  -^  * 
^quelque  vérité ,  ,quMi4  âU  ne  H  poinf: -connue^  &^qu'ellfip'€n  a  ea  ao- 
_ame  penfée  '  ? .  Çqpea4^ti'I^nt&ar  ep^ploie.^pip/igef  à  jx^attre  cette 
^crni§re.pfopofîtiaD^,jfejQici^^ç^  nij  ■.... 

'  Réponfe  de  P Auteur Jiff:„ig^,, ff^xpu^^^.^C^^X  '     i 

*     ■  .  .  .  ■  ■       .  * 

,,  Ce  lemme  ëtant  le  fondement  de  tous  les  autres,  &  par  confisquent  de 
\t  toutes  les  démonftràtîons  qui  en  font  des  fuites ,  il  eft  néceffaire  d'y  rc- 
„*  pondre  plus  exaûement;- Je  réponds  donc  précifément ,  que  ce  lemme 

>,cft 
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eft  defeaueux  en  plafiéurs  niairieresV  coin'me  je'fe  Ferai  voir.  Maîs}      rit 
que  le  principal  défaut,  &  telui  tjui  téirépknd  le  plb^  d^iis  ies  Cori-  Cl  as. 
féquences ,  eft  qu'on  ne  diftingue  pas  deux  fortes  de  manières ,  dont  ^\  Xlit 
on  peut  être  éclairé  à  l'égard  d^un  objet  ou  d*ntte  vérité.  *'         '  . 

'  ^  E  p  L  *  o..xr  i. 


Je  n'ai  poiht  trouvé  dlcndroît  où  PAùtçiïr  ait  feit  vdir  que 'ce  dncjtiiffme 
lemme  eft  dêfeQueux  en  plufietifs  yHhHièrei;  &'j^  he  fais  tniême  et  que 
veut  dire  en  cette  occafion  le  mot  de  défeSuètùc.  La  tjuàftficatîon  d^tm 
lemme  eft  vrai,  oM  faux:  Si  6h  prétfcnd  '<jùU'êà'ft\ii;  Ô  faut  niôHtfeï 
en  qqoî  :  s'il  eft  vrai,  il  fautNèciàrdér.  Que  $*iî*  étbît  itûbï^u,  ;ii  ^çft 
feudrôit  marquer  lés  diîfférehf^  tehs,  &  dît^é^nWitie  ;qd*^^^^  i^aètbrde  ètf 
Vuti  &  qu'on  le  «ie  en  l'autre.  Maîis  Ife  îtiot  &e'à^è3l^éuic\  k  lié^tffci  d'un 
lemme ,  ne  revient  à  rien.  Or  je  fbtttiens  que  celui-ci  eft  évidemment 
vrai,  &  que  le  principal  défaut  que  l'Auteur  ^ remarque,  &  qu'il  dit  s'é* 
tendre  le  plus  fur  toutes  les  conféquences»  non  feulement  ne  fait  pas 
voir  qu'il  foit  faux,  mais  qu^il  en  confii?mè  là ^ vérité/ 

Ce  défaut  eft.  dit-il,  qu'ofc  >i>  dijiifij^uï p(ù  '^éuii^ fdrtes  de  AtaHieres 
dont  on  peut  être  éclairé.  Ce  défaut  fans  doutfe  férôit  èflbntiél ,  fi  l'Une 
de  ces  deux  manières  dont  on  peut  être  éclairé  d'une  vérité,  par  la  Grâce 
générale,  étoit  d'en  être  éclairé  fans  eh  avoir'  aucuiie  ^enfée./Car  alors 
on  n'auroit  pas  fujét  de  conclure ,  quff  ta^né  n'auroit  pûini  été  éclairée  l 
àPégard  ^d^une  vérité ,  de  ce  qu'elle  n'en  aurait  çu  aucune  pefifée..  Mais  ce 
n'eft  pas  ce  que  l'AuteUr  dit  ':  il  ëft  trop  hat}ile  pour  donner  dans  utie 
fi  griande  abfurdité.  Il  li'appartieht  qu'aux  Quiétiftes  de  fe  repaître  de 
ces  imagîhatiohs  créufes.  11  convient  donc  qu'oji  ne  peut  être  éclairé  de 
Dieu  à  l'éga^^d  d'uije  vérité,  qu'on  tf en  ait' quelque  pénf^e.  Mais  il  etii- 
ploie  cedifcours  dé  vin^t  pages  à  nous  irifînuer,  qu'il  y  a  bieii  ^\\xs  de 
diftérentes  fortes  de  t)éiiféès  qui  font  connbîtrê  une  Mérité,  que  Tôtt  nèf 
s'imagine  d^ordihaire:  qu'il  y  en  a  de  dîftihdefe  &  de  côhfufes  ;  '  qïi'tl  y 
en  a  d'immédiates  &  de  médiates;  qu'il  y  en  a  qui  là  fdht'toniîoîtrë  éii 
elle-même,  .&  d'autres  qiii  hé  la  fent  côrAoitfé  que  dâiïs  ftî  Jttîht^ës; 
quil  y  en  à'  dokt'bh  îràjppérçoit;  ic  d'âufrés  qui  fon£  ïtrfjrei'ci'éytibW 
Ôt  qtkahd  io\rtes  te$  dîftirfaidns  fclrôîenïaûM  fëjîdes  Qu'elles  ie  îbttt  peàl 
fur-ttfutl^aVVàtî^ârtàîa  Grâèè  g^ntralfe,  te  fediînê  h^  t)aVb!)fWi 

inconteftable;  puifque  ces  paroles,  quand  on  n'a  eu  aucune  penfée:ttèV^ 
ftr'itê  ,;Cô«Çrétlpëht.ttfut  à'é-qïie  iVii'-ïiïémë.  Vbùdrbrt  ft^^^^^  tfhïfertàre. 
Cottttté*fl  jé^ditrf/svqu'ïï  ïf^  aura  aucin  feqHiÂe!qui  «è* 'iolifiï)atdîSfe 
ôtaàtH^ïtÛ'Hù  'dchûév  jô\ff ,  i)"outrôît-(5tf  tît^uvér  noâutats tjW  jfe  V^ufiS 
Ecrits  dogmatiques.     Tom.  X.  Y  y  y 
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IX      pas  diftinjipué  les  fic^e^Ie^  &  les  inBddes  ,  les  homines  &  les  femmes; 

Cl'as.,^  Içs  çni^^m$,,&  les.^dultes  ?  jQ|ii  d^t  aucun  homme,  ne  comprend  -  il  pas 

mxm:  tout-.cela  ?  .      / \ 

Ce'n'eft  donc  pas*  au  lemme  qu'il  en  veut:  il  a  dû  croire  qu'il  ne  lui 
Êiifoitpoint  demal  Mâis^il  eh  a  pris  occafîon  de  faire  pafler  en  revue 
un  grand  nombre  de  différent^  ùe^féefy^^Bn  que  les  unes  venant  au  dé- 
faut des  autres;  les  confufes  au  défaut  dés  diftinâes;  les  médiates  au  dé- 
faut des  if^médiates;  çel|es  qujl  fopt/ connoître  une  vérité  dans  fes  priu- 
Çipçs,,^  au^  défaut /de. pejles  qui.  la  font  connoître  en  elle-même;  les  im- 
perceptibles au  défput  de  celles  dont. on  s'apperçoit,  il  en  pût  toujours 
trouver  quelq^etf-juhes J(^u il  tâclvroit.de  faire  croire  être  données  à  tous 
ceux,  à.  qui;,  felQjj  forijiyfti^tïiiê  j,Vk\x  les  doit  donaèr  par  la  Grâce  géné- 
rale. Pout  mieijx  çoniprep^rje  quelle  pr ob^t[ilJté  cela  doit  avoir ,  il  faut 
expliquer  en  peu  de  inots  \  quoi  l'Auteur  s'eft  engagé. 

,.  ....    Engagement  de  f Auteur. 


no;r 


Il  s'eft  engagé  à  faire. croire î  que, fa  Gracè  générale  éft  donnée  à  tous 
les  hommes,  afin  qùHls  aîçht  le  poiiybir  phyfique  d'obfervcr  les  cora- 
çiandements  de  Dieu  qu'ils'  n'auroiçnt  pas  fans  cela  ;  â'où  il  arriveroit 
qu'ils  les  yioleroient  fans  que  cela  leur/ût  imputé  à  péché. 

11  fait  entendre  *  .qu'afin,  que  les  homnies  aient  le  pouvoir  phyfique 
é'obferver  les,  comriiandénjeats  ck  Dieu ,  fans  quoi  ils  ne  feroicnt  pas  cou- 
pijbles'^'n  ne  les*  obtervant  pas  ,'fl  faut  que  leur  volonté  foit  propor- 
tipjjriçç  à.rQ.bfervatibh'cle  ces  commandements. 

.  ïl  définit  Ja  prace  générale  ,  qui  doit  proportionner  la  volonté  à  cette 
obfervation,.tt;^£^râc^  proprement  ditè\  c'eft-à-dire  ,  un  don  furnaturd 
reçu  4ans  Tanie  pour  l'aïdef  'dans  fes  avions. 

.  Xeiçbmmaodem'entf  a  rbbferyation  defquels  la  volonté  doit  être  pro- 
portipnnee,  font  principalement  lés.  commandements  d'aimer  Dieu  ,  de 
ï'adbrer ,'  de  'le  prendre  pour  fa  dernière  fin  ,  de  le  prier.  Car  c'eft 
principalement  à  l'égard  des  chofes  du  falut  ,  qu'il  prétend  que  ces  Grâ- 
ces générales,  peuvent  étreappellées  fufïîfantes. 

'^*  Il  Yieut  qiiVIles  foient  efFeaivement  données,  &  non  feulement  offer- 
tçs  \  tous  les/ hommes  'généralement,  fans  en  excepter  les  plus  barba- 
res, les  irbqiiois.,.les  Braûliçns.  les  Lapons,  les  Caraïbes,  les  Groe. 
landois. 

.U  fait  principalement  jpnfifter  cette  grâce  en  des  lumières ,  c'eft-à- 
.^e.^J,^f,,Çonnoi(ranc>.s^S^'(jes  penfé^s.-I.l  ef^  vrai  qu'i^  veut  auflî  que  le 
gfl^HffA*^  ^!)?V?  ftA^^}>  ^^jl"»  iie.neûtïèrvir  q^J^Ji  lendre  fon  fyfté- 
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iaie  plus  înC3Utenahle.  Car  il  eft  aifé-  de  lui  montrer ,  quHl  ne  pourroit      II: 
mettre  dans  la  volonté  £a  prétendue  Grâce  générale  fuffifante ,  que  ce  C  l  a  s. 
ne  fût  la  confondre ,  ou  avec  la  grâce  médicinale  de  Jefus  Chrift ,  ou  N^«XIIL 
avec  les  grâces  fuffilàntes  Moliniennes. 

Quoi  qu'il  enfo^,  comme,  il  n'a  entrepris  ici  que  de  combattre  la 
première  partie  du  V.  «lenïme ,  où  il  eft  dit  feulement^  Que  ^Pame  n'a 
point  été  éclairée  dû.  Dieu  à  P égard  de  quelque  vérité  ^^  quand  elle  n'en  A 
eu  ancune  penfée ,  ce  n'eft  qu*à  cette  occafion  qu'il  a  parlé  des  penféed 
dans  lefquelles:  il  a  fait  confifter  fa  grâce,  8c  qu'il  en* a  fait  de  tant  de 
fortes,  afin  qu'il  n'jenpût  manquer  ;  &  qu'il  pàt  avoir  recours  à  qud^ 
qu'une,  lorfqn'il  le  verroit  prefle  d'abandonner  les  autres.  > 

.  Avant  donc  que  .d?examiner  )en  particulier  chacune  d&:ces  fortes  de 
penfées ,  il  ^ut  qu'il  convienne ,  qu'il  n'y  en  a  point  qu'il  puifle  emi< 
ployer  à  Tétabliflement  de  fon  fyfîéme,  qui  ne  doive  avoir  au  moin^ 
ces  deux  conditions. 

.  La  première ,.  qu^eUe  ne  foit  point  indigne  d'ébre  donnée  de  ^Diau  , 
9c  reçue  dans  Tame.  par  une  grâce  furnaturelle  8c  proprement  dite  ; 
pour  être  aidée  jdans  fes  adUons. 

La  féconde,  qu'elle  puiflfe  être  regardée,  k  en  Juger- félon  k  bon  fehs,' 
comme  étant  propre  à  rendre  la  volonté  proportionnée  à  l'accomplifle- 
ment  des  commandements  d'aimer  Dieu ,  de  Tadorer ,  de  le  prier. 

On  pourroit  ajouter  une  troiiieme  condition  ,  que  cette  penfée  foit 
telle ,  qu'il  ne  foit  pas  éloigné  de  toute  vraifemblance ,  qu'un  Iroquois , 
un  Lapùn,u|i  Groélandois  en  puiflTe  avpir  de femblables.  Cependant  nous 
verrons  dans  la  fuite  que  ce  font  les  penlées  les  plus  fublimes  qu'il  doit 
£rire  trouver  dans  la  tête  de  ces  gens-là,  quand  il  Ji!y  en  peut  fourrer 
d'autres. 

Ëisaminous  maintenant  cçs  quatre;  divifions  de  penfées, fur  ces  trois 
conditions  ,  8c  nous  verrons  que  celles  qu'il  choific  au  défaut  des  au-^ 
très  ,  comme  les  confu&s  au.  d^ut  des  diftindes;  les^  médiates  aue  dé^ 
faut  des  immédiates  ;  celles  qui  font  connoître  une  vérité  dans  fon  prin-k 
cipe,  au  défaut  de  celles  qui  la  font  connoitre  en  elle-même;  les  im- 
perceptibles ,au  déiaut  de  celles  dont  on  s'apperçoit ,  ne  lui'  peuvent 
fcrvir  dç  rien.  .^    - 

De  la  première  divijion  des  penf/ies^^n  difiin^i  ^  coHfufes. 

•    .      •      •    •  ■  '■  \\    ■  .  :   l         '     :'  '    cr 

Il  y  a  certainement  des  penfées  diftinâes  &  des  penfées  confujbscj 
A  il  eft  bon  de  les  &voir  difcernen  Mais  quand  on  l'entreprend,  iifeut 
que  ce  foit  (tiftinâement  &  non  confufêment 

Y  y  y     » 
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H.  On  Pa  Mt  dans  la  i.  Part  dé  l'Art  de  penfer  ch.  8.  &  ch.  9^  Le  8. 

C  L  A  s*  eft  des  penfées  que  nbus  avonë  des  choies  naturelles  ;  &  on  marque  celles 
N*.X11J.  qui  font  confules,  &  en  quoi  elles  le  font  Le  9.  contient  des  exemples 
de  ces  idées  ou  penfées  confufes.  tirés  de  la  morale.  Mais  on  eft  bie» 
afiusf  qde  Mutent  ne  i  trouvera  rien  en  tout  cela  iiu'il  puifle  prejodre 
I^Qur^  exâmpL^  dei  ces^  penfées  bonfufes),  ,quHl  fubititue  aux  pçnfées  dift 
tinâts  ,  a&iidepoy  voir  trouver  des  penfçes  qui  {^aiflfent  étxt  propres  à 
fen<  delfetn  dans  les  plus  barbare»  &  les  plus  brutaux.  Car  les  exemples 
en  &  Cbapits?e  ne  regardent  que  les  penfées  des  chofes  naturelles,  qui 
B!onp  point  de  rapport  à^  celles  dont  il  ^'agit  ici  Et  les  penfées  dont  il 
eft  parlé  dans,  le  9u»  qiii  cm  pôurroiënt  avoir  da<e»tage  ,  font  toutes  inr 
éfgnes  que  Dieu  les  donnât  par  unq  graœ  ûirtiatubeUe  ,  &  elles  nuU 
xeienfe  piûtpt  q^i^'elles  ce  ferviroient  à  rendre  la 'volonté  proportionoée  à 
ïobfervation  du  commandenient  d'aimer  Dieu.  On  n'a  qu'à  le  lire  pour 
en  convenir.  Je  n'en  rapporte  rien  pour  abréger. 
.  iL' Auteur  dira,  qu'îKy*  en  peut  avoir  d'autres  que. jçellesJà,  qui  pour- 
^oiblU:  aïioiD  oqs  c^eux  conditions.  Cefb  donc  à  faîi  à  les  chercher,,  &  à 
prendre  garde  qu'elles  aient  aufli  latroifîeme»  quildb,  qu^il  iibit  vraifem- 
bktblb  que  tous.  les.  hoihiœa,  âfns.  çn  excepter  Içs  plus^  ftopides  &  les 
plus  groifiers ,  aient  de  ces  penCéesJ 

J^  la  ààJHn&iomdBi.  penfées.  en  immédiâtBî  &  médiates. 

On  voit,  bien  que  l'Antebt  ai  appelle  penfiées^  immédiatûs^^  celles  que 
Dieu  nous  donâeroit  de  la  vérité  que  nous  audpns  befo2n«  de  connoi- 
tre ,  afin  qua  notce  ^volonté  fût  proportionnée  à  «L'obfervatîoo  de  fcs 
commandements ,  comme  eft  celle  qui  feroit  connoître  Dieu  à  un  Iro- 
qjKiois,  ^Q  que  &. volonté  eût  le  pouvoir  phyfîque  del^aimeE  &  de  l'a- 
dorer,  qu^elle  ifauroit  pas  fans  cela.  Et  celles  qu'il  appefle  coonoiflàn- 
o.e$,;€tu  penfées ^médiqtas\  ce  font  celles,  qui  pcurroieat  nous  mener  par 
degrés  k  la  counoiflance  de  cette,  vérité. 

J'ai  trouvé  un  endroit  où  il  donne  un  exemple^de  ces  penltles  1»/- 
diates^  Le.  voici.  »,  Un  Afuériquaiane.demande'.t^il.pas  ,  quand  il  voit 
5,  quelque  chofe  de  dérangé  dans  fk  cabane  :  Qui  a  fait  cela .?  Et  cettd 
„  demande  n'eft-elle  pas  un figne 3  qu'il  voit,  par  une  vue  d*efprit,  que 
„  rieane  fe  faitTanâ  calife^  &  que  tout  effet  réel  a  une  càufe  réelle.^ 
„  Or  il  n'eft  pas  difficile  de  le  conduire  par-là. à  croire  &  à  juger, 
u  que  le*  monde,; le  plus  réel  de  tous  les  effets,  en  a  une ,  &  que  de  mè- 
•».  ins„tQU&<les  hommes  :xmt  leur. principe  &  leur  caUfe.  Croit^on  enfuitt 
99  qu'il  foit  incapable  de  joindre,  à  ce  pùncipc  ce  ruifonnement  de  Da« 


G  É  O  M  É  ï  RI  (iO  i-  '^4V 

^  Vî4  ;  j^i  planiavit  aurem  non  audiet  Q^b.  -  qui  va  drbi^  à  co'ncli\re  que      H. 
„  celui  qui  nous  a  faits ,  connoît  toutes  nos  pénfées  "  ?  Cujisl 

'  Voilà  donc  un  exemple  de  ces  penfées  médiates,  qui  fnfBfent  àrPAjj-  N^XIII. 
teur  pour  juftifi<;r  ce  qu'il  foutient  ;  que  tous  les  hommes  reçoivent  dt 
Dieu  par  une  grâce  proprement  dite  des  lumières  ou  des  penfées ,  fino^ 
immédiates ,  au  moins  médiates ,  qui  rendent  leur  volonté  proportion- 
née à  robfcrvation  des  commandements,  tel  qtfcft  celui  d'aimer  Dieu. 
Mais  fai  fur  cela  un  grand  nombre  de  diflScultés. 

I*.  L'Auteur  prétend-il  que  cette  demande  de  PAmériquain  :  Qui  m'a 
dérangé  cela  ?  foit  l'effet  d'une  grâce  furnaturelle.  Il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence. Mais  il  fe  retranchera  à  dire ,  que  ce  qui  doit  être  attribué  à  cette 
grâce  eft,  que  cette  demande  eft  un  ligne  Jqu'il  voit  ,  par  une  vue  de  l'ef- 
j^rit,  qu'il  ne  fe  fait  rien  fans  caufe,  &  que  tout  effet  réel  a  line  caufe 
réelle.  Et  c'eft  fur  quoi  on  à  bien  des  chofes  à  dire. 

2^.  On  fuppofe  îans  fondement  que  cette  demande  eft  un  (igné  qu'il 
voit  par  une  vue  de  Tefprit ,  que  rien  ne  fe  fait  fans  caufe.  Rien  au 
monde  n'eft  moins  vraifemblable.  Les  Barbares ,  qui  n'ont  eu  aqcuné 
éducation ,  n'ont  pas  plus  d'ouverture  d'efprit  que  des  enfants  de  ciilq  ou 
fix  ans.  Les  uns  &  les  autres  ne  raifonnent  que  fur  des  chofes  fenfî« 
blés;  &  ils  demeurent  à  ce  qu'ils  voient.  Qu'on  appelle  un  enfant  de 
cinq  ou  ^fîx  ans  lorfqtfil  déjeune,  8c  qu'en  retournant  il  ne  trouve  plus 
fon  déjeûné  où  il  l'avoit  mis  ,  ils  ne  manquera  pas  de  demander  :  Qui 
a  été  mon  déjeuné.^  Efl-ce  un  figne  qu'il  a  dans  l'efprit  cette  propofition 
générale  ,  qu'il  n'y  a  point  d'effet  fans  caufe  ?• 

3^.  Ces  fortes  de  perfonnes  ne  recherchent  la  caufe  que  de  ce  qui 
n'eft  pas  comme  ils  ont  cru  qu'il  devoit  être.  Mais  ils  ne  cherchent 
point  la  caufe  de  ce  qu'ils  voient  être  toujours  de  la  même  forte ,  & 
aller  un  même  train ,  pour  parler  aînfi.  Vous  ne  voyez  point  qu'ils  de- 
mandent pourquoi  les  rivières  coulent  ;  pourquoi  il  fait  tantôt  jour  , 
tantôt  nuit;  pourquoi  le  feu  brûle  le  bais.  N^eft'-ce  pas  Un  figne  qu'ils 
n'ont  pas  dans  l'efprit  cette,  propofition  générale  ,  que  tout  effet  réel  a 
une  caufe  réelle?  Car  s'ils  l'avoient,  ils  feroient  bien  plus  portés  à  faire 
ces  demandes. 

4^.  U  eft  vrai  que  ceux  qui  ont  plus  d'efprit  font  plus  que  d'autres 
de  ces  fortes  de  demandes.  Mais  c'eft  par  une  curiofité  naturelle  ,  & 
Bon  par  la  connoiffance  de  cette  maxime  générale ,  qu'il  n'y  a  pomt 
d'effet  qui  n'ait  fa  caufe.  Et  une  preuve  que  ce  n'eft  pas  cela,  c'eit  cjue 
fi  des  perfonnes  ignorantes  leur  répondent ,  qu'il  n'en  faut  point  chei- 
cher  d'autre  raifon,  finon  que  cela  eft  ainfi ,  &  que  c'eft  la  nature  de  Lés 
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I][.  chofes-là  d^'étre  de  la  forte ,  ik  le  croient  de  bonne  foi,  &  ne  trouvent 
Clas4  .  rien  dans  leur  efprit  qui  s'oppofe  à  ce  qu'on  leur  dit 
N*!X1IL  î*-  On  peut  juger  jufqu'où  peut  aller  ce  qu'on  infère  de  la  demande 
d'un  Amériquain,  qui  a  fait  cela,  lorfqu'il  voit  quelque  chofe  de  dé- 
rangé dans  fa  cabane  ;  on  en  peut,  dis-^je,  juger  en  confîdérant  ce  que 
les  hommes  penfent  du  mouvement  des  pierres  &  autres  chofes  pefan- 
tes  :  ils  croient  que  les  pierres  tombent  d'elles«*mêines  de  haut  en  bas; 
mais  que  celles  qui  vont  de  bas  en  haut  ,  doivent  avoir  une  caufe  de 
leur  mouvement  hors  d'elles.  Voilà  comme  tous  les  hommes  purement 
hommes  en  ont  jugé  pendant  près  de  fix  mille  ans.  Cependant,  dire 
qu'une  pienre  tombe  d'elle-même  ,  c'eft  ne  donner  pour  caufe  à  un  effet 
que  l'effet  même,  qui  eft  ne  lui  en  point  donner.  Voilà  comme  auroit 
fait  cet  Amériquain.  Il  auroit  cherché  qui  auroit  dérangé  quelque  chofe 
dans  fa  cabane,  parce  qu'il  l'auroit  vu  en  une  autre  place  qu'il  ne  l'avoit 
mis  ;  mais  voyant  que  la  nature  va  toujours  fon  train ,  &  ne  voyant  rien 
qui  la  fafle  aller  ainfi  ,  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  auroit  cru  ,  s'il  j  avoît 
fait  réflexion ,  que  c'eft  d'elle-même  qu'elle  va  ainfi ,  puifque  tout  le 
plOQde  jufques  ici  a  bien  cru  la  même  chofe  de  la  chute  des  pierres.  Et 
comme  l'Auteur  n'oferoit  pas  dire,  que  c'eft  un  effet  de  la  cupidité  de 
ce  que  tous  les  hommes  ont  porté  ce  jugement  de  la  chute  des  pier- 
res ,  on  ne  voit  pas  quelle  raifon  il  auroit  d'attribuer  à  la  cupidité  un 
jugement  femblable  que  feroit  cet  Amériquain  du  cours  de  la  nature.  U  eft 
donc  beaucoup  plus  vraifemblable  qu'il  demandera ,  qui  a  dérangé  quel- 
que chofe  dans  fa  cabane ,  fans  penfer  à  autre  chofe. 

6^.  Mais  quand  on  accorderoit  à  l'Auteur,  que  cet  Amériquain  auroit 
dans  l'efprît  tout  ce  qu'il  y  met,  il  ne  feroit  encore  guère  avancé.  Car 
les  gens  aufli  groflîers  que  ceux-là ,  ne  regardent  comme  un  effet  qui 
a  befoin  d'une  caufe,  que  ce  qui  leur  paroît  nouveau;  mais  pour  ce 
qu'ils  ont  toujours  vu,  ils  croient  aifément  qu'il  a  toujours  été,  &  qu'il 
tfa  pas  befoin  de  caufe  pour  être. 

7\  Je  voudrois  bien  donc  favoir  de  l'Auteur  deux  chofes.  La  pre- 
mière; fî  fe  bornant  à  ce  qu'il  fuppofe,  que  cet  Amériquain  voit  delà 
vue  de  l'efprît,  que  rien  ne  fe  fait  fans  caufe,  &  que  tout  effet  réel  a  une 
caufe  réelle ,  il  prend  cela  pour  une  penfée  médiate  donnée  de  Dieu  par 
une  grâce  proprement  dite ,  qui  fuffît  à  cet  Amériquain  pour  lui  donner 
le  pouvoir  phyfîque  d'aimer  Dieu,  qu'il  n'avoit  pas  auparavant,  &pour 
rendre  fa  volonté  propgrtionnée  à  l'accompliffement  du  précepte  d'ai- 
mer Dieu.  La  féconde  ;  fi  cette  penfée  médiate  fuflit  pour  montrer 
qu'on  ne  peut  combattre  le  fyftême  de  la  Grâce  générale  par  ce  V.  lem- 
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me  :  Un  homme  n*a  point  été  éclaiiré  de  Dieu  à  Pigard  d'une  vérité,      II. 
s'il  ne  Ta  point  connue ,  &  qu'il  n'en  ait  eu  aucune  penfée.  Cl  as. 

Il  me  femble  qu'il  doit  répondre  afErmativment  à  l'une  &  à  l'autre  N*.XI1I. 
de  ces  queftions.  £t  cela  étant ,  je  lui  déclare ,  à  l'égard  de  la  première , 
que  je  ne  (àis  pas  comment  on  peut  s'imaginer  que  fi  cet  Amériquain  n'a*  ■ 
voit  pas,  par  fon  libre  arbitre,  le  pouvoir  phyiique  d'aimer  Dieu,  cette 
penfée  médiate  le  lui  pût  donner.  Et  quant  à  la  féconde ,  je  perfide 
à  dire  qu'un  hompe  n'auroit  point  été  éclairé  de  Dieu  à  l'égard  de 
cette  vérité  ,  il  faut  aimer  Dieu  ,  s'il  n'avoit  point  eu  d'autre  penfée  de 
l'amour  de  Dieu  que  cette  prétendue  penfée  médiate ,  que  rien  ne  Je 
fait  fans  caufe  &  qu'un  effet  réel  a  une  caufe  réelle. 

De  la  diJlinQion  des  penfées  en  celles  qui  font  connoitre  une  vérité  en  elle^ 
même  9  &  ^  celles  qui  ne  la  font  connoitre  que  dans  fon  principe. 

Cette  diilindion  n'eft  point  différente  de  la  précédente.  Car  connoitre 
une  vérité  en  elle-même,  c'eft  la  connoitre  inunédiatement;  &  ne  la 
connoitre  que  dans  fon  principe ,  c'eft  ne  la  connoitre  que  médiatement 
On  n'a  donc  qu'à  appliquer  à  cette  diftinâion  ce  que  j^i  dit  fur  la  pré- 
cédente, &  on  efl  alTuré  qu'on  ne  trouvera  point  que  cela  puiife  fervir 
de  rien  pour  établir  ce  paradoxe ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme ,  quel* 
que  fauvage  qu'il  ait  été,  qui  n'ait  reçu  de  Dieu  des  penfées  aâuelles 
qui  lui  auroient  fuffi  pour  connoitre  Dieu,  pour  l'adorer,  &  pour  le 
prier,  s'il  ne  les  eut  point  rejetées. 

Avant  que  de  paffer  à  la  quatrième  diilindion ,  qui  eft  des  penfées 
perceptibles  &  imperceptibles,  il  faut  voir  de  quelle  manière  l'Auteur 
du  fyftéme  applique  les  deux  ou  trois  premières  au  cinquième  lemme. 

Paroles     de     l'  Auteur. 

"  On  peut  diftinguer  ce  cinquième  lemme  en  cette  manière  :  Une 
Ame  n'a  point  été  éclairée  à  l'égard  d'un  objets  fi  elle  ne  ta  point  connu ^ 
&  qu'elle  n'ait  eu  aucune  penfée  de  cet  objet.  Je  diftingue.  Si  elle  ne 
l'a  point  connu  ni  confufément.,  ni  diftijpâement ,  n|  dans  fon  prin-; 
cipe ,  ni  dans  la  conclufîon  qui  s'en  tire,  la  propofition  eft  vraie.  iVlais 
fi  ne  connoiffant  point  cet  objet ,  c'eft-à-dire ,  cette  vérité  particulière 
diitinélement  &  expreflëment ,  elle  connoit  néanmoins  le  principe  qui 
la  contient,  &  qu'il  ne  tienne  qu'à  elle.de  tirer  la  conleque'nce  par- 
ticuliere:  je  dis  qu'en  ce  fens  le  lemme  eft  infoutenable  j  parce  quç 
l'on  peut  fort  bien  dire,  qu'un  homme  eft  iuffifamment  éclaiié.à  l'é^» 
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IL  U  gàtd  d'une  mérité  piarticuliere,  lor(qu*il  connoit  le  principe  qui  h 
C  L  A  s.  9,  contient,  &  que  c'eft  par  (a  faute  qu'il  ne  pafle  pas  à  la  conclufion 
W.X1IL  „  particulière.  " 

Repose.  Je  ne  puis  m'empécher  de  dire  que  cette  diftînâion  ne  &it 
pas  voirque  ce  cinquième  lemme  foit  ihfoutenable  en  aucun  fens  ;  mais 
que  c'eii:  cette  réponfe  qui  eft  tout^-fàit  iiifouteneble  Car  c'eft  tin  étrange 
paradoxe  de  dire ,  qu'un  homme  ait  été  fuffifamment  éclairé  d'une  vérité 
particulière ,  parce  qu'il  a  connu  le  principe  qui  la-  contient ,  lorfqu'il 
n'a  jamais  eu  aucune  penfée  de  cette  vérité.  Si  c'étoit  parler  raifonna- 
blement  que  (le  parler  de  la  forte,  on  pourrait  dire  d*un  homme  gai 
auroit  appris  par  cœur  les  définitions,  lés  axiomes  &  les  demandes' da 
premier  livre  d'Euclide ,  qu'il  auroit  été  fuffifamment  éclairé  à  l'égard 
de  toutes  les  propoficions  de  ce  livre;  parce  qu'il  auroit  connu  les  pria- 
cipes  qui  les  contiennent.  Jamais  cela  s'eft-il  dit  ?  Et  il  ne  fert  de  rien 
d'ajouter,  comme  fait  l'Auteur,  que  c'eft  par  fa  faute  qu'il  tfa  pas  pajfé 
à  la  conclufion  particulière.  Car ,  quand  ce  feroit  |>ar  fa  faute ,  qu'il  ne  Vau- 
roit  pas  tirée,  on  ne  pourroit  pas  dire  pour  cela  qu'il  auroit  été  fuflS- 
famareat  éclairé  de  cette  vérité;  mais  feulement  que  ce  feroit  par  fa  iàute 
qu'il  n'en  auroit  pas  été  fuffifamment  éclairé,  comme  on  ne  dit  pas  qu'un 
en&nt  de  12  ou  13  ans  ait  été  fuffifamment  éclairé  dans  Tintelligence 
de  la  langue  latine ,  lorfqu'il  n'en  peut  pas  expliquer  trois  lignes ,  parce 
que  c'eft  par  fa  faute  qu'il  ne  l'entend  pas,  ne  s'étant  pas  appliqué  à 
l'étude  autant  qu'il  devoir. 

Cela  fera  plus  clair  en  Rappliquant  au  fujet  de  la  difpute.  H  s'agit  de 
favoir  s'il  n'y  a  jamais  eu  çTIroquois ,  dont  Dieu ,  par  des  grâces  aduelles , 
n'ait  éclairé  l'entendement  ^  &  échauffé  la  volonté  pour  la  rendre  propor- 
tionnée à  l'obfervation  du  commandement  d'aimer  Dieu.  Ceft  ce  que 
l'Auteur  prétend.  On  lui  objecte  :  il  faudroit  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  d'I- 
roquois  qui  n'ait  eu  quelque  pénfée  de  Dieu  ;  car ,  fans  cela ,  comment 
fa  volonté  auroit-elle  été  proportionnée  à  accomplir  le  commandement 
d'aimer  Dieu  ?   Il  répond,  que  cela  n'eft  pas  néceflaire,  qu'il  fuffit  qu'il 
ait  connu  quelque  vérité  dont  il  ait  pu  tirer  cette  conclufion  :  Il  faut 
adorer  &  aMêr  Dieu,    &  que  ce  foit  par  fa  fSUte  quMl  ne  l'ait  pas 
tirée.  Mais  on  îtti  réplique  trots  fchofes:  f.  Qbe,  taht  que*cette  con- 
clufion  n^jrft  pdiflt  iSiéé,  chî  a  beau  la  ^roûrôit  tihfel-,  là  Volonté  tfeft 
poiitt  ptopfattiohnéè  à  obfêrver  le  comihkhdehieht  tf  airtiét  Dft\i.  a*.  On 
défitf  l^AiWWfar  dé  ribUs  dire  quelles  foht  ces  vérités  qui  n^oilt  jaùiaîs  été 
ijiWu*i<fts  4  ttuctfn  SattVa^e,  qute  Tbn  bdUR  dire  être  le  jJrmcîpe  ûe  cette 
iiëttctefléH  i  A  yu  m  DiHt,  ^  H  fatà  taii^ér.  t^  On  lui  tîéliîande 
ce  quil  ent^dd  <  ^^Uan^  fl  ^i{^t  ^[\  pH  leur  feute,  qW  tes  S*ilVag« 

ne 


G  É  O  M  É  T  R  laU  E       '  US 

ne  tirent  pas  cette  conclufioiL  A  ihoias  que  de  recourir  au  péché  ori« 
gînel,  ce  qu'il  ne  pourroit  £dre.  fans  renverfer  fon  fyftéme,  il  faut  qu'il  p 
prétende  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  Sauvage  fi  ftupide  &  fi  groflier,  qui  ho^5/' 
n'ait  connu  de  lui-même  fans  inftruftion  de  perfonne,  certaines  vérités      •^^ID- 
dont  il  n'ait  tenu  qu'à  lui  de  tirer  cette  conclufion  ;  il  y  a  un  Dieu  qu'il 
faut  aimer:  de  forte  que  c'eft  par  la  faute  perfonnelle  qu'il  ne  l'a  pas 
tirée,  fans  avoir  eu  befoin  que  perfonne.  l'aidât  à  la  tirer.  J'aurois  mille 
chofes  à  dire  fur  cela,  fi  on  prétendoit  le  foutenir.  Mais  j'attends  qu'on 
s'y  engage,  de  peur  de  perdre  le  temps  à  prouver  ce  que  peut-être  oa 
n'ofera  pas  défendre. 

Autres  paroles  bel'  Auteur. 

**  Si  l'on  prétend  feulement  qu'une  ame  n  eft  point  éclairée  touchant  p 
t,  une  vérité,  lorfqu'elle  ne  la  connoît  ni  dans  elle-même,  ni  dans  fon 
„  principe,  ni  difÛ(idement ,  ni  confufément,  j'admettrois  à  la  vérité 
,,  cette  propofition  ;  mais  je  foutiendrois  en  même  temps ,  que  l'ame 
„  ne  fe  trouve  jamais  dans  cet  état  à  l'égard  d'aucune  vérité  morale  ". 

Réponfe.  Voici  donc  à  quoi  font  réduits  les  proteâeurs  du  fyflême. 
Il  faut  qu'ils  difent  :  nous  avouons  qu'une  ame  n'efl  point  éclairée  tou- 
chant une  vérité ,  lorfqu'elle  ne  la  connoit  ni  dans  elle-même ,  ni  dans 
fon  principe,  ni  diftindlement,  ni  confufément.  Mais  nous  foutenons  en 
même  temps,  que  jamais  Tame  d'aucun  homme,  fât-il  auflî  ftupide  que 
les  femmes  les  plus  Ëiuvages,  n'a  été  en  cet  état  à  t égard  d^ aucune  vérité 
morale;  c'eft-à-dire ,  qu'il  n'y  a  aucune  vérité  morale  que  le  plus  fhipide 
des  Brafiliens  n'ait  connue,  ou  en  elle-même,  ou  dans  fon  principe, 
ou  diflinâement,  ou  confufément.  Or  c'efl  une  vérité  morale,  qu'il  hxxt 
aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur.  &  fon  prochain  comme  foi-même.  Qu'ils 
nous  Ëiflènt  donc  entendre  comment  ce  Brafiiien  n'a  jamais  manqué  de 
connoitre  cette  grande  vérité  morale ,  ou  dans  elle-même ,  ou  dans  fon, 
principe,  ou  diftinâement,  ou  confiifémont 

De  la  quatrième  difiinBion  despenfées^  en  celles  qui  font  perceptibles  & 
:  '         ^  Vautres  qui  font  ifnpfircej^ibles.  * 

J'avoue  que;fi  .Cf^  diftinâion  des  penfëes  en  perceptibles  &  imper- 

.    *  L' Auteur  avoît  marqué  par  un  Avis  ajou-  t  article  ç.  de  la  Réfutation  de  la  rApor\ft 

ti^  laiîn  de  Flntrodu^on ,  de  retranchar  à  la  D^értation  latine  ,  intitulée  :  Resta 

de  la, fin,  de  cet. écrit  tqt^t  ce  qui  y  eft  dit  du  bon  fétu  :  mm  on  a   cru  pouvoir  le 

contre  les  penfées  imperceptibles  ^  parce  que  'co'nlerver. 
utte  matière  eft  bien  mieux  traitée  dans 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X*  Z  j:  z 
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IL  ceptibles  pouvoît  avoir  lieu  à  l'égard  de  celles  que  l'Ajuteur  du  fyfténic 
Cl  AS.  prétend  que  Dieu  donne  à  tous  les  hcMiunes»  afin  qu'ils  aient  le  poo- 
N^.XIII.  voir  phyfique  d'obferver  fes  commandements,  fans  quoi  ils  ne  Pauroient 
pas  :  j'avoue,  dis^je,  que,  quoique  le  cinquième  Icuime  ne  rai0aC  pas 
d'être  vrai,  il  ne  fervîroit  de  rien  pour  combattre  le  ffftême;  car. je  re- 
connois  qu  on  n'en  peut  tirer  aucune  conféquence  confidérable ,  jqu'ea 
fuppofant  que  ci?s  penfées ,  qui  donnent,  Mon  le:fyttêmCi  le  pouvoir 
phyfique  d'obrerv-er  les  commandements  de  Dieu,  doivent  n'être  pas 
imperceptibles.  C?efl:  pourquoi  l'Aufieur  a  raifoa  de  s'étendre  beaucoup  pcar 
nous  prouver  qu'elles  peuvent  être  imperceptibles.. 

Mais  laiffant  diverfes  chofes  qui  ne  prouvent  cela  en  aucune  forte,  & 
réfervant  de  les  examiner  quand  on  m'en  fera/des  objeftion^i,  je  m'arrê- 
terai feulement  à  celles  qui  pourroient  faire  croire  que  ces  penfées  de 
la  Grâce  générale  peuvent  être  imperceptibles. 

L'Auteur  fait  un  grand  difcours  pour  montrer  qu'il  y  a  beaucoup  de 
penfées  imperceptibles.  Qui  en  dou^  ?  Alais  s'enûijt-il  de4à  que  cdl^^ 
dont  il  s'agit  le  putflent  être?  On  voit  .affez  que  non.  Mais  voici  quel- 
ques remarques  qui  peuvent  faire  voir  quand  les. penfées  peuvûit  être 
imperceptibles,  &  quand  elles  ne  le  peuvent  être. 

Première     Remarq^ue. 

Ce  que  les  bétes  font  auffi-bien  que  nous,  fe  fait  ioavjoit  fans  pen^ 
fée,  &  fans  que  notre  ame  s'en  mêle;  ou»  fi  elle  s'en méie,. c'a  dû  être 
par  des  penfées  imperceptibles.  Tous  les  mouvements.de  la  bouche  que 
je  fais  pour  manger,  fe  peuvent  faire  fans  que  j?y  penTe,  xomme  ils  fe 
font  dans  les  bétcs;  ou  fi  j'y  penfe,  c'eft  d'une  manière. imperceptible: 
&  cela  a  dû  être  ainfi,  afin  que  notre  ame  fût  itioins  occupée  de  h 
machine,  &  qu'en  mangeant,  elle  pût  penfer  à  a^tre  chofc.:£t  c'eft  c« 
qui  répond  à  un  des  exemples  de  Moteur;  que  c'cltpar:une  penfée 
imperceptible  que  nous  chôifilfons  le  plus  '  court  cheniin,  ou  le  chemin 
le  plus  frayé.  Les  bétes  en  font  bien  autant  Cela  fe  peut  donc  faire 
par  la  feule  difpofition  de  la  machine,  ou  par  des. penfée&  machinales, 
pour  parler  ainfi.  11  -a  donc  été  à  propos  que  ces  penfées  fuifent  im- 
perceptibles, C'eft  par  où  on  peut  répondre  encore  à  un  autre.  C'eft, 
dit-on,  par  une  penfée  imperceptible  qu'écâiit  dans  une^ chambre  haqte, 
.&  voulant  defcendre  4ans  la  cour  du  logis,,  je  ne  me  jette  pas  par  la 
fenêtre;  mais  je  defcends  ,par  Tefcalier.  Un  chien  en  feroit  autant,  fi 
Ton  maître  l'appelloit ,  le  voyant  à  la  fenêtre  de  la  chambre  haute. 
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Deuxième     REMARQ.tfE.  r^.." 

Ce  que  nous  faifons  enfuite  d'une  longue  habitude- &  fort  confirmée ,  N*.X1IE 
fefait  aufli  ou  fans  penfée,  ou  par  des  penfées  imperceptibles.  Si  je  faisi 
un  pfeâutné  par  cœur,  &  fi  Payant  comftiencé,  je  me  dîftrâi*,  jelé  con-* 
tànw  jdf<iu'à  la  fin  fans  que  j'y  pènfc,  ou-rfjr  penfdijt  qùUmperceptîblew 
ment  II  en  tft  de  même  de  tdu^  les  arts;  quand  on  l€s  fait*  eii  •  perfec^ 
tion  i  on  y  travaille  fans  ptefque  y  peiifer ,  ou  n'y  plenfeiit  que  d'unèr 
tnaniere  impl^réeptible.  Un  homme  peut  en  mènïts  teài^  chtthter  ui^ 
air,  le  joticr  fur  la  guitarrcA  danftr,'  fan»  que  fon  eQ>rit  fôit  occupé  dé» 
divers  mouveitaérits  que  doiverif  foire  fa  bouche,  fefr  mi^ihs  &fe5  pied«/ 

Il  n'en  eft  pas  de  même  quaiid  on  apjJrènd  ces  arts.  Un  ettfânt,  pa^ 
exemple,  ne  peut  apprendre  à  écrire  qu'il  n'ait  des  penfées  perCéptibletf 
de  la  manière  dont  il  faut  former  chaque  caraâ^ere,  &  il  féroit  ridicule 
de  s'imaginer  qu'il  l'ait  pu  favoir  par  des  penfées  imperceptibles.  Mais 
quand  il  a  pris  l'hâbitudé  de  bien  écrire,  il  le  fait  fans  penfecîà  la  formation 
det:haque  lettre,  ou  n'y  penfant  que  d'une  manière  imperceptible.  Que 
fi  après  s'être  accoutïimé à  écrire  d'une  certaine  façon,  il'veut'déguffer 
fon  écriture ,  afin  qu'on  ne  la  rêconnôîfle  pai,  &  qu^ôn  là  prenne^ même 
pour  celle  d'un  autre ,  c'eft  ce  qu'il  ne  pourra  plus  faire  pat  'dés  pen-^ 
fétô  imperceptibles;  &  il  lui  en  faudra  certainement  de  perceptibles. 

Troisième     Remarque. 

Il  en  eft  de  même  dans  la  Morale ,  des  paillons  dominantes.  Les  pen-- 
fées  imperceptibles  nous  peuvent  fuffire  quand  nous  ne  faifons  que  les 
fuivré  :  mais  il  en  faut  ordinairement  de  très-perceptibles  pour  agir  contré 
cette  pâffion.  Là  moindre  petite  pénféé  d'iih  grand  gain  fans  rifque  i 
fuffit  à  un  avare  ,pour  mettre  fa  volonté  en  .état  dé  le  defirer.  Mais  il 
éa  faudroit  une  bien  forte,  &  l)ien  perceptible  pour  le  difpofer  \  faire' 
tout  le  contraire  de  ce  que  font  les  avares. 


At  riil  C'A  T  I  p  N     DE      CES     TROl?    IR,  E  M  A  »  tl  U  E  S. 

.'      ...  •/.       :    -.  :■■.,.'.  j_  '  ..    ;.^.     •....  : 

Il  s'enfuit  de  ce^  trois  remarques ,  &  principalement  des  deux  der- 
nières ,  que  fi  Dieu  éclairoit  l'entendement  de  tous  les  hommes  générale- 
ment, en  leur  donnant  de  bonnes  penfées  fuivies  de  bons  mouvements 
de  la  volonté  pour  les  porter  à  aimer. Dieu,  rien  ne  fauroit  être  plus 

Z    Z   Z      2 


f4«       DEFENSE  DE  L'ÉCRIT  GÉOMÉTRiaUR 

IL  abfurde  que  de  fupporer  que  ces  penfées  auroient  été  imperceptibles  j 
CtksJ  c'eft-à-dire,  qu'il  y  aurait  eu  une  infinité  de  perfonnes  à  qui  elles  au- 
IP^-XUL  roient  été  données,  qui  ne  fc  feraient  point  apperçus  de  les  avoir  eues. 
Car  me  rcûreignant  aux  infidèles ,  afin  de, ne  rien  dire  qui  ne  foit  plus 
clair  que  le  jour,  ces  bonnes  penfées  les  auraient  trouvés,  par  la  cor- 
ruption de  leur  nature,  dans  un  amour  dominant  dircdemeut  oppofé  à 
celui  auquel  ces  penfées  les  auroient  dû  porter r  raportant  tout  à  eux- 
mém^s ,  &  ne  m«ttant  kur  fouverain  bien  que  dans  la  jouiflànce  des  créa- 
tures ;  au  lieu  que  ces  pepiées  les  auroient  dû  porter  à  le  mettre  ea 
Dieu,  Or  il  feudroit^'aveugler  foi-même,  &  s'obftiner  à  ne  pas  voir  les 
vérifiés  les  plus  clakes,^pour  s^ipiaginer  que  des  penfées  imperceptibles 
aient  pu  être  propres  à  faire  un  tel  changemen*  dans  une  infinité  de 
perfonnes.  C'eft  donc  ei>  vain  qu'on  a  eu  recours  aux  penfées  impef* 
ceptibles  pow  foutenir  le  fyftême. 

De$  penféjes  qui  doivent  avoir  été  telles ,  qu^on^  eft  r^nJu  coupable 
&  digne  de  punition  pour  n'y  avoir  pas  acqiriefcé^  ne.  peuvent  pas  avoir 
été  des  penfées  imperceptibles.  Car  qui  peut  concevoir  qu'on  eût  été 
coupable  de  n'avoir  pas  acquiefcé  à  une  penfee  qu'on  ne  fe  fcraic  point 
apperçu  qu'on  avoir  ?  On  ne  peut  donc  avoir  recours  ^  des  penfées  im- 
perceptibles pour  expliquer  ce  que  l'Auteur  dit  :  "  On  peut  fcM-t  bien 
5,  dire  qu^un  homme  a  été  {îiiEfammerit  éclafiré  à  l'égard  d'une  vérité  par- 
^  ticuliere,  torfqu'il  connoît  le  principe  qui  la  contient,  &  que  c'eft 
^,  par  fa  faute  qu'il  ne  pafTe  pas  du  principe  à  la.conclufî^on.  Il  fuffit 
^  même  qu'il  ne  foit  privé  de  la  vérité  particulière  >  qu*ea  punition  de 
99  la  réfîftance  volontaire  qu'il  a  faite  à  une  autre  vérité >  quoique  cette 
„  vérité  à  laquelle  il  a  réfîflfé  ne  contienne  pas  la  vérité  dont  îl  e(l 
„  privé.  "  Je  demande  fi  la  penfee  de  cette  vérité  à  laquelle  on  a  ré- 
fifté  volontaireipenC ,  a  dû  être  perceptible,,  ou  fî  elle  a  pu  être  im« 
perceptible?  Si  on  dit  qu'elfe  a  pu  être  imperceptible,  c'eft  ce  que  je 
prétends  être  infoutenable  :  &  fî  on  avoue  qu'elle  a  dà  être  percepti- 
ble ,  je  foutiens.  que  ce  doit  âtre  de  même  de.  toutes  les, peofée»  qui 
feroient  données  par  la  Grâce  générale ,  pour  rendre  la  vdonté  propor- 
tionnée à  l'accompUSèoient  des  commaïKlements  de  Dieu» 
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L   E   T   T   R   E 

DE 

[M.  UABBÉ  DUGUET,  À  M.  GILLOT, 

DOCTEUR  DE  LA  FACULTÉ  DETHEOLOGIE  DE  PARIS.] 
SUR    LA     GRACE     G  É  N  É  R  A  L  E.  («) 

JLL  n'y  a  point  de  queftions ,  Mondeur,  que  je  fois  plus  éloigné  de  trai- APPEND.' 

ter  par  écrit  que  celles  qui  partagent  les  Catholiques  fur  les  matières  de  la 

Grâce;   &  ma  retenue  n*eft  pas  feulement  TefFet  d'une  prudence  humaine» 

mais  la  fuite  d'une  jufte  défiance  de  mes  penfêes,  &  de  la  crainte  où  je  dois 

être ,  ou  de  mêler  des  erreurs  dans  l'explication  de  la  vérité ,  ou  de  fortir  de 

mon  état  en  me  rendant  le  juge  de  mes  frères.  Je  fais  d'ailleurs  combien  ces 

matières  vous  font  plus  préfentes  qu'à  moi,  &  combien  il  feroit  injufte  que 

vous  formatiez  votre  (èntiment  fur  le  mien ,  fur^out  ayant  aufll  peu  de  loifir 

&  de  (an té  que.  j'en  ai  pour  vous  en  rendre  compte. 

.    Je  ne  fuis  pas  étonné  que  le  fyftême  de.  M.  Nicole  fur  la  Grâce  générale 

foit  au  goût  de  pluGeurs  perfonnes.  Il  eft  aifé  d'en  voir  les  rnifons;  &  c'en 

eft  une  grande  que  la  commodité,  (b)  Mais  je  ne  fais  s'il  eft  conforme  à  la 

vérité,  &  s'il  efl:  même  auili  utile  pour  éviter  certains  écueils  qu'on  fe  le  per- 

fuade.  Voici  les  inconvénients  que  j'y  trouve,  &  qui  méritent,  ce  me.fem- 

ble,  d'être  examinés.  . 

.    I.  L'un  des  pius  grands  avantages  qu'ait   tiré  TEglife  des   dlfpûtés,  des 

Pélagiens,  &  des  Ecrits  de  S.  Auguftin  contre  eux,  a  été  d'avoir  clairement 

réparé  la  grâce  de  Jefus  Chrift ,  telle  que  les  Ecritures  nous  la  font  ^onnot. 

tre,  de  tout  ce  qui  en  empruntoit  le  nom  i  d'avoir  démêlé  toutes  les  equivo* 

ques  dont  cette  queftion  eiî  embarraifée,  &  que  les  Pélagiens  a  voient  jafiedé 

de  multiplier  i  d'avoir  lùarqué  le  commencement  de  cette  grâce  au  commence* 

pient  (Je  la  foi;  d'avoir  .établi  que  ce  qui  efl:  commun  à  tous  les  hommes  e(t 

la  nature»  mais  que  la  grâce  efl:  libre,  gratuite,  donnée  ou  refufée  félon  les 

jugements  de  Dieu ,  juftes  à  la  vérité  ,  mais  impénétrables  i  qu'elle  conGfl:e 

cUns  l'infpication  dç  l'amour;  qu'elle  feule  délivre  &  guérie  la  volonté ,  &  que 

tout  ce  qui  n'a  point  cet  effet  appartient  à  la  loi  &  à  la   lettre  ^ui  tue ,  & 

non  à  l'efprit  qui  vivifie. 

'    (fl)  Sur  PEdlHon  de  i?»?. 

(6)  Celui  à  qui  l'on  lépond  s'écoit  renri  de  cette  expreflion,   &  paroiObit  tosché  de 

cet  avantage. 

Ecrits  dogmafi^cû  Tome  X.  A  a  a  i 
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A?f  IMJX  L'Auteur  do  nouTcau  fyftème  fiiit  perdre  à  TEglile  tous  ces  avantsttes.  B 
mâle  &  confond  de  no^vea»  toutes  les  idées  qui  avoient  été  fi  préôlemeat 
définies,  ftrepouffe  S-  Auguftin  au  -  delà  du  terrain  qu'il  avoit  gagné.  M  le  re- 
métaux  premiers  termes  dé  la  dirpute.  Il  lui  en  ôte  même  tout  je  fruit, 
en  donnant  à  tous  les  hommes-  une  grâce  que  Pelage  n'eût  jamais  déiàvouée. 
Il  élude,  par  une  ou  deux  dHtinâions,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  &  de 
plus  fort  dans  les  Ecrita  de  ce  Saint.  U  fe  fait  des  objeâions  de  fes  prea. 
vesi  (c)  il  eft  prefi^ue  toujours  importuné  des  explications  que  ce  Père 
donne  à  TËcriture,  &  ne  craint  point  de  leur  oppofèr,  comme  û  eHes  étcnent 
nouvelles ,  une  traction  plus  ancienne;  tombant,  fans  y  penfer,  dans  le  me-  , 
me  inconvénient  où  fe  )eser6it  un  Théologien,  qui  oppoferoit  à  S.  Athanafe 
les  exprelBons  peu  exaâes  de  iquelques  anciens  Auteurs  fiir  la  coafiibftao. 
tialité  du  Fils  de  Dieu,  (d) 

'.    IL  II  n'y  a  rien  de  plus  fil^îr.ni  de  mieux  établi,  je  ne  dis  pas  dans  S.  Au- 

guftin,  mais  dans  S.  Paul,  qqe  la  grâce  n'efl:  pas  due,  &  qu'elle  eft   eilèntieU 

lemen(  gratuite,  fur-tout  à  l'égard  des  pécheiurs  qui   ne  connoiâènt  point 

Dieu.  Cependant  tous  les  principes  du  nouveau  iyftème  attaquent  cette  vérité 

capitale.    Car   on  peut  réduire   ces  principes  à    deux  :  à  1&  nécefEté  d'un 

.  pouvoir  phyHque  pour  faire  le  bien ,    donc  on    ne  peut  priver  les  hommes 

*  fans  injuftice,  &  fans  leur  rendre  la  lot  naturelle  impoffible,  comme  il  eft 

impoffible  de  voler  dans  les  ah^s  fans  atles,  ou  de  faire  des  miracles  ftutis  en 

avoir  requ  le  don  ^  &  à  Tobligation  d'ôter  aux  hommes  toute  excufe  dans 

teurs  péchés,  qui,  fans  une  Grâce  génératr  accordée^  à  tous  les  particuliers, 

ne  fauroient,  di^on,  leur  être  (e)>  imputés  avec  juftice. 

Or  fî  ces  principes  font  vrais j  il  eft  évident  que  la  grâce  eft  due  à  l'homme, 
comme  il  doit  à  EMeu.  l'obéiflance }  qu'il  }r  a  le  même  droit  qu'au  libre  arbi- 
tre  ;  &  qu'il  pourroit  fe  plaindre  avec  juftice ,  fi  cette  grâce  lui  étoit  refiifêe. 
Dès  lors  elle  ne  peut  l'être,  &  par  conféouent  c'eft  une  dette.  Plus  M.  Nicole 
inGfte  fur  ces.  raifons,  plus  il  détruit  l*idee  de  la^  grac&,.&  le  dogme  de  rEgUfe. 
Il  ne  faut  pas  ici  faire  dte  comparaifon  de  notre  état  avec  celui  de  Thomme 
innocent.  Selon  quelques  Théologiens  Dieu  devoit  à  fa  juftice  &  à  (a  bonté 
de  le  créer  dans  la  Juftice.  Mais  ces  Théologiens  n'ont  pas  cru  que  Dieu  dût 
à:  {a  bonté  ni  à  (a  lageâe,  de  con(erver  l'homme  dans  la^  juftice,  puiiqu'îl  i 
voulu  ,  félon  eux*  que  la  perfévérance  dépendit  du  defic  de  l'homme.  Mais 
une  plus  exaâe  Théologie  ne  permet?  pas  de  foutenir  ,  que,  dans  aucun  temps, 
fo  grâce  ait  jamais  été  une  dette,  ni  à  l'égard  de  l'homme,  ni  à  l'égard  de 
Dieu^  même,  qui,  à- plus  forte  raifon  depuis  le  péché-,  ne  dbit  aux  hommes 
que  des  châtiments  i  &  l'exemple  des  enfants  privés  du  Baptême  en  eft  une 
preuve  convaincante^  &  fans  réplique. 

ni.  A  l'égard  de  l'excufe  des  pécheurs  que  M;  Nicole  eroit  légitime  ù  h 
grâce  leur  étoit  refufée,  S.  Auguftin  eft  perfuadé  que  fi  cette  doârine  eft  vraie, 
te  grâce  eft  néceflaircmsnt  due  &  n'eft  pluaune  grâce.  Et  en  effet»  y  a-t-û 
rien  de  plus  dû,  que  ce  que  Dieu  ne  peut  refufer  fans  injuftice?  Et  peut -il 
cefufjpr  fans  injuftice  ce  que  les  hommes  peuvent  lui  dire  avec  raifôn  qu'ils 

(  c  )  Tout  ce  que  je  dis  ici  eft  prouvé  par  la  Timple  leâore  des  Ecrits  dç  M.  Nicole. 

Id)  Quicl  opus  eft ,  uc  eorum  fcrutemur  opofcula  ,  qui ,  pnufquam  ifta  |haerefis  ori- 
fctur,  noii  habùerunt  neceffitatem  ia  hac  difficili  ad  IbhrendiMii  queftione  veHari?  qood 
pvocul  dubto  Facerent,  fi  rerpoodert  ulil)U9'GC(g9rçntm.  £  jfua».  M»  dt  prdiU  S&  Cap* 
XIV.  n.  27.   Tom.  TLpage  goS. 

CcJ  AL  Nicole  afaru  daos  U.fuite  reculer  fur  ce  principe.  1  comiae  dans  la  réponfe  aa 
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dévoient  avoir  reçu?  Èam\fi  excufatio  itUc  jufià  ejeh  iw»  indè  jam  graiia  fe4  APPÉND. 
juJliHa  ttbérartt.  VHtn  véri  non  tiberat  ni0  ffràtik\  nihil  jt0um  invenii  in  eoquem 

JÇ  hAC  jUfta  ejl^  quifqtSs  eâ  ntihir^  tneriSe  non  gratta  liaeratur.. . .  Qua  fi  jujla  gpjft  ^'^ 
ej  excujath  ,  non  jam  gratuitâ  gratta ,  fed  fropier  huJHS  excufatwnis  jnjlitiam  cxCIV. 
liberantur.  Quelque  grande  que  {bit  Tautonté  de  S.  Aûgultin ,  ce  n*eft  point  ad  Stxt! 
préciféâiënt  fur  elle  feule  que  je  me  fonde  »  mais  fur  ion  raifoanement  >  qui  n.  29. 
çft  tiré  de  PEcriture  »  &  qui  me  par  oit  (ans  réponiè.  Tom.  IL 

Car  de  dire  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  ]a  Grâce  générale  &  celle  dont  P*fr7*4« 
parle  ici  S.  Auguftin,  c'eft  ne  rien  dire;  non  leulemcnc  parce  que  c*efl;  la  ^ 

Sueftion ,  mais  parce  que  la  Grâce  générale  doit  être  néceflàirement  gratuite, 
elle  eft  grâce,  &  que  û  elle  n'eft  ni  Tun  <ii  Pautre,  on  nous  trompe  pat 
des  équivoques  indignes  de  la  Théologie. 

IV.  Il  eft  difficile  de  n'être  pas  frappé  de  t*opp0fitlon  étannante  entre  le 
nouveau  {yftème  &  la  doâxine  de  TÉglife  enfeignêe  par  S.  Auguftin,   fK>ii 
comme  fon  fentiment  particulier ,  mais  comme  un  dogme  dé  la  foi  catholi* 
que:  Fervenimtts  in  ea^  qua  ad  fdem  veram  ^  Cathol^cam  pertinere firmijjîtni  Epift. 
fcimtts...  Quoniam  ergo  propitio  Oirtfio  Ciyriftiam ^çatholici  fianus....  fdmuf  ^9^7^ 
gratiam  Dei  nec  parvulis  nec  major ibus  fectmdùm  meriia  noftra  dari*..    &i-  "  . 
mte  non  ontnibus  homiuibus  dari . . .  Scimus  eis  quibus  datur^  mifericordiâ  Dei  pâg.^go4, 
gratuit  à  dari.  Scimus  eis  quibus  nondatur^  jufto  judicio  Dei  non  daru  Le.  mo^.D.  ' 
yen  d'accorder  ces  articles  avec  le  nouveau,  fyftéme,  fur-tout  fi  l'on  fait  les  a.id.E. 
réflexions  fuivantes.  i%  Que  S.  Auguftin ,  lui  qui  étoit  fi  fage  &  fi  circonfpeét* 
n^auroit  jamais  parlé  au  nom  de  TEglife^  d'une  manière  fi  exdufive  &  fi  gé- 
nérale, s'il  avoit  cru  qu'une  grâce  véritable,  intérieure,  furnaturetlef  eût  été 
accordée  à  tous  les  hommes ,  &  beaucoup  moins  ficelle  lui  avoit  paru  abfolu^ 
ment  néceflaire  pour  rendre  la  loi  de  Dieu  poffible,  &  pour  fermer  la  bouche 
aux  pécheurs.  2*.  Que  S.  Auguftin  n'a  jamais  donné  heu  .de  penfer  qu'il  y 
eut  d'autres  grâces  véritables  que  celles  qu'il  vouloit  faire  reconnoitre  aux 
Félagiens,  &  qu'il  a  été  fi  éloi&né  de  leur  faire  avouer,  qu'elles  étoientdon* 
nées  à  tous  les  hommes,  que  c'etoit  au  contraire  parce  qu^il  enfeignoit  qi^'ellès 
étoient  refufées  à  plufieurs ,  que  ces  hérétiques  écoient  fcandalifés.    3*.  Que 
ce  Fere  a  répété  tant  de  fois ,  &  en  tant   de  manières  y  que  la  grâce  étoit 
accordée  aux  uns  par  mifêricorde,  &  refufée  aux  autres  par  juftîce,  qu'on 
feroit  un  très  gros- volume  de  ces  fortes  d'exprefiions  \  &  qu'il  n'a  jamais 
averti  que  cela  ne  devoit  s'entendre  que  d'une  forte  de  grâce,  parce  qu'il  y 
en  avoit  une  autre  aufll  générale  &  auili  commune  que  la  nature.  4*.  Que  ce 
Père  n'auroit  pu  s'empêcher  de  fermer  la  bouche  aux  Pélagiens  &  aux  Sémi- 
pélagiens,  qui  fe  plaignoient  fi  fouvent  de  la  dureté  de  ia  dodrine,  en  leur 
avouant  aue  Dieu  ne  refufoit  fa  grâce  à  perfonne.  5*.  Que  ce  Saint  a  très- 
fou  vent  déclaré, qu'il  fit  reconnoiilbit  point  pour  grâce,  ce  qui  étoit  commun 
aux  infidèles  &  aux  impies,  auffi-bieii  qu'aux  fidèles i  &  qu'il  n'auroit  jamais 

Earlé  de  la  fone,  s'il  livoit  fii  qu'une  Grâce  générale  établiflbit  dans  tous  les 
ontimes  un  pouvoir  phyfique  de  faire  le  bieii  &  de  garder  la  loi  de  Dieu. 
L'Auteur,  du  Çyikkmt  répond  v  que  S.  Auguftin  ne  parle  c|ue  de.  la  grâce 
-^ui  ôte  rimpuiâance  volontaire  ^  &  non  de  celk  qui  Àte  l'impuiflanœ  nainrelk^ 

Fere  Hilarion  ft  ailleurs.     Mais  fon  premier  plan  eft  fondé  fur  cette  maxime ,  &  ne  fiw* 
wmt  fubiifter  (ans  elle. 

A  a  a  a    2 
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ApP£KIH  (  O  AI^s  ^'^^  tire-t-on  cette  difHnâion  ?  Où  e(tce  que  S.  Augoftiii  en  a 
parlé?  Par  où  peut-on  prouver  que  ce  grand  homme  ait  reconnu  ces  deux 
impuifTances  comme  oppoféés»  &  les  grâces  qui  y  répondent  comme  difieren. 
tes?  Et  une  telle  réponfe  n'ouvre-t-elle  pas  la  porte  à  tout  ce  qu'il  plaira 
aux  Molinîftes,  ou  même  aux  Sociniens,  de  répondre,  que  S.  Auguftin  n'a 
parlé  que  d'une  grâce  rare,  privilégiée,  efficace  dans  de  certains  befoins 
importants  \  mais  que  cela  n*empèche  pas  qu'il  n'y  en  ait  une  autre ,  offerte 
&  même  accordée  à  tous  les  hommes,  ou  que  le  libre  arbitre  feul  ne  fufiife 
pour  iauver  beaucoup  de  perfonnes ,  quoique  ce  Père  n'ait  jamais  rien  dit 
de  pareil. 

*    V.  L'un  des  fondements  du  A^ftemc  nouveau  eft  la  néceffita  d'établir  une 

^vàSznct  fmimturelle  pour  les  adio'ns  furnaturclles ,  fans  quoi  Ton  ne  pour- 

roit  pas  dire  que  les  adions  furnaturelles  fuifent  poffibles  à  Hiomme.  Mais 

S.  Augiiftin  ne  s'eft  jamais  avifé  de  cette  raifon  pour  établir  la  néceflîtc  de  la 

grâce.  Il  n'a  jamais  parlé  que  du  befoin  que  nous  en  avions  pour   faire  le 

bien,  comme  fl  faut,  par  un  amour  chatte,  fincere,  qui  eût  Dieu' pour  fin. 

,.  •  Les,  avions  des  infidèles  auroient  été,  félon  S.  Auguftin,  des  vertus  chétien- 

jiès,  fi  elles  avoient  eu  ces  qualités.  C'eft  une  imagination  des  Molinîftcs  que 

cette  élévation  Ibrnaturelle  de  la  volonté ,  &  dont  ils  abufent  beaucoup,  pour 

établir  un  amour  de  Dieu  naturel,    &  des  vertus  morales   pures  &  fînceres» 

.:-         mats  fans  aucun  mérite'  par  rapport  à  la  vie  éternelle,  parce  qu'elles  ne  par- 

'  tèrft  pas  d'un  principe,  ou,  félon  M.  Nicole,  d'une  puiflance.fumaturellc. 

■  It  eft  bien  vrai  que  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift  efè  le  principe  vraiment  fur- 

naturel  de  toutes  les  bonnes  adlions  ,  mais  elle  n'en  fuppofe  point  une  autre 

^vant  elles  &  le  langage  du  nouveau  fyftème  n'eft  propre  qu'à  jbblcuricir  ce  qui 

étoit  déjà  clair ,  bien  loin  que  le  principe  fur  lequel  il  eft  fondé  ait  quelque 

(îhofe  de  réel. 

yi.  Qpand  oî\  examine  ce  fyftème  avec  un  peu  de  foin,  on  y  trouve,  ce 
me'feml>lè,  d^aflcz  grands  défauts,  dont  le  premier  eft,  de  ne  fatisfaîre  point  aux 
plaintes  deîs pécheurs,  ni  aux  raifonnements  populaires,  quoiqu'on  ait  eu  ces 
deux,  chofes  en  vue. 'Lès  pécheurs  fe  plaignent  de  n'avoir  pas  la  grâces  & 
h  peuple,  auifi-bien  que  certains  Théologiens,  trouvent  dans  la  doArîne  de 
S.  Auguftin  des  chofes  qui  leirr  paroiffent  dures,  dont  ils  comprennent  mieux 
h  difficulté  que  ?a  folution.  M.  Nicole  prétend  fatisfaire  à  tout  par  une  Grâce 
générale,  qui  cependant  ne  fatisfàit  à  rien.  Car  dès  qu'elle  ne  fauve  perfonne, 
qu'elle  ne  conduit  perfonne  à  la  vraie  pieté,;  qu'elle  a  un  befoin  indifpenfa- 
bte  d'tine  grâce  efficace  pour  agir ,  qu'elle  ne  donne  qu'un  pouvoir  ftérile  & 
ihfruôiieux,  qu'elle  n'ôte*  point  le  principal  obftaclé  S  la  vertu,  &  qu'avec  elle 
ftule  oh  eft  plus  criminel  fans  jamais  devenir  meilleur;  toutes  les  difficultés 
reviennent,  &  dans  toute  leur  force,  fans  qu'on  puiife,  ni  expliquer  comment 
le  pécheur  eft  coupable ,  manquant  d'un  fecours  îndifpenfablement  néceflaire, 
ni  comment  Dieu  veut  làuver  tous  les  hommes,  en  ne  le  donnant  ou'à  quel- 
ques uns,  ni  comment  il  eft  jufteeu  puniflànt  ceux  à  qui  il  a  refuie  ce  qu'il 

là  voit  bien  leur  être  nécefiaire,     , 

i   '  i  1  •.  .....  '  î    ;•.♦.'••■•••*•    . 

X/)  Pcnirne  point  hifler  d'équîVoque,  j'ivérta'  qu'il  ne  sfarit  pas  icî  de  toute  impoît 
(bnce  nâtoretle  ^  malS'd'Éne  inipfiffiûie^  nktwék^  dam  ^la  volonté  y  car  routeur  du  Tyf- 
tème  ne  parle  &  ne  doit  parler  que  de  celle-là.  Or  îl  eft  bien  certain  que  S.  Auguftin  n*a 
jamais  reconnu .d»nsl9  volonté,  d'autre  iinpuinance  pour  faire  le  .bien^que  la  volonraîre; 
&  il  eft  prouvé  ailleurs  que  c'eft  une  des  plus  évidentes  preuves  dç/l»  fdqflç.té  du  f>i 
téme,  que  d'être  fon^  fur  iin^  eireur  également  contraire  à  la  raifon  &  à  la  foL 
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ibrolum^"^  -^^^^  n'avoir  d*autre  fondement  ^ue  le^fihmx  de  rAntcùr.;  ^.   -     *^ 

a«x  pourquoi  la  Grâce  générale  n'eft-elle  pas^  efficace^  fl  elle  eft  une  véritable' 
rrace?  Pourquoi  ne  donne-t< elle  que  le  pouvoir?  Pourquoi,  ét^'tlt-' femblable 
LUX  grâces  excitantes  des  Thomïftes»  &  rencontrant  dans  les  faiobîtile^  uné^ 
nfinité  de  degrés  dilFérents  de  cupidité ,  n'agit-elle  pas  fur  le^  uns  plus  que 
Tur  les  autres?  Et  fi  elle  agit,  comment  ne  fait-elle  pas  agir?  Et  fi  elle  fait  agir  ,^ 
^'omment  ne  donne-t-ellë  qu'une  pmflTance  fans  effet?  Y  a^t-il' quclqii'urt,      |./^,    , 
ivant '  ou  après  S.  Auguftin ,  quî,*d*un  côtSS ,  nii  donné-, 5  Hbétalcment  la.  grtice* 
i  tous  lès  homrnes,; &  qui,  de  l'autre,  l'ait  rïduite à  ÙA  ufage  fi  borne?  M.  Ni-» 
:ole  cômpoTc  une  tradiciôn  dé  pluficurs  Auteurs ,' principalement' de  l'EgKfe     *i  .;. 
Grecque.   Voudtbit-il  a'flufer  qu'un  feùl  ait  peftfé  comme  lui?  Et  &'ils  ont  eu 
Tautres  fentiments   qlle  les  liens ^  pourquoi  les  cite-t-il  coitime  les  garants? 
La  plupart  d'entre  eux  croyoient  qu'un  choix  gratuit  d'une  perfonne  plutôt- 
que  d^une  aùttê  blefïbit  la  juftîce  de'Dieuîi  qtre- la -Grâce  générale  «gifloit 
comme  là  particulière  ;  que  la  volopté  de^  Dieu-  tiit  le  :fakit  ée  hoM  les  hcim-* 
mes  é toit  fuîvîe,  non  d'un  pouvcjk  ftérilè,  mais  de  fecours  qui^^bieiit  fou-     - 
vent- leur' effet.  Ainfi  il  n'efl  pas.  permis  à  M;  NiWfle  de  Umitcfr  comirfé^  il  lui       '^     ' 
plaît  leurs  f^ntimentsT;  &'  il  doit  avotier  qu^fa  préfeAdue  tradition  loi  eftpltis- 
contraire  que  favorable. 

VIII.  11  y  a  aufli  dans  fon  fyftème  beaucoup  de  chofès  einbarraflees,  obfcu- 
res  ,  incertaines,'  &  eu  apparence  peu  conformes  entre  elle)^  9:  c'eft  un  troi- 
fieme  défaut.  i^.D'uhcôtéil  n'pfe  dlrb  qbela  Gracfe  générale f oit  autre  chofi 
que  la*lùmîerei&dèrautt*c  ilaflure,qqecen'eftpas  urie  luniitrBj^  t  •  '  j 

cWewr./Eft.ce  que  fâ' lumière^  ftiilë  échauffe  là  votencf  ?  Si  oifla  cft,  S.  Au-  T'I^'c  de 
guftiri\s'eà'  trôùipé  toute  Ta  .vfe  fut  là'i^ktuW  de  1a*-grafià.*-Bft<e.  que  cette  généraîl 
lumière  eft  jointe  à  quelque  amoui*  qui  ait  un  autre  priniipe  ?  Il  &ut  donc  Tome  IL 
alors  reconnoitre  une  grâce  diflindlè  de  la- lumière.  En  ftcondlieu^  comment  Ch.  XXL 
1^  lumière  n'ctt-clle  pas  efficace  par  rapport  à  l'efprit}&«  commet  la  chaleur  pag- a44. 
oui  l'acompagne  ne  fetheHe  pai  1  l'égttd  de  te^VOl^)tlU>{lTUutLe:&  l'autre 
ujppofent  donc  uti  effet  ûvantlâ  vraie  grâce  efficace. ^.Elttfoilîème^liéu»  corn*. 
nien.t  unç  grâce  vraiment  intérieure  &  furnaturelle ,  t^le  «  que  iaAgénéralè  s  ^ 
n'eft-ellè  pas  la  yriie   grâce  de  Jèfus  Chrift?  M.  Nicole  ies  diftingoe:  mais 
à  quelles  marques  les  difcernerà-tlbn?  D'ailleurs  i^ne^le8•ldiftillgue  pas  tou-. 
jours,  &  fon  langage  fur  cela  n'eft  ni  .précis  ni  cxàd.  4%  H  y  a  dans  fon 
fyftèmé  vue  obfcurité  inexplicable  :  quand  '&  comment  la  lumière  œmmune  - 


lumière  iut  Tes  poiutsr  dV  morafé,  'qu'ëtv^eebnnoiâànt  w^  choie  eft 

jufte  ou  injufte,'  &  que  cieflîe  qui  eft  jude  méritis  la  p^ferencet  c^r  autrement' 
il  n'y  auroit  point  de  lumière;  ce  qui  fuffit,  félon  lui,  pour  rendre  cette  lu«* 
miere  furnaturelle.  5^.  Il  n'explique  point  j[ufqu'où  là  Grâce  générale  agitfuV. 
la  volonté' is^  Il  explique  encore  rtoirts  cdttment'il  y  a  un -comaiehcement 
d'amour  fufhaturrf  lavant  la  fok  7** 'Il  ne  dit  point  ôomment^mie  grace  qui 
donne  le  commencement  de  l'^ow^,   n'eft  pas  'efîicace  par  rapport  à  cet' 


anioyr,  ou  comment  elle  n'eft  ]pai  cette  vraie  g;race  de^JefusiCnrift  ^ueS... 
Auguftin  définît  ,  infpirath  iik9iéHisv^nt  cogni$a»fanao  amure  faciamm\  yàa  h*\ç^ 
froprii  grfttiaêfi.  8*- 1*^^  dérrtêle  iJoint- comment  le  pouvoir  (phyûqïwr' de  ^^t^^'  nzTom 
le  bien,  eft  établi  par  une  gract  Vraiment  furnatuwlle.   Car   un    pouvoir  x  p.  474' 


.'1  'j^  - 
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Anijsb.  fihyfiqtte  ,fft  um  puîffancc  natuttUc,  oppçÇe  par  w*^-«,^  i  j^^  puîffance 
ujrnaturelle.  .       f 

IX.  Je  crois  d'ailleurs  qu^il  eft  d^une  dârigiereufe  confécrtiettcè  d^adopter  u 
dox^M  de  Pelage  contre  celle  de  S.  Aûgu{liii«  &  d'appéller  grâce  intérieure 
&  furnaturelle ,  une  {umiere  que  ce  Ç.  Ooâeur  hé  diftingue  point  de  la  LoL 
De  grat.      Adjuvaf  n9s  Dnù^  ce  font  les  paroles  de  Pelage  rapportées  par  S.  Auguftin, 
c'^'^'viï     ^^  doShrmam  6#  rfivefaHcmem  fitam^  dum  cordis  noftri  ocuIqs  àperiti  dum  uobis^ 
^\      '    ne.fr^entihus  Qcçup^muff  ;  fiUura  demandât  s  dum  diahoîi  ' poiidU  infidias  i  dum 
TomeX.     ^^^  mdP\formi  ^  in^ahUi  dono  griitf4t  c^foi  ilUmwàt.  A  quoi  S.  Auguftijt 
p.  2|},  F.  répond  iffimédiatement  :  In  bis  omnibus  non  rec^f  a  cùtnméndatiom  legis  atqw 
j^3rin£.  hfitnc  effe  adjuvantem  gratiatn  Migenier  inculcans..^.  Hoc  efi  ergo 
Cap  VIIL  ST^^i^^  Dei  fenere  IK  LE0E  ATQIJE  doctrima..*.  Cum  ad  hoc  potius  vaUat 
».  9.  B.       ^^P^  MgnitiOjfi  GRATIJB  D£SIT,  OPITULATIO,   11/ jîa/  tnandati  frâvaricatio. 
Lt  même  Pelage  parle .lencore  plus  fortement  dans  la  fuite,  fans  que  S.  Au- 
Cap.  X.      gu(H«  trouve  dans  ^çe  qu^l  dit  autre  ^ofe  quie  la  Lpx.  Operafur  Deus  in  nob'u 
ï>-  II.  page  ^^11^  quoélkonHm  tft^  velle  quo4  fanShqn  çfi^^  dum  nus  i^enis  cùpidifatihm  de» 
^IS-  1J«       Ji^f^j  ^  ^vaUQrum  more  mtimalitinkfiBinfummodQ  pràfentia  diligentes ^  fiaura  glorU 
magnittidini  ^  fr^mionm  polUcitfitione  Jitccçndit  i  dûm  revelatione  japientit  in 
defideriuM  Dei  Jiupentem  fufcitas  voluntatem  \  dum  nobis  fuades  omne  qttod  bo^ 
num  ^..{^id^ndniftJHus^  ajoute  .au(E-tût  S.  Auguftin,  nihil  aliudeum  dicere 
gratiam^  qUâ  Deus  in  n^bis  ^erutur  velfe.  qmâbonum.efi^^.quàm  legem  attpte 
dùBrinatîi^  A  •  Sfd  nosi^qm  gràtiamvoiui^m  ijle  ,aïiquando  JsSedkir  ^  qua  futurs 
gloriA  mMgmtiUo^  nm  JoUm.  fro^Sfitur^  vetim  eSfwn  credisktr  ^  fp&asurf 
nec  foiifm  reveiasur  fitpimiia.^  Vfrifm  &^  umasurruect^folum  fuadetur  omne  quoi 
c      YTTT  ^^^^^  ^  ^wràm,^  ferfuadftuf»é   Udc  grûisis^,  dit  ^ncorjs  I^  même  Père  au 
n/?4  p4.  "^*"^®  eudr4>it;  fi  doShrin^  diaenda  tft^:  certè  fie  dicatior^  ut  aliiits  tS  interiis 
%l6.  0.     ^^'^  ^^^  ctUttiinefflaMi  fitaviSûte  credâtur  mjundere  .  •  «  isa  ut  non  ojlcndat  tatt^ 
.mwmodo  verUatent^.veri^  etiam  JmperSiat  charitatem^    Ec  il  conclut  en&n en 
cesi termes:  J^cri  /suHmnwit .J^uid^ni  quo4ffri  debeatty.  ^  non  facitj  noniwn 
à  Deo  idiJUàtficwûktiSxjEt^iém^fU  leffmi  mn^fccundun^  ^iritum^ 

fid  fecundùfA  litteram^,  , 

Des:  expreffîoiis  fî  dairè$  «font  119s:  jbefotn  d'éclairciflement  :  mais  comme 
dies  contiennent  u«  dogme  capital  y  qui*  cf  un  côte,  eft  la  bafè  de  la  dodriae 
de  S.  Auguftin,  &  de  l'autre  une.  preuvp  de  la  différ^çç^ce  eflèntielle  entre 
cette  doânae  &  celle  de  M-  Nicole  «  il  efl;  utile  d'y  faire  les  réflexions  fuu 
.  '  vantûs.  JLa:  première» -çne  Pelage  fçiiit  aiir  lumières,  cpmmunes  à  tous  les  hom- 
mes ifiir  là  momie  rl^révélaûon  di^s  Ëçritureç,  ia  foi  desprômefles,  &  Tadlioa 
de  .Dieu  imnaédiale  fur  l'efptit»  en  cpai^ujefpqe  de  la  révélation}  ce  qili  ajoute 
ittânimeat  à  ces  connoi&nces  foibles»  iibfcures^  inconftantes  des  Fayens,  donc 
le  àouveau  fyftème  fe  contente  «  &  quç  S.  Auguftin  refufe  à  toutes  ces  lu* 
mieres  le  nom  de  grâce  %  qu'il  les  regarde  comme  la  lettre  qui  tue ,  &  qu'il 
n'avertît  jamais  qu^elleS  donnent  un  pouvoir  diftingiié  du  libre  arbitre  pour 
faire  le  faieti  ;  qu'il  les  oppofe  toujours  à  la  grâce  véritable»  i&  ^qu'it  ne  dit 
eâ  «ucuae  forte  qu-tl' )r  en  aK  tinQjii^;r^-:pliis  géné/cale«  qm  foit  intérieure 
&.{urnatttrdle:  ce  qu'il  ji'^lirç^jt  pU  ignorer,  lûfuppnmer  dans  cette  oçcafion, 
.fi  la- ebofe  étoit  de  T«adi$ioQ,  comme  i^  pcftend  l'Auteur  du  fyftème. 

La  féconde  réflexion  eft»  que. S.  Ai^i}fl;icn  aurait  regardé  la  Grâce  générale 
du  lyftème  nouveau  comme  Pélagienne,^onime  opposes  la  grâce  chrétienne, 
Ye&à-dire  à  celle  qui  eft  enfeignée  dans^l^s  Ecritures  Saintes  1  &  comme  une 
ittufion  caj[«ble  d'obfcurçir  le  dogme  de  i'Ëglifé* 
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La  iFoifieiBe  eft,  %nt  ce  Père  ntun  apprend  ce  qu'on  doit  penfer  de  ce  que  Arpim) 
dirent  les  autres,  &  de  ce  qu'il  dit  fouvent  lui-même  y  que  les  hommes  ne 
font  jamais  entièrement  privés  de  la  himiere  y  car  cette  lumière  n'e(i  point 
une  graee  qui  les  puifiê  changer  ni  rendre  meilleurs.  Elle  re^mble  à  la  Loi 
qui  n'eft  point  la  grâce,  &  qui  ne  âit^fansk  grâce,  que!  des  prévaricateurs 
&  des  orgueiUeux,  ^ 

La  quatrième  eft,  que  S.  Auguftin  ne  reconnoit  de  grâce  qui  puiflê  rendre 
mile$  ces  lumières  >  ou  infpirées ,  ou  acquilës  par  J'initruâion  »  que  celle  qui 
donne  tin  faint  amour»  une  fincere  charité»  dont  le  commeqcement,  {èlon  lui» 
ne   peut  jamais  être  avant  la  foi^ 

La  cinquième,  eft  que  S«  Auguftin  ne  confondant  point  les  lumières  qui 
naiflent  de  la  révélation  de  TAncien  &  du  Nouveau  Teftamem,  avjsç  lai  grficei« 
il  étoit  par  conféquent  infiniment  pïm  éloigné  de  donner  c»  nom  aux  fetilffr 
lumières  naturelles  qui  reftem:  après  le  pécher  &  qpi  fubfiftent  avec  l'içipiété^ 
&  les  ténèbres  du  Fagsmifmew^  :       > 

Cependant  c'ett  de  ces  £>rtes  de  foonere»  «font  0»  parle  uniquement  dat|» 
le  nouveau  fyftème  :  car  on  a  bien  vu  que  b  grâce  de  1»  révélaâo]>  &  de  {la 
foi  aux  divines  Ecritures  ne  pouvoit  ètri^  général?*  f 

X.  It  eft  vrai  que  TAutéur  prétend^»  que  cesr  himieres  coqiervees  dans  tdus^ 
tes  hommes  (ont  furnaturelles ,  &  qu'elles  font  par  coniequent  ufie  yéritablç grâce. 
Mais  c'eft  la  première  erreur  qui  a  enfuite  attiré^  routes  tes  autres»  Car  ,pqnr 
ne  point  mêler  icr  d'équivoques,  il  n'eA  p^  que^ça  d'une  grâce  pâfe  d^s 
une  telle  étenduer  que  tout  ce  qui  eft  donné  aux  hommes^  par  là  çréatioa 
puiflè  mériter  ce  nom  (g}.  Dieu'  ne  leur  doit  rien ,  nf  la  viçr  ni  la  &nté,  ni 
l'intégrité  des  membres  ^  ni  la  raifon,  H  proi^vê  tous  les  jours  cette  vérité  par 
mille  exemptes:  mais^tout  cela  ne  regarde  que  la  nature»  ^i  elle-m^me  n'eft  *  ^ 
pas  due,  &  qui  ^cependant  n'eft  point,  la  graçedont  pwl^nt  les  Ecritnrear 
Saintes ,  &  dont  il  eÂ  queftion  entre  les^^  Théologiens  pour  favQir  à  qiii  elle' 
eft  donnée. 

Il  ne  s'agit  pas  mm  ptufr  d^une  certaine  diftrtbutÎQti  inégale  de  dbns  pure^ 
ment  naturels;  comme  d'avoir  plus  d'cfprit  &  d'uitelligence^  plus  d'ouverture 
pour  les  lettre» ,  plus  de  capacité  pour  conduire  les  hommes  &  les  Républi^ 
ques  :  car  tout  cela  eft  de  même  ordre  que  la  raiibn.  . . 

Enfin:  il  ne  s^agit  pa»  ici  de  tromper  te  monde  par  un  fantôme  de  grace^^^ 
qui  n'en  ait  que  le*  nom^,  &  qui  ne  ibit  rim  moins  s|ux  }feux  de  Dieui  U 
s'agit  d'une  grâce  vraie  &  furnaturelle.  Et  cela  fuppofé ,  je  maiintiene  que  les- 
lumières  communes  à  tous^  les  hommes^  font  certainement  naturelles ,  comçri* 
fes  fous  le  nom^  de  nature ,  &  ne  font  en  lîen  difierentes  de  la  Grâce  Pela^  ^ 
gienne  tant  de  fois  rejetée  &  combattue  par  S.  Auguftin. 


l'autre  fans  avoir  les  premiers  principes  du  raifonnement  »  &  la-  connoiâance- 
des  premier»  devoirs  &  des  loix  fondamentales  de  la  fociété,  qui  ne  font  autres 
qiue  les.  lumières  que  le  nouveau  fyftème  attribue  à  une  grâce  générale. 
Pour  expliquer  ceci  d'une  manière  exaéle  &  préoife,  jeîuppofe  que  l'home 

(f)  Non  ut  homincs,  quod  jam  fecît,  fcd  ut  boni^  homîncs  fimus,  quodnmicgWr 
tià  fu&  facit  :  ut  fimus  in  Chrifto  JefU  nova  creatura.  &  jiug.  Enchir.  Cap.  XXXL  n.  y • 


^  fl6o  LETTRE  SUR  LA  dRACE  GÉNÉRALE. 

AhpeNd.  ^^  ne  pourroit  ralfonner,  s'il  A'avoit  Tidfc  de  ceitain$  principes  immuables 
*  &  néceflaires,  tels  que  ceux-ci  s  qu'une  même  chofe  ne  peut  être  &  n^ëtre  pas 
dans  un  même  moment  ;  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie;  que  ce 
qui  penfe  exifte  ;  qu'il  y  a  des  partiel  dans  retendue ,  &c.  Et  ta  preuve  en 
eft,  que,  fi  :ces  principes  font  fuppofês  abolis,  on  anéantit  néceflairement  la 
raifon.  A  Tégard  des  mœurs  &  de  lafociété,  il  en  eft  de  même;  car  elles  dé- 
pendent  n^celTairement  de  certaines  règles  &  de  certains  premiers  devoirs  dont 
on  ne  peut  fDppofer  une  entière  ignonan^ce,  fans  éteindre  Thumanité,  &  (ans 
rendre  Thomme  feml>IaUe  aux  bêtes  les  plus  farouches.  Ces  règles  font  encre 
autres,. qu'il  ne  faut  point  faire  de  mal  à  ceux  qui  ne  nous  en  font  pomt; 
que  les  bienfaits  méritent  de  la  reconnoi£&nce  >  que  le  bien  public  eft  préféra, 
e  ble  au  particulier  ;  que  la  juftice  &  la  probité  font  préférables  à  l'argent  ^  que 
'  les  43rinles  contraires  à  la  fociété  méritent  punition  ;  qu'on  doit  du  refpeâ  aux 
perés'&  aux  Magiftrats;  que  l'ame  eft  çlus  quele  corps  s  que  les  paroles  &  les 
ferments  doivent  être  finceres.  Ces  principes  font,  connus  de  tous  les  hom. 
mes  }ufqu'à  un  certain  degré.  Les  nations  plus  polies  y  ont  fait  plus  d'atten- 
tion. Les^  autres  fom  plus  ou  moins  b^irbares  félon  qu'elles  les  ont  plus  ou 
moins  négligés.  Mais  il  n'y  a  point  de  fociété,  ni  entre  les  Citoyens,  ni  me- 
^me  entre  les  petfontles  d'une  même  ^famille,  s'ils  fbnt  abfolument  éteints \ 
&  l'hohime  eh  qui  i\i'  ne  (ubtifteroient  plus  ne  feroit  plus  Un  homme.  Il  eft 
doric|dàir  qfue  ces  lumiefres  font  auffi  nsiturelles' à  l'homme  que  (a  raiCon, 
&  fa  déftiiiation  à  vivre  en  fociété  avec  fes  égaux,  .  * 

XL  J'en  dis  autant  de -la  confcience  qui  ne  peut  être  entièrement  détruite 
dans  les  hommes  (h)  fans  les  dégrader  de  l'humanité  %  &  tes  rendre  incapa- 
bles d'aucune  llailon  raifonnable.  Car  fi  les  règles  xias  mœurs  les  intéreifoîenc 
auilî'  peu  qtie  les  principes  purement  n^étaphytiques  du  raifonnetnenc ,  &  s'ils 
^l'étbient  ntyeptis  malgré  èui^,*  repris.  &  confondus  après  leurs  &utes,  leur 
^clipidité  n'àuroit  aucunes  bornes^,  &  ils  ièroient  auflî  tranquilles  après  les  plus 
noires  aâions ,  qu'ils  le  font  ordinairement  après  les  feux  raifonneraents  en 
-matière  de  fcience  &  de  dbâriniercé  qui  les  rendroit  néc^airemem  injudes 
à  un  tel  excès,  qu'ils  ne  feroient  plus  capables  d'aucune  fociété. 

XIL  Enfin  je  dis  la  même  chofè  de  certaines  impreifions  naturelles,  & 
de  certains  fentiments  que  Dieu  n'a  pas  voulu  faire  dépendre  de  la  réSexion 
-&  du  raifonnementV  afin  que  les  liens  de  la  fociété  fiifiènt  plus  fermes  & 

Î|lus  durables }  telléis  «(ueiatendrefie  des 'mères  envers  leurs  enfants  encore 
bibles  &  incables  de  s'aider,  l'horreur  du  fang  répandu,  l'imprelfion  de  dou- 
ieur  dans  les  mêmes  parties  que  l'on  voit  tourmenter  dans  les  autres ,  la  conw 
paffion  pour  les  miférables ,  l'indignation  contre  l'oppreflion  des  foibles, 
&  mille  autres  liens  fecrets  de  la  nature,  qui  confervent  dans  les  hommes  un 
lefte  de  bonté  &  de  fraternité,  malgré- la  dureté  de  leur^cœur,  &>qui  ne 
peuveht  être  généralement  &  entièrement  détruits ,  &ns  àtèr  aux  hommes  ce 
qui  les  diftingue  des  bêtes.  ÇO 

•  Tontes 

(h)   Oportet  igitiir  naturalîter  nobis  effe  '   (z)  Virtos  eft  homîni natiiraiis  (ecundùm 

indita,  ftcut  princtpia  fpçculabilium ,  ita  &  quamdam  inchoationem  »  in  ODantnm  in  ra- 

princîpla  dperabilium...  [&  hxc 3  pertinent  tionê    homînis    infunt  natUraliter    quseàam 

.ad  fpecialem  habitumnaturalem ,  quem  dU  priiicipia.  oatqraliter  cognita,  tam  fcibilioai 

cimus  iVndcrefim  S,  Thonu  i.  Par,  i^udji.  quam  a^endorum'i  ^liaé  fuijt  quxdam  fcni 

LXXDCArt.XIL  iVt  Corp.  natia  întcUeftuâlium.virtptum  &  moraliuja. 
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Toutes  ces  chofès  font  ellèntiellement  liées  avec  la  nature  de  l'homme  ,*  &  Appemo^ 
ien  ne  prouve  mieux  qu'elles  font  naturelles  que  leur  inféparabilité  de  fa 
lature;  je  veux  dire  de  &  deftination  à  être  raifonnable  &  k  vivre  en  fociété. 
i  Ton  n'en  convient  pas,  on  n'a  qu'à  fuppofer  toutes  ces  trois  chofes  abfolu* 
lent  &  parfaitement  abolies ,  &  fc  demander  enfuite  ce  qui  refte  à  rhomr 
le  «   &  quel  monftre  il  eft  devenu. 

XIII.  Il  eO:  vrai*  que  la  grâce  de  Jefus  Chrifl:  perFeâionne  tout  cela;  mai^ 
'eft  qu'elle  perFeâionne  la  nature,  &  qu'elle  ne  la  fuppofe  pas  anéantie, 

lais  corrompue  &  malade*         .  '  .l 

Il  eft  encore  vrai  que  ces  dons  naturels  méritent  de  grandes  aâions  de 
races ,  &  que  les  hommes  font  très-injuftes   quand  ils  n'en  connoiflent ,  on 
l'en  adorent  pas  l'auteur.  Mais,  il  ne  faut  pas  pour  cela  confondre,  ces  dons 
laturels  avec  la  graœ,  qui  eft  d'un  ordre  très^diâcrent,  &  qui  n'eft  pas 
onnée  aux  hommes   pour  iea  rendre  raifonnables  ,  mais  pour  les  rendre 
ieux   &  fidèles.  Si  Ux  non  efi  gratia. ...  dit  S.  Auguftin ,  numquid  tiatura  ^b.  de    ' 
rit  gratia?  Nanu  ^  hac  Pelagiani  aufi  funt  dicert ,  gratiam  ejfe  naturamy  rwgrat.  &lib. 
ua  fie  creati  fumus  ^  ta  habeamm  mentent  rationalem^  quâ  intelligere  valeamu$t  arb.  Cap. 
aSii  ad  imaginem  Dei*  • .  Sed  non  hac  efi  gratia ,  quam  commendat  Apojlolm  per  ^ï^-  "l*^* 
dem  Jefii  Cbrifti.  Hane  enim  natt^atn  etiam  cum  impiis  ^  infideltbm  certum  '^^'"*  ^' 
fi  nobis  eJfe  communem  :  gratia  vero  fer  fidem  Jefu  Chrifii  eorum  tantummodo  P*^'''^'*  ' 
fly  quoTHmeft  ipfa  Jides.  Kon  enim  omnium  eft  jides.,  2.Thcff.  î* 

Tout  eft  à  remarquer  dans  ces  paroles.  I^  Que  S*  Auguftin  explique  très-  2. 
lettement  ce  que  je  viens  de  dire,  &  qu'il  réduit  à  ta  feule  nature  la  rai- 
on,  l'intelligence,.  &la  dignité  d'image  de  Dieu  ^  ce  qui  comprend* tout  ce 
[u'on  peut  penfer  de  plus  grand  de  l'homme  naturel ,  &  que  l'Auteur  du  nou* 
reau  fyftême  rapportée  toujours  à  la  Grâce  générale^  2%  Qu'il  reproche 
ux  Pélagiens  de  vouloir  (aire:  pafler  ces  doqs  naturels  pour  une  véritable 
;race.  3^  Qu'il  ne  connott  point  de  milieu  entre  la  nature  proprement  di- 
e  ,&  ta  grAoe  de  Je  fus  Chrift  proprement  dite,  qui  commence  par  la  foi  au 
^lédiateur,  &  qui  n'eft  propre  qu'aux  fidèles  s  &  qu'ainfi  une  Grâce  mitoyenne 
générale ,  &  qui  peut  convenir  ngx  impies  &  aux  infidèles' ,  ne  lui  étoit  ja^ 
nais  venue  dans  l'efprit.  4*.  Qu'il  n'auroit  pu  fans  injuftice  accufer  d'erreur 
es  Pélagierfs/  fi,  dans,  un  fens  très-  véritable,  ils  avoient  pu  donner  le  noni 
le  grâce  aux  lumteres.&  aux  autres  doua  fpirituelp  coo;immi5  à  tous  les/hommcs,^ 

XIV.  J'ai  déjà  dit  qu'il    ne  s'agit  pas  ici  de  tromper  le  monde  par  une 
i^aine  idée  de^  grâce,  qui  n'en  ait  que  le  nom ,  &  qui  ne  foit  point  cellr  dont 

les  divines  Ecritures  nout  apprennent  la  néceffité.  C'eft  de  cette  dernière  ,  &  non  ,    . 

3'une  autre  puremçnt  arbitraire  ,  qu'il  s'agit  dans  cette  difpute.  Qu'elle  foit 
générale  ou  non  ,  efficace. ou  non,  elle  n'en  doit  pas  avoir  moins  pour  cela 
[es  caradleres  ^  la  grâce  dont  Jcfus  QhjDÎft  &.  fes  Apôtres  nous  ont  inftruits. 
Or  l'un- des  câraAeres  de  cette grac^i&ili  d'êtçç  ;Un^dw^  qui  difccrnc , un  hom- 
me d'avec  un  autre,  bien  loin  d'être  commun  a  tous  ;  qui  met  de  Ma  diffé- 
rence entre  lés  bons  &  les  mauvais,  bien  loîa  d'être  égglenicnt  dans  les  uns 
&  dans  Mes  Kùtreit  jpratia  qna  bônos  difcemit  à  malis  ,  non  qua  communis  {/?•  S.Aag.Lib. 
honis  &.malis.,Ainntqutw  qui  ne  met  point  cette  différence  entre  leshorn*  deprzdl 

&  in  qiMllitqçi  .î^^rvoluntate  ineft  qaidam  in  Corp.   Pneter  virtutes  theologicas,  quie 

aaturalis  appetittts  boni  qoôd  eft  leciih(}ijm  ûot  totaltteri^b  èxtriAfeco.  IbUkm.           • 

rationem  S.  Th.  i.  2.  Quétfl.  LXIII.  Art  L'  ^  ^          .     ?    ' 

.Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  •    ^     «  -.  .',        .^  y^  ^,y^    ,-     i 
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AppeKO.  ^^^  C^^  "^  P^°^  ^^^^  qu'un  don  naturel,  qu^on  ne  doit  point  confondre  avçc 

la  grâce.  &'/  er^o  gratta  nature   attrilmta^  qtiâ  fumus   animamia  ratio^raiia^ 

SS.Cz^.V.difcernhmirqiie  à  pecoribtis.    Sit  etiam  gratin  naturœ  attributa  ^  qui  in  jfjts  ho^ 

n- *®-         minibus  à  deformibus  pula'i  j  vel  tHgeniofi  âifcernuntur  à  tariiis^  ac  fi    qwdejuù 

T«™   ^h  ^^^^^  ^''  V^i'^  ^^"^  '^^  avantages  qui  peuvent  être  communs  aux  bons  &  aux 

fbicJ^^      méchants;  tels  que  la  fagefle  naturelle ,  la  lumière ,  la  politique,  les  connodàn. 

ces  des  loix  &  dés  devoirs  ,  ac  fi  quid  ejufmodi  eft^  féparés  de  la  vraie  giace 

Cor  lY  ^^"^  parloit  S.  Paul  quand  il  dilbit  ,  quis  te  difcemit  ?  Quid  habes  quod  non 

'  accepijii  ?  Car  ,  ajoute  S.  Auguftin ,  ce  n'étoit  ni   par  rapport  aux  avantages 

que  les  hommes  ont  au  deflus  des  bëtes,  ni  par  rapport  à  ceux  qui  font  com. 

patibles  avec  1  infidélité ,  &  qui  peuvent  Te  rencontrer  dans  les  plus  méchants 

que  S.  Paul  s'appliquoit  à  réprimer  Porgueil ,  quand  il  exhortoit  i  recevoir  la 

grâce  avec  humilité  :  Sed  non  feMk^  quem  coercebat  ApoftoluSt  adverjur  peau 

^- *o|oft.  ifjflalat ,  nec  adverfks  bominem  alterum  de  aliquo  naturati  mtmere  quod  inejfe 

fojfet   ^  pejpmo:  fed  aliqtiod  bonmn  ^  fibi  non  Deb  tribuens  infiabatur. 

Il  n'eft  pas  néceflaire  d'avertir  que  ce  raifonnement  de  S.*  Auguftin  établit 
les  mêmes  vérités  que  nous  avons  déjà  remarquées  ailleurs  9  qu'entre  la  gra* 
ce  proprement  dite  &  la  nature  »  il  n^  a  point  de  milieu  ;  que  la  grâce  qui 
laiâe  les  hommes  dans  Timpiété ,  &  qui  ne  commence  pas  en  eux  une  bon* 
ne  vie  ,  n*c(i:  autre  que  la  nature  i  que  nous  devons  la  connoitre  parlescarac* 
teres  que  lui  donne  S.  Paul  »  &  qu'on  ne  peut  attribuer  à  des  dons  communs 
à  tous  les  hommes  ce  qu'il  dit  de  la  grâce  :  Qhîs  te  difcemit  ? 

XV.  Communis  eftromnibtis  natura^  dit  ailleurs  S.  Auguftin  9  non  gratta.  Natura 
^'vl'*  nonputelurgratia.  Rien  n'eft  plus  vrai ,  ni  plus  précis»  ni  plus  contraire  au  fyftè- 
Cap.  IV.  me  ^  &  il  faut  convenir  que  ces  deux  maximes  jointes  enfemble  le  ruinent  abfolu* 
n.  IV.  ment.  Mais  ne  peut-on  pas  donner  le  nom  degrace  f/)àtant  de  bienfaits  dont  Dieu 
Tom.  IV.  comble  tous  les  hommes  ?  Oui ,  (ans  doute  s  maïs  ce  ne  doit  jamais  être  quand 
pag.ij7.G.  il  elt  queftion  d'une  graoe  vraiment  Surnaturelle»  qui  n'eft  autre  que  la  grâce 

de  Jefus  Chrift  proprement  ditej  &  il  &ut  toujours  avertir  alors  en  quel  iènson 
S.  Auguft.  rappelle  grâce:  Natura  non pUMur  gratta  i  fed  etfi  putettar  grattai  ideo  pute^ 
Ibid.         tur  gratia ,  quia  ^  ipfa  gratis  conce[fa  efi.  Non  emm  homo  qui  non  erai  ,  frth 

fHeridt  ùt  effet, 

XVI.  C'eft  pour  éviter  ces  fortes  d^équivoques  que  le  même  Saint  contî- 
nue  ainfi  :  Excepta  illâ  commufti  gratta  natura ,  quâ  bomines  faSH  fumus ,  nec  di^ 

V      28  D  ^"'V*^''^''^'  '"'^  ^^^  fuimust  eoQcettâ  iBa  gratta  i  bac  eft  major  gratia  quâ  fac^ 

pag«î5-  '  ^^  fumus  populus  ejiis  &  oves  fajcua  ejus  t  per  Jefum  Qyriftum  Dominum  «q/l 

Ibid.  Cap.  trutn.  Excepta  illâ  gratiâ ,  quà  condita  efl  humana  natura  ,  {bac  enim  Ckrifiiatùs 

VI.  n.  7.  F.  Paganifque  commmis  ejl:)  hoc  efi  major  gratia  ^  non  quod  per  Verbum  bomines 

creati  fumas ,  fed  quod  per  Verbum  carnem  faàtim ,  jideles  faSi  fumus.   Où  il 

eft  encore  évident  que  S.  Auguftin  ne  reconnoit  point  de  Grâce  générale  que 

la  nature:  point  de  vraie  grâce  que  celle  qui  commence  par. la  foi,  qui  eft 

:(k)  Aufc  i(h  gratlsi  datur  omiiibiis  aitt    Ou^^.  XXiV.  ArUXV.  in.corp.  Rien  n'eft 
non  :  G  omnibuà  datur  non  videtur  aUad    plus  foKde ,   ni  plus  exaâ  »  ni  plus  coo» 


'elfe  qaàm  aliquod  natorale  donom.    Nam    traire  au  fyftéme. 

in  nuUo  invemunrur  omnes  hotmnes  con-       (/)  Ipfa  autem  naturalia  gratias  dicî  poA 

"    --  Ij.-.     , « ,      .. 

ri 
dantur.   &  Vl^^'inqufijl  dyp.  de  lib.  arb. 


m  nuilo  invemunrur  omnes  notmnes  con-       vi;  ipia  aucem  naturaua  granas  met  | 

▼enirCf  ni&  in  iHquo  natucali.  ]pfa  au^em  funt  «,  in  quantum  nulHs  praecedentfbus  1 

naturalia-ogratic  dici  ppifaiît  ^  ji^a  quantum  fhis,  Kbtdni  i>])tô  dftfi^tar. /£'  7/b  Jtffà 

nnltis  pnccedentibus  mentis  homîni  ïi  Derf  toco  cituéo.  '  .   ."     '     :  •        •  ' 
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le  fruit  cle  nncarottiaB  de  Jefo?  Chrift ,  &  gui  oous  r^d  CMtiens  &  fide-  App^^D. 
ks  :  point  (le  milieu  eotre  Tuae  &  l'autre.  ' 

XVIL  Viâe$^  tanun  ^  fratres  meip  .ajoute  S-  Auguftia  ,  momodo  illam  ge^  Ibid.  Cap. 
Mralemffraiiam  pradkent  (P€l(^ianO  9uâ  creatus  ifihomo  ^  quAhomines  fiimusi  &  VIII.  n.  9^ 
ufique^  cumimpiis  Cbriftianijumus.  Hauc  o'go  gra$iam  quâ  Chrifliani  fumns,  ib^d'^c^* 
ipfam  volannis  fradiçem^  ipfam  volumus  agMfcant..,. . . . IJla  efi  pratia  Cbriflia-  y^  ^    ^^] 
nom»  ferhemwm  m^iioli^em  >  per  pajfum  ^ nJfuscUatum, .  *  Ifla  gratia  pr£di^  p^lLi^ubI: 
cetur ...^  &  ifiam- quâ  conditi  juntus >  quatnquam  hoc  nomine  appellat^m  mini^ 
mi  legerimuf»  tamen  quia  gratis  daia  ift^  grafiani  fateamur.  Sed  ojtendamus 
vobis  majorem  ejfe  ijlam ,  quâ  Cbriftiani  fumus.    Voua  certainement  la  Grâce 
générale  du  fyitème  traitée  favorablement,   réduite  à  la  nature.   Elle  n*eft 
point  due  comme  la  nature  n'eft  point  due.   Mais  jamais  TEcriture  ne  Ta  ap« 
pellée  grâce,  &il  ne  &ut  point  la  mettre  en  parallèle  avec  celle  qui  nous  tait 
Chrétiens,  qui  eft  uniquement  la  véritable  grâce. 

XVllL  Et  fur  cela  les  dé&nfeurs  du  fyftème  doivent  néceflairement  s'ex- 
pliquer.  Car,  ou  la  Grâce  générale  efl;  de  même  nature  que  celle  qui  nous  rend 
Chrétiens ,  &  qui  eft  le  véritable  fruit  de  Tlncarnation  &  de  la  mort  du  Sau« 
veur ,  Graiia  Cimftimorum  per  hominem  mcdiaùorçm ,  per  pajfum  ^  rejfiifcham 
tumi  &  pour  lors  il  faut  abandonner  néceflairement  S.  Auguftin,  qui  efl;  dans 
un  fentiment  fi  vifîblemeiit  oppole  :  ou  la  Grâce  générale  n'efl:  point  U  vraie  gra* 
ee  dont  parlent  4es  Ecritures  Saintes  ;  n'eft  point  celle  que  Jeijus  Chrift  a  mé- 
ditée pour  le.  &lut  .des  hommes  %  tCe&  qu^un  relie  de  la  lumière  naturelle, 
confervée  dans  tous  les  homm^,  jufqu'à  un  certain  degré  nécelTaire  à  la  vie 
civile  &  politique  i  &  pour  lors  il  ne  faut  plus  tromper  le  nionde  par  le  nom 
Q>écieux  de  grâces  ne  plus  prétendre  expliquer , par  une  équivoqup  fi  peuf&- 
rieufè,  comment  la  rédemption  de  Jefus  Chrift  s'étend  à  tous  les  hommes, 
&  comment  les  hommes  font  ine^culàbles  de  n^obferver  pas  les  commande- 
ments de  Dieu  ,  qui  leur  font  très*  pofiîbles  par  ua  pouvoir  naturel  cotppa* 
tible  avec  le  paganifme  &  rinfidélité;. 

XIX.  On  pourrait  peut- être  répondre  que  les.  P.élagiens  employpiept  fi 
groifiérement  le  terme  de  nature  «  que  S.  Auguftin  ne  pou  voit  découvrir  dans 
leurs  ezpreflions  aucune  idée  de  la  Grâce  générale  fur  naturelle.  Mais  rien  ne 
feroit  moins  Iblide  qu'une  telle  r^éponfe.  Car  ce  n!étoit  point  ajjx  Pélagien^ 
à  inftruire  S.  Auguftin  du  dogme  de  TEgUfp.  Il  devoit  le  favoir  indépendant 
mentdecesHécetiqnes,  &  iln'auroitpii,  «li  réduire  toute  Graoe  géin.érale  à  la 
nature ,  m  réduire  la  yérteaUe  grâce  à  celle  qui  nous  rend  fidèles  j  ni  oppo/er 
perpétuelleinent  la  vraie  &  .propre  graçe  de  Jefus  Chrift,  aux  dons  purement 
naturels,  s'il  avoit  connu  une  grape  mitoyenne,  ou  s'il  avoit  fu  qu'une  vraie  . 

Îrrace  pouvott  être  commune  à  tous  les  hommes,  ou  fi  TÊgllfe  avoit  cru  qu'ils 
croient  tous  juftement  excufés  de  n'obéir  point  auic  commandements  de  Dieu, 
i  moins  «qu'ils  n'eui&nt  tous  reçu  un.  pouvoir  fur^aturél  qui  leur  rendit  fes  com^ 
mandements  pofiîbles.       ... 

Il  me  femble  que  tout  oda  eft.  (àds  re^que.  Mai3  il  n'eft  pas  vrai  d'ail* 
leurs  que  lés  -Pélagieils  ^0ènt  àflo^  groifi^s  pour  dire,  que  la  nature ,  préci-. 
fément  comme;  telle;  éloit  la  «aee  .^éûeiine.  I|s  le  Croient  vifiblement  con^ 
tredits.  Mais  eiii  voiilatat  tqife  b  §nm  Si»  commune  k  .tous,  ils  retomboient 
nécefraîcementid^Qs.Ies  dans  tiatucels^  .qui  fpnt  les  feuls  qui  foient  communs 
à  tous  les  hommes.  Et  S.  Au|[uftin ,  pour  teriginer  cette  difpute ,  &  lever 
toutes  les  équivoques ,  dohnoît  dés  cataékeres  .certains  à  la  grâce  ,  qui  la  ren- 
doient  pàrtici^tierf  a^x  fidèles ,  ^  fehvoyoit  i'  la  nature  tout  ce  qui  pouvoic 

.      »  b  b  b  a     — 
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Appbkd  ^^^^  commun  &  général,  quelque  excellent  d'ailleurs  quHl  pût  être.  In  bac 
Lîb.  de  ApoftoU  evidentijima  intentions ^  difoit  ce  grand  homme,  ^â  centra  bntummm 
prœdeft.  fuperhiam  loquitur^  fie  quifquam  in  bomine^  Jed  in  Domino  ghrietur^  donaJM 
SS-  Cap.V.  naturaliafufpicari^fivéfpfamtotamperfeSamqtît  naturam^  quaUsinpima  anidi^ 
n.  lo-Tom.  tione  donata  ejl^fivevitiatd  naturd  qmlefcumque  reliquias ,  n/mix,  quantàm  exiJHmo, 
X,  pag.  abfurdum  ejl.  Numquid  eninr  perhétcdona  qtta  onmibut  communia  fimt  bomnihust 
ÎM-  B*  difcemuntur  homines  ah  hominibus?  Hk  autem  prius  dixit:  Quif  enim  te  dàfur^ 
nit  ?  Et  deinde  addidit  :  Quid  autem  hiées  quod  nm  accepifli? 

Je  ne  prie  plus  de  remarquer  ce  qui  a  déjà  été  tant  de  foîff  obferyé  »  que  fai 
grâce  dont  parle  S.  Paul  dans  fes  Epîtres,  eft  la  feule  que  S.  Auguftin 
ïcconnoiffe  >  que  cette  grâce  n'éft  propre  qu^aux  fidèles ,  &  les  difcerne  des 
tlutres  hommes }  quHl  n'y  en  a  point  d'autre  qui  tienne  le  «nilieu  entre  cette 
grâce  annoncée  par  S.  Paul ,  &  les  dons  purement  naturels  ;  &  que  tout  ce  qui 
eft  accordé  indifféremment  à  tous  les  hommes  eft  une  fuite  de  la  nature. 

XX  Je  fouhaite  ftulement  qu'on  feffe  attention  à  œs  paroles  remarqua- 
bles de  S.  Auguftin  ,  que,  quand  ils^agit  de  la  grâce,  telle  qtte  les  Ecritures 
nous  Tannoncent ,  non  feulement  il  ne  faut  pas  donner  ee  nom  ans:  mife- 
rables  reftes  des  dons  naturels  qui  fubdftent  après  le  péché ,  'vitiata  natritét 
qualejmmque  retiqiiiaSy  ce  qui  comprend  fans  doute  ces  étincelles, ^/or/str, 
ces  femences  de  vertus,  ces  lumières  qui  brillent  encore  malgré ks ténèbres 
que  l'Auteur  du  fyftëme  fait  tant  valoir  s  mais  qu'il  ne  faudroit  pas  donner 
ce  nom  aux  dons  naturels,  quand  iisferoient  auffi  purs,  auBi  entiers,  auiE 
abondants  ,  que  torfquMls  furent  accordés  au  ptemiar  homme  f  Sve  ipfatn 
iotam  perfeUtvnque  naturmn  ,  qualis  in  prima  conâitione  donata  efi.  En  quoi 
S.  Auguftin  n'excepte  que  la  juftice  originelle,  &  renierme  toutes  les  con- 
noiflances  &  les  lumières  d'Adam. 

XXI.  Et  Ton  voit  par-là  corhbien  on  eft  éloigné  de  fà  penfSe ,  quand  on 
veut  prouver  une  Grâce  générale  fur  naturelle ,  parles  ruines  delà  nature,  qui 
na  font  pas  abfolument  détruites,  &  par  quelques  traits  légers  de  Timage  de 
Dieu,  qui  fe  reconnoiffent  encore  dans  tous  les  hommes,  (m)  Comme  s^il 
étoit  pûifible  que  Thomme  fliit  un  feut  moment,  s'il  n'étoit  plus  en  rien  l'i- 
mage de  Dieu  ;  ou  comme  s'il  pouvoit  conferver  la  raifon  ,  en  ne  confervant 

Lib  derpî-  ^^^^  ^^  ^"^  ^^  ^^  '^  principe.  Non  mini  modo  deletum-  eft  9  dit  S.  Auguftin, 
rit.  &  Htt.  '  9^'^^  '^'  P^^  imaginem  Dei  cum  crearentnr  imprejfnm  efi.  Il  avoit  dit  un  peu 
-Cap.  plus   haut:   Non  nfque  adeo  in  anhnahumana  imago  Dei  terrenorum  affeSuum 

XXVIIL  lahe  detrita  eft ,  ut  milfa  in  ea  vélut  tineamenta  extrema  remanferinf.  Et,  afin 
T  *^'y  H^^on  n'attribue  pas  à  la  grâce  ce  qui  n'eft  qu'pn  refte  de  la  nature,  il  s'expli- 
Toin.X.  q^j^  immédiatement  après,  en  dîfant, que  Thommo  ne»peiit  entièrement  ceffer 
pag.iii.u  j,j^^^  l'image  de  Dieu,  parce  qu'il  rte  peut  ceffer  d'être  rai&nnable.  Tiiii^ 

Dei,...  qitam  non  penitm  impietâ^  aboleverat ^  namrewanferat  utique  id  qmâ 
Ihîd.  anima  hominis  nifi  rationalis  ejfe  non  poteft.  Il   ne  faut  que  ce  feul  mot  pour 

cxppliqucr  &  même  pour  établir  tout  ce  que  j'ai  dit  jufqu^ici  s  &  il  ne  faut  auiii 

que  ce  feul  mot  pbuir  renverlèt  lé  itouvéau  fyftème; 

XXII.  Celui  qui  en  eft  l'Auteur  l'appuie  fur  deux  cAofès  ,  qui  ont  encore 
rapport  à  ce  que  f examine  ici:  la  première,  que  c'eft  Dieu  qui  înftruit  iro* 
médiatemeiTt  lés  hommes  par  tfrie  lumière  qui  eft  au  deffnsd'eux  &  par  con^ 
icquent  furnaturelte  s  ft  la  féconde,  que  tous  les  hommes,    même  lés    plus 

(m)  Nat«ra  fi  cocrup^ojaie  confumitur,  ncc'îpnf  corruptîo  repianebit  S.  Aug,  Endxir. 
Çap.  XIL  n.  4.  Tom,  vl.  pç^^  ,09.  F.  ]5onum  confumcre  carrpptîo  non  poteft  nifi  confu- 
mcndo  natufara.   Ihid.  E.     "  :      '^.     ^  ..  ,^       .... 
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injnftM^&iit  éclairés  4e  eette  lumière,  <&,  que  c'eft  pat  elle  qu'ils  .apprennent j^^^i^p^ 
ce  iittleft  jufte.ottli^)tifte%  dans  lesaâioiis  .des  wtces  &  dans;  leur  rpropre 
conduite.  Omnismhna  rationidif^^  dit  S.  Auguftin,  etiam  aifiditait  cêfiota  ^  tamenJih.  II.  de 
cim  coghéU^  rtUtùdnntUTj  qHidquid  in  ea  ratiocinationt  verum  efi^noncitru  ^^°^'  . 
bnettdtmiftj    fed  ipfi  lumini  veriiasis ^  à  quo  vel  tenuUtr  fro  fui  ^î^i^^^  ^^)^^i^^^ 
hifiraiur.  Luxmnaiumfufra  mentes  efi^  &t  excedit  êtmes  maaes.  '^  Quis  y^'^''^)Cap.IX. 
m  cordihus  hotfmtm  miur^km  kgfW^  nifi  Densi\  .n.  ;£.  * 

Ç^ii  de  jufiitim  inUn^êHiSy  qwmdo  nm,baht  caufêms  mnfficiH  refppndeat^  Tom.  III. 
qmd  fit  juftwn?  QuMdoq^dem  manu. formataris  nofiri  in   ipfis,  cordihus  nqfii'is,?^^  H. 
veriMsfmpfit:  Quodtibimn visfitri , nefacias  alteri.  Hm  &  anteqfiàin iexdqrfi^^l^'^n-^* 
tur^  nema  ignorare  permijfus  efi^  ut  ejfet,  unde  judiçaientur  &  quibus  lex  ^^^^\^^J^^^ 
ejfet.daia».   •  .  ...  ^  ..iii.  4.  Tonu 

Avant  que  de  répondre  à  ces  autorités  de  S.  Augudin,  &  aux  conféquences  III.  pars  n. 
qu'on  en;  tire  pour  une  Grâce  générale,  je  doi$  aveccir  que  S^  Thomas  s'ett  paf^.^o^.A.. 
cru  obligé  d'abandonner  S-  Auguftin  fur  deux  points.  Leprcmier }  que  ç'eft  Dieu*  t  De  Serai, 
qui  cft  l'objet,  dans  lequel  .^n  voit   les   vérités  nécislfeites  oi»  éternelles.  Le:|^°'"*"/ 
IcQond  i  que  ces  vérités  néceflaires  &  étetmelles  {ont  Dteu  même}  que  pluHeurs  g^^^^  \^ 
Théologiens  fe   défient  qu'il  nV  ait  quelque  choTe  de  plus  brillant  que  de  pfaim! 
vrai  &  de  folide ,  dans  les  paflages  que  l'pn  cite  fur  ces  matières  \   que  M.   lVII.  n.  i. 
Araauld,'  tout  zélé  qu'il  étoic  pour  S.  Auguftin,  a  compofé  une  Diflertatlon-  Tom.  IV. 
iur  les ' principes  de  S.  Thomas,  pour  montrer  que  les  vérités  néceflaires  pass4o*^ 
que  nous  connoiflons ,  ne  font  point ,  à  parler  exaé^e^ent ,  éternelles  %  qu'elles 
font  très-diUinguées  de  Dieu,  &  que  ce  n'eft  pioint  «n  lui. que  nous    les 
voyons,  &qi4e  M.  Nicole  lui-même  ne  lavoit  que  petifer  de  toutes  ces  quef- 
tions  s  &  n'a  point  voulu  y  entrer ,  quoique  fes  raifonnements  perdent  infini^ 
ment  de  leur  force,  s'il  coulent  que  ceux  de  S.  Auguftin  foient  regardés, 
comme  douteux. 

XXIIL  Mais  je. veux  biei)  les  considérer  comme  certains,  f  &  c'eft  mèmQ 
ce  qui  me  paroit  plus  probable).  Je  ibtiti^ns  qu'ils  ne  prouvent  rien  pour  I9 
Grâce  générale  i  &il  ne  faut  que  \^  obfervatipns  fuivajutes  pour  le  démontrer. 

La  première  eft,  que  S.  Auguftin  ne  limite  point  aux  vérités  dp  fàlut»  ni 
même  aux  vérités  d^  morale,  la  lumière  que  Dieu  donne,  à  l'ame  pour  les 
découvrir  ;  qu'il  l'étend  jufqu'aux  vérités  des  nombres  ,'  de  Géométrie ,  en 
un  mot  à  toutes  les  vérités néceâaires}  c'eftà-dire,  dont  l'objet  n'eft  pascon* 
tingent,  &  qui  appartiennent  la  plupart  aux  Mathéfnatiques.  Or  il  eft  vifî. 
ble  que  cette  lumière  qui  découvre  les  vérités  les  plus  abftraites  &  les  pUis 
indinérent^S  à.  la  Religion,  n'eft  pas  une  grâce  f urnaturelle s  &  il  cft  étonnant 
que  ces  paroles,  oitéec^  par  TAiiteur  du  fyft^pie  dansje  ^premier  paflage; ,  omnii 
anima  raiionalis-  cùm  cogitât  ^  ratiocim^tur  ^  quidquid  in  ea  ratiocinatione 
verum  eji  non  ei  tribuendum  eft^  fed  ei  lumini  veritatis  ^  ne  lui  aient  point 
ouvert  les  yeux,  &  ne  lui  aient  pas  fait  fcntir  qu'il  n'en  pouvoit  faire 
aucun  uiàge. 

La  féconde }  que  M.Nicole  lui-même  .ne. prétend  pgs  que  toute  lumierfe 
qui  fait  découvrir  à  l'ame  des  vérités  de  mprpte  fpit  /uinaturellc ,  n^aiç  feuler 
ment  quand  cette  lumière  eft  jointe  a  une  préférence  poiirle  bien,  &  à  une 
pente  pour  la  juftioe  ,  telle  que  l'éprouvoie,  felM.lm^t  le.  Foëte  qui  a  dit; 
Video  meliora  proboque  ,  détériora  fequon  &  par  conféqiient  M.  Nicole  ne  Jraîté  de 
croit  paj 
lumière 
vre 
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M^ .  .j.^*  ti'roit  de  ces  't)aro)es«  hut^fptiftthimfupra  menus  êft^  ^  excedii  onttus  mentes  i 
**'         *  piiirqufe  Dieu  peut  'la  Comnifuhiqiïer  fans  que  ce  foit  autre  (ihoft  qu^une 
fuite  de  ce  qu'il  veut  que  Thomme  fûittaifonnable.  * 

La  troifietne  eft,  que  S.  Auguftin  n'établit  ce  qu'on  a  rapporté  de  lui  too- 
chant  la  vérité  &  la  lumière  qui  la  itiit  connoitre,  que  fur  desibndemeats 
qui  ruinent  abfolument  le  nouveau  fyftème.  Ces  fondements  font,  que  Thamme 
a  naturellement  befoin  de  voir  en  Dieu  la  vérité;  qilè  ,  ikns  la  lumière  du 
Verbes  il  eft  aveugle;  que  les  vérités  néceflaires  font  en  Dieu  ,  &  ne  font 
qu'en  lui  ;  que  Dieu  feul)  par  conféquent,  peut  les  hii  déoouvnr.  Quiconque 
.  à  lu  S.  Aùguftrn  n'en  peut  difconvenir,  &  M.  Nicole  lé  fuppofe»  Or  il^  cft 
certain  que  tout  cela  prouve  clairement  que  S.  Auguitin  a  cru  que  Dieu  étoit 
la  lumière  néceffaire  &  naturelle  de  l'homme;  c'eft- à  dire,  de  fa  ra^n:  ce 
qui  détruit  toute  idée  d'une  Grâce  fumaturelle. 

La  quatrième  enfin  ;  que  S.  Auguftin,  quia  fouvent  dit  que  la  vérité 
étoit  Dieu  ;  qu'on  ne  la  voyoit  qUelorfqu'il  la  découvrait ,  &*qu'iria  faifoit 
briller  dans  les  Urnes  des  infidèles -mêmes  &  des  injutes,  a  toujours  dit,  que 
la  vraie  gi^ade  n'étoit  point  commune  à  tous  les  hommes  ;  &  par  confequent 
il  n'a  jamais  prétendu  que  cette  lumière,  répandue  fur  tous  les  hommes, 
fût  autre  choie  que  la  confervation  de  foa  image,  &  de  la  raifonqui  en  eft 
inleparablfe. 

XXIV.  Après  quoi  il  eft  très-aifé  de  répondre,  qu'il  eft  vrai,  dans  les 
principes  de  S.  Auguflin,  que  la  lumiete  qui  éclaure  tous  les  ^hommes  eft 
furnaturellé ,  pui^u'elle  eft  Dieu  même  ;  mais  qtie  cette  lumière  leur  eft 
accordée  par  une  fuite  néceifairê  de  la  nature,  &  non  par  une  Grâce  fumatu- 

,  relie,  comme  il  eft  vrai  que  là  pmf&nce  qui  a  créé  l'homme  &  qui  le  conièr?e 
eft  furnaturelle,  puifque  c'eft  Dieu  même,  ians  que  la  création  ou  la  con- 
fervation  de  l'homme  foient  pour  cela  une  Grâce  furnaturelle,  lèmblable  à 
celle  que  nous  apprennent  les  Ecritures  :  comme  il  eft  vrai  que  l'impreffion  qui 
porte  tous  les  hommes  vers  leur  fin  dernière ,  en  qualité  de  bien  général  & 
de  bonheur ,  eft  TeEèt  d'un  inpuvement  divin,  qui  y  détermine  néoe^rement 
Ja  volonté,  fans  que  cette  impréffion  foit  une  véritable  grâce;  parce  qu'il 
y  a  contradi{llion,qiie  ce  qtd  eft  naturel  à  la  créature  foit  une  grâce  fuma- 
lurelle. 

Ce  dernier  exemple  explique  la  chofe  très  -  nettement  à  quiconque  fers 
attentiF.  Car  l'aâion  qui  porte  la  voloiité  vers  le  bien  en  général ,  eft  celle 
4e  Dieu  même ,  félon  S.  Auguftin  &  S.  Thomas ,  &  tous  les  Théologiens  ; 
comme  î'aâion  qui  découvre  à  l'ePprit  les  preniliers  principes  du  nitonne- 
ment  &  de  la  morale  eft,  félon  S.  Auguftin  ,  l'adlion  du  Verbe:  &  cepen- 
dant le  mouvement  de  la  volonté  vers  le  bien  eft  naturel ,  &  la  connoiflance 
qu'a  l'ePprit  des  premières  vérités  eft  naturelle. 

XXV.  Sur  quoi  je  ne  puis  affcîB  m'étonner  que  l'Auteur  du  fyftème  ait 
fait  valoir  des  connoiflances  générales ,  toujours  ou  prefque  toujours  infruâueu» 
fes ,  &  qu'il  n'ait  pas  accordé  au  deflr  iju'oht  tous  les  hômûies  d'être  heureux  le 
nom  de  grâce  ;  pulfqu'il  a  certainement  pour  objet  Dieu  même,  (n)  qu'il  porte 

•  ,  î   .  •    .  .     . 

(  n  );  Quia  bonum  ulkivetftle  eft  ipfe  Deus ,  iprain.  &  7%.  u  Pûtt.  Qué^.  DX.  ArU  V.  m 

$L  fub   hoc  bono  cootinetQr  etiam  angélus  in  corp.        .   . 

&  homo ,  omnis  creatura ....  Tequitur  quàd        In  Deo  (  eft  )  unom  &  idem   ejos  fubT- 

naturali  dUeétione  etiam  angelos  &  homo,  tantia,  &,  boaom  commune.  Ibîd.  ad  s- 
plus  &  pnncipAlius  diji^t  Deum  ^jsâm  Ce       la  quantum  eft  bonum  commune,  naco* 
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rerslui  tons  les  hommes  fans  qu'il  y  ^flent  réflexion,  félon  cette  VSIe  p9roIe  Am^hi 
Je  S.  AuguRin  :  Deus  qiiem  amat  omne  quodpotefi  amare  y  five  fcitftsi  Jhe  nef-.  Lia  I.  So. 
:ieHs  s  qu'il  contribue  à  les  dégoûter  fuccemvement  de  tous  les  h\tx  biens ,  Hloq.  Cap. 
parce  qu'aucun  ne  les  peut  remplir  i  quMl  agite  fans-ceife  le  ccpur ,  '&  qu'il  I;  "•  *• 
l'avertit  par4à  fins  -  ceife  qu'il  eft  fait  pour  Oieuj  qu'avec  un  peu  .dé  réflexion  ^°°**  *j^ 
il  ieroit  capable  de  détrompçf  les  hommes  de  leurs  erreurs  ,  &  qu^  pourrait  ^jbVx.  * 
les  préparer  &  les  dirporer^  d'une  manière  'crès*proGhaine  à  aimjsr  ^it  choix  ConfelH  ' 
celui  qu'ils  aiment  dcja  natureUemeàt.  -    Cap.  2f . 

Four  moi,  fi  j'civois  à  établir  une  G/ace  générale,*  je  choifiroîs  bien  plutôt  Tom.  I. 
un  mouvement  commun  à  jtous  les  hommes  ^  qui  les  rend  clairémeiit  inexjcu*  P^8*  '89^ 
Cables ,  &  qui  por^  leur  volonté  à  une  ^^  fi  digpe  d'eux.  Mais ,  pir.bit-on  j 
cette  grâce  feroit  la  même  cnofe  que  la  nature  j  car  toiis'  les' hommes  bn]t 
aéceifairement  le  .dçûr  du  bien  génér^iî,  qui'ejfî  Dieu  .même',  j&"!ne'^^5iurovbnt 
rien  chpifir  Ubrei;uent  faas  ce.  premier  mobile  du  Jibre  abitre.  ^t  pourquoi 
ne  voit -on  pas  que  la  coi^noiflànce  .des  premi/srs  principes,  de. /nor(|le,  JS  . 
des  vérités  eflentielles  h  la  fociété,  ne  peut  être  uiwi  grâce  différ.çntc  de  la 
nature  ,  puifque  tousjes  hommes  doivent  l'avoir,  &  que,. fans  ces  prenîleres 
v«;rités,  iljs  ie^coient  incapables  de  tous'Jes  ruironnements  .&  de  tous , les  devoirs  ?  r 

XXVi.  h  refte  à  examiner  un  autre  principe  de  S.  Aupuftih,  dont  P Auteur  ^-  ,  /^ 
du  fyilème  abufe,.  £p  qui  rpnfcrme  î\uffi  quelque  pbfcuritc.  Ce  prînpif)ë  con*.-  TS^J^^r^ 
fille  en  deux  vérités  que  ce  Père  a  lo'uvéïit  en'feignées.'  La  première  r  qu'on  Ap^"j^^^ 
ne   peut  aimer  les  vertps  fans  ^Imer  l'idée. &  le  .modèle  jdes  vertus,'  qlii  eft  Xom.  L* 
en  Dieu,  &  qui  eft  lui-même:  la  féconde  que   les  injuftes  ne  laifTerit  pas  page 8^    j 
d'approuver  &  d'aimer  la  )uftice  dans  les  chofes  où  ils  n'ont  pas  d'intérêt. 
De  ces  deux  vérités  propofées  par  S.  .Auguftin ,   M.  Nicole   tire  la  néceflîté 
d'une  Grâce  générale  furnaturelle ,  qui  ^onpe^ux  .hommes,  Je  pouvoir  d'^imet 
Dieu  comme  la  règle  de  la  juftice,  &  cpmme  Wdee  &  4e  m^^d^le  des  vertus. 
Homo  qi^i   cralimr  juftus  ^  «w  m  formi  &  ^'^critate  Migit^^^^^  ^  AuRiift. 

£^  intell^it  afudfe  ilie  qui]diligif^  ifja,  y,ero  forma  ,  ^'yjfi^itâs'uon  efi  quor  Lib  VIIL 
modo  aliuttde  diligatur.  de  Tiin. 

Voilà  pour  i'amour  de  l'idée  de  la  vertu.  L'autre  principe^  qui  eft,qp'onne  Cap.6. n.7. 
juge  des  aâions  juftes  ou  injuftes  que  parce  qu'on  voit  la  règle  immuable  de    P-87î-G. 
la  juftice,  &  qu'eUe  eft  vue  nième  par  les  injuftes,^  eft  établie;  par  ces  paroles: 
Videns  hoc  ifijuftum  tffi  y  uiique  w  ,  aliqimregiil'a  jùJlW^^  hoc  S.Aisgu^ 

qiîod  vides  fravum  j  ,^  umens  no^  convenire   reÙUudinï  reguU'tua  ^  repre-   Eiv.rr.  h 
jyendis  ,  tamquam  artifèx  9  difcernens  jujium  ab  wjuJio.Ergo  qUitroà  te  i  Jujtum  P^al.  LX 
hoc  ejfeunde  vides  ?  UiW,  inquam^  vides  hoc  jujium^  qiiovifo  ,  reprehendis  injujtum?  "•  ^*- 
Unde  illud  uefcio  quid ,  quo  afp^gitur,  anima  jua  ex  multis  partibus  in  caligine  p  °^q.^  ^^ 
çofiftifuta,  nefcio  quid  hoc  fpioa  coriifcaf  menti  (ua ,  undé  hoc  jujium  ?  Itane  ron 
habet  fontcm  fuum  ?. . .  .^  Ergo,  cum  fis  injufius ,  ejfe  non, potes  jufius  ntfi.convtr^    . . 

raliter  amatur  ab  omnibus ... .  Se^  i}U  .qqi  j.    Mais  cet  amour,  eft.  rtéceflaire  &  n*eft 

ion  vident  cflcntiaai  cjus,  cognofcdnteijm  point  libre. 

per  aliqaos  particulares  efFedtud,  qui  inter.        Liberutnarbîtriismhabeniiiarerpeâaeorum 

lum  eorum  volantad  contrariantur.   Et  fie ,  quae  non  neceflâriô  Tolunms  •   vei  n&turali 

10c  mododicuntor  odio  bâbere  Deuin;  cùm  'inftinâu..  N(^  eoim  ad  libcrum  arbiiriu>n 
amen  in<i)Qantam  eft  bonum  commane  o|Br..,pçrtinet  (^uod  votumus  efle  fcliçes>,  Ted  ad 

liuQi  «  unuffl   qoodque    naturaliter    diligat  naturalem  inftmâum.'^'.   Th.  J\ir  i^udtH, 

)lu8  Deûm  qoàm  fe  ipfom.    Ibid.  ad  %.  Vu  XIX     Art,   X.  in  corp.     Bonît'  */»    Tuam 

ic  ctrni  d.  S^.jyi*  in  quaji.  difpuL  de  vo-  Deus  ex  ncccffitatc  vult  ,  ficut  \  vn,MUaS 

unt,  iludfliX^*  ,4rt\  }l,  in  corjp.  6f'  a<f  tx/ftra    ex*  nccelTitute    volf  bcwituiincm. 

'  •  ^  liH(L  Art.  Ui.  in  corp^ 


AppWo.  ^f»4o  /e  aaqmmdam  jujîitiam  mantntem  ,  i  g^ra  firecedis,  injujlus  es\  ad  quam 
fi  accedisjufus  es.  Te  recedente  non  déficit  i  te  accedente  noncrefcit. 

Pour  démêler  tout  ce  qu'il  y  a  d'obfcur  &  de  difficile  dans  ces  paflages, 
&  dans  quelques  autres  qu'on  auroit  pu  citer ,  il  eft  néceflkire  d'aller  par 
degrés  \  &  je  dois  avertir  d'abord ,  que  ce  que  j'ai  (Ut  de  la  connoi(&nce   de 
la  vérité,  foit  qu'elle  foit  en  Dieu  ou    Dieu. même,  ou   montrée  par  une 
lumière  qui  foit  au  deflus  de  l'homme  (ce  que  j'ai  bien  voulu  fuppoler}doit 
.'    >        être  appliqué  à  ce  que  S.  Auguftin  enièigne  de  la  vue  de  la  juftice  ,   de  la 
règle  de  la  juftice ,  de  la  forme  ou  de  l'idée  de  la  juftice.  Car  tout  cela  (e 
réouit  à  la  connoiflànce  de  la  vérité ,  qui  apprend  en  matière  de  mœurs  ce 
quieft  jufte  &  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Lachofe  eftfans  difficulté,  &  S.  Auguftin 
t'-h*^y*  l'^'^f^^g'^®  ®^  termes  formels  :  Ubinam  funt  ifia  reguU  fcriftd  ,  uH  quid  fit 
de  Trin     f^fi^^  ^  injufius  agofcitt  ubi  cernit  babendum  ejfe  quod  ijpe  non  babet  ?  Uhi 
Cap.  XV.  trgo  fcriptAjimt  •    nifi  in  libro  tucis  illius  qwt  veritas  dicituT',  unde  omnis  lex 
n. 21.     '  j^a  definribitur?  La  connoiflance  de  la  juftice,  ou  des  règles,  ou  de  l'idée 
TomeVIII.de   la  juftice,  foit  qu'elle  foit  Dieu   même,  ou   en   Dieu,  ou  montrée  à 
p.  692.  G.  Phomme ,  même  injufte ,  par  une  lumière  au    deflus  de  la  raifbnji  ne  prouve 
Jelefersu  •^  aucune  forte  une  Grâce  générale  furnaturelle  ;  &  il  ne  fàudroit  peut-être 
plus  bas.    V^^  poufler  un  peu  plus  loin  cette  remarque ,  pour  réfoudre  toute  la   diffi- 
culté, qu'on  fait  fur  l'amour  de  la  juftice,  qu'on  prétend  accorder  i  tous  les 
hommes. 

J'avertis  en  fécond  lieu,  que  le  principe  de  S.  Auguftin ,  qu'on  ne  peut  aimer 
une  vertu ,  ou  un  homme  vertueux ,  qu'on  n'aime  en  même  temps  la  forme 
éternelle  de  cette  vertu,  qui  eft  Dieu  même ,  &  que  par  conféquent,  on  n'aime 
Dieu;  j'avertis,  dis -je,,  que  ç'e  principe  ne  paroit  pas  vrai  à  beaucoup  d'habi- 
les Théologiens,  &,que  M<  Arnauld  l'a  combattu  dans  deux  Diflèrtations; 
l'une  latine,  &  l'autre  françoife,  par  des  raifons  très^vrailèiiiblables.  Mais 
comme  ils^agitici  d?expliquer  S.  Auguftin,  le  moyen  d'y  réuffir,  n*eft  pas 
de  le  combattre  ,•  &  je  uippôfe  vrai  tout  ce  qu'il  dit  fur  cistte  matière. 

^  J'avertis  en  troifîeme  liçu,  que  S.  Auguftin  diftingue  exaâcment  encre  voir 
l'idée  de  la  vertu  &  l'aimer.  Les  injuftes  la  voient,  puifquec'eft  par  «lie  qu'ils 
jugent  bien  de  certaines  chôfes ,  tibi  quid  fitjufium  &  injufius  agnofcit ,  &  qu'ils  fe 
condamnent  quelquefois  êi/x- mêmes,  m*/  cernit  babendum  ejfe  '  quod  -  fffe   non 
îmbet.  Mais  tant  qu'ils  demeurent  injuftes ,  ils'ne  s'untflènt  point  à  elle ,  &  ils  ne 
la  voient  ijup  comme  un  bien  étranger.  Ergo  mm  fis  injufius ,  efie  nôû  potes  jufias^ 
nifi  cônvertefido  te  ad  quàmdam'jufiitiammanentem.  Ce  qui  fait  <iue.S.  Augulhn, 
dans  un  autre  endroit,  paroît  nier  que  les  injoftes  voient  ces  premiers  origi- 
naux, (b)  &  ces  premières  idéçs  des  chofes;  parce  quUl  n'iappareient  qu'aux 
âmes  pures  de  les  voir.  Non   omnis   &  qutzlibet  anima ,   fed  qudi  fanàa   ^ 
T  yvyVh' ^"''^  /«^'^,  *^c  àfieritiUr  iHivifioni  efie  idoàea:4defi^'  qud  iUum  ipfum  oçulum^ 
ou  ft         V^^  videntur  ifia  ifan\im  &fipcernm  ^  ferenum  Mfimilem  bis  rébus ,  quas  'uidere 
Qu»ft.       i^f^dit ,  habuerit.Je  dis ,  paroit  nier }  jaj^ce  qU'il  ne  s'agit  pas  en  çJc  Heu  des  idées 
XLVI.[n.2.  «les  vertus,  mais  des  océatures.;  non  jdés  premier?  devoirs  des  hommes  repréfentés 
.  Tom.  Vl.   en  Dieu,  mais  des  defleins  exécutés  dans  fe^  ouvrages  :  ce  qui  fait  certainement 
pag.  18.  A.  de  la  différence,  quoiqu'il  foit  vrai  'que.&  Auguftin  exige  aui&unœU  pur  pour 
4ép9uvrir  utilement  Us  idées  des  vertus;    '  -  •  ip 

.  '■      '  *■      '  ;  *  -•/•  •  \         •      .•    -'.•    f.  ..jf'   r  " 

<o)  Ide«  principales ,  forroae  quidam^  v^rratioôçs  rcrum  ftalbftes  ^ittaÇ'\m;ommufcî- 
biles.  S,  4ug.  Lib.  LXXXUL  qudfi, ,Q!/t^j^  KCYL-n.  :?.  'TàmrM  priff.-^/^. 


LETTRE    SUR    LA    GRACE    GÉNîÉRALEi  f«? 

Javertis  en  quatrième  lieu,  qu'il  importe  peu  là  la  queftioa  de  la|  Grzce /j^f^^  VDl 
générale  ,  que  lorfque  les  inBdeles  aiment  &  louent  la  vertu  &  la  juftice» 
ils  en  aiment  auffi  l'idée;  puifque  les  infidèles  ne  connoiflent  point  Dieu,  & 
qu'ils  font  très ^ éloignés  de  penfer,.  que  l'idée  qu'ils  ont  de  la  vertu,  foit 
Dieu  même.  C'eft  une  penfée  particulière  à  S.  Auguftiji ,  qui  eft  combattue  par. 
le  plus  grand  nombre  .  des^  Théologiens ,  &  qui  ne  peut  paroitre  vraie ,  même 
aux  plus  fpirituels^,  qu'après  bien  des  rai(bnn«ments.  qu'on  ne  peut  attribuer 
aux  plus  groflîers  d'entre  les  payens ,  qui  ne  iont  pas  {ans  quelque  amour 
de  la  jufticc  &  de  la  vertu,  félon  l'Auteur  du  fyftême,  quoique  l'Ecriture 
dife  d'eux ,  qu'ils  ne  connoiâent  point  Dieu ,  ficnf  gentes  qu<c  ignorant  Dtum.  TooiôyIH. 

Il  en  fera   donc  de  c^  amour .  de  l'idjée  de  la  vertu ,  qu'on  prétend  être 
Dieu  ,  comme  du  culte  des  At|iénieiis  à  l'égard  du  Dieu  inconnu,  ifnafo  Dm*  A<S,XVIL; 
qui  ne  les  Ampèct^oit  pas  d'êtrtt.inÊdçles  i  comme  de  l'amour,  que  tous^let'^*        ,  , 
hommes  ont  pour  le  fouverain/jbieni  qui  certaineoiientefl;  Dieu    mème^   & 
qui  n'empêcne  pas  Içs  ttifideles ,  :&  même  la  plupart  des  Chrétiens  «   d'être 
à  fon  égard  fans  charité,  cMl-à«dire,  fans  aucun  amour  pur  &  fincere»    -    * 
qui  ibit  l'eâet  d'une  grâce  furnaturelle ,  comme  de  l'amour  qu'ont  tous  les, 
hommeis  pour  l'ordre,  lafymétrie,.  la .  proportion •  Tunité,   qui*  &nt  toutes, 
des  chofes,  félon  S^  ÂugMftin<  doi^t  Pieu  eft  ii  première  idée^&  furlaqueU^ 
le  nous  jugeons  de  la.\>eauté  de  toutes  les  (iréatures^  tquoL<|ue  peu  de  per*^ 
fonnesiy  iaâènt  réflexioi^^  &  que,  celles  qui  aimêhe  te  plus/les  belles  ehoLbs^. 
&  l'idée,  qui  fait  jugcorrde  leur  betfuté;  jj  u'sdent  tcès^  iau vient  aucun  amour 
pour  Dieu  qui  fait  chafte  &  furnlttureli 

Il  n'y  a  donc  aucun  amour  de  Dieu  véritable*  en  matière  de  morale,  que 
lorfqu'on  le  connoît  &  qu'on  fait  bien  qu$  c'eft  à  lui  que  fe  rapporte  l'amour  i  i 
puiiqu'qn  le  choifit  pour  fa  fin»^  qUe  c^eft  Miq^oii  yeutdirefêr^r  à  tout.    ^ 

J'avertif^ea  cinquième  tiau»  qjua  &/Augufti:n  âioiti  fi'asioout^mé  à  regarder  < 
Dieu  cpn>me  juiftice  fc  v^^4  qu'il  ai&itarfnfrticodfondu  Fomour  fincer^e  de 
I^iieu,  avec  l'amoui:  (incer^  d^  la  jtiftioe.;  /nftia  toujdurâ  par.oppofition  à/ la 
crainte  fervile  4e  la.  peins v  ^i  n'ainae  pasvjtè  qW.elle«  paroit  accomplir,  & 
qui  hait  la  jul^^iceà  laquelle  elle  pafoit  obéir.  £t  j'ajoute,  4u»S«  jHuguftin 
n'^a  jamais  attribué  cet  amour  de  la  juftlce  qu'à.lalgrace  de  Jefus  Chcift  pro« 
prement  dite.  QfUçuimqm  fiiçithant.  qmd  'Jtx.*jubcèattmojà  adjuvante  Jj>iritu 


tout  arnkonr  de  E(iei|  ^ient.du  Pe».  par  le  miritede  Jefiis  Chcift  {bn¥ils.Amor  Tom.  X. 
Dei  quo  pervtnitur  ad   Deum  ^non  4[ft  nifi  à  Dee  Pafre  ftr  Jefwn  Chrijium  |^J5j  *9.  A- 
ctmSpiritufanBo.  Enfin  fa  raifon  f^que  L'amour  &  la«  bonne   volonté  &nt  njf'fy 
uiie  mèipechore,&q«!ayantla  foUa  yojoatéjiepeutètge  queimauvaffeî  ^«diiïirf  g[>nt.  jjl. 
nte  perthtct  Jjocfcio  quia  non  ea  [opéra  fcikcet  quét  videntur  inter  homînes  habere  Cap.  III.  * 
alijiuid lundis]; faaif  vQlu»ftas  kilmi  i^dmiâs  qniffettH0eiii/itqiie  impianom  ^ bona.^  n.  i%. 

XXyit  Après  tputeç  ctes  ol^feicvatiji^na ,  je  réponds  qiiè  rien  n?eft  plus  éloi^  Tpni.X. 
gné  de  la  penfée  de  S*  Auguftin,  &  de  toute, fâ  dodlrine,   que   d'attribuer  PÛ-^j^q    ' 
aux  itifideles  »n   ajnoyr  fiqcere  d^iDiep  cùmme  juftice^ou  Amplement  de^  ^^     * 
la  jufticeen  quelque   petit  degré  qu'on  le  veuille  fuppofer,  qui    foit  l'effet 
d'une  grs^çer  Çén^i^le' aocordée-àrf^joiurlâs  jioilimes.  I^  S:  Auguftih' ns  réconJ 
noi£  .poipt /d'amour. .de. ^icu>  ui.Mls'coènrTiencsm^fft  de  bonne  ^Volonté  avant    ' 
la  foi  :  Initium  corrigendi  cor  pies  eft.  Ceft  la  foi  qui  commence  i'-giiérir 
Ecrits  dogmatiques  Tom.  X.  C  ç  c  c 


î7o  L«TTOE .  .'su  R  »  X  A '•  ^ R A C E''  G'IÊ l^Mk LX 

AppîSd;*^  àTedtfeffet  fe  ooeor  (p)  Avant  lirfmjil  neConAoît  pas  lfl&«e  fa  corrnptton 
Lib  de  &  f^  maladie.  EtquVIt-ce  que  le  cœur  iinon  la  volonté?  2*.  Cette ^bi  n'eft 
pcrf.  juft.  autre  que  celle  qui  a  coujoars  été  néceflaîre  &  qui  nous  donne  la  coiinoif. 
hominis.  &n€e  de  Jefus  Chrift,  qui  a  guéri  les  agitions  julles  &  qui  nous  guérit; 
Cap.  XIX.  parce  q^ie  c'eft  d'elle  fcuîe  que  là  Ënicé,  depuÎB  fon  <:onittiencement  luf^u'à 
^^^'  xr  la*  fin  &•  fa  perfection  -peut  venir  :  Ea  quîffê  fides  jujiôs  fmuîvft  afttiqtws^  lyM 
p3g™ g- B  yîr»»f  ^  wftf  ;  id  eji,  tnediorcrh  Dei  &  bofnthimt  homMf  Jefu  Chrijti  ^  files 
S.Aug  Lib!yà«fw;»//  tjns  ^'  fiàes  crucH  ejus^  jUes  mortis  ^  îrefurre&tonis  ejus  3*.  Sins 
de  niit.  &  cette  foi  en  Jefus  Chrift  toute  juftice  eft  impoifible  ;  cat  non  feulement  cette 
grat.  Cap.  foi  nous  juftifie,  mais  perfomie  ne  peut  être  juftifié  que  par  elle  ;  &  Jefus 
^^^^*  Chrift  feroit.  mort  inutilement,  fi.  l*on  )>ouvoit  arriver  à  la  juftice  par  un 
îom  X  ^^^^^  mo3re.n,  ffi  nm  gratis  (i)rifias  mortMf  éfif  erto  ùmMs  hur^iana  rtafttra 
pag.i49.'À.VH!*^î/^^"»*'  &  [redifni ab  ira  Dtifufiijfîinar  hoc'ê^i^ikfindiSa  ^  nuttô  modo  fotejty 
Ibid.  Q^ç.nîfi  pou  ^m.^^facramenium  JangtiMs  Chrijti.  ' 

II. n.  2.         XXVIIL  Mats  dira.t^on,il' n'tft  pus  queftwHi  d'tfn  am^iir  qui  juftifie. 
pag.i29.C.  On  ne  prétend  rien  de  tel.  On  fe  contente  d*un  tbible  commencement  d'amour, 
on  fe  contentera   même   d'une    (irnple   pente,  d\ine  (impie   chaleur,    d'un 
mcrurvement  iàefficace,  dé  trèfu  peu  de  choie: 

•  Voilà  xiomme  6\x  s'éblouir,  Mat^  fi  uiie  gtâce  générale  donne  le  rficnnàre 

conirn encornent  deJ)07inevolMcé,  -elle  donAe&bert^iiift^ent  le  commencement 

de  là  charité^  feioh?S.  At%o(Uni  £t  il  ^  iri)[$6lSbte  <lé>hê  ^as  Venverfer  toute 

la  doârine  de  ce.  Feré,  <jui^fl;  aôfll  celle  de  t'Egltfe;  fi'fiiR  afdmet  une  vraie 

charité  dans  les  infidèles,  quelque  petite  qi^on'la  fuppofe.  Cat'c'eft  ce  qu^il 

nie  tou^urscoatre  les  Pélagiens  7  voûtante  que  Wvfaiè*'}aftî)ceV'bil  le  vrai  amour 

qm  font  Vmëme.cbôfe,;iie  ipuiflent  etV'  MicalTe  nfsmfere  précéder  in  foi;  parce 

que,  ièlôn  S:'fàu),.il'eft  ôfrffpic^ffiblé  de  {^)iird^»à'^fi)ieffa  "km  elle,  &  que  tout 

ce^qui  ne  vient  :pas  de.  la!  fiîidipëehé^f  Inlt^m  <^i^eHdi*  Mrfàe$  tfi. 

-Tout  xommeooenient  de  bonnoiv^bitté,  tout  d^iîtl  bien  eft  éhatité,  fdon 

Lib.  II.  aâS.f  Auguftiifu  Qjiid^ft  hom  \cu^dirm\  icHt-il,  niJlklfHi^itl^s^  d^qaajoannes  Ap<h 

Bonif  Cap.^(j/i^j  fi^g  ,émdnguiàite  Ipqaittir'r  âkms:  ChàriMs  ex  Dto-  efi  ?    Nèd'imtium  ejus 

^  ^'^^-ex  OMs^f^'  f^plfio  ejus  eoc  Deù\[edfi  ilmritaféx  Dto^  tota  mbis  ex  Deo  e^. 

pgg*"'     Q  C*eft:ia  même  grabe'qui  en  donne  le^  premières  étincelles ,  &  c*eft  la  même 

'fluiia  ri.ourrit  &  la  foriifie.«£t  rien  né^fc^roit^  moids  rrtlfMnable  fue  d'accor- 

*     ^  derirtiner grâce  générale ,  qu'on  n'ofe  nommer  ^bien  élflkemfcftt  jgtîîcê 'de  Jefus 

.  '  ÇhriRt  le  commencement  de  la  charité,  qui-«ft  trè^ifficife  à  établit'  dans  le 

/.   '      cœur  d'un  iiifidele ,  &  de  ne  laiâèr  à  la  graee  toute  ptiiflànte  du  Sauveur  que 

le  foin  delà  perfeidUonner.  =      •    -  -      '  .    \ 

XXIX.  Mais  ne  pourrolt-  on  pas  foutenir  le  {yftèinê,  dira- t*  on,   en 
n'admettabt  point  dVimour  dans  les  infidèles,  quifïitTeiFet  propre  &  immé- 
diat de  ta  grave  générale,  &  en  fe  contentant  de  reconhèitre  un  amour  qui 
\,i^rhit  Tefiêt  &  la  fuite  des  lumières  ^ue  celtd  gracë  autoit  répandues  dans 
.i...r  leur,  éfprit?. 

Javàue  que  TAuteur  du  fyftèm[e  parle  quelquefois  d*une   manière  fi  obt 
y  -^  cure  &  û  incertaine,^  foie  par  it)conftanoe,^  foit   par  honte,  fur  Pamour  de 
^\    ,  Dieu  &  de  la  vertu  dans  les  infidèles,  qu^on  poûrroit  penfer  qu'il  ne  regarde 
cet  amour  que  comme  une  fuite  des  lumières  qu'il   leur  accorde.  Mais  (bix 

;         '   •.  >  •  '       '•  '        '^  '■  '        .  ' 

C^i)  Igitur  fides,  qus  bdhx  irolantarir  ft  juilie  stftUinIs'eft'  gehitrhr  ;   quo  ipfà   fonte 
nafcatur,  âpo(lplu$  paulu4  eKjpoflat.  Idb^h  éevosbt..ycnt.  Gap.  XXUI.  paç,  13.  mJA 
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ly (lèm^  n'en  ferok  alors  que  pliis  contraive  à  S.  :Auga(liir»  ft-^jb  kr  vitàté.  G^^ AppBNOf  ' 
il  eft  centre  le  bon  &ns,  felôn  ce  Perc,  dé  tccbahoitre  une  gtaceffSQurcclmreo  .    [.:      *  ^' 
TePprit ,  ce  qui  ite  fait  que'  VtxpoCet  à  itat^éil  ;  &tde  ne  pas  feiïtic  IdatéceS-  Lib.  de    ï 
lîté  d'une  grâce  qui  agiâe  fliria'volonfé pour iui  infpi^ew^a  charité,,  qm  feujkg^^^^ 
peut  fe  fervir  utilement  des  lumières  :  -Quid  eji  ineptius  ;    imtno  vero  ^uid  eft  y  w   '^'1 
amentim  9  &  ab  ipfa  fanSiiaté  charitatis  dlitMiusj   quant  confiteti  ex  Deo  effe  ^     ' 
feientiam  i  qué^  fine  cbmtaéi  inftaP'^  J^exf  nhbis*tffe  cbaritatm  ^  ^mf^cii  «^>roni.  X. 
ftientièt  infisirê  mn  pcffif?  ^    '   ï>  '       <    ^*  -  '-   •-    .       -      /^»  '    Vlp.yft^.  B.  '' 

Tout  te  «mondb  fai^  d'aiildÙFS'  qn^  S^  AuguIHn  cegndèit  eotnme  ua  do^f^ef^       *<     r 
capital  ^entrel'f^tife&^^toèMNflHgfena^^prfgine^ïe  la( charitiï^»   &.qti'iè  avèitoit. 
que  (île  S.  Efpric  ne  la  répandoit  pas  immédiatement  daris^Ieroebui:,  œe  héié^\ 
tiques  a  voient  ralfon  de  IHittribuër  à  Pinftruâion  &  à  laUumtere-.jUivi/eiç/f  ihlbîd.Cap. 
hontinibtîs  cbcnritas  Dei  &  proximi,  nifi  ex  iffo  DeQ?  Umt  fi  non  ex  Deo  9  fitd-^^^'^ 
ex  hominbus^wevwtt  Pemgiàniifoautem  €90  Deo\  vidmm  PelagimùtL  vill^^^ 

XXX.'  On  répondra  péulf^ètiiB  tsncprt  ^e  \a  Gtace'gfoérial&ne^^teair^tfcs) 
le  pouvoir  d'agir,  &  ^4fttit^i\e'qu'^âbSiViènt<de  dire^ 
de  grâce  qui.lontfe  raâtôn  iftfttfte  ;  paffi^  qu^e  dt>  efficaca  ^^qùe  «ii  charité 
eft  reffet  de  la  fécMide,  iS  tfMe  (i[mp\e'^pente\à^^^ 

première,  i*.  Si  cela  eft,  dV>ù  vieiît  donc  que  TAntenr  dw   fyftèrae^!aiiouC|/(;race 
que  les  inBdele^  aiment  la  }aftite,"&  Diieu^pat  dmféqtieiit0'&^  <f^i^^S^t^gèténleL   : 
quelquefois  en  oonféquènoe  de  cet  amour  ?  L'amour  ,&4e8  ;iéfcio^.qu'iFpro-tom.lL 
duh  ,-font-elles'unefîmple  pën<^4^' 9^   Je  ne'crotocpasi'qa^qififiiiffei^oti^rf^pages^î- 
de  (ittiples  pentes,  hor»  dos  habitude^)  &  onre^les^  gl^eeg)«$ia0Ues.,3teUen(]tfîf  j^î^l^    ^[^*' 
la  générales   ne- prddiWftntpafr  quelque  cW^iiotf  Ûang.H'ef'pripl'JOUjaaiifiiW"--  *  ^r 
volonté,  qtrlfoit  aâttel.  ^^J^ai  déjà  fait  wbirqtiê tout ooibitteiicemeik'd^ù^ 
de  Dieu,  eft  1-effet  de  la  ptropre  grâce ^dè  Jefus  Clirift,*  qui  eft  certeinemenifortcinent 
efficace.  4%  Enfin  lé  pot^voir  hième,  aufli-^bien  oue  ra^^n,  eft  un  dàn  de  encore, 
kl  grâce  de  Jeftis'  Chrift-,  comme  il  a  été  tant  deiofc  trouve  par  AL  ArnauldArt.  V.  & 
dans  fe^DiftriaatibiVs- furie  pc^utttir;   Et  S.    Augiïftitiy  dontil    a   rapporté  ^I^IP^gcs 
^lufieurs  pàflagês'  évidents,  ne  lîttde  aucun  Ueu d'en  dOMieor;  ;^^0l0o  nifi  pergra^  S48.&5^^7- 
tiam  0)r^i  M  *owrtwi-  (p^vtHtûgmJum^'^^ïni  tMlttmifuod  odit  non  agenditm.  pe^J^'coml 
porèft  habere  tiberum  votmttoiih  àfbiWl^.  ^'  '     «'«^  c  *-^    »     .      '      .    jyl.  Lib. 

XXXI.   Mais  ne  pourroit-on  pas'fbûtenir,  avec  rAuleur  dà  fyftème,  que  m.  Cap. 
les  inâdeles  ont  ton^un  commencement^  de  foi  ^    parce  qu'ils -eoiuioiflent  tous  CXII. 
Dieu  comme  l6i  &  ccmme  jtfftice  »  quand  :rtème  on   fuppoferoit  qu'ils  ne  le  Tom.  X- 
connoiflcnt  pas  encoxtr  cokmé  tyihteu^  flc'fel^n  fis"  atètres  atiribiés'i  Ne  poUr- ^^8^?^^^* 
yoit-on  pa«  auffi  prétendre  ^Téc  Ibl,  ^flt  %fy  è^,p$if$P  de  bonne  aSkki  feiteg*  XXX."^ 
par  un  infidèle  ,  qui   lie  Vtonhe  de  qwfqUè  'o^mmentenmt^  de  foi  ?   On  renié- g^^in     , 
dieroit    par -là  à   deSix  incoh^vénîéntss-   à  cdéltiîf  d'admettw  .  bne  vraie -^  graç^  Tgm.  Vl/ 
furnaturelle  dans  tous  les  hommes  a vatit  la  foi,  &  à  celui  de  paroitre  froppâg.  207.. 
clairement  oppofé  à  S.  Augullîh  qui  dit  le  contraire;  •  •*••  Traité  de 

Il  eft  éronmiit  de   voir  d^s-  Thc€*)gi'«s  à  qul4«^  dogme  de  4'Eglife  ï**^  énéralc 
pas  inconnu,  *  ^wî  oM  em^o^vé  u«e  ptfftiê^  d^tletir  fvie^ài  la^  kétuDÇjde  .S.^^rc  II. 
Auguftiir^  ^rôpofer  ded  chofed  qui  font  a«i49.  etbireitlimt  -cttmtaires,  jemo  disjoni.  IL 
ps  à  ce  grand  Doâ^ur,  rmis'  aUx"  diMirtes  £<^ric^fèir(,^  &:mèm&  au.  bomlens.  page  ^7- 
Cac  fdnge:t^€tai4  6o^^<m  Akm  d^nïiaa0i  filt^^  éoftioMieedeat  deifot/.'alix  Ibid.  page 
infidèles,  capable  de  leur  faire  produire  quelque  bonne  adion  ,  non  /^"'^^^^'^tU^ 
tptctftt  à  Pqffite,  ntt^ti  même  qitmt  /f  /rt'/ifw?  Ife  font  rtônc  fidèles Vftïftus  a van*.*°*^ 
ces  que  ceux  d'entre  les  baptifés,  qui  n'ont  pas  la  foi  agiflànte  par  la  chartcé. 
Mais  comment  ne  voit-on  pas  que  c'eft  réfîfter  à  l'Ecriture',  qui  noUs  apprehd  que 

C  c  c  c    % 
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AvW»o.  *^*  ^^  n*eft  pas  dotm^e  à  tous  :  Non  omnium  eft  ^§ ,  fans  diftingiier  entre  le 

a.ThçfllI.  cottifnciicenaent  ou  le  progrès  de  la.fciî  quijious  enfeigae  que  la  foi  comoience 

a.  ''p«r  Touie»  c*eft^à.dirc,  par  rinftruâton  des  Prédicateurs  qui  annoncent  la 

-    'pal?oiè  de.  Dieuj  &  ^ut  doivent  être  envoyés  pour  Pannoncér  ?  fii?/  ex  audi^ 

Rom.  X.    ^^^^  audit  us  aiitem  per  verbum  Cbrijèi  i   ce  qui  exclut  toutes  les  nations  qui 

^'^^  n'ont  point  ouï  parler  de  Dieu  &  de  fes  votontés.  Et  de  peur  qu*on  ne  Jîi'e  que  cette 

foi  ne  ïc^rde.quc  le»  myftcrcs  de  Jiîfus.Chwll»  TApôtre  avoit  dit  plus  haut; 

Ibii  lar    Jdem  Domimts  omnium^  dives  in   ownes  qrd  invocant  iHuûté  Omuis  euim  qmqim^ 

*î«  *4«        que i^hcaveritnman  Domini  ,  falviu  mt,  Quoniodp  errgo  tkvooil^imf  m  quem  non 

ctediderun^  ?   Akt  qttàmado  crtdent  tiquem  HiïtiiBmdittum'i  quomodo  asUemau-^ 

digfn'Jine^ fraiicMSe.?  (q)  *..•     ! 

Ce  n'étoit  donc  plus  la  feule  nation  des  Juifs  qui  connoiflbit  le  vrai  Dieu.  Ce 

'  '     n'était  donc  plus  le  privilège  dlfraêl ,  puifque  tous  les  infidèles  le  connoif- 

^  ;     ^  Soient  auin,  &  d^une manière,  à  ce  qu'on  croitf  ues-fublime  &  nès-fptritQ- 

elle»pUTiquec'écbit  comme  ht  ^  juJUofiia^eUft  au  lieu  quêtes  Juifs  avoient 

une  extrême  peine  à.  lé  concevoir. fànsi figure:  &  raiy:image. 

Le  &  Efpri^  exagérait  donc  ^aucoup  en  lepréfpuHanl:  aux  Ephéfiena   qui 

. .  .s'ctoient  conventsà  la  foîi  qu'ils  avoient  été  avant  leur  Qonverfîon  non  (èule- 

'  ment  faus  la.  cùnnoitiancede  Jefua^Chtift ,  mais^uili  fans  la  cônnoiilànce  de  Dieu, 

SpklL  ia«  &  ^ûs  aucun  rapport  à  lui  :  EraHs-illo  in  temporejine  ÇhiQo  alienati  è  converfmiiont 

Ifr^i ,  *  *  *  -  prwnilJîowfpem.  non  habentesx  &fine  DfO  in  hoc  mupdç.  Et  l'Auteur  du 

fyitèmen'auroitpâs^msdottte  chaîfi,  pQur  exhorter  les  ^Ejpéhfieas  à  vivre  dans 

^innocence  ^  ces  paroles  de  S.  Paul ,  fi  cçntraire^  au  prétendu  commencement  de 
^^'g^^'    foi  &.ide.xeltgi6h  dans  les   infidèles:  «IT/  jam  non  ambuUiif  9  fient  ^  geuus 
\^*  ,    ^"  andmhiitt  m  vanitate  fkufkt  fui^  tenebris  d^fcur/^um  babentef  inteUeSmn^  mlienad 
À  visa  Dtii  per  ignorant  iam  qu^  eft  in  MiSf  propier  CAdtatem  cor  dis  iffontm* 
Qui  Jéjperêntei  femetipfùs  tradideruni  impudiciti^  ,   in  eperationem  immunJUtU 
MiniSj  in  avaritiam.  Il  n'y   a  pas  une  parole    dans  ces.  eiy>reffions  du  S. 
Efprit  ,>qiii  ne  reaverle  toutes  les  idées  du  fyftème  fur  la  grâce  générale, 
;  qui  eft  une  conunumeation  de  la  vie  de  Dieu^  fur  un  eommencement  de 
^       '  foi  &  >de  religion  i  «fur  un  amour  flncere^  de  la  )uftice  \  fur  les  bonnesi  oeuvres 
ex  officiù  &  ex  fine  \  fur  les  lumières  furnaturelles  dont  on  hxt  largeffe  aux 
infidèles  V  &  ^^  ^J  '^  P^^  ^^  de  ces  divines  paroles  qui  ne  ferve  de  réponfe 
*  Voyez    i  mille  doute»  afteâés  de  AL  Nicole  ^  fur  les  pleufes  penfées^  les  faints  defîrs, 
le»  Are.  II.  ks  bons  nM>uvements  qu'il  ne  veut  pas  témérairement^  dit •  il ,  refufer  aux  infi« 
^'-  I^-      deles,  même  les  plus  corrompus  &  tes  plus  ftupides.  Le  S*  Efprit  qui  connoiflbit 
T^^'  .  /    leurs  ténèbres  &  leur  corruption,  nous  apprend  â  juger  de  tous  fans  témérité, 
dela^Gra-  ^^ '^  accuBint  tous  également  d'ignorer  abfolument  Dieu,  d'être  féparés  de 
ce^éitër.'  ^^  ^^«  d'être  dans  l'aveuglement,  &  de  n'avoir  aucune  efpérance. 
pag.  528.        XXXIL  Ce  qm  eft  le  plus  extraordinaire  dans  la  prétention  de  PAuteur, 
eft  d'accorder  une  foi  commencée  aux  infidèles,  qui  foit  en  eux  le  principe 
.     .         de  quelques  bons  defirs,  &  même  de  quelques  aâions  juftes,  &  qui  ibit  par 
cofiiéquent  en  jDUX  un  commencement  &  une  éUuche  d'uoe  vraie  juftÎGe  :  ce 
«u'tln'oferoît  avoir  accordé  aux  Juife  purement  Juifs,  quoiqu'ils  connurent  Dieu 
>  fi  diftinélemmt. par  fes. miracles  &  fes  préceptes,  qu^ils  lut  rendirent  un  culte 

'    dont  il  étoit  lui- même  Vauteur,  &  qu'ils  atceadi&nt   le  Libérateur  qu'il 

(  7  )  Qponîam  eCfi  fuenmt  ex  fflienigenfs ,  quos  temporibus  le^is  venus  HlDftrare  dv 
.  gnata  fit ,  ^  tamen  tam  pauci  fueruot  ut  vix  cugaofcdntur  an  fuerint.  Ub.  IL  de  vocaL 
•  fient.  Cap.  XlYr  /;a^.  25.        . 
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Dr  avoit  promis.  Je  dia  qu'il  n'oferoit  arvoir  accordé  aux  Juifis  feutnls  ^'  i^  Atttàfiii. 

i  ^    un  comm^ncementl  de  foi  agifliint  par  Tamour ,  ou  »  ce  qui  eft  la  même 

Lofe ,  un    com/nencement  d'une  vraie  juftice  »   parce  qu'il  ne  le  pourroit 

ire  fansdécruire  )e  dogme  capital  de  S.  Paul»  que  les  Juifs  n'ont  pu  être* 

iftifiés,  parce  qu'ils  eipéroient  leur  juftice  de  leur  application  àobierver  la* 

i  ,    au  lieu  que  la  fpule   véritable  juftice  vient  de  la  foi,  qu'ils  n'avoient  ^        .^ 

48 ,   &  que  pieu  donne  aux  Juifs  &  aux  Gentils  qu'il  lui  plait  d'appeller  i  ^^'^  «^ 

Évangile.  Quid  ergo  dicemus  s*  quod  gentes  quA  non  feSatanfur  juftitian  [  remar* 

Lies   en  padant  le  caraélere  propre  des  Gentils ,    de  ne  (è  point  mettre   eu 

cine  de  plaire  à  Dieu  ,  ce  que  S.  Paul  appelle  fe&ari  juftitiam  ]  appreben^  . 

ffTiwt  jujtitiam  y  jujlitiam  autcm  ma  ex  fide  eft.   Non  feulement  ils  n'avoient 

as  cette  juftice  qui  vient  de  la  ïoi ,  mais  ils  n'y  penfoient  pas.    Ifrael  verè 

^dando  legem  juJtitU  ,  in  legem  juftitU  non  pervenit.   Quare  ?  Quia   non  ex 

^^9  i^  9^^fi  ex  Qperibus.  Cette  doârinç.de  S.  Paul  eft  la  bafè  de  tout   ce 

u'i<  dît  dans   l'Ëpiire  aux  Romains  &  plans  fes  autres  Epitres  dogmatiques» 

c  elle  ruine  de  fond  en  comble  toutes  les.  jdées  du  fyftëme.   Car  il  y  auroit 

ne  vifible  impiété  à  donner  aux  plus  grofliers  des  infidèles  &  aux  plus  perdus 

'entre  eux  ,  une  foi  juftifiante  commencée ,  capable  de  bonnes  aâions ,   & 

ui  leur  en  fit  faire  quelques-unes;  pendant  queS.  Paul ,  ou  plutôt  Dieu  même, 

îous  apprend  oue  les  Juifs  zélés  pour   la  loi ,  n'avoient  point  une   telle  foi 

|ui  pût  les  juftiber.  D'où  je  conclus  que  quand  on  trouveroit  autant  de  connoif* 

ance  de  Dieu,  d'application  aux  bonnes  œuvres,  de  culte  extéiieur  parmi  les 

nfideles  »  qu'il  y  en  avoit  parmi  les  Juifs ,  au  lieu  que  les  premiers   étoient 

les  profanes  &  des  pécheurs,  &  les  féconds  la  nation  fainte  &   choiGe ,  je 

licrois  avec  S.  Paul  qu'il  y  eût  pu  avoir  parmi  eux  aucune  véritab  e  ju(ïice  » 

nème  commencée,  aucune  véritable  vertu ,  à  moins  qu'il  ne  fût  certain  qu't  s 

ivoient  aufE  une  véritable  foi,  qui  n'attend  fa  juftice  que  de  Dieu,  &  non 

le  fes  propres  forces  i  qui  l'efpcreà  cuufe  de  fon  Fils ,  &  non  à  caufe  de  fon  obéid 

Tance  &  de  fes  mérites.  Sans  cela  je  foutiendrois,  &  ferois  bien  fondé  à  le  foutcnir* 

^ue  les  infidèles,  en  multipliant  leurs  bannes  œuvres  en  apparence,  ne  feroient 

point  devenus  juftes,  parce  que  la  feule  foi  en  Jefus   Chrift  eft  capable  de 

juftificr,  &  que  rien  n'y  eft  plus  oppolé  que  la.confiance  en  fes  e£)rt8  &  en 

Ton  travail. 

XXXIIL  Voilà  le  point  eflentiel  que  l'Auteur  du  fyftème  a  toujours  perdu  de 

7ue  ,  &  qui  a  été  toujours  préfent  à  S;    Auguftin.  Le  premier,  pour  l'avoir     .  . 

êibandonné,  a  répandu  fur  toutes  les  nations  &  fur  tous  les  particuliers  une 

grâce  furnaturelle  ,  fans  aucune  foi  précédente.  Il  lui  a  depuis  joint  la  foi,  &  à  la 

toi ,  de  bonnes  œuvras.  Et  par  ces  trois  écarts  il  a  quitté  malgré  lui  S.  Auguftin» 

Se  n'a  pas  vu  le  danger  où  il  s'eft   mis  d'abandonner  aufli  S.  Paul.  Mais  S. 

Auguftin  qui  avoit  appris  de  ce  grand  Apôtre,  que  perfonne  dans  aucun  temps  n'a 

pu  être  juftifié  par  fes  œuvres ,  mais  feulement  par  la  foi  au  Médiateur ,  au  nom 

ie  qui  feul  Dieu  juftifié  le  pécheur ,  n'a  point  étendu  la  vraie  grâce  diftin- 

ipée  de  la  nati|re ,  au-delà  des  bornes  de  la  foL  II  n'a  reconnu  de  foi  utile  & 

luftifiante  que  celle  qui  conduit  à  Dieu  le  Père  par  Jefus  Chrift  fon  Fils  i  Se 

il  n'a  vu  ni  vertu  véritable ,  ni  amour  fîncere  de  la  juftice,  ni  bonnes  œuvres» 

jui  ne  fuflent  pas  le  fruit  de  cette   foi ,  &  ne  fuiTent  pas  rapportées  à  la 

gloire  de  celui  qui  les  avoit  données. 

XXXIV.  Il  eft  inutile  après  ces  réflexions  d'y  en  ajouter  d'autres;  mais  il 
sft  im  joilible  de  n'être  pas  frappé  du  peu  de  vraifëmblance  qu'il  y  a  dans  ce  que 
.^ou  dit,  que  les  plus  ftupides  d'entre  les  infidèles  ont  connu  Diwcommloi^ 


«   ^ 
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^HfJtl^/ comme  juftice;  ce  qui  foppofe  qu'ils  aient  fait  réflexion  fur  '  leurs  -penfêes  ,  & 
iurilai  manière  dont  Tame.  connoit  les  objets  5  qu'ils  aient  compifis  que  l'objet 
oui  lui  efl;  préfent ,  quand  elle  penfe  k  une  vérité  néceflaire,  éft  diitingué  de 
la  penfée ^  qu'ifl  eft  lubfiQ:ant indépendamment  d'elle»  qu'il  eft    hors  ^'elle; 
qufil   efl:  fort  au  defTus  de  fa  nature  ;  quMl  eft  i  éternel  -,   qull   y  a   donc 
quelque    chbfe  d'éternel  qui  n'eft  ni  figuré  ni  étendu  5  qu'il  y  a  donc  une 
,fubflance  fpirituelle  qui  n*a  point  commenté  d'être  j  &  enfin  qu'if  y  a  u»  Dieu, 
'  &  qu'il  faut  bien  que  œ  Dieu  foit  jufte  &  attentif  aux  adlions  des  Hommes  ,   puit 
qu'il  dà  la  regte  de  la  ju(Hce  &  qu'il  fe  découvre  à  leur  intelligence  fous  cette  idée. 
Un'y  pas  un  feul  de  ces  raifonnements  que  le  plus  fauvage  n'ait  dû  faire  pour  en 
venir  là.  Et  certainement  la  grâce  &  la  foi  générales  ne  font  pas  fi  communes  qu'on 
le  dit  dans  le  fyftènie ,  (î  c'eft  à  te  prix  qu'on  les  obtient  ;  &  il  faut  que  celui  qui 
en  eft  l'auteur,  ait  cru  les  fauvages  de  grands   Philofbphes  ,  incapables  de 
^éblouir  &  de  prendre  le  change,'  &  tous  Philofbphes  de  même  efpeçp;  os 
que  croyant  parler  férieufement.  Il  n'ait  cependant  rien  avancé  dont' il  ne 
fe  Hkt  moqué  lui  -  même  s'il  en  avoit  vu  toutes  les  fuites. 
i  XXXV.  Cw  une  de  ces  Cuites,  outre  celles  que  je   viens  de  remarquer, 
éSt  que  les  nations  qui  n'ont  pas  même  le  nom  de  Dieu  dans  leur  langue, 
comme  plufieurs,  &  que  les  particuliers  qui  ont  fait  profeflion  d'Athéifme, 
comme  les  Epicuriens  parfaits  de  la  Grèce  &  de  Rome,  aient  fiiit  malgré  eux 
tous    les  ff^minements   dont  je  vietifr  de  perler  s  qu'ils    les  aient  faits^lans 
s'en  uppercevoir;  qu'ils  en  aient  tiré  une  confequence  évidemment  contraire 
à  leur  epreur,  fan-s  en  chantger-j  &  qu'il  n'ait  pas  été  en  leur  pouvoir  de 
mânqoi^r  d'une  foi  fincere,  quoiquMIs   aient  nié  la  création ,  la  Providence  , 
l'exiftence  des  tfprits  &  celle  d'un  Dieu.  En  vérité  ce  n*eft'  plus  donner  lafw 
aux  Gentils ,  c'eft  l'ôter   prefque  aux  Chrétiens  que  de  parler  ainfî.  Car  rien 
it'eft  plus  capable  d'éteindre  dans  ces  derniers  la  reconnoifiance  infinie  qu'ils 
doivent  a  voir  du  donineftimable-de  la  foi,  que  de  lerendred'im  côté  fi  commun» 
que  les  plw^  abominîables  &  les  plus  incrédules  du  Paganîfme  Pont  eu  jufqut 
un  certain  degré;  &  de  le  réduire  de  l'aiitre ,  à  fi  peu  de  chofe,  ou  plutôt  à 
wie  chimeire  fi  peu  réelle  &-fi  peu  folide  ,  que  h  plupart  de  ceux  qui  l'ont 

Lîb.  devo-  ^^*  ^^^"^  pu  affiirer  qu'ils  n'avoient  rien  reçu.    Virtns  fîùlentium\nuUa  efl ,  w« 

cat  gcnt.   t^^^^.  ^jr^^  vel  fidem,  vel  fpem^  vel  charitatem  eis  iftejfe,   quorum  ah  bis   bonis 

C.  XXVÎ.  Conjenfns  alierttts  efl. 

pag.  iu  XXXVL  M^îs  quand  on  fuppoferpit  que  tous  les  infidèles  de- tous  les  temps 
te  de  toutes  les  nations,  ont  connu'  Dieu  comme  loi  &  comme  jnflice ,  quand  on 
fïippoferoît  même  qu'ils  Pont  comiu  cAmme  Créateur  &  félon  tous  les  attri- 
l*rts,il  faudroit  nier,  fi  l'on  croit  aux  Ecritures,  qu'ils  euflent  eu  pour  cela 
un  commencement  de  foi  véritable,  qui  commence  la  vraie  juftice,  parce 
Qu'elle  commence  à  changer  &  à  convertir  le  cœur,  initrUm  corrigendi cor  f4es 
éfl.  Car  cette  connoiflànce  philofophique  fcroit  Icmblable  k  celle  des  Sages  du 
Pâganîime ,  dont  S.  Paul  feit  voir  rinfuififance  dans  le  premier  Chapitre  aux 
Rort>aihs  j  ou  tdiit  au  plus  à  ccHte  des  Juift,  dont  le  même  Apôtre  démontre 
Pinotilké  daiis  le  fécond  ;  parce  que  l'une  &  Paqtre  écoieiit  dcffituées-  de  cetre 
foi  fificere  qui  cbwdtiità  la  vraie  juftice,        * 

•  CRr  «cette foi  h'eft  pas,eomme  le  penfe  l'Auteur  du  fyftème  ,  une ,  fîmple  con- 
noiflànce de  Dieu  ,  ou  confufe  ou  diftinfte  :  elle  eft-  jointe  à  d'autres  caractères, 
dont  >e  premier  eft  de  rendre  à  Dieu  la  fuprême  adoration ,  &  de  ne  la  rendre  qu'à 
teiî  le  fécond  de  faire  que  l'homme  fe  reconnoifle  pécheur  &  dans  la  difgrace 
iJaDie»?  le  troiiîem^  deltti  faire  delktr-faréconciliatioiT:  le  quatrième-  de  te 


•  1 
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convaincre  qu'il  en'  cfl:  indigiiiB  •:  te  tîînqutémè'  3é  fa  tuifatrif  è^êrer  m^  le*  -^JykWo. 
moyens  qu'il  aura  plu  à  Dieu  de  choifîr.  Sans  la  première  de  ces  cancfitlons, 
la  connoiirance  de  Dtcu  ne  fert  qu'à  rendre  les  hommes  plus. impies  &  pUis 
abominables.  Sans  h  fécondé  8c  la  quatrième,  cUe  les  rend  plus  drguéîîréuJç *& 
plire  préfomptucuxi  <Sc  fans  la  froilîeme  &ia  cinquième,  elle  les  rend  plus  deÀÏ* 
pérément  malades,  &  plus- éloignés  dcs'retnedes.  ;     '      '  ,.  - 

Ainfi  le  commencement  &  le  progrès  de  la  yruie  fôî  qui  conduit  i  lîj  yfh*ïé 
jufticc,  eft' inl'éparable  de  ces  conditions ,  qui  font  toujours  au  même  degr| 
&  dans  la  même  proportion  que  la  foi ,  c^'cft-  à  .  dire ,  commencées  ou  pTuç 
parfaites,  félon  que  la  foi  cft  elle-même  nafffante  ou  plus  forte.  Et  fi  la  foj 
devient  agiflfânte  &  capable  de  produire  au  dqdans  de  faintes  aftedions  , 
&  au  d^Miors  des  aâions  véritablement  jtiftesl  il  faut  néceifiu rement  que  "ljç$ 
difpofitio^s  dont  elle  dépend /concourent  a^ec  elle  à  ces  bons  mouvéinents  'i  -^f'  'î 
&  à  ôes  adHohs  vertucufes  dont  elle  ett  le  principe.,  *    *      ,.  •*  ^ 

XXXVII.  On  demanderoit  inutilement  aptes  cela  fî  Une  telle  foi  peut  être 
donnée  aux  hommes  par  une  autre  voie  que  par  Tindrudlion,  &  par  la.gracç 

qu'il  plaît  à  Dieu  d'y  joindre?  L'Ecriture  décide  que  cela  n'arrive  point.  Fides  Rom.  X. 
ex  auditu,  QMomodo  credent  ri  qithrt  non  audieriait  ?  Et  il  pft'trés-inutit^  H»  i7- 
d'examiner  fî  Dieu  n'a  pornt  d'autres  moyens.  11  éri  a  fan^  doute  :*  mais  .:.|.i,-i 
il  nous  déctere  qu'il  n^  poi^it  d'outre  volonté.  Car  les  exceptions  tres-rareç  AJfjt,  Ylit^ 
de  cette  règle,  la- confirment,  au  lieu  de  l'affoiblir  :  fi  toutefois  l'exemple  de  fii|3L.-  - 
Gotneille,  déjà  inllruît  par  les^^Jûife  dont, il  reTpe^ftoît  la  Religion,  &;ilo4>tiJ  .  r 

adoroit  le  Dieu,   &   celui  de  TOfficiér  de  ïa  l(eine  d'fcthiopie ,  qui  vp'noit   ^    •    ' 
de  facrifier  à  Jerufàlem  &  qui  ïifoit  aéluellement  Ifaïe,  peuvent  pafler" ,pou^      -i'  .  : 
des  exceptions  :  Pattcijjimisejfeiwatum  dit  S.  AugulHn,  ut  nidlo  fihi  bmhine^   ...     , 
pntdicmtCy  fer  ifpum  Dettm  ^  vel  peir  Angélos  cœlorunij'  doSrinam'  falùtts  àcct-  ^^^      j-^^ 
piant.  Encore  faut  •  il  remarquer  que  S.  Paul,  inftruit  immédiatement  par  Je-  ver.    CapI 
fus  Chrifl:  defcendu  du  ciel,  fut  adrefle .  par  fon  ordre  à  Ananiç  y  queÇor-  XIX.n48' 
ncille  ne  vit  un  Ange  que*  pour  apprendre  de  lui  qu'il  devpit  ïe  faîi:e  iii{^ruii;e  Tom.  X. 
par  S.  Pierre,   &  que  TEunuque  de  la  Reine  d'Etfadopie  fût,  par  le  miracle  P^^g  848.R 
qui  lui  amena  Philippe ,  réduit  à  la  voie  commune. 

XXXVIII.  Il  ne  refte  plus,  après  tant, d'éclairciflemente  que  deux  queftîons 
par  rapport  aux  infidetes:  la  première,  ce  qu'on  doit-  penfer  de  P amour  poUr 
la  juftice  qui  pBr<)it  quelquefois  en  eux,  &  de  certaines  ^d^îons  qui  pajcoif* 
fént  juftes  &  dignes  de  louange  .;  la  féconde,  quel,  eft  le  ..principe  de  cet 
amour  &  de  ces  aîflrons,  puifqu''On  ne  veut  pas  que  icè  .fiiit  june  Gracei  géné< 
raie ,  &  qu'il  n'ed  pas  pollible  d'admettre  dan^  tous  les  hommes  la  gracè  que 
S.   Auguftin  fait  dépendre  de  la  foi  en  Jefus  Chrift.        ^ 

Je  réponds  qu'on  ne  peut  fuivre  fur  ces  deux  points  une  doArine  plus 
fûre  ni  plus  autorifée  que  celle  de  S.  Auguftin,  qui'  a  été  fouvent  obligé  de 
traiter  cette  matière ,  qui  l'a  pénétrée  jufqu'au  fond ,  &  dont^  lep  principe» 
font  fî  étroitement  liés,  qu'on  ne  peut  abandonner  fon  fentiment  fur  ces 
queftions ,  fans  s^expofer  à  ne  Vavoir  plus  pour  guide  dans   les  autreis.  ' 

Ce  grand  homme  penfe  que  ce  qui  paroit  d'amour  pour  la  juftice  dans  les 
infidèles,  &  que  les  bonnes  fiSions  qu'ils  font  quelquefois,  n'ont  point,' d'autre 
principe  que  la  nature  y  qui,  toute  corrompue  qu'elle  eft  ,  n'cft  pas^népnrnpiiis 
abiolument  détruite  (<i)  Et  il  juge  par  une  fuite  néceifaire,  que  nicetamouv 

Cr>  Infidèles  qaidem  gratià  carent  ;    re-    Unde  manifeftam  eft  ,    quàd  infidèles  non 
jnanet  camen  in  cis  aliquod  bonum  naturse*    polfunt   opcraii  bona  opsra  quac  funt  ex 
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AppSMD.  P^^^  ^  juftke,  n'eft  um  véritable  vertu  j  ni  ces  bonnes  aâions  entièrement 
*  exemptes  de  vices  i  parce  qu'il  leur  manque  toujours  une  fin  légitime,  &  qu^elles 
font  prefque  toujours  accompagnées  de  circonftances  vicieules.  Je  vais  expli- 
quer  ces  deux  décidons  ,  dont  Ta  première  répond  à  la  féconde  quedioa  pro- 
posée \  &  c^eft  par  elle  que  je  dois  commencer. 

XXXIX.  s.   Auguftin  a  traité  la   queftion  des  vertus  &  'de  la  juitice  des 

infidèles ,  avec  plus  d'étendue  &  de  précifion  dans  les  Livres  contre  Julien , 

&  dans  celui  qui  a  pour  titre:  De  PEjprit  ^  de  la  Lettre.   Il  paroit  un  peu  plus 

indulgent  dans  celui-ci,  quoiqu'il  foit  auffi  exadt;  &  dans  les  Livres  con^ 

tre  Julien  ,  il  examine  avec  plus  de  févérité  les  faufles  vertus  des  Payens, 

quoiqu'il  ne  leur  refufe  rien  de  ce  qu'il  leur  accorde  dans  le  premier  ouvrage. 

Il  commence  à  examiner  dans  le  Chap.  XXVI.  de  tEJprit  &  de  la  Lettre 

Rom.  II    ^^  ^^^    ^^^  ^'  ^^^^  ^^"^  l'Epitce  aux  Romains.  Cim  enhn  génies  quét  legnn 

lA.        '   ^^^  babentj  naturaliser  ea  qud  legis  funt  fadunâ  ,  ejufinodi  legem  non  baberites 

itjijibi  funt  lex.  11  rcconhoit  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  peuvent  s'expliquer 

de  ceux  qui ,  n'étant  pas  Juifs ,  font  Chrétiens  par  anticipation ,  &  ont  la 

charité;  &  de  ceux   qui  n'ont  point  de  part  à  la  grâce  de  Jefus.  Chrift  &  qui 

font  encore  dans  l'impiété  du  Faganifme  ;  &  c'eQ:  en  fuppofant  qu'elles  con* 

'   '   "'  vieiientàces  derniers,  qu'il  avoue  qu'ils  font  quelquefois  de  bonnes aâions: 

Se  rpirit,  Si  non  iÛi'Junt  inteHigendi 9  qui  pertinent  ad  gratiam  Médiatoris^  fed  Ht  potim 

^4]ttXap. ^f<i,  ciim  Deum  verum  vera  pietate  non  cotant^    habent  tamen  qudJam  opéra 

XXVIU.'  Iq^j^^  invita  impia.  Mais  ces  bonnes  œuvres  fe  (ont  Jans  grâce  Ju  Médiateur  : 

To^  X    ^"^'^  f^'^s  grâce  abfolument ,    puifqu'il  n'y  en  a  point   de ,  diftinguée  de  la 

pagjjjj^B^  nature,   qui  ne  foit  grâce  du  Médiateur.    Et  ces   bonnes  œuvres  ne  font 

'  point  une  fuite  de  la  connoiflànce  &  de  l'amour  que  ceux  qui  les  font  ont 

.  pour  pieu  ,enfui^e  d'une  Grâce  générale}  puifque  leur  piété  eft  fautes  dm 

.     -      -  '      '     '     •        *     • 

'  '  !  '     '       géatia ,  rdlfcet  operà  meritoria  :  t^men  bo-  tio  veritatis ,   fidCa.  eft  virtus  ^  etîam  in  bo- 

,:               na  opéra  acfquse  fofficît  bonam  naturx,  ali-  dis  moribus.    S,   Th,   t,  a.    Qu^-  LXV. 

•^  •             qnaliter  operari  pofluiH.  S.  Tlu  2.  2.  Quétji.  Art,  II.  in  corp. 

X.  J^rt,  IV.  in  corp,  ^  ad%,^  i.  2.  J^u^fl.  Si  aliquis  operetor  jufta ,  bonum  qoîdcai 

LXIII.  Art.  L  *in  corp.    Point  de  grâce;  facit,  fed  non  erît  opus  perfedtae  virtuus, 

feule  nature;  ^bien  imparfait  .  oifi  hpc  bene  fadat. ..   Sic.  igitur  fides  & 

.  Alise  vîrtutes  morales  non  pofTont  eflfe  fi-  fpes  fin«  chgritate  poifiint  quic^m  aliqualiter 

ne  prudetitià .  1 .  Ad  redtam  autem  rationem  elfe.;  peifeâac  autem  virtqtis  rationem  Tuie 

prudentiae  multo  magis  reqirîrîtûr  quod  ho-  charitàtë  non  habent.    Cùmenim  fidei  opus 

mo  bene  fe  habeat  4irca  ultimum  finem  ,  fit  credere  Deo  ,   credere  autem  fit  alîcui 

quod  fit  per  charitatem;  quam  circa  aKos  £•  propria   voluntate  afTentire;    fi  non  débite 

pes,  quod  fit  per  virtules  morales...  Patet  modo  vclit,  hoc  eft  perfeAum  :    quod  ao- 

mitur  ex  -  diâis  quàd  folas  vîrtutes  infufe  tem  débite  modo  velic ,  hoc  eft  per  charica* 

funt  perfedtae,  &  fimpllciter  dicendse  virtu-  tem  vqine  perfiçit  voluntatera.    Omnis  enirn 

tes  ,    quia  bene  ordinant  hominem  ad  fi-  reâus  motu^  voluhtatisi  ex  redto  amore  pro» 

Aem  ulcihuim  fimplîciter:  alîœ  ver6  virtu-  cedit ,  ut  Auguftinus  dicit  in  XIV.   de  C^ 

tes^  fcilicet  acquifitae ,  funt  fecundùm  qutd  vit.  Dei. , .   Et  fdeo  fides   &   fpes  poflust 

virtutes  ,  non  auten}  fimplicitcr  ;  ordinant  eflc  fitic  charîtatc  ,•  fed  fine  charitate  propriè 

eninx  Jiominem  bene  refpedtu  finis  ultimi  loquendo ,  vUtutes  non  font  \  nam  ad  ra- 

în  aîiquo^çnere  Zpar  rapporta  m  certain  donem .  virtutis  pcrtinet,  ut  non  folùm  fe- 

bièn*]  non  auteni  refpeétu  finis  ultimi  fim«  cundùn;  ipfam  aliquod   bonum  operemor^ 

çHéiter.'  Unde  Rom.    XIV.   fupcr   illud  :  fed  edam  bene.  S.  Tfu  i.  a.   Qui/h  ULV, 


Omne  (Juùd^  non  tfi  t»  fidt,^  pcccatum  ejls    Art,  in  corp. 
dicit  glofla  ex  Auguftino  :  Ubi  decft  agni. 
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Jiewn  verum  vitra  pkiaie  non  cobmt  ;  &  par  conlequent  elles  viennent  de  la  App^kd^ 
niiture. 

S.  AqguIUn  s'explique  encore  plus  nettement  dans  un  autre  endroit,  où   il 
fuppofe  encore  que  ces  perfonnes  font  impies  &  infidèles}  &  par  conféquen.t 
fans  grâce  dejefus  ChrilL  Nmdum  funt  habenâi  in  numéro  eorum  quos  Cbri/lilhid, Càp. 
jufiificai  gratiami  fid  in  eorum  fotius  ^  quorum  ttiam  impiorum^  nec  Deum^7'^'^9> 
verum  veraciter  jufièqae  cûUntium^  &c.  £t  .après  avoir   reconnu  qu'ils  font  P*8»  m- 
quelquefois  des  aâions  louables,   quoique  ta  fin,  quand  on  l'examine,  fç 
trouve  prefque  toujours. défeâueufe  ,  il:les  attribue  aiuc  reftes  d^  la  nature  & 
•iie  rimage  de  Dieu  ,  qui. ne  peuvent  être  entièrement  détruits  parle  péché, 
Qju^m  tamenfaSa  vd  legimus^vel  novimiis^  vel  audimus^  qu4  fecundùm  jvfii^  ib!d.  B. 
ti^  reguiam  non  JblÀm  vituperore  non  poffumus  ,  verùm  Miam  mérite  reééque 
Umdamm:  quamquam  fi  difmtiantur  quo  fine  fient  t  vix  iwueniuntur  qudt  jufii-  ^^^^  q^^^^ 
ti^  debitum  landem  defenfimemve  meretmtwr.  Verumtfimen  quia  non  ujque  adeo  XXVIIl* 
in  anima  hamana  mtago  DeiterrenoKtttn  afieSluum  labe  d^trita  ^,  ue  nuBaJn  e(ii. 
'velut  tineamenta  epctremaremanferint  y.  undèimerifo  dicipojjit  eti^i^  in  iffa  impies 
tate  viufuafacere  aliqua  legis  ^  vel  fapere  ^  &c.  Voilà  :bien  l'un  dj^s  plus  fort;s 
endroits  pour  les  bonnes  aâions  des  infidèles.  Et  S.  Auguftin  cependant  fup- 
>po(è  qu^elles  font  âites  fans  ta  grâce  de  J.  C. .  fans  AHCfin  culie  finctrede  Dietf^ 
«&  par  les  ieulçs  forces  d'une  nature»  à  qui  le  péché  n'a  pas  tout  ûté»  quoi- 
-que  la  jgraoe  ne  lui  ait  rien  rendu.    Ce  ifont  d^  fuîtes  naturelle^  de  ce  que 
fhoûunt  ne  peut  âtre,  iànS'ètre  auffî  jufqu'à  un  cêrt^ii  degré.riqiaj^  de  Pieu* 
^ Ce'  font  des- traits  légers   àp  jciait  image;  échippésâ:lii>ruH|e'de  l'homme, 
&  non  des  traits  renouvelles  par  la  grâce.  Linéament»  e^cirema  remfl^nferunt.  Ce 
font  des  relies  delà  grandeur  naturelle  &  de  U  dignité 'de  l'aqfte  humaine  » 
in  anima  humauay  c'eft-à-dire,  de  fa  raifon,  &  non  un  cbaqgement   de 
fonçœur.  Car  il  faudroit  qu'elle  &t  anéantie,  comaiie  nous  l'ayons  dit  ailleurs, 
pour  ine  conferver  plus  rien  de  ce  qu'elle  a  eu   dans  fa  création.   Ce  qui 
fait  dire  à  S*  Aoguftin  immédiatement  après  les  parok^  citées.-.  Scriptum  offfs  j^^  q 
Jegis  heéentm  eordibus  fui^ i  ii  efi ^  [  il  explique: S.  .Paul]  non  omni  mo^o        ,'; 
AleiHm^tfiy^uod  ibi  perimaginem  Dei.  ekm  crearenfur^  àmpreffiuneji,, 
'    £t  de  peur  que«  contre  Tévidence  de  ces.paroks,  on^ne  ohet:chc  dans  S.  Au- 
guftin  quelque  ombre  de  graee  fi^rnaturelte,  cachée  fous  le  mot  iSinmge  de  Dieiu 
il  s'explique  encore  plus  ckiremeat  dans  la  fuites  en  difant ,   qu'elle  eO:  aufll  in- 
iépâttable  db  Ja  natÛM  humaine  que  la  .raifon ,  .quoique  .la  graoe  ht  renouveUe 
&ki'ré^&re7  Jpfa -imago  Deirenovaiut  in  mente  cre^Htinfn  per /^atn^ntum  fiq- 
-nmm^  qnam  ^on  fenitm   imj^etqs  fibolevei-aty.  nam  reman/erfit  tuique  id  quod 
4ênhnà:^kominh  ntfi  ratiomlis  ^  4iJon  fpotejt.  Comme  j'ai. déjà  :ta^fQrté  aiUews  Ci-deflus 
ce  putfage ,  }e  paijè  tes  réflexions  qu'il  mente ,  .&  ^  me  contente  de  remar-  n.  XXI. 
quer^-que  S.  Auguftin  dit  deux  chofes ^âèntteUes  a  la^queftion  que  je  traite;  page ^64* 
que  la  grâce  du  Nouveau  Teftament  répare  &. renouvelle  i'imftge  d^.Dieii  d^^Qs 
l^ioftitne }  h)ak  ^ue  c'eft  ^^  relies  Sk  de^  itpaids  oonfervés  dfuis  rhQmme  après 
-4k  ohûte ,  <t  iion  du  ren^u^Uémeitt.de^cBHe  image  pfurela  g^Keti  qile  4iaili«At 
les  'açftîoffe  -des  îilddlflés  ^^i^icai?oî0imt'<mérti)eriguelaui3  ifmm%^» 

£itfiA«S«  Aili^«l!bli  ifnet  ^idltmiMe  i|tt  cNpfè  jièisi  i^  /doute  é^%  «enj^i/fuit 
îAimi^SiateiDMt ,  qu'il  eft  Mpôffîbto^  n%  («sinîr  qa'îiioe  donn^  À  P^  ^QO- 
'^not  iHAf0M  Aesinfidctlds  ^luefmaMre^rinbipe  4}uele8  forces  natui^^^^  CAr 
«n  parlant  des  Juifs  qui  avoient  la  loi  naturelle  .commune  à  œux  &  9m% 
^éiMlitt:,  ^  'qâîlavoient  au^efliis  de  tces  idtGnrtrierBla  Joi  écrite  f|ir  .^  tttbîes 
fde  pt^ét^f  jl'^dit;:  qoe^tU  èéttè:  loi  étitfteïid  <es')i#ifioit,  3Û  Jes  iocte^  iiaiwr?!- 
Ecriis  dogmatiques.  Tome  X.  D  d  d  d 
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AfpEnd»  lcsr,reftées  dans  tous  les  hommes  pour  connoi^rc  &  faire  le  bien)  mtis  quHs 
avoîent  befoin  d^une  loi  qui  convertit  leur  cœur,  par  une  piété  fincere,  qui 
Ibid.  E.  les  fit  arriver  à  une  vie  éternellement  btenheureiife.  Nic  ifiâm  htfcripiiwtem , 
gnx  jujlijkatio  eft^  foterat  efficere  in  Juàâis  lex  ht  tahilis  fcripta^  Jed  falim 
fr^evarrcatiomm,  Nam  &  i0  bomines  erant,  ^  vis  illa  naiurét  inerat  ds^  qfii 
iegitimum  aliquid  anima  raiionalis  £#  fentit  &  faeit:  fed  pietas  qiut  in  aliam 
vitam  transfert  heatam  &  éctemantj  Ugem  habet  tmmaaiùttam^  converientem 
animas. 

XL.  Voilà  la  ctef  de  tout  ce  que  dit  S.  AugnftiH  fia:  les  bonnes  oeuvres 
des  infidèles.  L^on  ne  peut  y  faire  trop  d'attention.  Elles  peuvent  être  commu- 
nes aiix  Jui&&  aux  Gentils,  parce  que  les  uns  &les  autres  font  hommes,  nom 
&  ipfi  homines  erant§  parce  quUls  ont  la  force  naturelle  de  fifitre  des  chofes 
qui  font  quelquefois  conformes  à  la  toi  &  i  h  juftke,  &  vis  illa  naiwra  ine^ 
rat  eis  quâ  Iegitimum  atiquid  anima  rationoHs  ^  fnuit  Ç§  fatit^  parce  ^'enfia 
Tame  ne  peut  être  raifonnable  fans  être  lènfible,  jufqu'à  un  certain  point,  à  la 
beauté  de  la  vérité  &  de  la  judice ,  ni  être  fenfible  à  cette  beauté  fàas  &iie 
quelque  chofe  par  fon  attrait,  ^lâ  Iegitimum  alitpâd  anima  rationaUs  ^fentif 
•&  facit.  Et  c'eft  pour  cette  raifbn  qu'il  eft  pref(|iie  impoflible  de  trouver  des 
hommes  (i  déterminément  ft  fî  univerfellement  méchants ,  qu'ils  ne  hSkat  quet 
Ibid.  G.  ^ues  bonnes  aétions ,  quoiquHnutiles  pour  leur  falut  t  Ad  falntem  éUemam 
nihit  profunt  impio^  aliqua  bma  opéra,  fine  quibus  difficiliimê  vita  cujufiht  fefi- 
mi  bominis  invenitur.  Car  U  (audroit,  afin  qu'ils  fiiâènt  &ns  aucun  fentnaent 
pour  le  bien  &  pour  la  vertu  ,  qtt%  n'euflent.plus  de  raiiba  &  d'humanité» 
&  que  le  vice  eût  éteint  la  nature. 

'     XLL  Avant  que  cf aller  plus  loin,  il  importe  infiniment  d'bb(erver  ces  mots 

de  S.  Auguftin,  quâ  Iegitimum  aliguid  anima  rationaUs  ^  fentit  ^  facit^  qui 

forment  le  même  fèns  que  ces  autres,  que  nous  avons  déjà  rapporté», /«om 

aliqtta  legis  vet  faperei  Car  ils  futfifènt  pour  détruire  la  pensée  de  fliL  Nicole, 

qui,  s'étant  tendo  l'Avocat  de  la  jufticedcs  infidèles,  &  ne  pouvant  ignorer 

Tom. n»  ^  ee  que  S.  Augnftin  en  avoit  écrit  dans-  fes  Uvres  contre  Julien,  à  ofé  dire  *  que 

d"kr^^^  ce  Père  n'iavott  condamné  que  les  aâtons  extérieures  des  ii^deleSs.coauiie  or- 

^f^^^j"^^  dinairement  gâtées  par  la  vanité,  mais  qu'il  n'avoit  point  examiné ,  s'ils  étoient 

Art.  V.  *    capables  d'approuver  intérieurement  bi  Icu  qui  les  commande,  &  de  le  plaire 

fagl  541»  jufqu^à  un  certain  degré  dans  la  beauté  &  la  juftice  de  cette  loif  prétendant 

'que  cette  complaifance  étoit  un  fîncere  amour  de  la  juftice^  &  le  regardaoc 

comme  un  effet  de  la  Grâce  générale.  Mais  celte  vaine  dUHnâion  eft  détruite 

par  ces  paroles,  fentire  aliquid  Iegitimum ,  Japert  aUqtùd  legis 3  &  elle  eft  d'ail- 

1    leurs  in)  urieufe  à  S.  Auguftin,  qui  n'a  pas  dû  ignorer  que  les  aâions  exte- 

rieures  font  précédées  par  des  volontés  &  des  dcfirs>  &  qui  n'auroit  pu  fans 

-   témérité,  condamner  toutes  les  aâions  des  infidèles ,  fî  elles  avoient  eu  dans 

leur  volonté  une  racine  innocente. 

-  XLIL  A  l'égard  de  la  féconde  queftioa  qui  refte  à  réfoudre,  fur  la  bonté  des 
aéliom  des  infidèles,  qui  paroi&nt. dignes  de  louange,  les  principes  de  &  Au^ 
guftin  font  fî  connus^  qiie  je*  croirois  perdre  mon  temps ,  &  le  faûre  perdre 
-aux  tttres,  que  de  m'y  arrêter.  Je  fdrat  d'ailleurs  contraint  d^examinec  dans 
la 'fuite  plufieurs  cho&s  qui'm'j  ramenoroots  mais  moins  pour  établir  ces 
principes,  que  pour  y  découvrir  des  profondeurs»  JTur  lefqueUes  on  pafle  queU 
-quefois  trop  légèrement 

XUII.  Je  renjiarque  feulement iciy^ue  tout  fe.Aiit  ^  fe  lie  admirablement 
dbfnls  4ai  doArine  de  .S;  Auguftin ,  &  .^e  c'^ft  far  un«  d.épead4|i<fe  aécefiàiie 
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de  ce  qtf il  n'admet  point  de  grâce  que  celle  de  Jefus  Chrift ,  de  ce  qu'il  en  Appknd.' 
fixe  le  commencement  à  la  foi ,  &  de  ce  qu'il  n'en  reconuoit  point  dans  les 
infidèles  qui  demeurent  tels;  que  c'ed»  dis-je,  par  une  dépendance  néceflaire 
de  ces  vérités ,  qu'il  attribue  les  vertus  apparentes  des  infidèles  aux  feules  for. 
ces  de  ia  natures  qu'il  les  regarde  comme  vicieufes,  parce  que  le  principe  dont 
elles  partent  eft  vicieux  ;  qu^ii  y  démêle  -quelque  chofe  de  bon  quant  à  l'ofiice^ 
{)arce  que  les  lumières  naturelle^  peuvent  conduire  jufques-là;  mais  qu'il  les 
regarde  comme  défedueufes  par  rapport  à  la  fin ,  ^  /  ^  parce  que  d'cft  l'amour 

S[ui  towrne  le  cœur  vers  la  fin  ;  &  que  celui  de  rkomme,  que  la  grâce  de  Je- 
us  Cbrlft  n'a  pas  encore  guéri ,  eft  cortompu. 

XLIV.  Il  ne  refte  fur  cela  qu'une  difficulté,  qui  coniifte  en  deuKchofes,  qui 
paroiâent,  d'un  .côté,  fort  certaines ,  &  qui,  de  fa^stre^ne  peuvent  s'allier  avec 
le  jugement  que  S.  Auguftin  porte  fur  les  aélions  des  infidèles,  &  fur  le  pria* 
pipe  qu'il  leur  attribue.  La  prenriere  de  ces  deux  choies  qui  par oiflent  cet* 
taines,  eft  qu'on  ne  fauroit  nier  que  les  infidèles  ne  trouvent  ia  juftice  aima. 
ble,  ne  prennent  une  vraie  complaifance  dans  les  règles  où  ils  la  découvrent, 
&  ne  foient  portés  à  des  aâions  juftes  par  cet  amour.  La  féconde  eft ,  que  ni 
famour  de  la  juftice,  ni  les  adlions  qui  font  des  fuites  de  cet  amour ,  ne  peu. 
vent  être  que  juftès  &  avoir  une  fin  légitime^  Se  ^ue  les  feules  forces  natu. 
relies  ne  fauroient  atteindre  jufques^là. 

Je  réponds  que  l'amour  qif  on  attribue  aux  infidèles  par  rapport  à  la  juftice« 
n'eft  point  au  deCuâ  des  forces  naturelles  ;  parce  qu'il  n'eft  ni  pur  ni  fincere  » 
&  que  les  avions  dont  it  eft  le  principe,  font  défedueufes  par  rapport  à  lai 
dernière  fin ,  quoiqu'elles  paroiâeot  irrepréheafibles  par  rapport  au  devoir 
<:ommandé  par  la  loi. 

Pour  m'expliquer,  j'ai  befoin  d'établir  quelques  maximes  que  je 'Crois  vérita- 
bles ,  &  qui  font  très-.x:onformes  à  la  doârine  de  S.  Auguftin. 

XLV.  La  première  eft ,  que  l'homme  a  naturellement  de  famour  pour  la  vé- 
rité. C'eft  une  fuite  de  ce  qu'il  eft  créé  pour  la  connoicre,  &  de  ce  qu'elle 
$ift  l'objet  de  fa  raifon.  Sa  cnùte  &  fon  péché  n'ont  pu  lui  faire  perdre  cet 
amour  ^  &  d*eft  un  refte  de  fon  ancienne  dignité  ,  au-ffihien  qu'une  fiiite  né.- 
cellaire  du  defir  qu^il  a  d'être  heureux:  Exfidavimtts  ah  mcommutabili  gaudie^  st.  Anguft. 
t^ec  ttrnten  inde  frétcifi  atqiteakrupti  fumm^  ta  non  ctiam  ht  ifiis  mutabilibus  ^  Lib.  IV.de 
ijgmporalibus  àUernitatem^  veritatem^  beatitudinem  qttdereremus  :  nec  mon  enm^  Ttinit. 
iiecfaïïii  nec  perturbari  volumus.  S.  Atrguftin  dit  aHIcurs  que  l'idée  du  bonheur  £*P'^\!Vrj* 
çft  inRpar^bfe  de  l'idée  de  la  vérité:  Beata  vita  quA  non  eft  nifi  gaudium  de    l^^^l^ 
writatcy  &  que  c'eft  pour  cela,  que  l'ors  même  que  les  hommes  cherchent  les  faux  yb!  X-  ' 
tiens  ,  ils  ne  les  cherchent  que  parce  qu'ils  les  prennent  pour  les  vérita-  Confed; 
fcles  :  Sic  amatur  veriïas  nt  quictimqiie  aliud  amant ,  hBC  quod  amant  velint  eje  C.  XXIII. 
veritatem.  -     n.î4.Toin. 

XLVL  jLa féconde  maxime  eft,  que,  toutes  chofes  étant  «gales,  &  les  pat  I-P«i8j.A. 
ficus  ne  formant  point  de  nunges  dans  Tefprît,  les  hommes  les  plus  înjuftes 

(t)  L'office  &  la  fin  prochaine  d^une  ac-  lorr  i'éfere;  carsTabfteak  dans  un  temps  pour 

tion  font  înféparables.  Donner  Taumône^  manger   avec   excès  dans  un  autre  ,    c'eft 

vouloir  donner  Taumône  précirénent ,  c'eft  être    intempérant.    Quand   donc  on  parie 

ce  qu'on  appelle  office.  Car  donner  de  Tac  de  l'office  des  vertus  &  de  leur  fin,  corn. 

gent  pour  féduire  &.  corrompre  quelqu'un,  me  de  depx  chofes  diftinguées,  on  ne  par- 

ce    n'eft    plus  «l'office  de   l'aumône.    Etre  le  que  de  la  fin  dernière,   6c  non  de  la 

t^flipérant^    c'eA  I9  même  chbfe  que  you-  prockaine  qui  eft  inféparable  de  l'office. 

D  d  d  d    a 
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Ai^PEKD.  ^î"^^"^  mieux  le  plaifir  qu'ils  erouvent  dansi  Is  vérité  que. celui  que  leur  od^« 
Ibid.  C.  *  le  menfonge.   Etiam  fie  dum  vtifer  efii  ver  if  niavuh  gauâere  quant  fatji^. 

XL  Vil.  La  rroiljeme  eft  ,  que  les  relies  d'équité  &  de  juftiœ,  qui  brillent 
ênx  jreuz  des  hommes,  font  d^s  vérités  plus  touchantes  que  celles  qui  ne  font 
qat  rpécuiattves ^  parce  qu^elles  ont  plus  de  rapport  à  leurs  intérêts,  p;U5 
de  liailon  aveo  le  bien  qu'ils  d<>ûreiit  naturellement,.  &  plus  de  conformité 
k  leur  indination   pour  la  fociété» 

XLVUI;  La  quatrième^  que  la  lomiere  de  fa  vérité  &  des  regles.de  Juffice, 
eft  ce  oui  plait  a  l'homme  naturel,  à  peu  près,  comme  la  lumière,  corporelle, 
&  le  ipeâacle  de  TUni vers  qu'elle  déa>uvre ,  plaifent  aux  yeux. du  corns» 
mais  que  cet .  amour  fe  termine  au  plaifir  de  voir,,  &  non  à  Fapprob»)t«oa 
fiocerci  de  ce  qui  eft  vu:  parce  que  l'on  veut  être  heureux  par  le  fpe^Ude 
de.  h  yétiié  &.  de  la  >u(lice,  mais  non  devenir  meîUepr^  &  qu!on  eft  tou« 
jours;  ptet  de  faire  céder  &  lumière  à  la  corruption  de  {on-  propre  comn  jimant 
Ibid. B.  êMm  tucentem y  oderunUi  tfim  rtdargHentem...  Amant. eam  cùm  Jçipfi  indicai^  gf 
QJemnt  tam  ckm  tos  ipfof  indùtu^  LHiomme  injufle,  &  qui  n'a  ppint  d'aucrç 
amour  pour  la  vérité,  que  celui  qui  lui  refte  après  fon  péché,  veut  la  voir, 
mats  non  en  être  vu,*  veui^ .  qu'«Ik  lut  (dailè,  mais  non  fe  convertir  afin  de 
Ibid.  lui  plaire::  Sic  ammm  bnmtmm,  ttiam^fic  dx^ns  ^  l^gfàdm^  iurpis  afque  /«, 

iecens  latej-e  vulf ,  fe  antem  ut  lateat  aUt^iidr  non  vtdt. 
.  XLIX*  Cinquièmement;  It  s^enfuit  de-la,  que  Thomme  inJMfie  &  naturel 
a  plus  de  hakie  pour  la  vérité  que  dlamour^  parce  qu^il  la  h^it  dans  eUe-mëmt, 
dans  fa  faînte  (evérité,  dans  la  condamnation  qu'elle  fait,  de  les*  vices,  dans 
Foppofition  à  fes  defirs;.  &  que  l'amour  qu'il  parok  avoir:  ppur  fa  lujoeûere  & 
fa  beauté,  fe  rapporte  i  lui-même,  &  à  Tamour  du  plaiCf. . 
•  L..  Sixièmement  Mats  il  ne  connoit  point  cetfie  haine  véritable  &  ce  faux 
amour,  quandrl  ne  s-ap.pjiqiie  pas  les  vérité»  &  les.  rirgles.de  juf^ipe,  &  qu^ 
né  fait: que  fe  réjauir  à  leur  lumière,  ielon  le  fens.  u  cette  parole  de  Jefus 
ChrHl  aux  Juifs  ^  qui  avoieiit  écouté  avec  plaifir  les.  véxités  nouveHes  que 
Jo%i,V.jç,  j^jjj.  annonçott  Ion  Précurieqr,  niais  qui  s'itoîent  cpntejnt-ea.de  cç  pUifir:  llk 
erat  lucnnn  ardenj  &  lucenj.-  La  vérité  a  auflî  ces  deux  qpalité)^  :  Vos  mtem 
volutfiis  ad  h^ant  exuùare  in  luee  ejus.  On  fêpare.fa  lomiere  qui  plait  à  Tefprit, 
de  ion  ardeur  qui  trouble  te  cœur  &  qni  rimpcmutUv^    Et  dam  ce  temps-la 
'  où  IV>n  approuve. Tune,  parce  qu'elle  fatisfait  la  ndfon ,  &' qu'on  ne  (ent  point 
Tautre,  parce  qu'on  ne  s'en  fait  point  d'application,  Vw  s'applaudit  dans  le 
fond  de  fon  corur  du  goût  -que  Ton  trouve  dans  la  vérité  &  dans   la  juftice , 
on  juge  les  autres  à  fa  lumière ,  on  les  condamne  comme  on  voit  qn^elle  les 
condamne  9  on  s'aâbcie  à  fes  jugements,  on  les  prononce  avec  elle.  On  fe  per* 
fuade  alors   que  piiifqu'on    penfe   comme  elle,  on  lui  eft  conforme;  qu'oa 
lui  plait  puifqu'eUe  plaît.  On  ne  peut  douter  qu'ion  ne  Tuime  fîncérement, 
•    puifqu'on.fe  trouve  heureux  avec  elle,  &  que  le  plaifir  eft  la  marque  la  plus 
fûre  de.  l'amour.     On  ne  fauroit  fe  perfuader  qu'on  foit  foible  avec  une  â 
forte  volonté.  On  ajoute  ainfi  la  préfomption  &  forgueil  à  fon  ancienne  mi* 
fere,  jufqu'à  ce  qu'il  plaife   à  Jefus  Chrift   de   guérir   Time  &    l'autre,  en   [ 
Lib  ^?'    guériilant   l'cntlure  de  l'cfprit  &  du  cœur,  &  en  infpirant  un  amour  fincera  j 
Confeir.       ^.^  '^  v^rfu  ;  Sxftmts  ttiffinretn  ^  nmriens  amorim\  &  changeant  ainfi  le  fcii^ 
Cip    ig.     tiraent  d'une  force  imaginaire,  en  celui  d'une  fbibleflTe  humblement  avouée  s   j 
n  24.  He  jiJticià  ftû  pro^ederç)Wîy  hngiùs  ^  fed  pitim  inir  ftitrentnr,  | 

Ton  L  LL  Septièmement.  Il  n'y  a  donc  rien  de  véritablement  îu^t^eft  de Hncere dans  | 

pag.i^s.C.  ces  coinplaifauces  pour  la  véricé  ou  Li   jullii^c»   qui  coûtent  fi  peu    quatf/    | 


elles. na  patflfent  «oiijtjBfgp'^ux.  j^'ons  ^  &  flujç..PAuïçur  ,da  ft^^i^  ^*^^.f  A?*ÇSni 
a^moin»  tant,  valpif;.  Cw.  jln^^ftiioit. fôutertir,  'gue^  ces;  .complaTO^ècs/cjù'prt^  JT^^^'^m 
'eu  les  Sages,  du  Pagjni.fme  d,a.ns.cenameS'yérit^ 'de^mo^       «^crrt  éte'pHij^ 
pures  que  celles  que  les  Jyifs  zélés  pour  là  Loi,  tùais  qui  ne*  connLoifl^iènt 
pas  fon  infuffifànoc,. 9n|  cueç  (jans  fes  fiiintiBs  réglés,  fet  s^  çn  dovtoît  ,^  ;^l;Tiè 
&udron  que  lui  reprélènter,  que  lesr  îuifi  écoien^ir^fhnmenrj^  A 

Elus  lûremcnt,  <iue  tous,  les  Çàges  du  PajgamftiejJSf  âu^s  nvaihii'^.oii^ik 
rOi  que  Uieu  leur.a.voit  dpiînée.,  toutes  lès  cminollfencATïatureHiês'd^ 
Cependai^t  S.  Paul  nous  apprend, .que  toutes,  ces  cfompWfônces  dës:™fi 
ia«)beauté  &  la  lainteté  de:  ia  J^oi  de  Diéu  i,  ne  fês  avoiç^t  J^i^^^ 
jd'en  être  les.préivaripat^vrs,  p^rcc  que  la  fo^  feule  en  Jefùs'Çkrift'  ^onne-  leé 
.  forces   néceflàirç&  poiu:  Tî^cooipRlir  :   TU  Jùixus  cognoîniHaris  ,  ^'requtefçfs  hf  Roq.IL 
l^d^9  jtê  glor^is  in  Deo^,  ^  piojii'vpfu/tfatem  ejus.^  ^'  ffohas  utrfiora ,  infiruc^  17. 
tus  pèr  iegent.  Les  expréfljon^de  S.  Paul  ne^e^vent  être  plus  fortes^»  pour  mar- 
jquer  i^amour , ,  Tapprobacion  «  là  corppjàifance  (dcrete  ^  pubiigfue  dps   Jt^rfii 
dans  la  Loi  à»  Dieu»  Jamais  cert^ineipént  )&$  infiaèles  ne.  font  ^lék  fi  '  ioin 
four  la.  Loi  i^atujrelle  ,  &,  ij;s  étoient  Bien  éloimés  .de  rappprtçf  à  ©ietr  la  ï^ 
tisFaâion  &  la  joie  que  leur  donnoitla  vérité^  de  la  manière,  m^e  impat^ 
feitc  que  ip.fajfQiet)t  I^s  I^ifs,^.  r/rg{<i>yc.^^^  in  iége^^  glàriarisin   Dec,,  jyfîîf 
voyons  la  iuite-i   Con/ijffs   tcipfiim,  ejfe  ducem  cacor^m ,  lunten    eortim  qyi  ja  ^^^^'  *^ 
ttnchU  funfp  iru^torcnt  in^pfùVitituii  ^  nt(ffffirurn  iuft^minw'^  bahenfcfn;fo)'niiim  ^®* 
fdentU  ^vffrU^is  m  A^c    Voilà  Tènôpre  du  coçpr,  jojiitc  à  la*  connctfflTance 
de  la  vérk^  t  ^  4Ur PIXtM^du  arQQur  ajifàt^  crpit* savoir  pour.cllisr&   en  voie! 
îe  fruit:  jgfu  arga  aliupf  doç^  ^ . teifjfm  non  4Qces\  ..!  fhii  in  k^e'0oriairis\  ^^^^  *'♦ 
fer  fr^toaricationem  legis  Deum  inboHor.as.  *^' 

LIl.  Uui(iémejn/&nL  Les  io^Jlelcs ,  qui  ,en  toutes  ni^niere^,  étoient'  £ùtt  an 
4e0bu^  des.  Ji^ifis^^ne  «^janpi/ÏQieiW  jM-çfquç  point  d'autres,  vejrtjus ,  ni  d'dutrçjs 
règles,  de: iporale»  q^c  celles,  q^i  regar.dôiéiit  cette  eQ)ece  di^  ijbftrce ,  quidiR. 
tribue  avec  éqyipé  les  )>iens  tjsipporels,  qui.  veille  à  )a,  l[Areté  publique  ;  &  quji 
eft  le  lien  de  1^  focxçté.  Ils  iVâyoï^nt  aucune  idée  i^è  la  iîneere  pièce,  du  cul- 
te qu^on    doit  à  Dieu,  de  rpbljgation  où   rôn  eft  de.  lui  rapporter  toutes 
choies,  &  ia  vertu  plus  que  tout  îe  reftè.  Ils  fe  llittribuoient,  ils  s^èn^croyoient 
les  auteurs,  iis  s'en.  étstblUTojient  la  fin.  Et  les  Stoj^cienç,  qulparoifibientf  huiTO^ 
rerdavanti^e,endifant  qu^eHe  devoit  être  airpée  pour  elle-même,  la  confôndotent 
avec  eux-mêmes,  avec  leur  raifût),  leur  figôîfe,  leur  probité;  &  le  culte  qiiM'^ 
lui  reyidoieat  fe.  tiermûiçif  akifi  a  leur  propre  idolâtrie.  Ce  qui  a  fait  dire  "^ 
iS.  Auguftin  ces  remarquables  paroles:  Licét  à  quibi^^dàm  tune  veriZ  ^'  hanefix  ...    _^ 
ptitentwr  ejfe  virtutu  ,  ckm  ad  feipjas  refermittar^  nec  froptcr  ali^d  expetuntur^  Civit  Ort 
eSiam  lune  influait  ac  fupfrbAjunt.  ^  ideo  non  virtuttSyffd  vitta  judicandn  funt.  Cap.XXV^ 
En  elFet  dès  que. la  vertu  ne  fe  rappon^Q  pas  à  Dieu,  il  faut  néceflMremem  Tome  VIL 
que  celui  qui  croit  Taimer  &  la  fuivre,  s^arrëte  dans  lul.mème ,  &  qu'il  nepag.sti*A^ 
s'y  arrête  que  parce  qu'il  fe  croit  le  principe  &  la  fin  de  fa  vertu^^étaut  alors 
féduit,  ou  parles  ténèbres  de  fon  elprit,ou  par  la  dépravation  de  fon  cœua 
LIU.  Niuvién^mçnt.  Depuis,  le  péchi  rhomm^e  a  perdu  Tamour  de  Dieu, 
&  n'a  retenu  que  le  ilen,  quii   devenu  feuU  e(t  aulB  devenu  le  maitre.  11 
s'eii  établi  le  principe  &  la  fia  de  tout    il  a  rejeté  tout  ce  qui  ne  s'aci.oidoit 
pas  avec  fes  intérêts:  il  a^  retenu  tout  ce  qui  pouvoit  y  fervir.  La  loi  naturelle 
en  certains  points  Timportunoit ,  i)  les  a  négligés  :  elle  lui  étoit  commode  pour 
d'iutres  ufagcs,  il  les  a  confervés.  Les  devoirs  "XténeuLS  de  cf naines  vertus 
lui  étoient  uûUs.,  &  U^  ppuvpi^t  fiiire  houueur»  il  les  a  quciqueiois  obier* 


<8a  LETTRE    SUR    LA    feKACE    GÉNÉRALE. 

Append»?  vés;  prètiles  violer  dès  qu'ils  âevenoient  trop  gênants,  La  fin  des  vertus,  k 


rétablir^  en, lui  le  règne  de  O^u  par  la  charité. 

LIV^  Di^i/smemént*  n  n'efl:  donc  pas  étonnant  que  le  principe  de  toutes  les 
fâlohs  humain^  étant  û  çorrotnpq,  leur  véritable  fin  étant  fi  ignorée,  &  étant 
iiJ'pilleurs  fi  contraire  à  l'orguçil  &.à  Tamour  propre,  oui  étoicnt  devenus  les 
maîtres  de  Telprit  &  du  coçur ,  il  ne  foit  rien  échappe  de  véritablement  ver- 
.  .  tueux  à  rhomme ,  ou  purement  Juif,  ou  infidèle,  avant  que  la  grâce  de  Jefus 
^  Chrifl:  eût  commencé  à  rétablir  l'ordre,  en  infpirant  un  nouvel  amour,  & 
en  délivquit  le  libre  arbitre  du  tyran  qu'il  a  voit  choifi  volontairement,  &  quil 
confervoit  nar  une  jufte,  peine  de  fon  mauvais  choix. 
I    LV.  Il  jeroit^  inutile  de  faire  une  application  plus  étendue  de  toutes  ces 

Ïsximes;  le^  coniequences  en  font  naturelles  >  &  pour  peu  qu'on  foit  inftruit 
is  Écritures»  i&  qu'on  ait  lu  S^  Auguitin ,  on  va  plus  loin  qu'il  ne  me  (croit 
permis  de  le  faire   dans  cet  Ecrit 

LVI.  Ce  que  j'ai  maintenant  à  examiner  regarde  le  pouvoir  phyfiqne  dont 
M-  Nicole  a  tant  parlé,  &  qu'il  vouloit  qu'on  regardât  comime  le  fondement 
de  ion  (yitçme.  Je  l'ai .  déjà  combattu  plus  d'une  fois  ^  &  ce  qui  me  refte 
snaintçn^nt  à  traiter  fur  cette  matictév^A  de  faire  voir  que  M,  Nicole  f& 
.i::  .  trompe  en  s'ima^nant'que,  fi  tous  les  hommes  n'avoientpas  Une  Grâce  géné- 
•  •  raie  furnaturelle,  ils  manqueroient  diî  pouvoir  phyfi^ue  a'accomplir  la  loi  de 
pieu»  qui  eft  au  deflus,  des  forces  naturelles. 

V.  Qn  peut  aiTurer  fans  témérité  que  rien  n'eft  plus  inconnu  à  S.  Augullûiir^ 
&  à  tous  les  defenfeurs  de  1^  grâce,  qu'une  telle  penfée;  &  qu'on  ne  faoroit 
^ème,  en  confultant  le  bon  fefis,  trouver  d'autre  pouvoir  phyfique  dans 
Lîb.  de  l'homme,  par  rapport  à  la  vertu  &  à  la  loi  de  Dieu,  que  fon  libre  arbitre. S. 
PwBti.  SS.  ^uguftin  b  dit  nettement:  Pejfe  hab&e  fdem^  ficus  fojfe  babcre  cbaritàtem ,  na^ 
Cap.  V.  turiB  eft  bommum:  habrrc  mtçmfidem  quemadmodim  babere  cbaritàtem  >  gratiét  e^ 
n.  lo.        Jtdelmm^ 

Tome  3C  H  n'y  a  point  de  vertus  plus  furnaturelles  que  la  foi  &  la  charité.  Il  y  t 
P'  797«  F»  nn  pouvoir  certain  en  l'homme  de  les  avoir,  (/)  &  ce  pouvoir  eft  commun 
)l  tous  s^  mais  par  le  libre  arbitre  &  la  t^atu^e,  &  non  par  une  Grâce  générale. 


à  la  nature ,  l'at^uellç  foi  à  la  grâce ,  &  ne  reconnoU  entre  l'une  &  l'autre  au- 
tl}id«  ^^^  milieu.  Il  fa  ifaqtte  natur(^ ,  continuent  AU  in  qiia  nobis  data  efi  pojjihilitaî 

habendifidetn ,  non  Âijcenût,  ab ,  bomine  bominem  :  if  fa  vero  fides  difcemit  ab  infiieh 
fidelem.   V^oilà  le  pouvoir  ou  la  puifl^nce  que  chercha  l'Autçur  du  fyftème. 

(^)  L'Auteur  i\x  \Avxt  de  la  Vocatioa  que  ontnis  nparabilis  repœratttr^  ncc  em* 
des  Gentils ,  appelle  ce  pouvoir  naturakrh  nis  fanabills  Janut  cji.  Qina  reparabUem 
poJJtbUitatcm  :  &  il  ajoute  :  AViud  eft  poffe  6f  fanabUem  ^e  ,  de  nature  eji  \  répara^ 
operari ,  atiud  operari  :  6f  aliud  eft  pojje  tuni  autem  &Janaturn  ejfe ,  de  gratia  efi. 
Itabere  charitatem  ;  aliud  habere  charitatem  \  Lib.  IL  de  vôcac,  gcnt.  Cap.  VIII.  pag.  22. 
Êf  aiiud  eft  capaccm  effe  continente ^  .  Voyez  l'Eglifede  Lyon, ou  le  favant  Flo- 
Juftiii4  y  fapientia  ,  aliud  véro  ^e  contU  rgs,  contre  Jean  Scot,  Tom.  I.  Chap.  IV. 
nentem^  Jujfium  atque  Japientem.    Non  ita*    pag.  619.  oà  il  e^eplique  aduûtableme&t /es 

paroles  citées  de  S.  Auguftln. 


,  LETTRE. iStJR    LA;  (SRACErQ^NtR^HE^  î  |8$ 

EUe  tR  naturelle,  &  commune  par  c^nJequdn^  à  tDusiit^  ItcKiprrq^tf  s  X^/t/râr  ^^pb^d^ 
in  jMa  no^ir  iia/a  efi  fqfflbiliitu  hahéhdi  fidem^t  Et  il  :ne  fapt4,  outre  ce  pouvoir  ibid.  pâg. 
naturel  de  croire.,  que  la  grâce  efficace  du  Sauveur,  qui  lui  donne  aânelle-  798.  A. 
ment  la  foi  :  Non  qnia  credere  vel  nm  eredere  non  tfi  m  arbitrio  voltmtaàis  hu^ 
mand,  fed  in  ebSis  frctparatur  volumes  à  DominQ. 

.    LVIL  2".  Le.  même  Père  reconnoit  quecdi^s  les  commandements  queDieu  ' .         ^ 
fait  à  rhomme  s^adreflent  à  fon  libre  arbitre  ,  le.  défignent,  le  prouvent  ;  parca  ' 
que  c'eft  lui  qui  doit  obéir  ;  mais  it  eft  fî  éloigne  de  fuppofer  que  le  pouvoir  .  ] 

qu'il  a  d'obéir  lui  foit  donné  par  une  Qraoe  gén^r^le  furnaturelle,  qu'il  fiip«  , 

.  pofe  au  contraire  toujours  que  ce  pouvoir  eft  naturel ,:  &  qu'il  n'a  befoin4^pur 
obéir  en  ef&e,  que  d'une  grâce  emcace  qu'il  doit  demander ,  &  que  le  com« 
mandement  l'avertit  de  demander.  Pr£cepio  admonitum  eft  liberum  arbitrium^  De'grat& 
.  ui  qu^tern  Dci  domm.  Nibif  in  Scriptutis  fimSUs  ^  .d^ta^leu^s  ce  &  Doâeur,  Hb.arb.  ' 
homini  è  Dàmino  xndea  jubn-i^  propttr  probàndum  Mberum  arbitrium^  quod  ni^t  £^^^^^ 
inveniaffir  vei  dort  fé  ^us.  bonitafe  3  ^vel  pofei  fropitr  adjuiorium  grafU  demonf^  t^^mJ^^ 
trandum.  Cette  remarque  de  S.  Augultin  eft  admirable ,  &  elle  prouve  très-  L'b.  IL  àd 
clairement,  i*.  que  Dieu  adreâe  Tes  commandements  aif  libre  arbitre  ^  2%  que  Bonif.Cap. 
.  le  pouvoir  de  les  accomplir,  diftingoé  de  la  nature )  eft  un  don  que  la  prière  X.  n.  2;. 
doit  obtenir,  &  qui  n'oUpas  to^ijours  préfent5j3%  jqu'il  eft  l'eâet  d^une  |;race  ^°;'  i^-^ 
.  efficace,  &  qu'il,  eft.  futile  4jen :fuppofer  nnci^autrej^lf^s  géncmle,  .  .  muà^^i 

.     LVUL  3-.  S.,  AuguftiA:  traite  à  foqd  cette»  m^itij^re  dans  le  Livre  qu'il  a  com-  ! 

;pofé  de  laGfWP  &  du  Libre,  tirbà^re.  Von  peut j  confult^r  en^  particuliet  depuis    . 
.  le  XV.  Chapitre:  }tifqu'au  XVUL  &:  voici  conçinie.  il.  parle  dat^s  le  XV.  Ne  pu-  Degnit.  ft 
teiioçj  nihU  ibi  fiicere  ipfos  hinniHis  per  liberum  arbiirium ,  ïdeo  in  Pfalmo  dici'  lib*  arb. 
turi  Nolite  obdurare  ç^rda^.  ve^t^Jl  rapporte  e^i^fifite  diverfes  exhcNtations  que  Cap-XV* 
.  Dieu  fait  aux  hommes  par  ies  .7£Qphetes,  &  ^qu^  s'adreâent  à  Irar  liberté}  &  %l\\\  F. 
/il  côntiiM^e  de  .œttA  jortjs ;  Mmin^nnu  iffu/u  Mme: ,  Façite.^vokihwr^  ^V^Vff^  vm.q!  ' 
r  &<Jpfrifl^  nwim's  tf^  dicU;  fiêbq  vobi$  c^^novum^  &  jpfritum  novum  dab{0 
in  vobis.  QuomoM.ergo  quidiûiiy  fyche  vqHsikoc  dicit^  Ifjfibo  vobis?  OjOire  jubets 
:  fi  {pfi\ M^Hna  efii  Qjîare  4^t, %fi, ti^a  faBw^m 4^  \  wfi  qtda  daf  quodjuiêi ,  cùm 
.  adjmifif  u$  fflmtwm  jubti?>  Semit^  aft  ^m'W*  i^,  nokif  ipofuntas  libérai ,  fed  mn 
'  fi^pcr  eft  fonUfl  i.VTous  les  préceptes  fuppofent  la  liberté;  mais  ne  fuppoleçt 
qu'elle.  51^  Bs  n^fuppofent  point  1  la  grâce  prélente,, qui  donne  à  )a.  liberté 
la  force  de;  les  accpmplîrsjyêiff^;^^i^  ^itofoV  yokmtas,  libéra  9  fid  non  efiJAm- 
,perimfln.ïXk  eft >CQpird0€ri  ççwx  î^qui  Dieu  Ta  paréparéè»  ^  dlafiiit  le  coiti-  a-  :  j  niT 
mandement.,  jsii  lieii  tde  :  le:  ^riveijii.  j3%  A^  ppi}yo«  d'obéir  ifubfifte  tpujoùrs ,    .     .     • 
mais  laivoVrtnté  itiWie  qac^:pfi^,,l4o0«ç«.eiÇcape.  i/^f  ^r4i^    cbarUâfis^  dit  it^-ï  n^^. 
.encore  $.  Ayg^ftiOH  mwi<^  J^iitfifurikfmipii^f-non  if^^bentibHs  liberum  volun-  'XynL?" 
^  tarif  arbitrium:  fed....  undeeft  in  hontinibus  charitas  Dei  ^proximi ^  fiifi  ex  n.  J7.jpag{ 
ipfo  Deo  ?  Le  libre  arbitre  eft  le  pouvoir  naturel.  La  grâce  de  Jefus  Chrift  7 j-;^.  Ci; 
donne  le.  pouvoir  fyvnatu^el,  en  doni^aqt  Faâion  mj^pe*  Ilrferoit  inutile  de 
mettre  entre  ces^  deux  poisvoira  una.  G^cdgenérale;  v       .    •  ,  :    ;      .l 

LIX._L' Auteur  du  ^ftème  la  croit  nécMair-c  pour  délivrer  l'homme   de 

'"*        ->.-.-  5  délivre' de 

doubleim- 
parce  que  la 

vertu  eft  au  dêjSus  des  forces  naturelles  de  la  volonté  i  &  dans  celle  qu'il  ap-> 
pelle  volontaire  parce  que  la.  cupidité  lie*  fa  liberté  i  &  il  croit  que  la  Grâce,  gé- 
nérale eft  le  remedé  de  la  première  impoiflanoes  ^mme^l'efiiacè  e&ie  ifp; 
mede  de  I9  féconde.  •»  .•  -* 


m  LÈVtUtàORtA    GRACE   GÊNtRîAXE. 

'AP9Bin>.      ^^^  ^^  ^^^^  ttioiiis  cacaâque  otftCedoârim,  &  notiTeulemeiitoniie  dob 
pas  dite  qu^il  y  a  dans  l'homme  une  impuiflance  naturelle  par  rapport  as 
^S.Thonr.  bien,  mais  on  tomberoit  dans  rhérélîe  "^  fi  l'on  s'attachoit  avec  opiniâtrecé  i 
^H*Fi'^^'  ^"®  ^^^'^  erreur.  Ce  fisrôit  nier  abfolument  le  libre  arbitre ,  &  le  réduire  as 
tionc    ho^  feul  nom,  comme  Luther  Tavoit  prétendu  au  commencement  de  (on  fchifmcL 
mana ,  itJ  ^^  ^^  im^uiflanbe  iiaturelle  eft  oppose  à  la  puiflance  naturelle  ^  &  la  puif- 
terquxft.    fance  naturelle :de  la  liberté,  dl  la  liberté  même,  (u) 
dirputatas       Tout  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  S.  Auguftin  ,  eft  «ne  preuve  qu-il  n^ 
demalo.     -jamais  rieci  penfe  de  tel.  Il  eftvrai  qu'it  dit  en  mille  endroits» que  la  gnee 
Art,  unico.  délivre  \q  ufere  arbitre;  mais  c'eft  parce  qu'elle  le  guérit,  le  ocmduit,  le  for- 
Jrid  &ê<r.  ^^^*  ^^  '"^  inipirant  une  bonne  volonté,  qui  eft  le  remède  de  la  langueur 
yhàiny.  '^  ^^  f^  foibleTO.  Il  ne  reconnoit  donc  dans  les -hommes  avant  la  grâce,  que 
'.   !  '/  *'   <rimpuî%nce  volontaire,  qui^  à  parler  même  «xaâement,  n'eft  point  une  vé- 
ritable impuiilance,  'puifque  ce  (ont  dtei>x  oholès  oppo4iîes  que  d'être  impuit 
-lance  &  d'être  volontaire;  4c  que  ceh^fignifie,  q^u'oneft  impimant, parce  qa'oo 
-le  veut;  ce  qui >fe  contredit 

L*^.  Le  m4me  Âutébr  du  '{yflème  croit  qu'on  ne  peut  répondit  à  l'objeâion 

qu^on  fait  ordinairement  contre  la  grâce  efficace,  qu'en  admettant  la  Grâce  géni- 

Traké  de    ^^^*  ^  ^^  tâche  de  le  prouver  ainfi.  L'une  des  plus  fortes  objeâions  des  Théo- 

^a  Grâce  '   logiens  ppf^bfes^^  à  la  dbë{rine  de  S.  iftuguftin,  eft  que  fi  la  grâce  &  ia  cupidité 

Îénérale.   ^HSterminMent  élfioacemenfr  la  volonté,  il  y  aurôit  deux  néceffités  ancécéden- 
'om^I.     tes,'  àMoltics  *  naturelles:  l'une  fous 'la  grâce,  qui  domiaeroit  la  volonté; 
^x^iL     ^  l'ftMtre  fous  là'  cu|^idîté,*  qili  la  tiet^droît  captive^  En  PAutêur  du  fyftème  wt- 
^ifcT     ^"*  ^"'^*  répond  folid^ment  à  rdbjè<ftiéQ  cùmtt  ta  .gracte  eiKoàce,  en  dlàat 
•       fi^'^l'^  n'ôte  pns  le  pouvoir  qu'a  la  volonté  4e  n'agir  pas,  à  caule  qae  ce 
•'-^  ;        -pouvoir  eft  pônfervé  parla  ooAoupifcencè^ qui ^'eft  pas  détruite  quoique  vain- 
.«J.f)idi    ^uêî  mais  qu'oW 'rie  .pêui^tias  ^ôhdtei^^  ibûsla  ccAicupiicence, 

-là  vdldhté  cpnfehrvte . le  ;poti voir  ^4^}^  >  * rtiMtrt  /qu'bn  n'adiM€«e  duos  tous  les 
'hommes  t^c  <3race  fiîrnaturélkr  <ûui  4eW-<l()nA0   ce  pouvoir. 
^nfî  l'Aqteur  du  fyftèmè  «è         *    ^    '^'^^    ..»*.. 


S3ë  dfffloultè^  d'àvoliéi:  :  i*.  que  la  grdce 
âeâltéalfbître  À  nntiMll^^  £  là  cupi- 
dité ne  d^euroit.  2^.  (^e  le  pouvoir  ^e' né' cttii&hliri^s  à  la  cupidité,  tort 
'  qu'dW  eft  dominante,  iiè' Vient ;^s  dû' fi^  du  tibn* arbitre,   mais  de  U 
-jbréfenced'iincGrabe, générale.    3l''.^QUe,'raRs  cette  ^(^raoe  générale  la  cupidité, 
Traité  de  -mqfttùiti ^,^  M^A^é  U^^  ttatUrelie«*4r  Qae, 

la  Grâce    «.^lèn  l'blpitUoA  ^é  i:wx  bui  i^etteÀt  b  «t^oé^  ^âérdte  j  A  éft  iinpoâSble  i^ 
É^*ll  '  n!admettre  ^ak ûnéimptifflam3e-narut*ênfè^  bien,  daas 

ArTk'    '^^^  çécheuA  &:les  mfidëlfesi;«u^Époî^^ 

'^^Hym- .;.  .  ;  '..,  '     .  r«i 

^'^  Çti^  PMes  làtta  V:aèlioHca  neqee  Rbënim        Sicèt- Ifapériotibt*  4eM«het|iIs   fanâann 
arbitrium  negat,  five  in  vitiaJf  maËNgitiive  ;  Saripcaravffmrp^ofaDUfsAïut'^sdtaBe  vmBdoffl 

*iP^9'  79^*  P»    l:         10'.;       ;.:    ^     /  ^^^ifugpy*  «arbiùjiwn-i  ,Cc,.e^ip   'de  ^iwU 

_.,^UJ;n,;d^5ituç,  jjoIi.li^^^  ubV'Tf^çiAfine  qV  ni>lt  1)oni,aeèrç  .pciffurous, 

%a   alîquid  ficiei^dum  vel  piin  racwduiri  *  Sulc'fiiir  omna'^teltfhjôhîa  waeamns.    Ibil 

in  'dîiîinîs  tninftb  dpus;iolomt}i''exlpttàr,    Vajr.'W.  n.  i.  pây,  7*11.  .6.    Vofft  le  poB- 

*iktis  Itbë-um  ^ernemftrfltur  aèMtritièi.    Ae^r  tok  utftiiritl;  4c  ^le'ik>uv«ir  nibiiiné  pax  ii 

'^^Mt.  cgf  lib.  .(np.  CàpL.  IL  Q.. 4-  thnulX.    araoe  : cficace  ^  ^pauprencctt  dite  ,    dqs: 

'^im^irjzAoCji^  WbtttétiJmfi  paOïUdSsafff'   îipfiiifvh^  q»»  ^  jAiigi^ftia  parle  «a  ç» 

eenérale.  endroit. 


L È T f  R Ê'  Vu R^^ la'"  è R A b Éyct N É R Â'L eJ"         fgf 

rtiSf   quoique  cette  împuiflance  puîffe  êftre  regardée  comme  volontdredans  ^a  ApPEKOé 
caufe,  ç'e(l-i^-dire,  dans  le  péché  d'AdariL        .  t 

Mais  tout  ce  que  dit  idi  M.  Nicole  eft  une  preuve  qu'il  avoit  peu  connu  le 
fond  de  la  volonté  &  de  la  liberté  humaine ,  &  qu'il  n'avoit  point  d*idée  aflea: 
nette  &  précife  fur  cette  matière;  ce  qui  fait  que^  je  m^étanne  moins,  de  ce 
qu'il  a  tant  de  fois  abaixdonpé  $.  Auguftin  &  S.  Thomas,  qui  t>nt  eu  des* 
principes  très-lies  &  très-fuivis  fur  cette  importante  queftion.  Il  feft  vrai  que 
le  langage  de  ces  deux  Saints,  &/cetui  de  S.  Bernard;  qui  eft  auilt  un  ttès-grand  ' 
maître  ,  ont  quelque  cho&  tie  différents  niais  ils  conviennent  danfle^  fond  des 
chofes  :  &  comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  £iire  yn  Traité  de  la  liberté  9  je  vais 
fimplement*  rapporter  les  principes  &  lés'  oohfequeiices  dont  j'^  maintenant 
befoin,  &  qui  feront  la  olupart  de  S.  Thomas.  (5c) 

LXI.  I^  L'homme  deure  naturellement  d'être  heureuxi  &  pour  pen  qu'on 
examine  la  nature  &  les  qualités  de  ce  defîr»  on  découvre  qu'il  a  le  fouveraiti 
bien,  le  bien  général,  le  bien  qui  renferme  tous  Itfs  autres,  pour  fon  objet.  ^ 

a°.  Comme  il  n'y  a  que  Dieu  feul  ^uî  foîfle  fouvêrain  bien,ie  defir  d'être 
heureux  nous  porte  à  lui  félon  la  vérité,  &  néanmoins  fous  une  idée  con« 

(»)  On  peut   les  trouver  prefque  tous  xtdnem  ad   beatitadinem  /  l|tiîbus  (bilicet 

dans  la  première  Partie  &  dans  la  i.  s.  de  fa  homo  Deo  iiih?t|:ets  in  quo  folo  ?era,  bea^ 

Somme,  &  dans  quelques lunes  de  fesQuct  titudo  confift^.    Sed  tamen   anteûv^  pejr  : 

tîons.  qu'on  appeUie  diri)u£ées.  S,  TTui.  Par.  certitudinem  divine  viGpnis  neceffitas  hu... 
Of/^/ï.  LXXXll.  Àri.l.  ?^II.  Qudji.  XXÏL  ^  jurmodi.  çpnncxîonis  dcmonftretur  j  voliin»  ' 
ai  voluntate  inter,  dîfput.  ArtT^.^  OudJI.'  tas  non  ex  ncçcfButc  Dcoînhjcret,  ncc  his  ' 

XXiil.  Art.  IV.  I.  2.  Ouaft.  IX.  Art.  VI.  qua   Bcie  funt.    u   Par.  Qudji.  LXXXIL 

ad  h  &ibid.  Qiidfl.  XIlI.  Art.  VI.  Art.  II.  in  corp. 

Cùm  îa  Deo  fit  unum  &  idem  ejus  fubil        Moyens  £  ut  pbieAiim  ]  tune  ex  necefli* 

tanda,  &  bonum  commune,  i.  Par,  Quafl.  tate  caufat  iqotum  in  njiobiU,  quand^  po. 

LX.  Art.  V.  ad  ç.*  ^f  in  corp.  jOi/rf,/?.  LXII.  tcftas  moveqti^  exccdit  >noWle  %'\u  quo4 

Art.  I.  Qudji.  CV.  Art.  IV.  Qti^.  XXU.  de  tota  ejus     poffibîlîtas    ftioycnti*   ful5d.itur. 

voluntate  in  muji.  difput.  JrL'V.  Cùm  aotem  pdfiMlîtas  voiuntatîs  fit  refpec- 

Sic  fimpliciter  Toluntas  ,   eft  idem  quÂd  tu  boni  univerfelie  ft  perfedli  ;  'non  Tubjij' 

Toluntas  ût  natura.   III.  Par.  qiuiji.  KVUL  cinir  ejus  poflibilitas  tota  alicui  particulari 

Art.  IV.  in  corp.  .  bono.  i,    Pqr.,  Qpd^.  LXXXIl    Ari.  IL 

Natura  rei  eft  primum  in  unoquoque  ;  &  ad  %. 
omnis  moujs  procedit  ab  ali^uo  immobili,  x.        Poteflr  ToUintas  moveri  fiçut  ab  objeâo  à 

Par.Qudfi.  LXXXVIII.  Art.  t.  in  corp.  Çff  ,  quocumqifebono;  non  tamen  fufficîentér  & 

ad  }.    s.    Par.  Qyafl.   Ut  Art.  0.  Jbid.  cfficacitcr  nifi  à  Deo.    Non  cnim  fbfficîenter 

Qiidtl^.yi\TL.  Art7\.  allquid  poteft  movere  aliq^jod  mobile,  nîfi 

s     Quia  C'ciTencia  Det]  In  quantim  eft  bo-  virtus  adtira  moyentis  excédât,  vel  Taitesi 

num  coradune,  natiiraliter  amatur  ab  onv  .  adaequet  virtutcm  pa^Tivam  mobiiis.    Virtus 

nibus  :  quicumque  yidet  eûm  per  eflentiam  ,  autem  paflSva  yoluntatis  fe  ex  tendit  ad  bo« 

jmpofljbile  eft  quia  diligat  jpfum.  !•  Par.  num  ii)  uniyerikli:  eflk  enim  çjus  objeAum  * 

Qitdft,  LX.  Art.  V.  ad  ^.  bonum  unlverfale/  fiçut  &  iateîledtûs  objec* 

VolunTcas  videnth   Deum  per  eReptîara  ,  t|tm  eft  ens  miiyerrale:  Quodifbet  autèm  bo« 

de  neceditnte  înba^rét' Deo  ;  ficut  nénc  ex  numcreacnneftqttodâampaftieulareboiittm;   » 

neceflitato^volumos  effe  beati.  Ilnd.^Qudfl.  {bhis  ,9»^ai  Pente  M   bmum  uniyerfaW* 

LXXXII.   Art.  IL   in  corp.  Unde  ipfe  Tolus  implet  yoluntatem ,  &  Cu£w  ^ 

Sed  ilir  qui  jion  yident  e£rci9t|am.  ejus,  fici^nter  eam  movet,  ut  pbjedum.  t.  Par. 

cognorcunt  cum  per    alîquos    partîcularçs  Quiefl.  CV^  Art.  IV.  in  corp.    Voyez  aulti 

eÇedtus,  qui  înterdum  eorum  voîuntatl  côn-  jÇi/iç*.  CVL  Art  II,  &  Quajt.  CXL  Am  ïl. 

traridiitur.  j.  Par.  Qudfl.  LX.  Art.  y.ad%.  mais  principalement  i.  2.  Qudft.  CIX.  Art.  ' 

Suntquaedam  habe'ntta  neceflariamomuie*  ytùd  \.  /    '    ;  , 


Ecrits  dog$mtiques.  Tome  Xa  ,  /  ^.,e  ^  c 
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AM|yn.  fufe  &  l^^alÇf  qui  n'eqi^che  P93  les  homaxe$  de(&  tromper  daos;  le  ckoiz 
des  moyens  pour  arriver  au  bonheur,  * 

3.^.  Ce  dfiHf  d'être  heureux  efl:  néceâairement  dans  Thomme.  Il  £iit  le  fond 
cte  fa  volpntç,.  Il  eft  la  nièoie  chofe  qu'elle  ,  ou,  pour  le  moins,  il  en  eit  le 
I^;çnG^îçr  mobilçr.  £f  ainfî;  dUnepeufeeu  aucun  iens  eue  f^ns  ce  defir,  ou 
CR  ax#.V  contraire.!     .  ,   r      i  .  /  . 

^p.  Cc^ne  il  pjij  \e  4e Ar  d'un  bien  ipfi^,  il  eft.  le  defîr  de  Pinâni,  & 
djips  ùr^fefi;  trçs-yerit^b|e  ufi  de(îr  in^xû.  Eq  fi^te  (^jfc  quaot  au  pouvoir  de 
dfûrer  ou  dç  ypujpir^  la  Volof^té  p^t  être  regurdee  comoîe  une  puifTance 
infinie. 

{^  L9;;fqjuç.  Tobj^l^  de  ce  de(^r,  ou  de  cette  pui0ancje  de  dedrer,  eft  pré* 
fent,  &  qu'il  fe  découvre  tel  qu'il  çQ:  4^s  fa  bonté  &  toute  fa  perfeâion, 
il;reffjplii(  Sf  i(  f^rp94*®,  tqutlé  pç^yoir  qji^'aj  la  volonté  de  de^rer  ou  d'aimer. 
AjnJ^  tpi^tfs  fes  forc^  fonc  oçcypéesi  to^sJTe^  de(Ii;$  font  nxés,  &  il  n'y  a 
dans  le  fpn^  de^  fa  na|;prâ.  a^cun  pouvoir  qui  ne  foit  réduit  en  aâe.  Cet  amour 
alprs  eft  très*yolontaii;e ,  &:  en  mèojiÇi  teipps  tfrqs-nécei&ire  j  &  cette  néceiEté 
eâ.  celle  qu'on  appelle,  naturelle ,  qu>  ne  laiâe  aucun  pouvoir  contraire  dans 
la  volonté. 

6\  Lorfque  Vobîet  n'eft  pas  préfenfi»  ou  qu'il  n^  fe  découvre  qu'impaHàîte* 
ment ,  -b  volonté  a'eiî  point  >entîérement  remplie.  Il  lui  refte  une  puii&nce 
fort  étendue  de  deGrer,  qufi  n'eflr  pas  fixée,  ftelle  a  dam  fon  fond  un  pouvoir 
pfefque  infini  de  s'attacher  à'  d'antres,  objets.  Mais  cela,  ne  tegarde  que  le  choix 
liE>re  4eis  autces.jbi^ns,  &  non  le.defir  en  foi  d'être  heurçu3(^  qui,  dans  Pab- 
fe'noe  njc^ipe  du  fouyerain  bien ,:  1^  peqt  jamais  fe  porter  à  defîrer  autre  chofe 
que  ie  bonheur.  £t  c'eft  pour  cela  que  ce  defir  eft  aufll  nécçâàire  d'une  né- 
Lîb.  XIII.  ^efiité  naturelle.  Veritas  clamai ,  dit  S.  Aûgùftin ,  naâura  compelUi  »  cui  fummé 
de  Trin.   '  l^o/itis  ^  immutabiliter  beatus  crèator  indidit  hoc.  • 

Cap.  VIII.      LXII.  7*.  Cet  anipur  du  bonheur  eft  donc  néceflaire  du  côté  de  l'objet,  du 
n.  II.  pag.  côté  de  la  nature,  de  la  voloiité,  ,&  du  côté  du  mouvement  que  Dieu  lui 
V  c^  f^fl*  ^^^P^'^®'  ^^^^^  créatçur  &  dernière  fin  de  l'homm^f  II.  eft  néceflaire  du  côté 
Cap   XX ^^  l'objet,  qui  eft  le  bien  eâentiel  &  infini,  &  qui,,  dans  tous,  fqs  rapports 
&XXL     ^  '^^  volonté  de*  lUiomme,  eft  capable  de  l'enlever  &  de  l'attacben  U  eft  né- 
Enchir.      ceflaife  du  côté  de  la  volonté,  qui.  n'eft  volonté  que  pour  lui,  qui  ne  fub- 
Cap.CV.    fifte  &^ n'agit  que  par  ce  defîr,  qui  n'eft  dans  le  fond ,  de  fa  nature,  qu'un 
pouvoir  de  tendre  à  fon  obj^t;  par  ce  defîr.  Il  eft  néceflaire  du  côté  du  mouve- 
ment  que  Dieu  lui  infpire  commç  créateur  &  dernière  fin  de  l'homme,  parce 
que  ce  mouvement  ne  tourne  pas  feulement  une  partie  de. la  volonté,  ou 
n'excite  pas  feulement  une  partie  de  fon  pouvoir  d'aimer  $  mais  qu'il  l'agite, 
la  poufle  &  l'entraine  toute  entière  vers  celui  qui  le  lui  imprime  comme  créa- 
teur, afin  que,  par-là,  l'homme  foit  à  fon  image,  &  devienne  en  quelque 
feus  4'uné  nobîç;ile  &  d^ une,  grandeur  infinie  ^  ^V^  ^^  1"^  imprime   encore 
co^nie  fa  demicrp  fin,  afin  que  tout  l^hog^e  fc:  rapporte  naturellement  à  lui, 
non  par  un  niiâeau  de  &  volonté ,  mais  par  un.torxeut  qui  réuniiSs  toutes  fes 
foifees' gértéralcsi^'  1 

LXIfl,  ^^  îl  eft;  évî(i|ei^t;'par-^là  ,  que  tous  les  autres  biens  propo(Ss  à  la  vo« 
lont^é,  rie  feront  point  ^imé^  de  pette  forte,  &  qu^ellô  aura  toujours  un  pou* 
voir  t|is-veritable.Spi  tr4$reteiiÏMida  ne  les  aitr^eripas^  lors  même  qu^elIe  s'y 
portera  aVec  ardeur  ;  foit  que. pette  ardeui:  :lui. foit  itiipirée  par  1^  grâce,  ou 
qu'elle  naifle  de  fa  fièvre,  c'eft-à-dire ,  de  fa  concupifcence.  Car  aucune  àes 
trois  chofes  -qâe  nws  venons  de  remarquer- danst  wi  defiK  iiéçeifaire  d'anc 
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néccflîté  natorellcjHc  peut  fc  rencontrer  dans  Pamour 'des  autres  biens,  tiî  AppbnûJ 
du  côté  de  l'objet ,  ni  du  côté  de  là  nature  de  la  volonté ,   ni  du  côté  du 
mouvement  qui  la  porte  à  les  aimer. 

i".  Ils  font  tous  objets  limités ^^  finis,  &  dès-lors  trcs-défedueiix.  Ils 
peuvent  toucher  la  volonté  par  le  bien  qu'ils  ont  j  mais  ils  peuv  nt  t(  u^  la 
dégoûter  par  celui  qui  leur  manque;  &  il  é|l  viGbte  qu'il  manque  à  tous  -es 
biens  finis  ou  particuliers,  une  infinité  de  perfedipns,  putfqiie  rinfihi  leJr 
manque.  D'où  il  fuit  néceflairement  qu'ils  laiflent  à  là  volonté  uué  iiiÊaiit^  ae 
motifs  de  les  abandonné!?.  ;  '      .  '   , 

2*.  La  volonté  n'eft  point  naturellement  déterminée  à  Pafmour  d'aucun  bien 
particulier;  parce  qu'elle  n'a  aucun  bien  particulier  pour  fon  objet  propor- 
tionné, ni  pour  fa  dernière  fin-  Elle  peut  les  choifir  ,•  parce  qu'elle  peut  aimée 
tout  degré  de  bonté:  mais  elle  n'eft  point  limitée  &  bornée  à  ce  choix;  parde 
qu'elle  eft  capable  d'aimer  utié  bonté  infinie.  Et  loffqu'elie  s'attache  à  quel- 
qu'un d'entre  eux,  elle  retient  toute  l'étendue  de  fon  pouvoir  naturel  d'aimdc 
autre  chofe. 

3*.  Le  mouvement  qui  la  porte  à  les  aimer,  quand  il  vient  de  làgrac^ ,  tn^iie 
la  plus  déterminante  &  la  plus  «flRcace  ,  ne  la  porté  point  tout?  entière  ,  8t 
la  félon  toute  l'étendue  de  fes  forces  naturelles  ;  l^  parce  que  ce  mouvement  ne 
change  ni  la  nature  de  l'objet,  qui  ne  doit  point  être  aim^  ^iiilT,  ni  la  nature 
de  la  volonté,  qui  n'éft  point  faite,  uniquement  pour  une' telle  fin,'  &  qui  ne 
fe  porte  à  ce  bien  particulier,  que  comme  à  ùa  n>oyen  qu'çljlé  doit  rapporter 
à  fa  fiji  dernière;  Z\  parce  qiiç  ce  mouvement  étant,  un  effet  de  la  milcrt- 
corde  de  Dieu ,  il  ne  peut  être  que  conforme  à  fa  fagefle  &  à  la  première 
inftitution  de  l'homme ,  qui  doit  choifir  librement  tous  les  biens  utiles ,  & 
n'être  porté  nécélfairement  qu'au  feul  bien  néceflafre,  quand'  il  fe  découvre, 
ou  fous  l'idée  générale  de  bien.uniyerfel,  ou  dans  toute  l'étendue  dii  biea 
infiniment  parfeit,  ce  qui  n'arrive  que  dans  le  cïet      '      ,  l,         ^ 

Il  faut  dire  à  proportion  1î^  même  chofe  du  mouvement,  qui  eft  iin  effet 
ou  «ne  fuite  de  la  concupifcènce.  Car  çjc  mouvenieht  né  donne^ni  aux  objets, 
ni  à  la  volonté ,  une  autre  nature  ;  &  il  fait  feulement  que  le  libre  arbitre 
s'attache  comme  à  fa  fin  ,  à  des  biens  qui  ne  doivent  ni  ne  peuvent  l'être. 
C'eft  un  mauvais  choi^  ;  mais  qui  n'eft  mauvais  &  ici)ufte  que, parce  qu'il  eft 
contraire  à  la  nature  de  la  volonté,  qui  a  une  deftinatioti  plus  noble,  &  qui 
^  un  pouvoir  prefque  ioèni  dans  fes  forcés  naturelles,  pour  en  faire  un  meil- 
leur. Ce  qui  eft  (i. certain  qu''aii  thilieu  même  de  fes  dérèglements^  dlë  fértt 
très-vivehieiit  l'inCuffifenée  du  bien  qu'elle  aimé  ,  &  *qué  rien  île  Pavert!it  (i 
clairement  de  fon  erreur,'  que  Piiccom'pliflement  de  foli  injufte  defir;  parce 
qu'elle  éprouve  alors  que  îbn  defir  naturelya  plus  loin ,  &  a  plus  d'étendue 
que  le,  defir  injufte  qju^elle  a  voulu  fatisfaire.   .     : 

LXIV.  Il  senfuit.  de4à  i*.  qu'excepté^  le  defir  d?ètife  heureux,  ATamour 
que  les  Satufis-ant  pour  Dieurdàns  le  ci«ï,  it  n'y  a'  rien  i  qâ^î'  ti'  vWonté  foit 
pc^rtée  nétèfl5kei«éne  d^utfé Wécfelfité^  n^brcllë,  &  dvièr^ûs' \é  defiï'  dtf  bbrt- 
h'eur  eft^nébeflaît'e/  i^tiré"tobt^aùtr^.  WoU't  efï'  ltt)t',(5 ,  P^F^.^^^fi^^T.  V>'^  P^^^' 
Vant  relleiiiblcir'aii  bien  fou vêràin  &  unTverlel,  rtén  ne'peut  iètre\àiiii€  cfe  la 
même  forte,      ,        .  •   ".  /...        .      .:   ..       ij     .'  ,.. . 

LXV.  Il  s'enfuit  2*/  quç  rien  n'eft  p)«  pppofé  à'  l'cîcacfttf  Philorophte  t&r  à 
la  droite  raifon,  que  de  prétendre  qu'iHpuMÈ  ;jic«Vtttt<  iJrtéwiiWpbMfflnW.  ï^yfî- 
quc  &  naturelle  dans  la  volonté  à  l'égard  de  certains  objets,  capables  d'être 
choifis  ou  laiifcs,  à  l'égaril  de  certaines  opérations  intérieures  de  la  volonté 

E  e  e  e  a 
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ApbSUD»  tnhme ,  cq  un  mot  à  l'égard  de  certains  amours  :  car  il  eft  vifible  ^que  c'cft  de- 
*  truîre  abfolument  la  nature  de  la  ^volonté,  que  d'admettre  dans  elle  une  im- 
puiflance  naturelle  d^aimer  ce  qu'elle  voudra ,  ou ,  ce  qui  eft  la  même  chore  dite 
plus  clairement ,  d'aimçr  tout  ce  qui  eft  aimable. 

LXVL  II  s'enfuit  3*.  qu'il  ne  faut  point  chercher  hors  de  la  volonté  le  pou- 
voir  pHyfique  d'aimer  le  bien  &  la  vertu ,  &  que  c'eft  .quelque  chofê  d'aulE 
peu  raîfonnable,  que  de  chercher  le  pouvoir  phyGquc  de  comioitre,  hors  de 
l'efprit  &  de  rintelligence.  .  . 

'  *  LXVIL  II  s'enruît  4^  que  rien  n'eft  plus  feux  que  ce  qu'avance  (buvent 
M.  Nicole,  après  quelques  mauvais  Théologiens  dont  il  fuit  l'exemple,  que  la 
volonté  naturelle  de  l'homme  fans  grâce,  loit,  à  l'égard  du  bien,  comme  un 
homme  fans  ailes,  à  qui  l'on  ordonneroit  de  voler,  ou  fans  jambes,  à  qui  l'on 
comm.anderoit  de  courir.  Il  eft  évident,  par  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  auc 
la  puiffance  naturelle  d'aimer  le  bien,  &  de  l'aimer  comme  il  feut,  fubùfte 
toujours  dans  la  volonté  ,  aU  lieu  que,  dans  les  comparaiibns  dont  on  le  fert, 
la  piiîflGmce  naturelle  eft  détruite  i  ou  n'a  jamais  été. 

LXVIIL  II  s'enfuit  ç*.  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  la  grâce  efficace  ou  la  con- 
cupifcencê  déterminent  tour  à  tour  la  volonté,  de  cette  forte  de  détermina- 
tion qui  ne  laifle  que  le  pouvoir  d'une  feule  chofe  i  (y)  c'eft-à-dire,  de  celle 
que  l'on  fait ,  &  que  S.  Thomas  appelle  pour  cette  raifbn ,  detcrmittari  aâ 
wiimi  s^iXW  n'eft  pas  vrai  Iqu^elles  poulTent  la  volonté  au  bien  ou  au  ma/, 
'par  une  i^pteflion  qui  porte  avec  elle  une  néceflîté  naturelle  oïLabfolue^  en&xi 
qu'il  n^eft  pas  vrai  que  le  libre  arbitre  fous  la  grâce  ne  (bit  confèrvë ,  que 
parce  qiiè  la  cupidité  demeure,  &  avec  elle  le  pouvoir  de  n'agir  pas;  &  qu'il 
Veft  pas  vrai  non  plus   que  le  libre  arbitre  ne  puiflc  être  confervé  fous  le 
legne  de  la  concupifcence ,  que  par  une  grâce  générale ,  qui  lui  doniie  le  pou- 
rvoir d'agir.  .  ' 
'  Toutes  ces  imaginations  foUt  évidemment  fauffes,  puifque,  fous  Ta  grâce 
&  fous  la  concupifcence ,  la  volonté  a  iin  pouvoir   très-jgrand,  trèsétendu, 
très-fibre  &  très^ntime;  puifqu^il  eft  fondé  dans  fe  nature  même,  de  lîe  pas 
faire  lé  bien  lorfqu'elle  le  feit,  &  de  le  feirc  Ibrfqu^elle  ne  le  feit  pas.  Et  il 
eft  clair  qtie  ce  pouvoir  ne  vient  ni  de  la  concupifcence  ni  de  la  grâce  >  &ns 

Cl/)RefpomléodicendoiiT,qtiôdhonTonon  cujus  defeftûs.  Et  ideo  ex  neceflitate  bca. 

ex  neceflitate  eligk,  &  tioc  ideo,  quià  quod  titiidihem  homo  ^ult,  nec  poteft  velleooa 

pofl&bileeft  non  efTe  ,  nonrHecefle  eft  eflèi  effe  beatus  Mit  efTe  miter.  Éieâîo  autem... 

.  Qiiod  autem  poffibitefit  noi\  eKgere  vel  eltge"  (  eft  )  aliorum  particulariom  bonoram  :  & 

f e ,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  pote&ate  ideo  homo  non  ex  i^eceflilate  ,  fed    libéré 

.  acdpi  poteft  ;  poteft  enim*  homo  velle  &  non  eligif.    S.   Th^  u  %. ,  Qu^fl.  XIII.  Art.  VL 

▼elle  ,    agere   &  aon  agcrc  :   poteft  etîam  in  corp. 

^elle  hoc  aut  illad...  CB^dquîd  enîm  rado        La  grâce  la  plus  efficace  nlmpofe  point 

poteft  apprchendere  ut  bonum ,  in  hoc  vo-  de  néceOhé  à  la  volonté  :   Cùm  tfoluntof 

'limcaskendere  poteft.  1.  Et  rarrun  in  cm-  divinajk.efficadjjimti^  non folùm Jequkur 

ztiihuêKfal^uïunhoB  -bgni»  poteft-  confide-  guàd  fiant  ea  qm  Dcia  vult  fiari  ,  Jcrf^ 

.rari;  i;atiofji)ni  bqni  alii;uius,    &  defeâum  .  miàd  co  modo  fiant  ^  que  Dcut  eafierimiL 

alîçpius,  boni^  qiîod  habct  ratlonem  mali:  Vuti  autem  qnadam  fieri  Dcus  .neceffanà^ 

'&  fecùndùm  hoc  poteft  nifumqood^ue  hu-  quddàtn  contingenter,  i.  Par.  Quaeft.  XDC 

'Jufmod?  bononim  ap^tchendere  ,  -nt  efigt-  Art  VIII.  în  corp.  Vide  ad  a.  &  ;.  &  Q^dt. 

bile  vel  fugibile.    Sdam  autem   perfeâam  XXIII.  Art.  VI.  &  i.  »,  Qiiacft.  X.  Axt.  lY. 

'  bonmn  ;-^quod^'èft  'beatî^àdô  /'oqn. poteft  ad  i.  ^.  éi:  ).   '    . 
ïiktia.apprehcii4eçfîftife  W^Hp^SW^i^  *^^^ 
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lefquelles  la  volotite  peut  être:  au  lieu  qu'elle  ne  peut  jamais  è^e  lans  ce  pou*  Appeki>* 
voir,  à  moins  qu*elle  ne  Toit  détruite  elle-même. 

LXIX.  Il  s'enfuit  en  dernier  lieu ,  quHl  efl:  abfolument  faux  que  les  Théolo» 
|iens ,  qui  nient  avec  S.  Auguftin  &  avec  tous  les  Pères  qui  ont  été  les  dé* 
fenfeurs  de  la  grâce ,  qu'elle  foit  donnée  à  tous  les  hommes ,  foient  obli« 
gés  d'avouer,  que  ceux  qui  ne  Pont  pas  font  dans  une  impuiâance  naturelle^ 
antécédente  &  abfolue,  à  Tégard  du  bien  qu'ils  ne  font  pas,  quoique  cette 
impuiifance  foit  volontaire  dans  (à  cau&  i  c'eft-  à-dire ,  dans  le  péché  d'^AdamJ 
Il  eft  évident  que  cette  fuppofition  efl;  une  pure  calomnie  ^  que  jamais  S.  Au« 
^u{Hn  &  les  autres  Feres  n'ont  fait  un  tel  aveu;  qu'il  efl;  contre  la  foi  &  là 
raifon  que  le  libre  arbitre  naturel  périâe  fans  la  grâce;  qu'il  eft  évident,  par 
tous  les  principes  établis,  qu'elle  lefuppofe  fubfiftant,  &  qu'elle  ne  fait  que  le 
guérir  ;  &  que  s'il  y  a  des  Théologiens  attachés  à  la  dodlrine  de  S.  Auguftin , 
qui  la  défendent  fî  mal  que  d'avouer  une  telle  erreur,  ils  ne  connoiflent  point 
encore  ce  qu'ils  entreprennent  de  foutenir. 

^  De  toutes  ces  confequences  &  des  principes  dont  elles  dépendent  néceflaire* 
ment ,  il  eft  facile  de  voir  combien  les  fondements  du  nouveau  fyftème  font 
peu  folides ,  &  combien  il  eft  vraifemblable  que  l'Auteur  s'eft  trompé  dans 
ce  qu'il  a  voulu  prouver  touchant  la  Grâce  générale  ;  puifqu'il  s'eft  toujours 
trompé.dan^fes  preuves. 

LXX.  Une  de  celles  dont  il  parolt  le  plus  touché,  eft  l'impoflîbilité  préten- 
due des  commandements  de  Dieu,  G,  une  Grâce  générale  ne  donne  à  tous  les 
hommes  un  pouvoir  phyfique  de  les  accomplir.  Mai^  je  crois  qu'on  découvre 
fans  peine,  après  ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  volonté  &  de  la  liberté,  que 
les  commandements  de  Dieu  font  très-pof&bles  à  l'homme ,  &  que  le  pouvoir 
naturel  qu'il  a  d'y  obéir  eft  aufli  réel  &  auilî  durable  que  fa  volonté.  Il  ne 
fera  pas  néanmoins  inutile  d'éclaircir  ici  un  peu  plus  une  matière  qu'on  affedle 
d'embarrafler ,  &  qui  eft  pleine  il' équivoques ,  dont  la  fource  eft  l'idée  trop 
générale  de  ce  qu'on  entend  par  ces  termes ,  pouvoir  ou  ne  pouvoir  pas^  pojji^ 
ble  ou  impqffible. 

I^  Impolfible  fîgnifie  quelquefois  ce  qui  ne  peut  être  en  aucun  fens ,  & 
alors  il  renferme  une  impuiflànce  abfolue;  comme  l'orfqu'on  dit,  qu'une  même 
chofe  ne  peut  être  &  n'être  pas  en  même  moment 

2\  Il  iignifie  quelquefois  ce  qui  ne  peut  être  par  rapport  aux  caufes  natu- 
relles ;  comme  lorfqu'on  dit,  que  le  foleil  ne  peut  être  éclipfé  que  par  l'inter- 
poGtion  de  la  ]une  entre  le  foleil  &  nous.  Ce  qui. n'empêche  pas  qu'il  ne  puiflè 
l'être  d'une  autre  façon ,  mais  miraculeufe  &  furnaturelle  j  comme  il  arriva 
à  la  Paffiou  du  Fils  de  Dieu. 

3*.  Il  fîgnifie  quelquefois  ce  qui  ne  fe  peut  parce  que  la  puiflance  naturelle 
eft  perdue;  comme  quand  on  dit  qu'un  aveugle  ne  peut  voir,  ou  qu'un  hom« 
me  Cnns  pieds  ne  fauroit  marcher. 

4'.  U  fignific  auffi  quelquefois  ce  qui  ne  fe  peut  parce  qtie  la  puiflance  natu- 
relle, quoique  faine  &  entière,  a  befoin  de  quelque  fecours,  comme  un  homme, 
dans  les  ténèbres,  avec  de  bons  yeux,  a  befoin  de  lumière  pour  voir. 

s"".  Il  fîgnifie  auifî  quelquefois  ce  qui  ne  fe  peut  parce  que  la  puiflance  natu-r^ 
relie  eft  afibiblie  ;  comme  la  puiffance  de  marcher  dans  uii  homme  langui!^ 
fant,  qui  peut  néanmoins  le  taire  étant  foutenu. 

6^  Enfin,  il  fîgnifie  en  quelques  occafions  une  impuiflànce  qui  ne  yient 
que  de  la  volonté,  &  qui  n'a  aucune  autre  caufe  que  la  peine  qu^a  là  volonté 
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Appevd/  ^  ^^  réfoudre  à  certaines  chofes  ;  comme  un  avare  à  quitter  fon  bien ,  Se  ua 
homme  fage  à  fe  précipiter. 

De  tous  ces  fens  où  le  terme  d*impoflibIe  peut  être  pris ,  il  eft  vifîble  que 
ce  feroit  un  blafphême  que  d'attribuer  aucun,  des  trois  premiers  aux  cora- 
mandements  de  Dieu,  comparés  au  libre  arbitre  de  Thomme;  &  je  n*ai  pasbe- 
foin  de  le  prouver,  mais  feulement  de  prier  qu'on  fe  fouvienne  de  ce  qui  a 
été  dit  fur  la  liberté. 

'  Le  quatrième  &  le  cinquième  paroiffent  convenir,  parce  que  le  libre  arbi- 
tre a  befoin  d'être  aidé  par  la  grâce,  &  qu'il  eft  affoibli  par  le  péché.  Mais 
nous  verrons  bientôt  ou'il  n'eft  pas  permis  pour  cela  de  dire  ,•  que  les  com- 
mandements de  Dieuloient  impolfibles  à  l'homme,  non  feulement  parce  que 
cette  expreflîon  porte  l'idée  d'une  impoffibilité  abfolue ,  mais  auflî  parce  que 
fes  comparaifgns  fur  lefqueiles  cette  expreflîon  feroit  fondée,  ne  font  pas 
}uftes.  (z) 

LXXL  II  n'y  a  donc  que  le  dernier  fens  qui  convienne,  fi  toutefois  l'on 
peut  reconnoitre  dans  la  volonté  une  imjpuiâànce  volontaire.  Mais  en  ce  fens 
les  commandements  de  Dieu  font  très-poifibles  àjla  volonté,  puifqu'elle ne  peut 
rendre  d'autre  raifon  de  ce  qu'elle  ne  les  garde  pas,  que  fon  attachement 
volontaire  à   fes  paflîons. 

Car  il  faut  bien  remarquer  qu'on  ne  doit  rien  comparer  à  la  volonté  qu'elle 
même ,  parce  que  rien  ne  lui  reifemblej  comme  il  ne  faut  rien  comparer  aux 
fubllances  intelligentes.  &  fpirituelles ,  que  ce  qui  eft  de  même  genre.  Dans 
le  quatrième  exemple  des  chofes  impofEbles ,  l'homme  dans  les  ténèbres  a  une 
puiflance  naturelle  de  voi|^  qui  dépend  pour  fes  aâions  d'une  autre  chofe  que 
d'elle-mèmç.  Et  il  faut  dire  le  même  de  la  puiflance  de  marcher  d'un  homme 
la.ngiiiiTant ,  rapportée  dans  le  cinquième  exemple.  Car  la  puiflance  de  marcher 
qui  eft  en  lui ,  a  befoin  d'autre  chofe  que  d^efte-même  pour  fes  afHons.  Et  c'etl 
pour  cela  qu'on  peut  dire  du  premier,  qu'il  ne  peut  voir,  qu'il  lui  eft  iropolU* 
ble  de  voir  dans  les  ténèbres  -,  &  du  fécond ,  qu'il  lui  eft  impoflible  de  roar« 
cher  fans  être  foutenu. 

Mais  la  volonté  eft  une  puiiTance  d'un  genre  très-différent  de  toutes  les  puif- 

fances  corporelles,  qui  ont  befoin  pour  leurs  aâions  de  quelque  chofe  d'exté. 

-  rieur.  EUle  n'a  befoin/que  d'elle-même  pour  pouvoir  ce  qu'elle  veut,  ou  pour 

pouvoir  cç  qu'elle  ne  veut  pas  encore.  Et  il  eft  abfolument  impoilible  de  mar« 

(.;»)  Q^uod  paffumus  cuni  auxîlio  dîvino,  dubk)  convenitur.  Velle  enim  &  nolle  pro« 

non  eft  riobis  omnirto  împoflîbite  ,    fecun-  pri^  voluntatis  eft.    /iug.  de  grat.  %f  /i6. 

dùm  illud  Philof.  în  j.  Eth.    Qu»  per  ami-  arb.  Cap;  III.  n.  ç.  Tom.  X.  pap.  yat.  B. 
eos  pûfTumos  «     aliquallter  nos  poflumus.        S.  Thomas  a  remarqué  avec  Ëeaucoop  de 

l^.^*  Q}^'  CIX.  An^Vf.  ad  2i    Voyez  2»  ragefle,  que  les  exemples   des  facultés  cor- 

2.    Quâji.    ri.    Art.  I.   ad    t.    ^  Qy^ft*  porelles  défeâueufes-,  comme c/iz£j£/ic<2/û>  tù 

XXIY,    rfc  libf  flrb.  ArU  XIL  infecimals  ibU^  ne.font  point,  cxafts  par  rapport  i  J^ 

dbjeSi.'  ad  6.    ^    7.  ^  Art.  XIV.  ad  i.  corruption .  dont  fe  libre  arbitre  fe  rend  cf. 

ft  difp.  dave  par  le  péché  ;    parce  qu'elle  eft'  tcu- 

Quandodîéît'homo:  Non  jîoffàm  facefe  jours  volontaire  ,   &  ne  peurjamaisr  deve- 

qupd  pi^uiipkiu:',   quoniam.  concupircentiâ  nir  hatareile<;   n«  pouvant  y  avoir  dans  le 

iQe&.vinpor;  jam  quidam  (}e  jgqorantîa  non  libre  arbitre  aocone  véritable^  nécefljté  de 

habet  excufationem  , . . ,  fed   malum   fuum  faire  le  bien  ou  le  mal,  qui  lui  6te  le  pou- 

îij  f«  ,cogj^ofciç  &  dolel  \  cui.tamea  dtcît  voir   de*  ne.  le  faire  pas.    jg//^/.  XXIV.  de 

i^oftdlus  :   i^^L  Minci  à  mato  ,  Jed  vinct  lit.   arb.  Art.  XII.    ad  \.  t^  in  corn,  ia 

i^^9Ho'  mcAim.    Et  itfqiie  eut  ôicitnrv  QudjK' dtfput:  ' 

Nûli  vinâ  ,   arbicrium   voluntatis  ejus  fine 
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quer  aucune  occaiion,  fii  apcqn  «xe^plç»  oùj^t  vKdfmtc»  quoi^i^taidiee' i  AFflMt); 
un  objet ,  n'ait  pas  le  pouvcnr  naturel  de  ]»V  ètvç  pai  attachée ,.  &  ne  fente  "^ 

pas  qu'abrokument  parlant  elle  a  ce  pouvoir  i  excepté  le  defir  feul  du  bon* 
heur,  à  Tégard  duquel  oa  a  déjà  dit  plus  d'une  fois  »  qu'il  n'y  a  dans  la 
volonté  aucun  pouvoir  naturel  pour  le  contraire^ 

L^^II.  Or  s'il  en  eft  ainfi  pour  toutes  le^  chofes  qui  peuvent  être  Tobjet 
de  la  volonté»  c'elt*à-dire ,  pour  toutes  le» ^fpeces  de  biens  ,  en  {brte  qu'il 
n'y  en  ait  aucun  qu'elle  ne  puifle  aimer,  &  qu'elle,  n'ait  befoin,  pour  le  pou4 
voir  aimer,;  que  d'être  œ  qu'elle  t&i  c'eft-à^ire,  volonté  &  dehr  du  bien  en 
général,  où  de  tout  bien,  il  feroit  abfolument  contre  toute  raifon  de- ne  pas 
reconnoitre  en  elle ,  dans  tous  les  temps ,  im  pouvoir  véritable  d'aimer  & 
d'obferver  les  commandements  de  Dieu,  fi  juftes  en  eux-mêmes,  fi  uéce&ire» 
à  l'homme,  fi  proportionnés  à  ies  de^rs  naturels,  fi  liés  à  £es  intérêts,  & 
conformes  à  lès  beibins ,  &  fi  propres  à  le  rendre  heureux. 

Quand  DÎQU  nç  les  auroit.pas  prefcrits  à  rhonune,  fa  deftination  naturelle 
au  bien  fouveraiu,  &  par  conféquent  à  la  juftice  fouveraine,  qui  eft  une  mèmei 
chofe  avec  ce  bien ,  en  exigeroit  l'obfervation.  Et  il  eft  aufli  impoflîbI&  d'ôter 
à  la  volonté  la  proportion  qu'elle  a  avec  une  loi  fi  raifonnable  &  fi  fainte» 
&  par  conféquent  le  pouvoir  naturel  qu'elle  a  de  l'obferver ,  qu'il  eft  impoflî. 
ble  de  fuppofer  l'homme  fans  volonté,  ou  fa  volonté  fans  le  defir  d'être  heu^ 
rcufe,  &  de  l'être  par   les  vrais  biens. 

Car  tous  les  commandements  de  Dieu ,  &  fur*tout  le  premier»  Diliges^  qui 
renferme  tous  les  devoirs. dans  leur  principe;  Sç  le.  dernier  Non  cmcupifies^ 
qui  défejld  tous  leis  péchés  dans  Içur  origine,  fe  réduifent  à  cette  unique  fin, 
de  commander  à  l'homme  d'être  heureux»  &  de  lui  défendre  d'être  miféra-. 
ble;  de  chercher  véritablement  c^  qu'il  cherche;  d'éviter  véritablement  ce  qu'il 
fuit;  de  ne  point  chercher,  le  bonheur  où  il  n'eft  pas;  de  ne  point  courir  à 
la  mifére  en  la  fuyant;  en  un  mojt  de  ne  point  féparer  le  bonheur  de  la» 
juftice,  &  de  n'attendre  l'un  &  l'autte  que  de  Dieu  feul  ;  parce  que  lui  feul 
eft  l'un  &.  l'autre:  comme  fi  tous  les.  commandemeiits  n'avoient  qu'une  vobc 
pour  crier  à  tous  les  hommes  qui  ^'égarent  &  qui  fe  perdent,  ce  que  S.  Au- 
guftin  leur   dit  :  Quarite  quod  qu^itis;  fed  ihi  non  eft  ubi  qtuaritis.  Beatam  vi^  ljj,^  jy. 
tam  quéoritis  in  regiorte  unthra,  mortis  *  non  eft  illic. . . .  Redite  prafomricoÈores  ad  ConF.  Cap: 
covj  &.  inbarete  iUi  qui  fecif  vos...  Uçquiefcite  in  eo^  &  quieii  eritis.  Qtio  itis  XII.  n.  i8^ 
in  afpera?  quo  itis?  Tom.  I- 

Quand  il  s'agit  donc  de  la  pofSbiUté  des  commandements  de  Dieu,  confidé-  pa&ï^3'*« 
rés  en  eux-mêmes  &  par  rapport  à  l'homme  ,  il  eft  certain  que  l'homme'  a       .         * 
un  pouvoir  très- véritable  de  les  accomplir;  que  ce   pouvoir  eft  inféparable^    • 
du  libre  arbitre,  &  qu'il  eft  fondé  dans  la  nature  même  de  la  volonté. 

LXXIIL  II  eft  vrai  que,  fans  la  grâce  de  Jefus  Chrift,  l'homme  avec  ce  pou* 
voir  naturel ,  &  avec  les  feules  forces  du  libre  arbitre ,  n'accomplira  point  les 
commandements  de  Dieu  comme  il  faut ,  ficut  oportet.  Mais  c'eft  pour  l'acoom** 
pUflement  aâuel  que  la  grâce  eft  néceflaire,  &  non  pour  donner  le  pouvoir 
que   tout  commandement  pofltble  doit  fuppofer. 


& 

xnent  injufte ,  mais  volontaire  &  libre  : .  2\  Que  qstte  grâce  ne  peut  corriger 
un  amour  injufte  aâuel  >  que  par  un  amoUr  légitime  ec&el  ;  line  volonté^  an# 
cûeane  dominante  «  que  par  une  volonté  nouvelle  qui  devienne  la  maitrefle: 
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^FFKMD.  3*'.  V^^  ^^^  volonté  nouvelle  peut  être  fbtble  ou  forte ,  &  qu*elle  eft  ordi. 
nairemenc  foible  dans  les  commencements  ;  4^  que  quand  elle  eft  foible ,  elle 
ne  peut  vaincre  Ton  ennemie,  &  qu'elle  en  eft  vaincue^  mais  que,  dans  le  temps 
même  qu'elle  eft  vaincue,  elle  combat,  elle  réfifte,  elle  divife  le  libre  arbi- 
tre ;  c'eft-à-dire ,  qu'elle   en  partage  les  forces ,   &  qu'elle  a    cet  effet  lors 
même  qu'elle  ne  fait  pas  agir  :  5*.  que  cette  grâce  foible ,  comparée  avec  ce 
qu'elle  rait  dans  la  volonté,  donne  le  pouvoir  &  l'aétion;  mats  qu'étant  com* 
parée  avec  ce  qu'elle  ne  tait  pas  encore ,  quoiqu'elle  7  tende  &  qu'elle  y  f  ré. 
pare ,  elle  ne  donne  que  le  pouvoir  &  non  l'aâion  :  6^.  que  ce  pouvoir  (e^ 
paré  de  l'aâion ,  donné  par  une  grâce  foible ,  peut  être  comparé  à  TadHon  à 
laquelle  il  tend,  ou. à  la  réfiftanceque  lui  fbit  un  amour  injufte  plus  fort.  Mais 
en  le  comparant  à  la  réfiftance  qui  lui  eft  faite  par  un  amour  plus  fore ,  on 
dit  que  ce  n'eft  pas  un  pouvoir  entier  &  parfait.  7*.  Le  pouvoir  entier  &  par- 
fait, par  rapport  à  la  réfiftance  d'un  amour  in)ufte,  confifte  dans  un  amour 
jufte  &  légitime  p!us  fort  que  cet  amour  injufte.  Et  pour  lors  le  pouvoir  & 
l'aâion  m^me  ne  font  pas  féparés. 

LXXIV.  O'où  il  s'enfuit  que  le  pouvoir  entier  que  donne  la  grâce»  conGfte 
dans  une  volonté  plus  forte  que  l'nttachement  qu'elle  doit  vaincre,  &  que,  dans 
un  fens  très-véritable ,  la  grâce  qui  (ait  agir,  eft  la  feule  qui  donne  le  pou« 
voir  complet»  quoique  ,  dans  un  autre  fens  déjà  expliqué ,  la  grâce  qui  ne  fait 
pas  encore  agir  la  volonté ,  parce  qu'elle  eft  plus  foible  que  la  réfiftance  qu'elle 
rencontre  ^  &  qui  agit  néanmoins  félon  certaine  mefure  &  certain  deeré  fur 
la  volonté ,  parce  qu'à  Cet  égard  elle  eft  efficace  ,  donne  aufli  une  forte  de 
pouvoir  très* véritable,  qu'on  peut  appeller  complet»  non  k  l'égard  de  la  ré- 
fiftance ,  mais  à  l'égard  de  l'aâion  qu'elle  produiroit  fans  la  réfiftance. 

LXXV.  Il  s'enfuit  a^.  que  la  feule  raifon  qu'on  puiiTe  alléguer  de  ce  que 
l'homme  n'obéit  pas  aux  commandements  de  Dieu ,  eft  qu'il  aime  fortement  une 
chofe  défendue»  &  qu'il  l'aime  ainfi  parce  qu'il  le  veut»  &  parce  qu'il  s'eft 
fait  à  lui-même  des  chaînes  volontaires;  &  que  la  feule  caufe  qu'on  puifle  allé- 
guer de  fa  délivrance»  eft  la  grâce» qui,  en  lui  infpirant  unfaint  anaour,  te 
délivre  d'un  amour  injufte,  &  lui  donne  ainfi  le  pouvoir  &  l'aâfon.  Tous  ces 
principes  &les  conféquençes  que  j'en  ai  tirées»  font»  ce  me  femble»  d'une  évi* 
dence  afiez  grande  »  pour  n'avoir  pas  befoin  de  beaucoup  de  preuves  ;  &  je 
me  contenterai  auffi  d'en  faire  voir  en  peu  de  mots  1|^  conformité  avec  la 
doârine  de  S.  Auguftin. 
*  LXXVL  Ce  Saint  Dodléur  établit  tomme  un  premier  principe,  que  l'homme 

Lîb.derpi.  a  le  pouvoir  de  faire  ce  quHl  fait  quand  il  le  veut  Hoc  quif^e  in  potejlâtt 
lit.  &  litt.  haberê  dicitur^  quod  fi  vult ,  facitifi  non  vuk ,  non  facit.  C'eft  la  preuve  abré- 
vap.  ji.  g^  jg  ^Q^j.  çç  qyj  ^  ^^^  jj^  j^  pouvoir  du  libre  arbitre»  par  rapport  aux 
Tom.  X.     commandements  &  à  toutes  les  vertus. 

pag.iis.E.  '  D^  ^  principe  S.  Auguftin  conclut  que  la  foi  eft  poflible  à  l'homme»  pui£ 
qu'il  croira  quand  il  voudra  s  .&  ce  qu'il  dit  de  la  foi  fe  doit  apoliquer  à  too- 
tes  les  vertufi  »  dont  plufieurs  paroiflènt  plus  naturelles  &  plus  ailées  que  la  foi: 
Ihid.n.94.    Videnunc  utrinn  quifque  credat\  fi  naluerif'y  uùt  noncridat^  fivoiuerit^    Qwd 
G.  fi  abfurdum  tjl . . . .  frofeSo fides  in";fotefiate  t^    Ce  qu'ilrépete  dans  le  Cha- 

Ihid  Cm  P'^'^^  fiiivant  :  Ckm  ergo  fides  m  pot^ate  fit ,  quoniam  ckm  vult  quifque  crédit i 
XXXII.  ^  ^^^  crédit  y  volent  a'edity  &c.  Ce  qui  eft  d'autant  plus  remarquable,  que 
p  ^^^  S.  Auguftin  veut  prouver  que  la  foi. eft  un  don  de  Dieu^  &  qu'il  femble  qu'il 
{)dg.u6.D.  devroic  hier  qu'elle  fuit  au  pouvoir  de  l'homme»  puifque  Dieu  la  donne.  iAm 
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on  feulement  ces  chofes  ne  font  pas  contraires ,  maïs  Tuae  ftfppofc  l'autre.  Append» 
)ieu  donne  la  foi  par  fa  grâce»  &  Thomme  a  le  pouvoir  de  croire  par  fon 
ibre  arbitre.  Dieu  teit  croire  >  &  Thomoie  peut  croire.  C'eft  encore  Tabrégé 
e  ce  qui  a  été  dit  fur  l'effet  de  la  grâce ,  qui  donne  Taâion  &  non  le  pou* 
air  du  libre  arbitre. 

Julien  n'entendoit  pas  cette  dodlrine ,  non  plus  que  quelques  Théologiens 
iont  je    luis  fâché  que  NL  Nicole  ait  fuivi  le  fentiment  i   &  H  prétendoit 
[ue  S.  Auguftin  ne  pouvoit  éviter  le  reproche  de  rendre  les  commandements 
le  Dieu  impoilibles  î  parce  qu'il  enfeignoit  qu'on  ne  pouvoit  Les  accomplir  quç 
ar  une  grâce  qui  n'étoit  pas  donnée  à  tous  les  hommes.  Taceo ,  lui  difoit  cet  ^P^*"*  ''"• 
lérétîquc ,  quâ  raine  in  totam  lèvent  /remets  ,  quam  credis  ea   intperajji  mor-  CXVI  ^^* 
alibus  9  quorum  aftid  eQS  nullant  facuUatem  videret.  Mais  S.  AuguÛin  lui  don-  jom.'x! 
le  un  démenti  abi!olu  &  fans  reftridion  :  Non  efi  verum  quod  djcis  :  b^  impe-  pag.  1097; 
at  Deus  qux  fi^i  fojfunt.  Voilà  la  poilibiiité  des  command^meats   de  Dieu  Ibid. 
bfolue.  Ilsfbnt  juftes  ,  faciles,  néceflaires  à  l'homme  s  &  le  libre  arbitre  peut  les  .... 
ccomplir.  Hac  imperaP  Deus  qud  fieri  pqffunSj,  Sed  ipfe  iedip  ut  facimt^  jsis  ^  * 
mi  facere  poJfunt&  faciunt»  Voilà  l'effet  de  la  grâce.,  qui  doijue  l'obcilTaiice  ibid. 
Aème  à  ceux  qui  »  iàns  elle»  n'auroient  que  le  pouvoir  d'obéir.  Et  eos  qui  non 
iojfunf  intperando  .admonetà  fe  pofcere  ut  pqffintp   Vpilà  le   pouvoir  complet 
l'agir  ,  qui  yifint  de  la  grâce,    qui  n'eft  pas  commun  à  tous  les  homnies  , 
larce    que  4a  grâce  •  qui  le  donue^    en  donnant  l'adtion    même ,  n'eft  pas 
K>mnujne  k  tous. 

Ce  feul  paf&ge  preuve  tout  :  Ja  puiif^ice  d'agir^  appeliée  par  Jjulien  i 
lacultas'j  la  poflSbilité  des  commandements  par  rapport  à  cette  puiifance  yjieri 
}oJfunii  Tefitcaçe  de  la  grâce,  qui  donne  fobéiflance  même  4  ipfe  dédit  ut  fxtciant  $ 
e  pouvoir  donné  par  la  grâce  dilUngué  du  naturel,  &  qui  ne  confifte  pas 
lans  une  fimple  ,{^a)  pAiiiTance^'^gir,  mais  dans  l'svâion  mème^  eos  qui  non 
wjfunt  adtnonet  à  [e  pofcere  ut  pqjint.  Car  il  eft  bien  vifible  que  Dieu  n'ex- 
lorte  pas  4es  hommes  à  tui  demander  le  Ubre  arbitre^  &  que  les  hommes 
le  doivent  pas  £e  contenter  de  lui  demander  ^ne  grâce  qjLii  leui:  donne  feule« 
ement  le  pou.v<ûr  d'obéir. 

On  entendra  fans  peine  après  .cela  ce  que  ^t  le  même  Saint  •  dans  un  ^.^  .^ 
lUtre  endroit  qui  eft  devenu .ttès-. célèbre:  Non  igitur/Peus impoJJIbilia  juht  :  ^  '^^^ 
^nous  en  avons  vu  la  ^aifon,  ]  fed  juffendo  admonet^  &  facert  quod  pojps,  Cap.  aj. 
^^  petere  quod  non  pojjis^  Jam  nunç  vide^mus^  unde  pojjit,  unde  non  pojjît ..,  n.  so. 
Uedicinâ  poierit^uod  vitio  non  potejl^  Ce  pouvoir  eft  celui  de  la  grâce»  &  n'eft  Tom.  X.^ 
lutre  qu'uM  bonne  volontés  plus  ïbrte  que  la  mayvaife^  comme  nojas  venons  ^^  ***^* 
le  le  voir.  ^' 

LXXVIL  Mais  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  avec  S.  Auguftin  du  pou- 
voir d'agir  que  donne  la  grâce,  &  qui  eft  fi  clairement  fondé  dans  les  Ecritures 
Sai mes ,  quand  îl  n'y  auroit  que  cette  par4>le  de  Jfefus  Ghrift  :  Sine  me  nihil,  vy^^^."*    - 
meftif  facere 'y  &  celle  de  S.  Paul:  Non  quod  fufficientes  fimus  cogitare  aliqnid  ^XoullL 
î  ftohis  qu^  4^nahift  ne  regarde  que  l'açcompliflèment  des  commimdements  ^[ 
le  Dieu  ,  ficut  oportety  &  par  un  mouvement  de  charité.  Car  fi  l'on  excepte 
^  motif,  non'ieuiemeilt  le  libre  arbit;re  a  le  pouvoir  de  pratiquer  les  vertus  , 

(  a)  PofEbifitas  ipfa  fimul  cum  ciFeâp.    S.  Auff.  Ub.  dt  Nat.  &  Grût.  Cap.  XLIL 
Eprits  dogmatiques*  Tome  X*  F  f  f  f 
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ArPBNl>»  mak  en  effet  il  tes  pratique  toute».  Non  feutement  il  peDt  s^abftenir  S&§ 
diofes  défendues ,  mais  il  s'en  abftient  La  choie  eft  certaine  en  deoz  maniè- 
res :  l^  parce  que  les  hommes  n'ont  point  tous  les  mêmes  paffions  ,  quoip. 
qu'ils  aient  tous  le  même  libre  arbitre}  que  les  uns  font  chattes  les  autres  font 
raum6ne  i  les  uns  font  patients ,  les  autres  aiment  la  fru^tté  -,  que  ceux 
qui  font  fujets  à  un  vice,  ne  le  font  pas  à  u»  autre  contraires  que  les  uns 
haïifent  certains  ptaifîrs  que  les  autres  aiment  r  ce  qui  eft  une  démonftratbn 
qUe  le  libre  arbitre ,  non  feulement  peut  pratiquer  les  vertus  »  mais  qu'il  lès 
pratique  j  que  non  feulement  il  peut  éviter  les  vices,  mais  qu'il  les  évite. 
La  féconde  manière  de  le  prouver  eft,  que  le  même  homme  en-diffîrents  temps 
change  de  paffions,  d'inclinations,  d'averfions  ;  qu'il  condamne  b  profuiion, 
l'avarice,  la  volupté,  Tambition,  Toitiveté,  après  en  avoir  été  dominée  & 
qu'il  s'en  corriee  fouvent,  ou  parce  qu'il  s'en  dégoûte,  ou  parce  qii.'im  autre 
vice  imcompatible  l'attire  plus  fortement. 

LXXVlfL  D'où  il  faut  conclure  que  l'homme  eft  abfolument  înexcufable 
quand  il  n'obéit  pas  à  Dieu  ,  puifqu'it  ne  fe  peut  excuftr  que  fur  la  corrop- 
tion  de  fon  cœur ,  qui  eft  (on  crime  &  non  fon  excufe.  Car  il  n^y  a  aucun 
commandement  qu'il  ne  pût  obferver ,  s'^il  te  voutoit  ;  &  la  feule  raifon 
pour  ne  le  vouloir  pas,  eft  qu'il  ne  fe  peut  réfoudre  à  le  vouloir;  c'eft- a 
dfire,  qu'il  excufe  fa  mauvaife  volonté,  par  une  autre  volonté  plus  mauvai/e. 

LXXIX.  Mais  au  moins ,  dira  - 1  -  on ,  à  l'égard  de  la  ehariti  fc  du  moûf 
iincere,  l'homme  fera  excufable  >  car  le  libre  arbitre  ne  peut  fe* le  donner. 

J'avoue  qu'il  ne  peut  fe  ledbnnerj  mais  ce  n'eft  p<rint  là  fon  pédié,  puif- 
qu'il  ea  eft  ainfi  de  toutes  les  véritables  vertus.  B  eft  coupable  de  ne  l'avoir 
pas,  parce  qu'il  doit  l'avoir 5  &  il  doit  l'avoir,  parce  qu'il  peut  l'avofa:,  & 
que  c^eft  fon  amour  injufte  pour  foi  -  même  &  poiîr  les  créatures  ,  qui  devrok 
^  n'être  point,  &  qui  peut  n'être  point,  qui  eft  le  feul  obftaole  à  la  charité  & 
au  motif  fincere  que  Dieu  exige  de  lui. 

II  eft  important  d'ailleurs,  de  confidérer  deux  choies.  La  premières  que  les 
hommes  ne  s'excufent  jamais  fur  la  difficulté  du  motif ,  mais  fur  la  difficul- 
te  deschofes  commandées,  &  qu'ils  comprennent  au  contraire,  que  l'amout 
de  Dieu  lejleur  rendroit  aimables  &  faciles;  fans-  compter  qu'il  n'y  a  aucune 
peine  à  aimer  Dieu,  ou  que,  s'il  y  en  a,  eHe  vient  d'une  volonté  très-cor* 
rompue ,  dont  la  corruption  ne  peut  être  Fexcufe.  La  féconde;  que  les  hon^ 
mes  ne  fauroient  )uger  du  véritable  motif  qui  les  foutient  &  les  anime  dans 
ks  chofes  qu'ils  feront  pour  devenir  meilleurs ,  Se  qu'ils  ne  voient  .point  pas 
conféquent  d'impoffibilité  dans  une  cliofe  qu'ils  ne  oonnoiflènt'pte,  &  qu'ils 
n'approfondiflfènt  prefque  jamais ,  fur-tout  quand  ils  font  aufli  fupérBcicls  & 
auffi  orgueilleux  que  ceux  qui  cherchent  des  excufes  à  leur  défobéitfance* 

S.  Thomas  enfeiguc  très-clairement,  que  le  libre  arbitre,  fans  grâce,  peut  faire 
tout  ce  qu'un  homme  pourroit  faire  avec  piété  &  avec  mérite  par  le  fecours 
de  la  grâce ,  ce  qui  s'entend ,  comme  il  eft  viGble  ,  du  corps  des  aétions ,  ou 
du  fitnpie  ofHce.  C'eft  à  agir  ou  n'agir  pas,  que  le  libre  arbitre  oonfifte^  & 
non  à  agir  de  telle  ou  de  telle  manière,  (a) 

L'homme  ,  (ans  grâce,  eft-libre ,  peur  éviter  le  péché  mortel,  comme  avec 

(a)  Nîhîl  eft  qood  umis  home  nicrttorfè  agat  ô  ex'  charitate ,  quod^Stlios  non  pofik 
abCqne  mcrito  agcrc  vel  velle.  Quitft.  XXIV.  de  lib.  arb.  wter  difimt.  jln.L  ad  z.9 
ad  6.  &  7. 


VÉtrtCE  Sur  Ià  ghace  générale.        ir^r 

In  grâce  3  eft  libre  (Téviter  le  péché  véaiel;  c'eft- à- dire,  chacun  en  partU  A^f^BNiK 
(culi^r  9  Se  non  tous  en  général  Quxft  22. 

S.  Thomas  trake  à  fond  dans  T Article  XII.  de  tibero  arbi^io  :  Nnm  liherum  de  volunt. 
arhitrium  fine  gratia^  in  ftatu  mortalis  peccati  vitare  mortale  peccatum  pojfit^  Art.  V.  ad 
&  il  enfeigne  que  le  libre  arbitre  fans  la  grâce,  &  étant  en  péché,  ne  peut  !'^  ?•"??• 
éviter  tous  les  péchés  mortels  en  général  ;  mais  qu'il  n*y  en  a  aucun  en  ^  a^ïo 
particulier  qu*il  ne  puiiTe  éviter ,  &  au*il  n'évite  en  eflfet  quand  il  veut;  ce  adio&isl 
qui  fuflit  pour  conferver  la  liberté  du  libre  arbitre  dans  toutes  fes  adUatiSi  Voyez  fes 
comme  le  même  libre  arbitre  aidé  par  la  grâce  «  même  'faifâifiante,'ne  peut  réponres 
éviter  tous  les  péi:lijés  vénids  en  général  i  ce  qui  n-a  été  le  privilège  que  de  ^^  <•  4-  7* 
la  Sainte  Vierge,  quoiqu^il  les  puiflTe  éviter  tous  en  particulier ,  &  quHt  le  9;  H.&la 
fafle  en  effet  très-  fou  vent  :  ce  qui  fuifit  pour  le  rendre  libre,  &  l«s  ^feuteis  Jj^x^'^a^n, 
dans  lefquelles  il  tombe.  ^  m^n^  \l 

Quoique  le  libre  arbitre,  fans  grace^  ne  puiffe  éviter  tous  les. péchés  mortelJs,  la  féconde 
il  n'eft  point  néceflité  à  pécher,  parce  qu^lale  pouvoir  naturel  de  ne  pécher  erpee«  ad 
pas  en  particulier  «  &  qu*il  peut  avoir  la  grâce.  7-  &  B. 

Dans  la  i.  2    Quxfi.    CIX  Art.  VIII.    Vtrum  bomo  fine  ^gnira  p^ffk  fPHn  g*  ^^\ 
peccarct    il  fe  fait  cette  première  objeéHon  :  Kullus  peccat  in  00  quedvirare  ^  riponfe 
non  pot  eft ,  ut  Augujiiuus  dicit  ifi  libro  de  duabus  anitnabus  &  de'lib.  arb.  Si  er^o  aux  fccoii^ 
homo  exifiens  in  peccato  mm-todi  ,  non  pojjît-  vitare  peccatum ,  'vidétur  tpêod  ptt^  des  objeo- 
cando  non  pea^et  9  quodefiinconveniens.  £t  il  y  répond  aihû  :  Adprimîim  dicen^  t\omad6. 
dum  qmd  mmo  poteji  vitare  fingulos  aStus  ffeecati ,  non  'tâmen  omnes ,  nifi  per  &  ad  t.  & 
gratiam.  Il  n'y  a  d'a<ftion  réelle ,  qu'une  aélion  particulière  i  &  *oute  adtonpar-  ^^^'  *♦•  ** 
tlculiere  eft  toujours  libre.  L'abfèace  de  la  grâce  ne  rend  pas  la  volonté  de  Phomoie  ^' 
mauvaife;  mais  c'eft  à  fa  malice  que  l'homme  dok  imputer  l'abfencede  la  grâce: 
Et  t amen  quia  ex  ejusdefeSu  eft  quod  homo  fe  ad  gratiam  habendam  nonpr^paret^ 
pYOpter  hoc  à  peccato  non  excufatw^  quod  fine  gratta  peccatum  (en  général  )  vitare 
non  poteft. 

Dans  la  I  partie.  Queft  XXIIL  Art  IIL  Vtrum  Deus  aliquem  bominem  repr^ 
hety  il  propofe  cette  objedtton  contre  (on  fçntiment  :  HtilU  débet  imputari  , 
quod  vitare  non  poteft.  Sed  .fi  Deus  aliquem  reprobat ,  non  poteft  vitare  quiu 
jpjè  pereat^  &c.  à  quoi  il  répond;  Ad  tertium  dijcendum  quod  reprobatio  ^i 
non  fiibtrahit  aiiquid  de  potentia  reprobati.  On  ne  peut  trop  remarquer ,  >m 
trop  approfondir  cette  réponfe.  Unde  mm  dicitur  quod  reprobatus  non  poPeft 
gratiam  adipijci ,  fuin  eft  hoc  intelligendum  Jeamdkm  rmpoJfibUitatem  abfolutam  . 
fed  fecurj  -tùm  impojfibitittttem  conditionatam , .  . .  quit  non  toilit  iihertatem  m*/- 
trii.  Unde  licèt  aliquis  ftcn  poJJît  gratiam  adipifci  qui  reprobatur  à  Deo ,  tanten 
luod  in  hoc  peccatum  vèl  illud  labmtur^  ex  ejus  libo'o  arbitrio  contingit.  Wnde 
]  mérité  fibi  imputatur  in  culpam. 

il  en  eft  de.  même  des  péchés  véniels  4es  Jdftes ,  comme  le  lAème  Saint'I^a 
tant  de  fois  enfeigne;  car  ils  ne  peuvent ^être  tous  évités^  &cela  eft  de  foi: 
ils  font  cependant  tous  libres. en  pattictrtter^  &  *tous'inYputés  /comme  téutUe 
monde  eh  *coi\mç\}t: , Non  poteft  humo  ub/ti}fere àbomnr peccato  teniistli \  fropter        ^     ^ 
corrnption&fn  inferih'is  appétiïiis  f^njuaiitatis  jXujus  -motus  fingufos  qtêdem  *^'^ -îx/iTr^si 
refrimert  poteft ,  Ç^,  ex  hoc  babent  rationem  peccati  "&  voluntarii^  tttm   aatem  in^ço^p,    * 
omijet. 

Les. principes  de  'S.  Thomas  Tut  ^la  lîbertié , Hont  }*ai  rapporté  iifîIleuVsain 

■  abrégé,  ne!  fou  ffr  en  t  pas  qu^on  pûlflê   parier  autrement,   ni  qii'on-'fe.^ptrMc 

ïnngincr/qiif  ks  péuheu^-s  ne'fontllbres  dans  le  mal  ijù^îr  commet  tein,  quepar 

une  Giacc  générale ,  qui  coiifervetfa  eux  te  l^ouvoir  de  ne  le. commettre  pfls, 

Ffff    a 
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AppeK0.  ^>)s   V^^  il^  y  ièroient  déterminés  par  une  néceflîté  antécédente:,  abrolut 
&  naturelle.  Jamais  ce  grand  homme  n'a  penle,  ni,  félon  fes  principes,  pu 
penfer  rten  de  tel.  On  ne  trouvenr  pas  Tombre  de  cette  dodtrine  dans  tous 
les  Ecrits }  &  Ton  a  dû  remarquer,  que, dans  les  réponfes  aux  objeéUons  les 
plus  pre^ntes,  &  où  la  Grâce  générale  auroit  dû  être  néceâairement  employée 
fi  ce  Saint  Doâeur  Tavoit  connue  ,  il  ne  l'a  pas  feulement  nommée.   En  void 
encore  une  des  plus  fortes^  Il  s'objeâe  dans  la  2.  2.  QMdfi.   IL  ^r/.  V.  cette 
difficulté  :  Nullus  tcnttur  ad  id  quod  non  eft  m  ejus  poteftcut  :  fed  credere  aliqtdi 
explicité ,  non  efi  in  hominis  potefiate.  Dicitur  enim  Rom.  X.  Quomodo  credenf 
in  illum  quem  non  audierunt  i^  Et  il  y  répond  en  ces  termes  :  Ad  prîntunt  ergi 
dicendum  qtiod  fi  m  poteftate  hominis  ejfe  dicatur  aliquid  exclufo  auxilio  gratis, 
fie  ad  muUa  teneturbomo^  ad  qu£  non  poteft    fine  gratia  reparante ,  ficta  ai 
diligendum  Deum    &  proximum  $    &  fimititer    ad  credendum  artictdos  fidei, 
Sed  tamen  hoc  potejl  ctim  aaxilio  gratta ,  quod  epûdem  auxifium ,  quibufcumque 
divinités  datta  ,  mifericorditer  daturi  quibus  autem  non  datur^  inpœnam  prâ>' 
€edentis  aut  faltem  originalis  peccati ,  ut  4ug.  dicit  lib.  de  Corr.  ^  grat.   Ou 
iV  eft  vifible  que  la  grâce,  qui  donne  un  autre  pouvoir  que  celui  du  libre 
arbitre,  n'eft  pas  donnée  à  tous ^  que  cette  grâce  eft  la  feule  réparatrice,  & 
qu'une  Graçe  générale,  commune  à  tous  les  nommes  «  &  néceflairement  com- 
mune, eft  également  contraire  à  S.  Auguftin  &  à  S.   Thomas. 

Je  n'avertis  pas  ici  qu'il  n'y  a  point  d'état  où  la  créature  intelligente  puif- 
fe  ceâêr  d'être  libre,  &  par  conféquent  d'agir  librement.  La  chofe  eS  évidente 
par  elle-  même  »  &  S.  Thomas  Tenfeigne  par-tout  ;  ne  mettant  de  la  diffé- 
rence dans  les  êtres  libres,  que  celle  de  leurs  états  différents  ,  qui  font  étran- 
gers à  l'effence  de  la  liberté,  qui  conGfte  à  pouvoir  ne  pas  (aire  ce  qu'on 
tait ,-  &,  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  à  n'y  être  pas  déterminé  par  une  nécef- 
iité  naturelle  ,  qui  ne  laiâe  dans  la  volonté  aucune  puiifance  d'agir  autrement^ 
ou  de  fufpcndre  fon  adlîon.  On  peut  confulter  les  endroits  déjà  cités,  &  y 
ajouter  fi  l'on  veut ,  Qué^  VI.  de  détmanibus.  Art.  V.  iuter  difp.  &  ad  i. 
3-  IÇ*  17-  Ql^^A  ^i^^  ^^  Ele3.  humanaj  Art.  unico  ad  24.  Skiefi.  XXIL  ie 
%'oluniate.  Art.  V.  ad  14,  Qiujl.  XXUI.  de  voliait.  Dei.Art.  IV.  &  Qwtft.  XXIV. 
Art.  III.  Tertia  parte,  Quaji.  XVIIL  Art.  IV.  ad  5.  Prima  parte ^  Qujifi.  LIX. 
Art.  III.  in  cor  p.  où  il  conclut  que  les  Anges  font  libres,  par  cette  feule 
maxime  :    Ubiaimque  efi  intelleSits ,  ibi  efi  liberum  arbitrium. 

LXXX.   Mais  pour  trancher  les  chofes  par  la  racine ,  l'homme  ne  fauroic 
cxcufer  fon  injuftice  que  par  la  mifere  où  le  péché  Fa  réduit  5  &  c^eft  cet- 
te  mifere  même  qui  eft  la  jufte  peine  de  fon  péché.  Tous  les  hommes  peuvent 
«  être  traités  comme  le  font  les  enfants  qui  meurent  fans  Baptême,  dont  plu* 
fieurs  d'entre  eux  ont  eu  des  pères  fidèles.  Toute  grâce  leur  a  été  reflifée, 
.  puifque  le  libre  arbitre  même ,  &  l'intelligence  leur  ont  été  refufés.  Il  n'2 
point  dépendu  d'eux  de  croire  non  plus  que  de  vivre.  Ils  n'ont  été  confultés  fur 
rien.  Ils  ont  été  condamnés  fans  avoir  pu  apprendre  pourquoi.   Et  cette  con- 
damnation, qui  ne  peut  être  que  très- jufte,  fait  voir  ce  qui  étoit  dû  à  tons 
S.  Auguft.    ceux  qui  font  comme  eux  enfants  de  colère:  Nullo  modo  pojfet  culpare  jufiùiaa, 
Lib.de  nat.  univerjbs  omnino  damnantis. 

*g^^  On  répond,  qu'on  ne    doit  pas  tirer  k  confequence  l'exemple  des  enfents 

nTs!  V^^  "'^"^  point  eu  de  grâce,  parce  que  les  adultes  ayant  l'ufage  de  la  raifon» 

Tom.  X.     noivent  être  traités  autrement.  Mais  non  feulement  c'eft  ne  rien  répondre 
pag.iîo.A.  de  folide  ^  c'eft  découvrir  même   qu'on  n'a  pas   entendu  la  railbn  à  laquelle 
ou  prétend  répondre.  Cette  raifon  <;onfifte  à  dire  i  que  les  enfants  font  cncaw 
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moins. criminels  que  les  adultes;  qu'ils  font  néanmoins  juftepient conclamnés^  AppenDi^ 
&  par  coniequent  înexcufables  l  quoique  Dieu  leur  ajt  refufé,^'nori  feulement   •'     ^  '  '•' 
fa  grâce,  mais  la  liberté  naturelle*;  &  que  les  adulte^,  Vils  iétofent  privés  de- 
l'une  &  de    l'autre ,  n'auroient  non  plus  fiijet  de  fe  plaindre,  que  les  enfants. 
Et  Ton  répond;  que  l'inégalité  eft  grande  ,  parce  que  les  adultes  ont  la  liberté, 
&  qu'ils  doivent  auffi  avoir  la  grâce;  ce  qui  renferme  ,  outre  le  fophifme 
appelle  pétition  de  frincife^  une' vifible   fkufletéj,  qui'  ruine  abfolument  le 
dogme  de  la  grâce  gratuite.  ^  '  ,  .         ^ 

Nous  avons  vu  ailleurs  qu'elle  ferôit  due,  fi  c'étoît  utiec^ccure  légitime  à'  Cî-  deffiis 
l'homme  dans  fon  péché  de  pouvoir  dite   qu'il   ne  l'a  pas  reçue  :'5Ï  eo^ctl"'  page  6. 
fatio  illic  jufta  ejfet ,  non  inde  ja/n  gratta  ,  fed  jufiitia  liberarêt.    tùm  vero  non  S.  Auguft. 
libérât  nifi gratta^  nihiljujlum  invenit.hieo  quem  libérât; "non  voluntatèm ^  ttùn  5î^5vy  ^ 


capital  de  la.  grâce  chrétienne  :  Qua  fi  jufid  eft  ejçcufatio ,  non  jam  gratuitâ  pag.724-A. 
^ratiâ  ,  fed  p'Opter  hujus  excUjationts  jujfitiam  liberahtûjr.  Si  autem  gi'atra  eft^  ^^^^ 
quâ  tiberantîtr ,  pyofe3o  hoc  exufatio  jufta  non  eft.  ' 

LXXXI.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  pernicieux  que  de  donner  quelque 
:rédit  &  quelque  poids  à  l'erreur  des  Pèlagiens ,  qui  eft  devenue  celle  de 
quelques  Théologiens  peu  exads;  qu'un  hohime  ne  '  peut  être' coupable  ri 
la  grâce  ne  lui  eft  toujours  préfente.  Car  dès-  Icrtrs  ,'  la  gtace  eft  une  dette  ; 
['homme  pécheut  devient  innocent  sHl  eft  traité  coçtlme  coupable  ;  l'aveugle- 
ment, bien  loin  d'être  unepeine  redoutable,  tient  lieu  d'excufe  i&d'^folution;  .  ■  > 
plus  Dieu  fe  retire  d'un  pécheur  dans  fa*  colère,  plus,  il  doit  le  trouver 
ligne  d'indulgence  :  il  n'y  a  point  d'état  où  la  lumière  &  la  grâce  ne  doi- 
/ent  être  confervées  afin  de  rendre  l'homme  inexcufable  ;  &  il  arrivera  ainfî, 
jue  Dieu  fera  moins  le  maître  de  fa  grâce  que  des  dons  naturels,  qu*il  accor* 
3e  ou  refufe,  fans  que  l'homme  pécneur  ait  droit  de '{c  plâirtdre*  L'Auteur  ,  ' 
flu  fyftème  n'accorderoit  pas  toutes  ces   cônf^quences  ;' mais  -elles  fuivent  i 

toutes  de  fon  principe  ;  que,  làns  une  Crabe  générale,  les  hommes  ne  feroient 
pas  inexcufabtes  dans  leurs  péchés  5  &  comme  cette  Grâce  générale  ne  donne 
Doint  le  vrai  fecours  nécelfaire  pour  agir,,  qui  eft  la  grâce  de  Jefus  Chrîft, 
îéterminante  &  efficace,  M.  Nicole  eft '  tùmbé  dans  le  Molinifme,  fans  en 
•ecueillir  aucun  fruit ,  &  fans  remédier  aux  inconvénié|its  qu'il  é  voulu  évî- 
:er;  &  il  à  retenu  la  févérité  de  ïa  'do^rine  de  S.  Aù^ftin,  cri  adoptant 
léanmolns  Icrs   principes  qui' la  coihbattent.         * 

LXXXn.  Ceux  que  ce  S.  doâeur  à  fuivis,  &  qu'il  âvoit  puifés  dans 
'Ecriture  ,  font  tout  autrement  liés  &  concertés  enfemble  ,  comme  il  arrive 
;ou jours,  quand  on  ne  fait  que  fuivre  là  vérité.  H.  leç  établit  avec  beaucoup 


le  lumière  &  de  force  dans  l'Epitre  à  Sixte  ;  &:  non  feulement  il  n'admet  pas 
'excufe  de  ceux  à  q^ui  la  gr^ice,  a  été  refufée:  Quid  nos  feçimus  qm  malè  vrvi^^-^^^ 
mis ,  qùàndoqnidkfh  gratiam  mdehenç  viveremus^  non  aéôepimus\  parce  que  la  rYciv  à 
rrace  eft  bien  le  remède  de 'leur  mauvaife  Volonté,  tnaïs  fbn    abfence  n'en  sixt.  Capî 
ift  pas  l'originf,/&  qu'il  ne  peut  être  vrai  qu'ils   foient  pécheurs,  conime  yi.  n.  z2i 
\s  l'avouent,  &*  qu'ils  le  foient  autrement  que  parleur  choix:  Sï  malè  vivunt ,  Tom.  IL 
le  fuo  maU  vivunt   Mais  il  rejette  même  l'excuie  de  ceux  qui  n'ont  point  pag.72i.G: 
lonnu  ce  oui  étpit  néceflaire  au  falut;*  parce  qu'ils  n'ont  point  eu  de  Prédi-  Ibid.  pag. 
:ateurs,^quofqàele  crime  de çctpc  l^iii' cint  réfifté  à  la  lumieçe  foit  plus  "grand  J""  ^• 
[Ue  le'lchx :'Diitamen  jùfturh'jut^ciuni  ncc  illii  pmity  ^  hon  audihrunt.. .  J^^^i^x  C 
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AfÎ^CKD.  -^  guamvjis  Je  ipfi  excufàre  vîdeantur  ,  nonadmittU  hanc  excufationem  qui  fcUft 
*  jfç^îyi hçminemreiium.^.  Àc  fer  hoc inexcufabilis  ç/î  omnU peccator^  velreatu  originis, 
vel  adkitàmènio  etiam  proprU  voluntatis  ^  five  qui  novit^  five  qui  ignorai i  Jrvt  qtd 
judicai 9  fivtgui\non  iudiçat^  Quia  & ipfa  ignorant ia in  eis ,  qui intelligerc  noluenint^ 
fine  duhitatianei  pecçatum  eft  »  in  eis  autem  qui  non  potnerunt ,  ptena  peccati.  Ergo 
itf  ufvi{qii&  non  ejl  jUJla  çxcufiXÙo ,  fed  jiifta  damnatio.  On.  pouirroit  croire  que 
ces  paroles,  in  eis  autem  qui  non  potuerunt  3    regardent  rignorance  invincible 


.    .  .  feul  paiTage»  qui  paut  recevoir  un  autre  fens,  &  qui  renferme  certainement 

celui  de  Tignorance  du  droit  divin  pofitif ,  pomme  font  tous  les  myfteres 

•.       •     cie  Jefus  Chrift.    Car   d'un  côté  cette  ignorance  eft  très-foUvent  invincible, 

'  ^  &  les  termes  que  je  viens  de  rapporter  luloonyieunent  fortj  &  de  rautre,ils 

;  '[  *  int  une  liaifon  viuble  avec  ces  premières  paroles  du  paflage  i  Vei  tanien  jujhim 

•      Jfidicium  nec  illis  pàrcit  qid  non  audierufit,i  qui  marquent,  principalement  ceux 

qui  n'ont  point  oui  parler  de  Jefus  Chrift,  ni  de  ce  qu'il  a  fait  pour  le  falut 

des  hommes.  ,     ,  .,.,. 

LXXXIII.  Leur  excijfe,  s'il  pouvoit  y  en  avoir  à  I%ard  de  la  jufticc  de 

pieu ,  parojicroit  plus  lé^tin^ç.  que  celle  de  tous  les  autres.    Car  on  ne  peut 

cas  leur  rçpondre  qu'ils  auroient.cru,  s'ils  ayoïent  voulu;  ce  qui  ne  leur  a 

point  été  annonce  s  ou  qu'il  n'a  ténu  au'à  eux  d'entendre  des  Prédicateurs  qu^U 

n'a  pas  plu-^^  U  divine  Providence  de  leur  envoyer  ;  Junior  videtur  cxaifa^ 

dêcofrcpt  ''^  dicehtiiim^'Hon  accepimus  audientiam ,..  Qiioniam  ...  mdlomodo  dici  potefiy 

&  grat.      l^  Q^^^  ^^^  audieras  ,^  crederes  fi  velles.  Et  néanmoins  une  telle  excufe  ne 

Cap.  vil.    çeut  exempter  djurie  peiné  éternéUe  "ceux  qui  n'ont  point  connu  Jefus  Chrift i 

n.  II.        parce  qu'il  'fuffit.. qu'ils,  foient  enfants!  d'Adam  pour  être  condamnés,  &que 

Tom.  X.    cVft^unefeîne  ^e  Içuc  péché  ,^  à' non 'une  excufe  légitimq.,  de  n'avoir  point 

Ibid'l)      apP^^ï'tenu  à  Jefus  Chrift,.  auinoçi  de  qui  feul  ils  pouvoieht  être  fauves:  S 

*  *  enim^ficut, Veritas  loqiiitur ^nemo  lileratur  à  dan:^iatione,qua  fa3à  efi  ptr  Âdam^ 

nifi perfidm  Jefu  Chrijii ,  ....  ab  hac  dantnatione  nqti  fe  liber abuni  qui  pottrMtt 

dice^e ,  ^^on  Je  audijfe  Evangelfum  Chijii , , çiim  fides  ex  mditu  fii. 

LXXîiiy.  Cette  Tévéritc  paroît  étonnante  quand  on  la  fé|ai:de  fixement i 

lais  \e^  ,priaoiie^  fur  l'efqupls  elle  eft  fpndée  font.fî  certains*  <j,û'on  eft  oblige, 


mais  leç  ,prmoi^e^  fur  l'efqujBls  elle  eft  fpndée  font.fî  certains  *  <j,u'on  eft  oblige, 
fi  l'on  eft  phrâ^èn  >' de  ïc|^  rcgaçdçr  comine  faifant  partie  dejaToi  catholique 
tîar  6n  ne  fauVôit  nier  que  ÎJiêu  li'eût  pu  jugement  condamner  tAdara  aprcs 


^Q:pj,péché.tj  &,tqut^'{^  p^ftérité  avçcJui;  &  que  Pexemple  des  éirfants  prises 
&^u  Bapfcèmfe  nW  foi,t  une  preuve.  La  conféquenceâecçtte  vérité  eft ,  que 
ïïieu,  en  confultiht  fa  [juftiee,  ue^doit  rien  aux  hommeç  que  le  châtiment, 
&\,"qVil-n-y  a  du  c6tê  »  dès.  hommes ^aucun  titre  légitime  ^o«r.jJrétcndre  U 
Goiitraîre^ 


âucunVdfoic.3!y  âvoir.part,  ou  J'^en  être  liiftriiits ,   du-de:îa  blaïndre  G 


I9  conC^UQHCe  de^  celjtevcnt^  ^^^'^  Wiclçtt  i^tfA  a^7  ^n^  9^im9f  autt«s  ,  Aj^ÇKHJ^ 
&  que  ilignoirance  oà.il  les  4  Jai^tteç  peodani;'fert9k\Uiin{»Sri  £p  où*  il^  ]^e^çllc<;>r9 
beaucoup  de  peuples ,  eft  une  punition  jufte  »  8ç  non  le  foQ^em^nt  d'irne  juftç 
apologie.  .  \  :  -'  '        . 

L^UÙCY*  EnEn,  rien  n'eftpigs  clair  dans,  {e^  Ecritucef  que  le  fiîcçç^^  qnç 
pieu  im|>ufe;à  i'hpmfi^e  dès  qu'il  veM  a'ja^cu%  5f  ^  i|lai|id)i;e.  Et  rie^  n'y  e^ 
plus  clair  que  Upleine  &  eaû^e  ij^r^:  qA>e)Qifq  ai.dç^diftribuer  £es;  d^DS  '"    ' 

cpmme  il  lu^.^a&t|,^'fans  qui^  ceux  gui  la^  rAQoiv^tripuiiTjs^t  les  attri^^et;  à  u^jB 
autre  caufe  qu'à  fa^miféricorde,  oif  qi^  ^DX^  qi^f  ^.  IpQt  refufi^  pnifleitf 
condamner  fa  juftice.  M^is  il  fkut  avouteri  oue^tànt  qv^  nous  feronç  pécheurs, 
nous  aufOHS  be^ucovp  de^  pei^ie  à  compr^iuirfiicqinigieni^  neiiB  le  fomm?^}  p^^^ce 
qye  les  téiiiebres  ne  feçonnoifTea^  ^în^»'^'^?*  V^SÛ^^^  ^^^.  pou.  pjopjTjs  9 
l^ien  jiigtr  die,J.'injuftîçe.  ft  f^H^r^tîq^ejîfeoipjgecfo.r^  qiUf]que.i^i^.d|^ 

^  p)ace(5  ç*eft-à^4ilP5  dftAiiPfraip^^WPtife'èpî^  ppu*:  fi^rtir  de  fes  pré- 

jugés. Son  amour  propre,  qui  fait  fon  crimes  faitao^l  fqn.apolQgif,  Sojvofr 
g\i?il  l'i^j/fugle*^  le.pr^^e^d  QfMjflhX''pt  ^  jap^is^  il-n'eft  Ç%  ^ardentià  faidéfeujre» 
que  PorfquHl  çft  plus  grand-,  &  par  conféqueint  plus  iaej^cusfable* 
:  Mais. quand.  U.fQi ,  ^.xeç9^noiSkxifie,'&\\)iiWJ^i\i^^ 

Xhorxknffi  ^  faJMtaireiT)ent  ,  car  la  Çhiior9pbde  f«ulè  jp?>  jwc^^ç  c^P  eitet^  ,  il 
çompienoe  è  <wnpj;ei^rei>qi4^.pie#  'eÔi\tp^]0l^Ts_^^f^éui^^^  *v^ue  li^     .;?  '.  .j; 

&ul  ejfliiçhai^gé  >p?r  la^ohat^  ^M^m  »  *  »^  fts  progrcçfpéçlié?  ;, qH'iiieft»  qb|igip     Vl  rr.   i 
aux  1  même?  deMfirs .  qi^iqu'il  n'âif  çiu^i  d§.  b^^ufter  voiflpfié  ni.  4e  fercçs  5  .q^^^   f  ;  1    : 
Uieu  iie;.i|iôritç  b^s  moi^B(;  d/ètre  f»^^yv>  qupj^jji'it  fort-?^^»^  W  ^^  -  •' 

V^imer  pluaj  qu'il  n'eft  ppiqt  ex^j^able,  qv^^q^'il  ^pit  ^|>s  re£R>virjDei  &  q^^ 
tout  l'avertit4e  fa,fau|ie ,  tçut  rçA;BRBÎI»^^  nen.^Witofti^M.^^^  yip 

f»0  ne  Gompr^ndra  }^tm^  ces  vér^ié^^p^rf^temcn^  ^rm^c^qv^irtlHwilitîé  qui  eft 
J'amfwrCftçet:*.  de  la yqçitpp  »>%» j»t?ftistpwf««s.,&^a>?«*<*l^ 

jtufqu'àfqo^e  mçtf-tr      •    '  «r.  .    .1    .r(»     j  ,;  ".u'::  C3[     /      ;   '.       :..'  •   :  o 

.  LXXWi;. Av^ho  qye  àfi  finir,: iteft- 1)<^  ifiAl^  ufttnRt  4e  ceiquô  TAiH 
teur|  à^r  fyftènvs  -penfe  de  l'éilienéue.  4f)  vd^il'eiiVlï  géi^a^ ^  l.«^  ouor^ide  Notr^ 
Seigneur  J^fus,  Chrift ,  &  du  fet|sjqq\il  attr^buf  ;à  qe  qpi-e(t  dit  daQs  S;  FaiU 
fur  ce  ,ppiwt ,.  (8ç  fur  1î^  volonté  A^^m  à  i'igflçd  îIÎM  falwçfjiaiîfluaks  btûntAe». 
Je  fuis  biep  éjçigpé  d'eiurer  darjft  GejR  dj&ijxtqçeftipn^  Jç  le»  çi|ois.  d^j^é^g 
pai:  .leR  priftcipf^.  .«flkWyiijHfqu'iî^Urfiïol^  JPfl»^^  f|j^^)S«i5ifsJij^ 

S.  Augiiftin,*  d€»iau|re8:^éf#»fpi|r#  dftl%grêcf:f':nîç  «Ôfe«îîiif4p  iëtmmV  q 
Ce.q¥fl:)9  pFeï«ndsf4^,.B{t  d^)fak?:;rfn»rflue|ii.d4veifft3  jhpftf> ,Q#:doive0t 
déplaire  A?»  le.  fyft^çjpat  r^ppçi:^  %  c^$  «l?sx  qMoftiwp.  i'une  ides^préitiilBr^s 
efl:,|a«ai>i^rçi,  e«^  m^ \knÛ^\^.i  ItP^m^^â^fmf^  u  doî»ç.M.:>,NiQol^y:p9rie|(l<îS 
folytionç  quejes  Théologiens ,  plHs  :Jfigo«TfiHx  qiie^lui^  4oniipmiamc  psflagP» 
icélebres  ,;  qpi-,  nsarqne^t  'un  effeq  ^nér3tdg/te'.inçîJ^ij|Q,-jefi|f  Çhrifti  i&'Uije 
^ol6n%é  g^j^itn  VmM  ffiMVej:'  t<?.us  [les  !hcmroM,^,'IkH|Jî  ^  î^  faif 

Î[u'ellis  6i«ifttféepAefifeîrit»>4e!5,.,A«guftinr&î4esha^  ,  ,  . 

a  doariiie?»ii&:cqpen4ftpt;M.  Niq?^  Ifsj§pp^ll«:.d«s,f«kiîiiiéa4r*f  M/ew//^^^^ 
iwSff^îWfelb  OïMiéWonîlftntd'^b^rd,  f»«îs  :;pe  ftii^fi^lft  pap^  »,f^ut;>dond  q»?Ug^n/^u    ' 
JS0U9f«n.  prf4rtif9  d^awtres  '^lfiW»€  Wtoçi{efl$^,49ii^cÇ..iA«»yftin  ,.  0<i  qu'iixoni.ii/ 
.lavouç  qvo  çe.Btrè,  ^i  aié^  prinçj||riçjnjent  a*ç%qiié:jp*R4eat  Sémipétegien»  pag.  j4d, 
cAitioe^i matières,  ne  leur  a  jamais  répondu  rien  de  folide'&  de  fatis&ifànt. 
Ce  qui  ne  fexoit  pas  mc^ns  que  d'avouer,  que  la  vérité  &  la  foi  ont  été  très- 
mahiéU^àbu^  pHVtiçi^i  smm  wfok  4«iiii^toeîtpalrlâmrï^&9qUl  écoitfleir.oela 
autorité  &  applaudi  paCvÂ>i9î^eslcàii%]nsiv  ol  ^^1  kiutT  i>L  .11  .\    M^jr.ui  .  /: 


Appekd.      ^**  ^  ftmble  que  TAtitieur  do  fyftème  fuppoft  toujours  que  les  paflàges  ; 

Voyez  S.  Chrffttis  fro  otnnibus  mortuusefli  Deus  vuU  omnes  hontines  falvùs  fieri  9  ne  font 

Th.  1.  Par.  réduits  à  un  fens  moins  étendu  que  celui  qu^ils   paroiflent  avoir,  que  parce 

Qudji.  19.  qu'il  plaît  ainfi  à  quelques  Théologiens,  &  que  TEcriture n'oblige  point, par 

^'^^'  ^^'cjf  ^*^^^^^s  paflagesaulfî  formels  &au(fi  évidents,  à  recourir  à  ce^fens  moins  étendu. 

mcorp.tS  £^  cependant  tout  le  monde  fait  quef  les  paflages  de  ce  fécond  genre  font 

(ans  nombre  (a)}  &'Ml  Nicole  auroit  dû  Ics^  expliquer  tous   avant  que  de 

'fuppofer  les  autres  tnbapables  d'un>  autre  feiîs  que  celai  qu'il  leur  donne,  & 

de  leschoîfîr  feuls  pour  la  règle  de  la  foi.     - 

3®.  On  diroit,  à  Fehtendre  parler,  qu'il  eft  lé  fcul  qui  ne  limite  pas  le  fens  de  ces 
paflages r&  cepend^illf  if  les  limite  en  plufieu'rs  manières,  &  fur-tout  par  la 
doârine  de  la  prédeftination  gratuite ,  &  par  celle  de  la  grâce  efficace.  Et 
Wprês  ces  limtcatidris  eâêhtîellfes^  t^k  paflages  ne''  font  phis  généraux  dans  le 
fens  populaire,  qui 'eft  lé'feul  dont  dn  fe  fervepour  tendre  odieufe  la  Doârine 
de  rEglife  &  de  S.- »Auguftîn. 

'    4"^'.  Mi  Nicole  autorife  trop  lés  raifonnements.  populaires ,  înGfte  trop  fur 
les  inconvénients  prétendus  de  la  doébrine  exaéle,  &  prépare  ainC  des  armes 
T  't*  d     P^"*^  Tattaquer,  &  des  degrés  pour  s'en  éloigner.  Il  eft  vrai  qu'il  retient  le 
la^race^    dogme  de  la  prédeftînatîon  gratuite  &  dé  la  grâce  efficace  j  c'eft  trop  tard.  Et 
générale     <^^M^  Q^'^V  '^^^^  perfoadés  quejefus-  Ghrift  eft  mort  dans  fott  premier  deffein 
Tom.  I.      (  qui  étoit  une  fuite  de  celui  de  fon  Pcre)  î>our  tous  les  hôriimes  en  parti- 
page  i;i.  culier  ,   &  que  le  fi^Ùit  de  fa  mott  &  de  ^application  qu'il  en  a  faite  à  tous 
&  ailleurs  fans  èxce|3ti()n ,  a  été  une  Grâce  générale  j  ceux  ,  dls-je  ,  qu'il  en  aura  pcrfua- 
dés ,  ne   l'écouteront  plus   quand  il    prétendra ,   que  cette  grâce  ne  fauve 
perfonne,  &  qu'il  y  a  même  contradiâion  qu'elle  le  £aâe  jamais. 

5«.  Il  parôit  fort  fatisfait  de  ce  que,  dans  fon  fentiment,  il  évite,  tout  ce 
^ui  rend' xKUéiix'  cfehii  deseDtfoiplés^^'de  S.  Aùgtjftin':  il-éft  vifibki  au  contnire 
qu'il  ne  fait  que  pallier  les  chpfes,,&  que  dè$  ^'^^  approfondit  PapparàL 
ftiperficiePdônt^iries  a  <;dùvèkéfr,  toutes- les ciiffi^         reviennent,  &  dans 
toWté  leur  forcé.  jÔar'  oA-à-  Ife  nàèmé'  droft  dé^  lui  demander  comment  Jcfirt 
Chriflr  éft  mort  pour  tous,  fi  perfonne  n'éft  fauve  qu'étant  au,  &  fi  perfonne 
•fi'eft  élu  «que -par  une  gracé  refufee  à  tout -autre- qu'aux  prédeftinés;  comment 
le  fruit  de  fii  mort  eft  appliqué  à'  toufc  puifque  la  grâce  efficace,  qui  eft  le 
ieut^lrôhfîfede-qtfi  goefîfle  la  mauvïiife  volonté, /eft  refuf^e  à^èous  fceux  qui  n'ont 
pas  Unè^f\li  xr'hrltieiitibi  &'que  cettef  foi  éftl^etfet'de  la  grads  éfficaée:  cooi- 
IftèM  )E)ilsS,<jut  éft  tëût^wimiiiànti  ft  à'IaVolohté  de  qui  rien  nb  réOft^  ,  veut 
le  (àlUtflde-^tîftib^de  î)ferfoAi*es-^^tiî  lè'i^rdfetit,    à  qui   il  n'a- poirit  envoyé 
d^  FrédtcàteûrsH'&^doht  il  a  tëtrtu  queiaé  falut  clépendit  dé  la 'foi  en  Jcfus 
Ghrift;   dont  ils  n'ont  pu  contloltre  ni  îa  venue  ni  les  deflîtinsi  comment 
Dieu- fouthlt  âUit  erffenlg'^in'èrtâ' dlàns"kr  (èin  de  léU»  irt^fes  des   moyens 
fuffifintsd^  fahitjicoàfhléWt  les^'hoiitlmei  font  eou^bîés  h'^tânt  pas  feeouru^ 
félon  lenr'foiblefleft^'ttlei^^ou^er  rétendâe  deUéâr  %ëfein  f^dîiiilfent  ?Diea  a 


gra- 
.  tuite  ti^introdtuit  pit$"une!'éfpecè  de  dëftinée,quç  la  volionté  Humaine  ne  peut 

•  '•  '     ^  •'    !.•:  [  3',  ;    •    I  •  .  >  î,.    ôji  ,  rompre, 

r^.l^  TS.mQo\t^^^  comukr^  <éê(i^\itk  éH»M  étfditiif>,  iil!rt;^XL  d»«llis^nft  av 
P.  HHarîon.    T.  U.  du  Traité  de  la  GraMSJÏlUfiol*Ji|>aBJq3^^; ..    i!):     ,    ;   ..     1  ' 


LErTRK  SUR.  LA  .GRÂCE  GÉN^ÉRALE.     «crt 

rompfe,  &  q[ui  i^rolt  contraire  k  la  prédication  générale,  ^  à  ce  qui  ed  f^pnvo. 
dit  tant  de  fois,  que  Dieu  n'eft  point  acceptateiir  des  perfonncs i ce  qui  paroît 
fignifier,  que,  dans  une  caufe  égale,  il  ne  choifit  pas  l'un  plutôt  que  l'autre  : 
comment  enfin  ,  car  on  ne  fauroit  dire  tout ,  la  prédeCUnation  gratuite  peut 
être  TefFet  d'une  fegefle  infinie,  n'y  ayant  aucune  raifon  qu'on  puille  alléguer, 
pourquoi  elle  tombe  plutôt  fur  Jacob  que  fur  EfaU.  Voilà  ce  que  le  commun 
des  hommes  regarde  comme  de  grands  inconvénients  dans  la  Dodrine  de  S,» 
Auguftin  &  de  l'Eglife.  Voilà  à  quoi  M.  Nicole  doit  chercher  des  téponfes  :* 
8c  voilà  certainement  à  quoi ,  en  '  retenant  la  grâce  efficace  &  Iri  prédeftl-' 
nation  gratuite ,  il  n'en  fauroit  donner,  quoique,  lorfqu'il  parle  des  avanta- 
ges de  fon  (yftème,  il  paroiâe  plein  d'efpérance  d'y  réudir.  t  •  ^  d 

6^.  Il  dit  nettement,  qu'il  eft  t^ès-perfuadi  qu'on  rte  peut  conclure  de  la  morr-*-^^^  ^ 
ie  Jefus  Chrijl  pour  'tous  les  hommes  ;  ni  de  la  volonté  générale  que  ^i^^^aénéx^\e. 
1  de  les  fauver,  une  grâce  màlinienne  ni  Pexclufion  de  ta  grâce  décernante  s  par  oà  it'Tom.  IL* 
entend  la  prédeftination  gratuite  &  la  grâce  efficace  qui  en  eftia  fuite  ;  &  dans  plu^hpag.  )  %  i. 
l'un  endroit  de  fon    fyftème,  il    admet  en   Dieu    &  dans  Jelus  Chrilt  fonlbid.  Tom. 
fils,  une  volonté  conditionnelle  du    falut  de  tous  les  hommes  fans  exception, 3«P^g**^^ 
nodo  ipfi  velinti  &   il  prétend,  que  la  fuite  de  cette   volonté  eft,  que  Dieu* 
eurpropoTe  un  remède  qui  les  peut  guérir,  modo  ipfi  velint.  Ce  qui  (ait  néceC«> 
airetnent  retomber  dsjns  la  grâce  qu'il  appelle  A/b//i/r>»)9^,  c'eft- à^dire  dé^» 
yendante  du  libre  arbitre  qui  la  rend  efficace  ou  inutile  félon  qu'il- hiii  plaît,* 
Z^T  une  volonté  en  Dieu  conditionnelle,  &  un  remède  propofé  conditionnel-' 
ement,  n'ont  d'effet  que  dépendamment   du  libre  arbitrfej  puîi^ue  c-eftà' 
rondition  qu'il  voudra,  que  Dieu  veut;  &  à   condition  qu'il  acceptera  le  re-' 
nede  offert,  que  le  remède  fera  utile.  Auffi  M.  Nicole  avoue  bien  fincérement^  * 
[u'à  ne  coniidérer  que  les  paflages  fur  lefquels  il  appuie  principalement,- on 
►ourroit  en  conclure,  que  tous  les  hpmmes  ont  une  grâce  telle  que  Molina  Ta 
onque.   Il   eft  vrai  qu'U  (butient  au   même  lieu  »  que  les  autres  paflages  de  xyd.  Tom. 
'Ecriture  empêchent  qu'on  ne  tire  cette  conféouenee:  en  quoi  il  a  très^grande  IL  p.  348. 
aifon.  Mais   c'étoit  cela  même    qui   devoit  ravertir,  qu'il  donne  trop  à  ces  &  349* 
remiers  paflages  généraux  ,   &  qu'il  ne  peut  établir  fur  eux  une  volonté* 
onditionnelle  en  Dieu  à  l'égard  de  tous  les  hommes  «  &  offrir  à  tous  les 
iommes  une  grâce  conditiotinelte',  modo  ipfi  Velint  ,  fans  établir  lui  -  même 
es  principes /îf  la  grave  ntotinienne  y  dont  il' ne  fauroit  tiier  les  conféqueiices' 
lie  pat  caprice.  •  "    '  '  '  ^  '      >         ■  '   '• 

Mais,  quand  il  admettrait  ces  confêquenceT  mêmes  ,  êc  qu'il  abandonne«r 
oit  S.  Auguftin  fnr  les  deux  points  de  la  prédeftination  gratuite  &  de  la 
léceflité  d'une  grâce  efficace  pour  toutes  les  actions  de  piété  (  ce  que  fans  doute 

étoit  très^loigtié  de  &fre  )  les  mêmes  difficultés^  qu'il  auroit  voulu  éviter- 
eviendroient  toujours ,  s'il  confervoit  le  dogme  cathoUque  fur  deux  autres 
rticles:  fur  le  don  de  la  foi,  &  celui  de/la  perfévérancej  &  fur  l'impuiflànce- 
ù  eft  l'hoinme  de  mériter  ni  l'un  ni  loutre.  Le  ptémte#,  farôè  qu'il  n'y  a 
oint  de  mérite  avant  la  foi  v  le  (ecotid ,  parce  que  les  prieras  par  tefquelles  oti- 
eut  obtenir  la  perfévérance,  font  elle^ndêmefrun  eiFet  &  une  fuite  de  la  perfé-i; 
érance,  ou  de  la  volonté  que  Dieu  a  de  ('accorder.  Caril  eft  impoffiblede* 
;tenir  ces  deux  points  eflèntiels,  fatis  reconnottre  une  grâce  qui  met  entre  les  : 
deies  &  les  infidèles,  entre  les  juftes  temporels  &  les  juftes  qui  perféverent, 
R  diTceriiement  gratuit;;,  &  fans^avouer,  parcooféquent^  que  ks  u as  font  ^ 

Ecrits  dogmatiquis.  Tonwi  X.  G  g  g  g 
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plus  aidés  que  les  autres  >  &  telletneiu:  aidés ,  qu'ilt  orofent  &  quUls  perieT^ 
xent}  au  lieu  que  les  autres,  ou  ne  croiront  ou  ne  perfévéreront  jamais.  Ce 
qui  marque  nécefTairement  que  Dieu  a  choiH ,  pour  les  premiers ,  des  mojcns 
certains  &*  infaillibles ,  puifqu'ils  ont  certainement  leur  eiSêt  ;  &  qu'il  n'en 
a  point  accordé  de  tels  pour  les  féconds,  puifqu'its  ne  les  £bneni  croire,  ni 
perfévérer.  Et  dès -lors  tous  les  reproches  contre  la  févere  doârinedeS. 
Auguftin  &de  Tes  Difciples,  paroiflent  paiement  juftes  contre  celle- d.  Car  il 
ett  inutile  de  répondre,  que  les  derniers  ont  eu  des  fecours  très  -  fufHrants,  & 
qui  les  rendent  inexcufables.  La  queftion  ne  confîfte  pas  en  cela  $  mais  en  ce 
point  unique  :  comment  Dieu  a  voulu  fincérement  leur  falut ,  &  comment 
Jefiis  Chrift  a  offert  fa  mort  avec  un  deiTein  aufli  iîncere  que  pour  les  Elus, 
en  choiiiflant  pour  eux  toutes  les  grâces  que  DieUt  par  la  fcieoce  des  futurs 
conditioaaels ,  ou  moyenne  ^  avoit  vu'très-certaincmenC  qu'ils  rejeteroient, 
fins  leur  accorder  celles  dont  l'ufage  de  la  même  fcîence  lui  failbît  connoître 
que  Tefiet  feroit  infaillible.  La  puiâance  de  Dieu  >  fa  bonté  &  fa  vérité  com- 
battent abfolument  cette  conduite.  Et  ù  Ton  fe  récrie  à  la  vue  de  ces  pro- 
fondeurs, &  qu'on  nous  avertilfe  de  les  refpeâer,  fans  entreprendre  d'en 
fonder  Tabyme,  combien  étoit-il  plus  jufte  de  les  refpeâer  dans  laDoârine 
de  S.  Paul  &  de  S.  Aiiguftin,  &  de  ne  point  tenter  par  de  nouvelles  routes  f 
de  nouveaux  plans  &  de  nouveaux  (ydèmes ,  ce  qui  demeuroit ,  après  tous 
ces  eHais,  égaleoient  inexplicable  ?  Et  cela  me  rappelle  le  {bu^euk  d'une 
parole  que  j'ai  Couvent  oui  dire  à  l'un  des  plus  habiles  Théologiens  de  Ycwce  -f 
que  fi  les  gens  du  monde  favoient  combien  certains  Auteurs,  qui  paroiflent 
très-éloignés  des  fentiments  de  S.  Auguftin,  &  très -peu  favorables  à  iès  Dit 
ciples ,  ^nt  obligés  de  s'approcher  d'eux  dans  le  fond ,  &  de  convenir  avec 
eux ,  pour  être  Chrétiens ,  des  mêmes  vérités  qu'ils  paroilfent  avoir  attaqum, 
ils  ne  pourroien^  s'empêcher  de  fe  plaindre  qu'on  les  trompe ,  &  qu'on  les  amufe 
par  de  vaines  conteftations  i  où  il  femble  au  commencement  qu'il  s'agit  de 
tout,  &  <qui  £niâènt  par  Taveu  des  mêmes  chpfes. 

LXXXVIL  II  eft  arrivé  quelque  ckofe  de  pareil  à  l'Auteur  du  iyftême: 
car»  pendant  qu'il  y  travailloit,  rien  ne  lui  pacoijOToit  plus  certa'ui,  ni  mieux 
fondé  dans  l'Écriture ,  que  la  nécefiité  d'une  Grâce  générale  5  intérieure  & 
fiurmturellr,  oAerte  &  .accordée  àtoua  les  homoses.  ïx  dans  un  autre  Ecrit 
où  il  tkàe  de  le  <léfenrfce  *  îl  avque  qu'il  lui  eft  très-indiiTérent  qu'on  réduiiê 
cette  grâce  à  un  fecours  purement  extérieur.  ^  Je  fuis  convaincu  j  die  •il ,  qu'on 
lie  peut  croire  raifonnabtement  qne  ces  deux  grandes  caufe^  générales ,  la 
mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  les  hommes  $  &  la  volonté  gwérale  que 
Dieu  a  de  les  (auver  n'aient  point  un  eâet  général  s  Se  comme  cet  effet  doit 
être  aéœâàirement  ou  xx  jéRiBUR  ou  intérieur ,  \h  est  ,  ç£  MX  semble, 
FORT  iVDiFFéRENT  de  quelle  forte  on  l'adnaettevpuifqu'en  l'une  &  l'autre 
manière,  il  faut  que  l'eTOt  qu'on  admettra  ait  ces  dçux  qualités,  de  kb 

FAS  DtTRVIKS    LAr  Nâc£S6ITi     d',UNR   ORAC«   I><l«»C|&R)<AllTfi»   ET   uE   Kl 

SAUVER  ACTUE«.tËMEifT  9§A%O^ViZ.  "  U  revionit,  par  cet  avesu,  au  point 
d'où  il  étoit  parti ,  lorfqu'il  oommeni^  à  quititer  S,  Ai^uftus  \  ^  il  aurok  da 
s'épargner  tout  le  chemin  qui  eft  entr^  deux.  Il  abandonne  en  un  fcul  mot 
tout  ce  qu'il  a  dit  fuir  le  Livre  de  la  Vocation  d^s  (Gentils.  Et  il  lui  efl:  tus- 
iQdifférent,non  feulement  que  ion  A«ite«ir  n'ait  reconnu  dans  les  Gentils  Se 
tous,  les  infideks  que  des  grâces  ex|éri^uA(s.4  x»ait  quejlimt  le  mf>adc  foà 
en  cela  du  même  avis. 


/ 


.y 


LETTRE  SUR  LA  GRACE  GÉNÉRALE.      »! 

Et  dam  vue  de  Tes  dernières  Lettres  dogmatiques  ^  Parité  au  Pers  CJjiefnel  Ai i£Hi>» 
le  i6.  Décembre  1^94^  il  déclare ,  qu*il  ne  fait  a  fon  (entimenc  touchant  la 
Grâce  générale  eft  conforme  i  la  vérité  &  à  la  DoArint  de  S.  AuguiUn.  Ibid.  pa^ 
*  De  favoir^  dit  -  il  .  fi  la  vérité  ou  la  Doilrîne  de  Saint  Auguftin  fouffirent  58^* 
^  qu'on  tidmette  une  telle  grâce,  je  dis[  fur  cela  ]  que  Je  n^ai  90IKT 
,,  FaoPR£lft£ï9T  DE  «ENTiMENT.  Jfi  NE  SAIS  s'it  Y  à  en  effet  de  uUes  Grâces 
„  générales.  Je  ke  sais  fi  S.  Auguftin  les  a  admiles.  Je  k^ai  aucvm  senti- 
„  MEHT  NI  FOCR  NI  ÇONIRE.  Je  prétends  feulement  qu*on  ne  iauroit  dé^ 
43  montrer,  par  la  raison,  la  fàuffeté  de  Topinion  qui  les  admet  %  ft  qu*ainfi 
^y  les  dix  démonftrations  dont  on  a  voulu  (è  fervir  pour  la  détruire,  ne 
^  font  pas  ai^folument  concluante^.  Voilà  tout  ce  que  j*ai  prétendu  fur  ce 
gy  fujet**  Je  fupprime  mes  réflexions  ;  car  il  eft  temps  de  finir.  Mais  il  eft  diffi* 
cile  quHI  ne  vienue  pas  dans  Tefpric ,  que ,  dans  des  matières  de  cette  oonfé- 
quence,  il  faut  avoir  des  raifons  qui  détermiiient  à  écrire  8c  à  établir  des  (yftèmee 
qui  ont  une  apparence  de  nouveauté,  &  que  ces  rai&ns  doivent  être  évi- 
dentes. Mais  il  étoit  peut-être  à  propos  que  cet  aveu  de  M  Nicole,  touchant  fon 
incertitude  &  fon  héfitation  i  retint  ceux  que  fou  nom,  fa  piété,  fon  favoir ,  A: 
fa  réputation  auroient  peut  -  être  trop  facilement  engagés  dans  un  p^rti  qui 
i»i  étoit  à  lui  -  même  iufpp^ 

ADDITION. 

OAint  Thomas  a  renfermé  en  peu  de  mots  les  principes  que  je  viens  d'expli. 
quer  fur  les  aâîons  des  infidèles  i  &   quoiqu'il   paroifle  exempter  de  péché 
celles  qui  ont  un  extérieur  de  vertu,  au  lieu  que  Su  Auguftin  les  Regardé 
co^nme  vicieufes,  il  convient  néanmoins  en  tout  avec  fon  Maîtres  ft  la  dif- 
iérence  n'ell  que  dans  la  manière  de  s'exprimer.  Infidèles  quidem  gratià  carent^  h^'9^^* 
Âh-  \K  ^emiiuef  tamen  in  eJs  aliquod  bonum  naturdt.    Unde  manifefium  efi^  quod  ^^l^  ^ 
infidèle:  mn  fojfunt  oferari  bonti  opéra  quA  fuHt  ex  gratia ,  Jcilicet  opéra  meri-  ^j  ,  ^* 
/or/Il  :  tamen  bona  opéra ,   ad  qtu  fujpcit  boniim  natnrét ,  aliqunliler  operari 
pojjimt.  IJjide  non  oportet  quod  in  omni  J'uo  opère  peccent.  Il  ne  rcconnoît  i*.  au* 
cune  grâce  dans  les  infidèles  ;  &  les  actions  de  veri^u  quVn  admire  en  eux 
lie  partent  point  de  ce  principe.  Il  les  attribue  2^.  aux  feules  forces  de  la 
nature ,  &  détruit  aînfi  en  deux  mors  tout  le  fyftèmc  de  la  Grâce  générale. 
Enfin,  il  les  regarde  comme  imparfaites  &  défc(!iueufes  ,  aliqtiaJiter  9  «  il  fiiut 
bien  en  convenir  avec  lui ,  fi  Ton  eft  Chrétien.  Car  on  ne  peut  Tètre ,  en  ne 
çonfeflant  pas  la  néceflité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien  comme  il  faut. 

Mais  fi  S.  Thomas  rcgardoit  les  bonnes  avions  des  infidèles  comme  impar- 
faites &  défeflueufcs  ,  pourquoi  les  excmptoit ,  il  -  de  péché  ?  Jl  les  en  exempt 
toit  en  «e  les   confidcrant  que  p^  rapport  à  Talion  extérieure  &  à  la  nit 

{irochaîne ,  qui  étotent  jufl^es  8t  r.nironnable'sjmaîs  il  ne  les  en  cxemptoit  pajj 
orfquMI  les  confidéroic  par  rapport  à  la  fin  dernière  ,  qifetlcs  devoieut  avoir 
.&  (qu'elles  n'avaient  jamais.  S.  Auguftin  avoit  féparé,  comme  lui,  cçsd^u^ 
jchoies ,  rolKce  &  la  fin.  11  appcHoit  office  ,  f  aâîon  5xcérîcure  8c  la  fin  pro. 
-chaine,  qui  font  toujours  bonnes  quand  il  s'a^jt  de  vertus  morrdes.  Çt  iientea- 
doit  par  la  fin,  Celle  qui  eft  la  .dernière ,  tjm  fiiiç  tput  ie  ptix  de»  véritables 
vertus^   &  ^ui  manque  toujours  aux  vertus  pâyennes.    H  elb  vrai  que  -81 
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AfFBKO.' Thomas  n'a   pcis  employé  les  termes  d'office. &  de  fin»  quoique  très-  pro. 
*  pres^àcctte  matière»  &  confacrés  par  l'urage  que  S.  Auguftia  en  avoit  fait. 
Mais  il  en  emt^loie^'autres,  qui  ont  le  même  fens^  &  qui  font  auiB  clairs.  Il 
difHngue  dans  les*  aélions  de  vertu ,  ce  qui  en  e(l  le  corps  &  ce  qui  en  e& 
refprit  ;  le  bien  en  foi ,    &  la  manière  de  le  faire.  Il  appelle  Tun  ,  fubjlan- 
Ouscft  24.  ''^'^  ^^^^  » ^  *'  ^^^  ^^  l'autre,  que  c'eft  facere  jufia  jufti,  faire  le  bien  comme 
dclîb.arbii'  f^ut.  H  ,n.e  reconHoît  dans  les  infidèles  que  la  première  de  ces  deux  chofes, 
ArtXll^iâ  Colam  fuhfiBntiam  aSifts  i  &  il  enfeigne  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  la  fecoo- 
16.  è^  20.de,  parce  que  c^ell  la  charité  feule  qui  fait  le  bien  comme  il  faut,  en  le 
în  Quœft.   rapportant  à  Dieu,  félon  le  premier  Commandement,  qui  n'ell  pas  tant  un 
1     O  aeft  9^^^^?^^  particulier,  dit  ce  S.  Doûeur  ,  que  la  fin  &  la  règle  de  tou&les  autres. 
LXV   Art.      *^  alie/uis  aperetur  jujla  ,  bomtm  quiJem  facit ,  Jed  non  erU  opus  ferfeS^t  w- 
IVJiûcorp.^^'^»  ^fi  ^^^  benefaciaf.  Voilà   en  peu  de  mots  la  même  doctrine  que  celle 
,de  S.  Auguflw;  Nam  ad  rafionem  virtutis  pertinet ^  continue  S.  Thomas,  ta 
non  folkm  fectmdkm   ipfam  aliquod  bonum  operemur ,  fed  eiiam  bene.    Et  aEa 
qU4e  rien  bç  manque.  »  la  conformité  encre  ces  SS.  Doûeurs»  il  ajoute,  que  la 
charité  feule  donne  à  la  vertu  cette  intégrité  &  cette  perfeâion  eflèntielle, 
parce  que  c'eft  elle  feule  qui  infpire  une  volonté  fîncerement  bonne ,  &  que, 
fans  une  volonté   droite ,  les  meilleures  adions  en  apparence  font  impar£iices 
Ibid^     &  défedueufes  t  Qitid  aiUem  debito  moda  velit ,  hoc  ej ,  per  charitatem ,  qtu 
perficit  vobmtatem.    Omnis  enlm  reSus  motus  vbluntatis  ex  re3o  amore  proce* 
dit ,  ut  Augnjiinus  dicit  in   14..  de  Civit.  Dei. 

Je  fuis  perfuadé  que  cet  éclairciflcraent  fuffiroît  à  beaucoup  de  Théologiens, 
qui  n'ont  befoia  que  d'être  avertis,  &  qui  font  bien  aifes  que  S.  Thomas 
ne  s.'ccarte  pas  des  principes  de  S.  Auguftin.  Mai»  il  y  en  a  d'autres  qui  n'a- 
baiidoaneront  leurs  préjugés  qu'avec  peine,  quoiqu'ils  aient  d^ailleurs  de  la 
iumicjr'.e  &  de  i'éqiuté.j  &  ilell  j.uftc  de  n^cxiger  d^eux  qu'ils  changent  de  ïèntJ- 
menr»  qu'après,  avoir  expliqué  celui  de  S,  Thomas  d'une  manière  fi  claire  qu'oa 
^  -     ne  puijfe  plus,  s'y.  méprendre.   . 

IL  a'y  a  point  de  méthode  pour  cela ,  ni  plus   fîmple  m  plus.  (ure,.  que  de 
'  mettre  dans  un  ordre  naturel  les  principes  de  ce   S.  DoAeur  fur  les  adioiis 
^      bbres  des.  hommes  »  bonnes  ou  mauvaifès  ;  d'en  faire  voir  la  liaiibn  &  la  dé* 
penda4ice  y  &  d'en  tirer  les  conféquences  qu'il  a  lui  -  même   tirées. 

iV  Le  premier  de  ces.  principes  eft ,  de  ne  reconnoitre  pour  actions  hunutl. 

nés.  &  morales  r  que  celles. qm  font  libres ^  &  par  conféquent  cominandées 

j.t.  Qpxfi.  Ç^  ^^  raifon  &  la-  volonté  :  J^  honto  domhtus  Juorum  i}3imm  per  rationem  ^ 

i.Art.  t.  in  voluniatemy.umle  &  libersun  arbitrium  ejft  dicitur  facidtas  voluntatis  ^  ratio- 

cojTpb         nis.    IlU.  ergp   aBiones  propriè  bwPîCMA  ^cuntur^  î«^  ex  voltmtate  délibérât^ 

procédant. 

2^  Toutes-  les  avions,  humaines  dans  îe  fens  expliqué,  ont  une  fin^  car 
elles  font  l'et&t  de  la  connoiifance  &  du  deilr ,  &  Ton  a  prétendu  quelque 
chofei     '     '^  "^    -     ^...         »  -c*.-       f  ^ 


3^ 

J'autre,         ^  ^ _        ^ ^ 

1.  2.  q.  7.  toutes  les  caufes,  c'eft  la  plu$^  agiffante  &  la  pius  eflentielle  :  J5/i//x,  etji  no* 
J  4*  ad  2,^^  de  fubfiantia  oBAs»  efi  tamen  caufa  aSif  principalij^ma^  in  quantum  tmv^ 
A  in  corp.  ^^^^^^  ^d  agtndum. 

4*.  Ainfi  riea  ne  donne  taiit  le  cara<flere  à  une  adlion  ,   ne  la  détermine  , 
ne  la  fgécifie  tant  q,ue  ia^i;  Unde  Ç^  maxivii  allus  moralis  fpecicm  habet  a 
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fiiir  AStta  morales  propriè  fpechm  fortiwitur  ex  fine  :  nam  idem  fim$  aSus  mo*  Append.^ 
raies  &  aSus  humant.  jj,id. 

\  5^  U  y  a  une  fin  prochaine  dans  toutes  les  aâions,  qui  efl;  prefque  infî.  1.2;  Ouseft. 
parable  de  ces  aâions  ,  &  qui  en  fait  partie.  Car  on  fe  promené,  parce  qu'on  L  Art  III. 
veut  fe  promener.  On  lit ,  parce  qu'on  veut  lire.  On  donne  Taumône,  parce  ^"^  ^^* 
qu'on  veut  la  donner.  Et  par  conféquent  cette  fin  ne  change  rien  dans  Taâion, 
n'en  fait  pas  eflèntlellement  la  bonté,  &  n'en  fauroit  faire  le  caraâere.  Il  y 
en  a  une  autre  à  laquelle  Tadion  entière  fe  rapporte;  c'eft-à- dire,  &  le 
corps  de  l'aâion ,  &  la  fin  prochaine  de  l'aâion  \  l'aumône  &  la  volonté  de 
l'aumône  :  &  c'eft  cette  fia    qui  donne  le  caraâere  &  la  forme  à  l'adlion  , 
comme  étant  la  dernière ,  &  par  conféquent  le  premier  principe  de  l'intention  Ibid.  Art.^ 
&  du  de(îr  :  Trlncipium  intentionis  eji  uUimus  finis.  IV.in  corp# 

6^.  Il  n'eft  pas  poflSble  que  la  volonté  libre  des  hommes  ne  choififlTe  pas 
une  dernière  fin,  comme  il  n'eft  pas  polSblc  que  la  volonté  naturelle  &  nécet  Ib>^*  Art. 
faire  des  hommes  n'ait  pas  une  decnierefin  néceflàire.  Oportet  quoi  fient  om^^'Y^^^* 
niian  bomimim  efi  natur aliter  tmus  finis  ultimusj  ita  bujus  hominis  voluntas  in  uno 
ulthno  fine  fiatuatur.  Ce  principe  eft  évident  à  quiconque  eft  attentif.  La 
volonté  ne  peut  demeurer  en  fufpens;  elle  doit  néceflairement  aimer;  & 
elle  ne  peut  aimer  au  hafard.  Elle  veut  avoir  ce  qu'elle  aime,  ou  pour  s'y  re- 
pofer  ,  ou  pour  arriver  ailleurs  ;  &  dès-lors  elle  a  une  dernière  fin ,  ou  a&- 
quife  ou  efpérée. 

7%  C'efl;  cette  dernière  fin  qui  entre  dans  toutes  les  aélions  des  hommes, 
dans  tous  leurs  defleins  ,  dans  tous  leurs  defîrs  >  à  moins  qu'elle  ne  ceâè 
d'être  ce  qu'elle  étoit:  non  parce  qu'on  y  penfe  toujours;  mais  parce  qu'elle 
agit  toujours.  Non  oportet  ut  femper  aliquis  cogitet  de  ultimo  fine ,  quandocum^ 
que  aliquid  appétit  vel  operatur:  fed  virttu  primA  intentionis  ^  qudt  efi  refpeSu  ïbïd.  Art. 
ultimi  finis  i  manet  in  quolibet  appetitu  cujufiumque  rei^  etiamfi  de  ultimo  fine  VLad  }. 
fi&tis  non  cogitetur. 

g*.  Sans  la  bonté  de  la  fin  dernière, qui  eft  la  plus  eflentielle,  puifqu'elle 
e(l  la  première  dans  l'intention ,  &  la  plus  puiflante  pour  (aire  agir,  une  aélion» 
qui  feroit  bonne  d'ailleuis,  devient  mauvaife  l  Non  efiaSio  bona  fintpHciter^j^.Qu^iL 
ni  fi  omnes  bonitates  concurrant.  Ckm  rationis  fit  ordinare ,  aShis  i  ratione  deli-  XVIII. 
berativa  proceJem  ^fi  non  fit  ad  debitumfinem  ordinatus  »  ex  hoc  ipfo  répugnai  Art.  IV.  ad 
rationis  &  habet  rationem  mali.  j.    &    in 

9°.  Ainfi  toutes  les  aâions  des  hommes  »  faites  avec  liberté  &  avec  choix,  ^^^'   ™^ 
font  nécelTaîrement  bonnes  ou  mauvaifes,   quoiqu'elles  puiffent  être  indiffé- j^j^i^^^^J^ 
rentes,  fi  on  tes  confidere  en  général,  &  fans  rapport  à  la  dernière  fin.  Car  ix.'  in 
la  fin  prochaine  d'une  aélion  indîfféreiite  ,  eft  fouvent  indifférente;  mais  la  corp. 
fin  dernière   d'une  adUon  &  d'une  intention  indifférente  ,  eft  néceâairement 
bonne  ou  mauvaife  \  &  comme  elle  eft  déterminée ,  elle  détermine  ce  qui  fe 
rapporte  à  elle  :  Vnde  necejfe  efi  omnem  aSum  hominis  ...  in  individuo  con-     Ibîd.  ft 
fideratwn  bonum  ejfe  vel  malum.  CJuasft.  a«. 

lo*.  Comme  il  n'y  a   point  d'aélion   libre  qui  ne  foit  jufte  ou  injufte,  ^^h^'J^ 
n'y  en  a  point  qui  ne  mérite  ou  récompenfe  ou  châtiment  i  qui  ne  foit  vertu  ^,t.  l.  in 
ou  péché:    Omnis  a&us  hominis   bonus   vel  malus ^  habet  rationem  meriti  Wcorp. 
demtriti  apud  Deum.  la.QpatlL 

II^  Toutes  les  aâions  qui  ne  fe  rapportent  pas  à  Dieu  comme  à  leur  der-XXI.  Art. 
niere  fin  font  mauvaifes  ,  injuftcs  &  dignes  de  châtiment,  parce  que  rien  n'e(llV.ad  J» 
plusjuflc  ni  plus  indifpenfable  que  de  rapporter  tout  à  celui  qui  eft  le  princ^  & 
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Append.  Jjj  g„  jj^  t^^j  Qf^ij  ^^  hominis  hmu  vel  mahu  hahet  rationem  meriti  vA 

^^*^*  *"  dentcriti  apuâ  Deum.  Ratione  quidem  ipfius  [  Dti  ]  in  quantum  eft  uitimus  bominig 

Sîd'adî  pis-  ^fi  ^^^^  debitum  »  ut  ad  finem  ultimum  omnts  aSus  referantttr.  Torum 

quod  bomo  eji,  &  quod  foteft ,  ^  babet,  ordmandum  ejè  ad  Deum  ,  &  iJef 

omnis  aSus  hominis  hnus  vd  malus,    bahet  rationem  merhi  vef  dcmeriti  apud 

Deum. 

la*    D  n'y  a  que  Tamour   de  Dieu  qui  puîfle  lui  rapporter  toutes  Ic« 

aâions  libres  de  Phomme  comme  à  leur  dernière  fin.  Et  c'eft  cet  amour  même 
«aOuaft  qui  doit  être  Punique  fin  d9  toutes  les  aftions  &  de  tous  les  defirs:  Finit 
XXVil.  omnium  a&iouum  humanarum  &  afeSionum  eft  dile9io  Dei ,  perquam  maximi 
Art.  yl  kk  attifigimus  uUimum  finem.  H  en  doit  être  la  règle  &  la  mefure;  modus  ^ 

13^.  Cet  amour  de   Dieu  comme  dernière  fin,  qui  doit  être  le   motif 

de  toutes  les  aôions  &  de  tous  les  mouvements ,  n'eft  point  un  autre  amour 

que  celui  de  la  charité  fi  connue  dans  les  Ecritures  j  la  principale  des  vertus, 

Ibid.       &  le  don  le  plus  important  du  S.  Efprit:  Qitia  chantas  habet  fro  obje9o  tdsù 

Quaeft.  aj.  fnum  finem   humant   vHa^  fcilicet  beatitudinem  4temam  :  ideo  extendit  fe  ai 

Art.  iV.  ad  ^gf^^  f^^jj^^  bumaru:  vitd  fer  modum  imperii» 

*•  14°.  Comme  la  charité  cft  la  feule  vertu  qui  rapporte  tout  Thomme  a  &  der- 

nière fin,  il  n*y  a  point  de  véritables  vertus  morales  fens  ta  charitéi  parce  qu'elles 
font  imparfeitcs  &  défeaueufes  fi  elles  ne  font  rapportées  à  leur  véritable 
fin ,   &  que  la  charité  fisule  eft  capable  de  les  y  rapporter  ;  ce  oue  S.Thomas 
explique  &  fortifie  par  ce  raifbnnement  :  qu*il  n'y  a  point  de  véritables  vertus 
morales  fans  la  prudence,  qui  doit  leur  marquer,  par  une  deftinatioh  jufte  ft 
raifonnable ,  une  fin  qui  le  foit  auifi  ;  &  qu'il  n^  a  point  de  pnidence  véri^ 
table  fans  la  charité,  qui  feule  peut  lui  marquer  une  fin  digne  de  Thomme  1 
^  hu^fl^  e»^  'a  conduifant  jufqu'à  Dieu.  AlU  virtutes  morales  nefn  fojfitnt  ejfe  fine  pnh 
Ùîy\Art.  dentia .  .^  Ad   re9am  autem  rationem  prudentiàt  multç   magis  requiritur  quH 
II  incorp.bomo  bene  Je  babeat  circa  ultimum  finem  9  quod  fit  per  charitatem,  quAm  àrca 
Voy.  auifi  altos  fines ,  quod  fit  per  virtutes  'morales,  Unde  manifefium  fit  quod  nec  pruieiu 
«?^^'îl?f'*' ^'^  ^^f^f^  potefi  eJfe  fine  cbaritate,  nec  aliit  virtutes  morales  confequenter  9  qui 
fine  prudeittia  eBe  non  fojfunt.  fatet  igitur  ex  diSis  ^  qttodfoU  virtutes  infufd 
Junt  peifeSlSt  ^ fimpliciter  dicendàt  virtutes ,  quia  bene  ordinant  botninem  ad  finem 
ultimum  fimpliciter  s  alia  vero  virtutes ,  fcilicet  acquifitit ,  funt  fecunditm  qnii 
virtutes  9  non  atitem  fimpliciter.  Ordinant  enim  hominem  bene  refpe&u  finis  tdtim 
in  atiquo  génère ,   non  autem  refpe&u  finis  ultimi  fimpliciter.  Unde  Rom.   14. 
fuper  iSud:  Omne  quod  non  efi  exfide  peccatum  eft^  dicit  Glojfa  Aug.  Ubildeeji 
agnttio  veritatis ,  falja  efi  virtus^  etiam  in  bonis  moribus.  Rien  n*e(t  plus  clair 
ni  plus  eicaâ  que  tout  ce  raifonnement  de  S.  Thomas.  J'avertis  feulement  que 
ce  qu'il  entend  par  les  vertus  morales  acqtUfeSy  ce  font  les  vertus  purement  humai- 
nes, &   qui  font  le  fruit  des   efforts  purement  humains}  au  lieu  que,  pat 
les  infufes^  il  entend  celles  que  Dieu  donne  par  la  grâce  de  Jefus  Chrift.  J'avertis 
en  fécond  Ueu«  que,  dans  le  langage  de  ce  S.  Dodteur,  les  vertus  morales  fans 
la  charité  ne  conduifent  point  iTiomme  à  fa  dernière  fin ,  qui  eQ  le  bien  (ba- 
yerai n  &  par&iti  mais  à  quelque  bien  particulier,   qui  n'ell:  bien  que  dans 
un  genre,  &  qui  n'eft  par  conféquent  qu'une  petite  partie  du  bien  infiai: 
Ordinant  hominem  refpeSu  finis  ultimi  in  aliqno  génère ,  non  autem  refpeSu finis 
ultimi  fimpliciter. 

15^.  S  Thomas  conclut  de-tà  ,  que,  fans  la  charité ,  toutes  les  vertus  mo> 
raies  n'ont  que  l'extérieur  de  I9  vertu ,  &  n'en  ont  ni  la  vérité  ni  le  fou^is 
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fsice  qut  c^eft  àté  qui  lent  tient  lieu  de  forme»  &  que  fans  elle  on  ne  jipp£||p^] 

{>eut  les   confidérer   que   comme  un  corps  ou  une  matière  à  qui  manque 
'eiprit  :  In  mwalibus  forma  a9ùs  attenditur  frincif  aliter  ex  parte  finis  :  cujus  «•  *•  0-  «?• 
ratio  ejl  »  qifia  frincif ium  ntoralittm  aButim  efi  voluntas\  cujus  ohjeBnm  ^  quafi  *•    8.    îa 
jTorma  eftfaiis  . ..  Vude  ofortet     quèd  in  moralihus  id  quod  dat  a3ui  ordinem  ^®^* 
adfinem  det  ei  &  formam.  M/inifefium  efi  autem  fecundùm  fradiSa  ,  quèd  fer 
tharttatem  ordinantnr  aSits  omnium  aliarum  virtutum  ad  ultimumfatem.   Et 
fecundùm  boc  if  fa  dat  formam  aSibus  omniwn  aliarum  ^virtutum*  Et  dans  la 
réponfe  au  troiueme  argument,  il  dit,  que  la  charité  eft  la  fin  ^es  autres  ver« 
tus ,    parce  que  les  autres  vertus  ne  font  rapportées  à  leur  vériuble  fin 
que  par  elle  i  &.  qu'elle  cft,  par  cette  même  raifon ,  leur  mère  5  parce  que  c'eft 
Tamour  de  la  dernière  fin,  qui  eft,  la  même  chofe  que  la  charité,  qui  les 
fait  naître;  Ad  tertium  dicendum  quéd  cbaritas  dicitur  finis  aliarum  virtUtum^  IMd. 
quia  omnes  allas  virtutes  ordinat  adfinemfuum\  &  dicitur  mater  aliarum  virtu- 
tian  i  quia  ex  affetitu  finis  ultimi  concifit  aBus  aliarum  virtutum  imferando  iffos. 
I6^  Selon  ce  prinape,  les  vertus  mêmes  qui  paroi/lent  les  plus  divines, 
&  oui  font  infiniment  au  deflus  de  toutes  celles  qu'on  croit  voir  dans  les 
infidèles;  telles  que  la  foi  &  Pefpérance  chrétienne,  ne  font  de  vraies  vertus 
que  par  l'intégrité  que  leur  donne  la  charité  i    &  fans  elle  U  leur  manque 
une  reûitude  eflcntielle ,  que  rien  ne  peut  fuppléer.  Si  ali^iis  oferetur  jufia^  i.t.QiiaHt 
honum  qmdem  facit^  fed  non  erit  ofus  ferfeS/t  virtutis  ,  mfi  hoc  bemfaciat...  LXV.  Art. 
Sic  fides  &fpes  fine  charifate  foffunt  quidetn  aUqualiter  ejfe ,  ferfiS^  fiu^m  vjr-  ^-^^  ^orp^ 
tutis  rationem  fieie  charJtate  non  habent.   CMm  énim  fidei  ofus  fit^  qrtif^ç  Deo  ,  *  *^* 
aedere  atUem  fit  alicui  fropria  voluntate  ajfentire  :  fi  non  dehitQ  modo  velit , 
fton  erit  fidei  ofus  ferfeSum.  Quod  autefn  debito  modo  velit  9  boc  efi  fer  cbari^ 
tatem^  qua  feifidt  vo/iiutatem.  Omnisenim  reSus  mofus  voluntatis  exrf,9ç  aniçre 
frocedit ,  ut  Aug,  dicit  in  14.  de  Civjt.  Dei...   Et  idefi  fides  ^  ffus  fojjunt  eJfe 
fine  charitatey  fed  fine  cbaritçtte^  Profrié  loquendo^  virtutes  non  funt.  i^aw  ad 
.  rationem  virtutis  fertinet  ut  nonjolkm  fecundùm  iffam  aUqHod  konim  jDUertmnr 
fed  etiam  bene...  Sine  châtîtate  effe  foffunt ,  Ucèt  non  fint  virtntes  fine  jcharitaie. 
J'ai  rapporté  au  commencement  de  oetjte  DijQGbrtatiQn  une  pari;ie  d^  ce^t  exceU  Ci  - .    '  : 
lent  paiuge  de  S.  Thomas  »  pour  pr^éparer  le  Leâeur$  mais  c'étoit  ici  le  lieu  P^e$7^ 
de  le  rapporter  tout  entier, 

I7^  Il  n'eft  pas  étonoant  après  cela  ,  que  ce  S.  Do<$eur  é^abUilê  comme 
une  vérité  certaine  enmoi;ale^  ^ue,  fans  la  chanté ,  toutes  les  allons  honnes 
&  iuftes  ne  le  font  que  matériellement,  .&  qu'il  Jeux  manque  une  juftice 
réelle  ,  une  droiture ,  une  forme  en  un  mot ,  ^w  accompli^  ce  qui  man- 
que à  la  matière  :  Dicendum  quèd  aliquid  dicitièr  ejfe  aSus  virtutis  dupliciter: 
uno  modo  mater ialiter  ^  ficut  aSus  jufiitid  efi  facere  jufiai  &  talis  a&us  '^'''•vxxn 
tutis  fotefieffe  fine  virtute.  Mulsi  enim  non  babentes  habiÈtmj^fiitU^P^d  0 fer  an-  A^Ladi* 
fur  ex  naturali  ratione ,  vel  ex  timoré  ,  five  ex  ffe  aliquid  adipifcendr...  Secun* 
dkm  boc  ergo  dore  eleemojynas  materialiter  ^  fotefi  ejfe  fine  cbaritate.  Forma^ 
Uter  autem  eleemojynas  dare^  id  efi,  frofter  Deum...  &  omni  eo  modo  quo 
débets  non  efi  fine  cmritate. 

Il  eft  viable  que  S.  Thomas  dit  ici ,  en  termes  d'Ecole ,  la  même  chofe  que 
S.  Auguftin  touchant  l'office  &  la  fin  des  vertus  s  qu'il  ne  reconnoit  que  le 
corps  dans  celles  dont  la  charité  n'eft  pas  l'ame ,  &  qu'il  ruine,  par  ce  feul 
principe,  auifi-bien  que  fon  Maître,  toutes  les  fauflès  vertus  du  Fagaiûfine) 
&  toutes  les  fauflès  fubtilités  des  Félagiens  leurs  défenfeurs» 
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Appbnd.       ï8'.  Ce  S-  Dodleur  ne  nous  laifle  pas  le  foin  d*cn  tirer  la  conféquencc.  H 

la  tire  lui  -  même.  Et  ce  qu'il  répond  à  Une  objeélion  qu'il  fc  propofe  ,  nous 

apprend  ce  que  nous  y  devons  répondre ,    fi  nous  fommes  de  même  avis 

».a.Qu8Bft.  «l^e  lui.  Il  eftqueftion  dans  le  titre  de  l'article  :  Viriifn  fine  charime  pojjii  ejfe 

XXllI.       àliqua  vera  virtus.  Il  prouve  dans  l'argument  ,yii  contra  ,  par  le  célèbre  paâage 

Art.  VIL    de  S.  Paul,  i.  Cor.  XIU.  &  par  un  autre  de  la  Sageflc,  que  cela  ne  peut 

être.  Il  explique  enfuite  ton  lentiment  dans  l'article  qui  eft  très  -  digne  d'être 

lu.  Après  quoi  il  fe  fait  cette  objcdlion  [  c*eft  la  féconde  :  ]  Cbaritas  non  fotefi  cjfî 

fine  fide:  procedit  enim  ex  fide  non  fiSa^  ut  Afoftolus  dicit  l.  ad   Tint.    l.  &i 

in  infidelibus  poteft   effe    vera  cafiitas  dtim   concufifcentias  cohibent^    &  yera 

jujlitia  dum  reSè  judicant.  Ergo  vera  vhrtus  potefi  ejfe  fine  charitate.  Le  raifon- 

nement  eft  complet  j   &  les  vertus  dont  il  eft  queftîon  ne  font  point  fujcttcs 

à  équivoque  ,  parce  qu'elles  ont  un  office  extérieur  très  -bon,  &  une  volonté, 

par  rapport  à   l'office  qui  n'eft  pas  fufpeéle.  Voici  la  réponfe  :  Ad  fifcundnm 

dicendum  quod  ckm  finis  fe  habeat  in  agibilibtu  fient  principium  in  fpectdnbilu' 

but ,  ftcut  non  poteft  ejfefimpUciter  vera  fcientia  fi  défit  reSla  aftimatio  de  primo 

^  indemonftrabili  principio^  ita  non  poteft  eJfe  fimplicitei'  vera  juftitia^  aut  vera 

caftitas  ^  fi  défit  ordinatio  débita  ad  finem^  qwt  eftper  charitatetn^  quantumcum- 

que  aliquis  fe  re3è  circa  aiia  habeat.    Une  telle  doârine  n'a  pas    beibfn  de 

commentaire.  Mais   elle  en  doit  fervir  à  co  que  ce  grand  Théologien  dit 

ailleurs  des  aâions  des   infidèles,   qu'il  exempte  de  péché  en  ne  regardant 

que  la  bonté  de  l'office ,  &  qu'il  a  toujours  condamnées  comme  défeâueufes 

par  rapport  à  la  fin  dernière  qu'elles  devroient  avoir  félon  la  Loi  naturelle  & 

indifpenfable;  mais  qu'elles  ne  peuvent  avoir  que  par  la  charité.  Voyez  aufS  les 

réponfes  à  la  première  &  à  la  troifieme  objeâion. 

19*.  On  en  fera  tout-à-fait  convaincu  ,  &  l'on  aura  une  bien  plus  grande 
intelligence  de  l'excellente  Théologie  de  ce  S.  DoAtfur ,  fi  l'on  confidere  avec 
attention  ce   qu'il    enfeigne  fur  le    précepte  de  l'amour  de  Dieu.  Il  noBS 
apprend  qu'il  n'eft  pas  tant  un  précepte  particulier ,  qu'un  commandement 
général,  qui  renferme  tous  les  autres, parce  qu'il  ert  eft  la  fin;  qu'on   n'en 
accomplit  aucun  comme  il  fiiut ,  qu'en  obfervant  celui  de  l'amour ,  &  qu'il  <»n). 
a.tf.Qpsft.  prend  toutes  les  aâions  &  tous  les  temps  de  la  vie.  Prdceptum  de  diltgenJo  dià- 
^^^Iv    A  ^^  ^  -^'^^  generalis ,  quia  a4  hoc  reducmstur  omnia  alia  prdcepta  ficut  adfotmi 
Art.  lY.  ad  ficundùm  illtid  l.  ad  Titn.  h  Finis pntcépti  charitas  eft.  Charitas  habet  pro  objeSo 
Ibid.  ada.  ^Itimum  Jimm  humanét  vitét  ^  fcilicet  beatitudinem  dternam^  ideo  extenditfeai 
Ibid.       ^^  ^otita  humant  vitétper  ntodum  imferiL  Finis  omnium  aSionum  hummitarum 
Qua:ll.  27.  ^  aieSimwn  eft  dikSio  Dei. 
Ar>.Vl.> 
cOrp, 

(  Ecrite  en  1701.  ) 
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AVERTISSEMENT 

DES    PREMIERS    ÉDITEURS. 

r 

I     JLjEs  deux  Écrits  qui  fuivent  concernent  la  liberté,  de   Ihommt!, 
H  y  a  deux  Sentiments  fur  Içt  liberté^  qui  ont  été  fuivis  par  les  Tbéo^i 
logiens  attachés  à   la  do&rine  de  PEgUfe  touchant  la  grâce  efficace,  le. 
prmier  ,  eft  celui  des  anciens  Scbolajliques  &  de  Janféniuî ,  qui  ont 
cru  que  Peffence  de   la  liberté   confifte  dans  ^exemption  de   contrainte 
jointe  à  ce  que  Pon  appelle^  advertentia  rationis.  L'autre^  qui  ejl'fuivi- 
plus  communément  parmi  les  Théologiens^  efi  que  la  liberté  confifie  effen^. 
tiellement  dans  ^indifférence^  o»  le  pouvoir  de  faire  &  de  né  faire  pas.  IL 
n'3  a  aucune  différence  théologique  entre  ces  deux  fentiments;  puifque^  dans 
le  premier  j  qui  4fi  le  moins  commun  aujourd'hui^  on  ne  laiffe  pas  de  re* 
connoître  que^  quoique  Pindifférence  n'appartienne  point  à  teffence  de  la  li*^ 
berté^  elle  eji  cependant  r^quife  dans  tétat  pr^nt  de  la  nature  corrompue 
pour  mériter  &  démériter  ,*  qui  efi  tout  ce  qu'il  y  a  de  foi  fur  ce  point. 

M.  Arnauld  dans  f es  Apologies  pour  Janfénius  avoit  fuivi  ce  fentiment^ 
pour-  f  accommoder  aux  principes  de  t  Auteur  qu'il  défendoit  ;  ^  tpajant 
point  eu  dans  la  fuite  d^occajion  d'approfondir  plus  particulièrement  ce  points 
il  en  étoit  demeuré  dans  cette  première  idée.  Mais  il  nous  apprend  par  des  lettres 
écrites  en  169^.  &  1692^  que  fêtant  mis  3  il  y  avoVt  quelques  années  feu^ 
lementi  à  examiner  le  vrai  fentiment  de  S.  Thomas  fur  ce  point,  il  avoi 
reconnu  que  ce  Saint  avoit  changé  de  fentiment  dans  fa  Somme ,  qui  efi  le 
dernier  &  le  plus  travaillé  de  fes  ouvrages^  celui  par  conféquent  auquel  il 
faut  s'arrêter^  &  que  dans  cet  ouvrage  il  enfeignoit,  que  le  libre  arbitre 
étoit  poteftas,  ou  facultas  ad  oppofita,  &  que  dans  cette  vie  toute  volonté, 
délibérée  étoit  libre  ^  hors  le  defir  (tètre  heureux^  qui  /ne  tefi  pas  \  la  vo^ 
lonté  étant  déterminée  par  une  néceffité' naturelle  à  yoidoir  être  beureufet 
&  n'étant  proi^  à  cet  égard ,  poteflas  .ad  oppofita;  au  lieu  qu'elle  tefi 
à  P égard  de  tout  autre  objet.  Cejt^ûet  examen  plus  particulier  de  la  dock 
trine  de  S.  Thomas  fivr  la  liberté,,  qui  a  prgdiuit  les  deux  Ecrits  fur  te  même 
fujet^  quq  l'on  trouve  dans  ce  HecueiL 

IL  L'écrit  qui  ^  intitulé^  de  la  Liberté  de  Phomme  «  adéja  pwcu  dans  h 
Cauia  Arnaldlat.  M.  Arnauld  y  i^xpliquf  plus  particuUérementi  le  femiment  de 
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S.Tàomas  fur  ïa  liberté ,  &  il  y  fait  voir  que  i  félon  ce  Saint»  ce  h^efi  cuOre 
cb'jfeque ,  poteftas  ad  oppofita.  On  voit  par  fes  Lettres^ ,  quHl  trouvoit  de 
grands  avantages  dans  cefentintent.  Car,  outre  qifil  efi  le  plus  conforme  au 
fentimenf  intérieur  que  chacun  a  de  la  .liberté ,  qui  efi  le  plus  fitr  &  le 
meilleur  moyen  ^en  cennoitre  la  nature ,  //  ki  paroijjfbit  plus  proprefu^aueun 
autre  à  concilier  la  liberté  avec  la  grâce  efficace.  Jpafy  félon  te  fentiment, 
la  volonté  0  toujouh  lUire  tant  qteelle  efi  pdte{!as  ià  oppofita,  &  elle^ 
poteftas  ad  oppofita ,  tant  qu'elle  n^eft  point  déterminée  ad  unum  par  une 
Tiécejftté  natureÏÏe.  Or  il  ny  a  qu'un  feul  cas  dans  Cette  vie,  où  il  lui  ar- 
rive (Petre  ainfi  déterminée  i  qui  eft  à.  tégard  du  défit  que  chacun  de  nous 
a^hre- benreux.  Car  nofts  n^avons  pas  le  pouvoir  de  vouloir  t^itn  pas 
heureux,  &'mus  fbmmes  née^Jfairemenf  déterminés  par  la  nature  à  vou- 
loir être  heureux.  Mais ,  quelque  efficace  que  Jbit  la  grâce  que  Dieu  donne 
à  un  pécheur  pour  le  retirer  du  péché,  il  eft  évident  que,  quoiqu'il  fe  coh' 
vertiffe  certainement  &  infaillihlement ,  quand  Dieu  Itfi  donne  la  grâce  de 
la  converjton,  <f eft  librement  qtfilfe  convertit;  parce  que  fa  volonté  daneure 
toujours  poteftas  ad  oppofita»  n'étant  point  déterminée  par  une  néceffaé 
naturette  à  fe  convertir;  &  elle  n'eft  point  déterminée  par  cette  forte  de 
néceffité  à  fe  convertir  y  parce  que  le  bien  de  la  converfton  n'eft  point  àfon 
égard  le  bien  uuiverfel  &  le  bien  parfait,  qnijèul  ponvat^  remplir  fa  ca- 
pacité Hnmenfe  d'aimer,  peut  la  déterminer  par  une  néceffité  nedurelle.  la 
grâce  même  h  pius  efficace  laijfe  en  quelque  forte  à  la  volonté  un  pouvoir, 
it^i  de  ne  point  faire  ce  à  quoi  elle  la  détermine  infailliblement,  puiSspa 
ne  rempliffant  qu'une  partie  de  la  capacité  aSive  infinie  de  fa  volonté  i  elle 
y  laijjf  a&aellement  pbfifter  tous  les  degrés  de  pouvoir  qu'elle  ne  remplit 
point;  &  ces  degrés  font  infinie. 

Ce  fentiment  de  S,  Thomas  touchant  la  liberté  eft  aujfi  le  plus  propre, 
comme  le  remarque  M.  Arnauld,  pour  expliquer ,  la  liberté  dejefus  Cbriji 
iam  Nbéijfance  quil  a  rendu  à  ^n  Père. 

in.  On  a  donné  an  fécond  Ecrit,  le  titre  de  THVc^saHkio  &c  On  y  peut 
diftinguer  comme  deux  parties.  L'une  eft  un  recueil  de  tous  lespajjkges  qui 
Je  trouvent  dam  la  Somme  de  S.  Thomas  touchant  h  liberté;  &  dans  foutre 
ces  mêmes  pajfages  fimt  mis  en  principes,  âoû  M.  Arnauld  tire  quelques 
couclufions;  dont  la  première  &  la  principale  eft,  que  tamoitr  béat^e 
tt'eft  point  libre,  félon  S.  Thomas.  Il  faudroit  être  peu  éqtHtabte,  ce  m 
fembU,  pour  ne  pas  convenir,  que  pqfé les  principes  de  ce  S.  Do&eur  qui 
font  contenus  dairetnent  dans  ces  pajfages,  Ceft^à  un  point  démontré.  Mais 
ce  point  démontré  en  démontre  un  autre  ^  qui  e$  que  la  liberté  ne  cenfip 
Poim',  félon  S,  Thomas,  d'ans  ta  feule  exemption  de  contrainte;  puijque 
P  amour  béatifique  étant  parfaitement  volontaire  eft  exempt  de  toute  contrainte. 
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êf  cependant  y  felan  ce.  Saint:,  il  n'eji. point  libre -^  aji  Heu  que  Pamour  des     ^ 
autres  objets,  qui  peut  fe  rencontrer  dans  les  $aints  qui  jquijfenf  de  la  vue 
de  Dieu,  eji  libre,  félon  S.  Thomas i  parce  qu'ils  ne  font  pas  déterminés 
par  me  nécejfité  naturelle  à  aimer  tes  objets,  çpmme  ils  font  déterminés  à 
aimer  Dieu.,  para,  que  Dieu  jïi  montrant ,clairemet^  à  ei^^  comme  le  bi^ 
parfait  &  univerfel^  il  remplit  abfolument  toute  la  capacité  de  leur  volonté. 
IV.  Il  eft  à  remarquer  ici ,  que^  M.  Arnauld  jugeoity  comme  il  paroit 
par  ptufieurs  de  feî  Lettres,  ^Hl  valoit  beaucoup  mieux  fi  fervir  du  terme 
de  poteftas  ad  oppofita,  pour  exprimer  la  liberté^  que  de  celui  rfindiffé* 
rence.  Car  ce  terme  dindifféretice  femble  marquer  un  équilibre  qui  rfefk 
point  néceff aire  pour  te  libre  arbitre ,  ^  exclure  les  déterminations  itifailli'^ 
blés,  qui  ne  font  nullement  contraires  à  là  liberté;  au  lieu  que  Von  ne 
trouve  point  ces  inconvénients  dans  ces  mots ,  poteftas  &d  oppofita.  Cefi 
ce  qu'il  explique  par  des  comparaifons  fort  jufles ,  que  ton  peut  voir  dans 
fes  Lettres:  Je  rapporterai  feulement  P exemple  qu'il  emploie  à  ce  fujet  dans 
une  Lettre  à  feu  M.  Bojfuet  Evêque  de  JHeaux.''  Oh  offre,  dû-it,  des  pré^xinmoUée 
„  Jents  à  un  bon  Juge  pour  le  coirrùnupte.  Quoiqu'il  fe  trouve  abfolumefai^^  »^l* 
„  déterminé  à  ne  les  point  accepter,,  il  eJi  certain  néanmoins  quec'ejl  libre^^ 
„  muni  qu'il  les  refufe.  On  demeure  d'aècord  de  la  cbofe;  il  ne  fagit  que 
5,  de  Pexprejjîon.  Ne  fembk-t4l  pas  que  ce' feroitr  faire  tort  à  la  i)ertu  de 
ce  Juge  incorruptible,  fi,  pour  marquer  qu'il  a  fait  cela  librement: J 
on  difoit  qu'il  a  été  dans  Pindffférepce  d^accepfer  ou  de  refufer  ces  pré^ 
fents  ?  Car  cela  pourtoit  marquer  ladifpojhiori  d'un  homme  médiocrement 
vertueux,  qui  auroit  béfité  fil  les  accepteroit  au  fil  les  refuferoit.  Mais 
on  ne   donne  pas  cette  idée  ,  quand  on  dit  feulement,  qu'il  a  le  pou^ 
^,  voir  daccepter  ou  de  refufer  cespréfents'y  puifque  Pon  conçoit  facilement  y 
^,  que  de  deux  cbofes  4>ppofées  qui  dépendent  de  notre  libre  arbitre ,  quelque 
,,  déterminé  que  Pon  foit  de  faire  Pune,  on  pourroit  bien  faire  Poutre  i. 
„  fi  on  le  vouloit  >,. 

Au  rejie  P  Ecrit  de  la  LîberÉé,  dont  oH  ne  donne  aufft  que  ta  traduSion 
qui  a  paru  déjà  dans  là  Juftifîcation  de  M.  Arriauld  a  un  rapport  ajfea 
prochain  à  la  difpute  de  la  Grâce  génkale  j  fif  M.  Arnauld  y  renvoie 
dans  PEcrit  du  Pouvoir  pbyfique.\  Art  î- !>•  49f< 


55 

59 


.t  ^f^'^t 


DE   LA   LIB  E  RT  È. 

D   E     L'   H   O   M  M   E. 

ÏI-      JLjA  fubftancc  qui  penfe  eft  ce, qu'on  nomme  l'ame. 
Cl  AS.  '    L'Ame  peut  être  confidérée,  ou  par  rapport  à  ce  qui  lui  convient 
W.XIV.  ç^  çjjg^jj^^nfiç^  ou  par  rapport  aux  chofes  qui  lui  font  attribuées,  en 
tant  qu'elle  eil  unie  au  corps. 

En  elle-même,  il  lui  convient  d'être  intelligente  ,  ou  de  connokre; 
,  .  de  vouloir,  ou  d'aimer-  . 
;*  .  .;  En  tant  qu'unie  au  corps,,  il  lui  convient  de  fentir  les  qualités  cor- 
porelles; la  lumière,  les  couleurs,  les  fens,  les  faveurs;  d'être  toueWc 
de  douleur,  d'être  fenfible  aux  plaifirs  des  fens ,  d'avoir  ces  appétits  qu^oa 
appelle  la  faim,  la  foif  &c.;  d'être  mue  des  païTions  corporelles,  de  U 
colère,  de  la  joie,  &c. 

DE      V    A    M    E. 

Conjîdérée  par  rapport  à  ce  qui  lui  convieittpar  elle-même. 


L 


TAme  a  deux  facultés,   qui  ne  font  pas   réellement  diftinguées  de 
TAme  même  :  l*entendement  '&  la  volonté. 
.    Chacune  de  ces  facultés  a  fon  propre  objet  Qjiand  Tame  comprend, 
elle  comprend  quelque  chofe,  quand  elle  veut,  qu'elle  aime,  eue  veu; 
Ce  ainie  quelque  chofé. 

L'objet  de  l'entendement',  ç'eft  le  vrai;  c'eft-à-dîre,  ou  ce  qui  eft 
réellement  vrai,  ou  ce  qui ,  par  erreur  r  pàroîtvrai  k  Kenfendtement . 

L'objet  de  la  volonté,  c'eft  le  bien;  c'eft-à-dire,  ou  ce  qui  eft  vrai- 
ment un  bien,  ou  ce  que  l'ame  conçoit  comme  un  bien. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  une  telle  liaifon  entre  ces  deux  facul- 
tés, que  l'ame  n'aime  rien  par  la  volonté,  qu'elle  ne  le  connoilTe  par 
Tcntendement.  D'où  vient  qu'on  dît  ordinairement ,  qu'on  ne  dejîre  point 
une  cbofe  dant  on  n'a  aucune  connoiffance. 


DE   LilXrBiEiri  DEîLnHvOMME:  «îf 

Ni  Fùhe  ni  Vautre;  cfoceff  ftâdtérflcfe  pemt  portier  à:unç  €k)fç,  qui      lî/ 
foit  entièrement  hors  de  l'étendue  de  fon  objet.  C  b  a  s. . 

L'entendement  ne  peut  ccmnoître  que  t:e  qui  t&  vrai,  ou  r^eUemcnt,  N\XIV, 
ou  en  apparence.  .    .     :  ;  / 

La  Tolônté  ne  peut  aimer  que.  ce  que  Tame  fe  repréfente  comme 
uni  bien.      -  :  •    .  i . 

nyen(bit  dt-^là',  -qu^il  y  a  quehfuei  objets  .^aii^siuels  l'entendement  fft 
naturellement  détccminfé  à  dôaner  fon  eônfentement  ;  &  qu'il  y  ^n  z 
d'autres  auxquels  la  yolonté  el);  naturellement  déterminée  pour  les  voa^ 
loir  &  les  aimer.  '       .    ~  ,  . 

Car  s^  y  a  qœl4ues  objets,  il  claii^v&  fi  fimples»  qu'on  ne  puiiïe 
S7  figurer 'kn«4^inâre  apparence  d^ifaufièté,  l'enCendegietit  eft  naturel^ 
lement  détierminé  à  y  confeotii.  Tels  font  les  premiers  principes  :.i/  ejf 
itjipojfibh  qu*mê  ntêtm  xbofa.  Jbit  &  ne  foit  pas  m  mènie  temps.  Je  penfei 
donc  je  fuis.  Il  me  Jemble  cpie  je  vois  tme  couleur  blanche.  Il  n.e  femble 
que  je  fens  de  la  douleur. 

S'il  fc  trouve  uh  bien  dans  :  lequel  Pentaidement  ne  rpuifTe , concevoir, 
que  du  bien,  farns  la*  moindre,  aipparence: de  mal*,  l'iucniie  fera  j|^ti.ipelle« 
ment  déeeïminée  à^  le  vouloir  &  à  l'aimer  :  jSc  Tame  ne»pf[Ut  ne  le  poini; 
aimer,  tant  qu'elle  ne  peut  y  .concevoir  par  tçnfendement  quelque  îdéQ 
de  înâly  fous 'laquelle  la  volonté  puifie  le  rejeter;  autrententla  volonté 
ib  porteroit  hors  de  fon  objet  total.  Ce  bien  eil  la  béatitude  en.  géné^ 
»lî  d'^ù*  il  arrive  qpe  tous  les  hommes  veulent  être  heuceux,  &  qtfauJ' 
cun  ne  peut  vouloir  être  miférable;;  comme  S.  Auguftin  .l'enfeigne  fi 
fouvent:  Ce  n'eft  pas  qu?il  ne  puitTe  arriver  que  quelqulùn  dife-\;V  veux 
être  mijhable;  mais  ceux  qui  tiennent  ce  langage  ne  veulent  dire  autre 
chofe  y  fînon  :  je  veux  être  dans  un  tel  état ,,  où  vous  croye?^  que  J9 
fuis  miférable.^ 

L'ame  veut  &  ainie^  librement  toutes  lès  cho&s ,  ique  l'on  oe  veut  point 
pour  effes-mémes.  Vouloir  être  hcureoâcjefl  lai  feule  chofe, qu'an  veut 
pour  elle-ibéme^;  &  liors  cet? amour  de  ià  béatitude  en  général,  on  ne 
veut  pour  elle-même  aucune  des  chôfes^  iqu'on  veut  en  cette  vie  avec 
la  lumieïe  &  l'attftiltiôii  de  la  xnifon.  Car  la  feule  chofe  à  laquelle  Vame 
eft  mturdlemeiit'dét^minée)  c'^. de  vouloir  en  général  être  heureux; 
&  c'eft  par  ce  même  vouloir  de  la  béatitude  qu'elle  £b.détemiiaâ{<itoufr 
leé  aaires -objets.  «■-•'^:    i  !  ..  .     •  :  _  .        •  .,   .    ; 

'  Quelque  in£iâliUè  que  foit  U'  détermination  par  laquelle  la  yicAontê 
fe  détermiite  avec  l'attention  de  (a  raifou,  aux^  objets^  auxquels  elle  n'eil 
point natureUemeat  déterminée;  la[  liberté  n'en  fouffi:e  aucun  préjudice; 
jgMie  que  cette  détermination  infaillible  n'empêche  point  que  l'ame  ne 
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11/      veuille  parce  qii'dle  vetot  ;  Se  par  cela  même  elle  eft  maitxeflèdé 
Cl  A  8.     fon  adion« 

N*.Xiy.      Toqs  les  Philofophes,  ou  plutôt  tous  les  hommes  qui  ne  font  pas 
tout-à-fait  barbares»  femblent  convenir  en  cela. 

Car  !•.  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voie  bien,  qu'il  y  a  certains  péché« 
auxquels  les  mauyaifes  habitudes  ou  une  méchante  dirpofition  détermincRt 
mfatlUblement  :  comme  un  defir  de  vengpance  daçs  jùi  homiAe,  qui  a 
été  cruellement  outragé  ou  offenfé.  Qu'une  belle  &mme  fe  livre  à  ua 
Prince  éperdoement  amoureu^F  d'elle,  &  qui  a  une  véhémente  paUioa 
pour  le  plaifîr  de  la  chair,  infailliblement  il  contentera  fa  paffiqn.  Si 
un  Roi  estrèmement  jcruel  &  vindicatif  a  été  offenfé  par  un  de  fes  fu« 
jets ,  8c  qu'il  l'ait  en  fon  pouvoir ,  infaiUiblemeot  ii  le  perdra. 

z9.  Tout  le  monde  tombe  d'aeGor4  qu'on  peut  &  qu^ou  doit  repren^i'c,^ 
&  punir  même  du  dernier  fupplice  (s'ils  ne  font  point.au  deflus des  loix) 
ceux  qui  commettent  de  grands  crimes  par  une  mauvaife  habitude,  même 
dans  certaines  circonftances  où  l'on  voit  bien  qu'ils  font  infailiiblejnent 
déterminés  à  commettre  ces  aâions  fort  numVaifes  &;très?cdtnineUes. 

j^.  Et  néanmoins  tout  le  monde  eft.pafuadé  qu'on  jne  doit  blâmer 
ni  punir  perfonne,  à  moins  qu'il  n'ait  commis  avectUbertéie  çtim^  dont 
on  le  blâme ,  &  pour  lequel  on  le  punit.     * 

11  femble  donc  que  ce  fmt  un  fentiment  que.  la  nature,  ait  imprimé 
dans  refprit  de  tous  les  hommes,  que  l'on  agit  librement,  quoique  l'on 
fe  détermine  infailliblement  à  commettre  un  péché,  ipar  une  mauiv^e  ha^ 
Mmde,  ou  par  une  pafflon  crimiudlé» 

Cette  forte  de  déte^rmination  que  Dieu  fait!  en^nous  par  Ja  grâce  la 
plus  elHcace,  par  laquelle  il  opère  en  nous  le  vouloir  Sç  le  aire,  ne 
caufe  aucun  préjudice  à  notre  liberté. 

Car  Dieu  opérant  en  nous  le  vouloir,  fait  que  nous  vouUons  çon^ 
formément  à  notre  nature;  c^èft^ndirei/m  nous  déterminant  nous- 
hiémes  à  une  chofe^  i  laquelle  noufe  ne/  foimmes.'  pas  njiturellçmenc 
détermirîés.  De  forte  qtiè^  dé  ^elque  manière;  Ja  plus  efficace  que 
Dieu  pouffe  l'ame  à  agir,  die  agic  néanmoins :!^le-més»e  tpmme  mai- 
treffs  de  là  propre  aâièn;  &  elle  veut  parce»  quelle  .veut';  en  fe.dé* 
^  terminant  elle-même  à  toutes  les  autres  çhofes:  pjij:  oette^  yolapté  par 

laqûdte  :eHe  veut  étre.'hcureufc^   !  i.  /     ;,     >,  m;,    .  ^,  ^ 

Ou  peut  auffî  accorder  la  liberté  avec  la  g^ce  efllt^afee  p .  pur  le 
îrioyèn  de  ce  i|ubn  ^a^qieUe.^jfrff^^^}  (?Q>^(2/^iiw>  i6;Xeqis..compôfé  où 
le  fens  d'union,  qui  confifte  en  ce  que  . par  exsmpJe >  le  mépris  ac- 
tuel de  la  mort ,   ihfpâté  k  un  iOAttyt  par.  la  gisaCe.  efficace ».. ne  peut 
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pas  fe  trouver   en  lui  en  même  temps  avec  l'aélc  oppbfé;  quoique      W. 
ce  mépris  de  la  mort  puilTe  fe  trouver ,  &  fc  trouve ' efFeâivement  Chk%) 
en  lui  avec  lé  pouvoir  de  former  Paftc  oppofé:  parte  que   tout  ie  N^.XlVw 
pouvoir  de  la  volonté   n'eft  point  entièrement  épuîfé ,  pour  aînfl  dire 
par  cet  aâiiel  mépris  de  la  morL  U  y  a  dans  S.  Auguftin  une  pa- 
role  fort  conGdérable  fur  ce  fujct:   Afin^  dît- il,  qtfAfnrabatn  requt\  Op^s  uU 
pour  récùmpenfé  de  lu  foi,  une  longue  poftérité ,  Jk  Sei^Hekr  a  ' prépare  ^^i^^' 
h  volonté  dés  nations ":  ^  il  a  fait  qu^ elles  vouhiffent  ce  qu'elles  atiraiêfà  c-  s*. 
pu  ne  pas  vouloir  ^  lui  qui  a  le  pouvoir  d'accomplir  lui-^iémé  tout  cé 
qtcil  a  promis. 

Comme  l'ame  eft  naturellement  déterminée  à  àîmer  la  béatitude  en 
général»  ou  à  vouloir  être  heureuft,  en  fo^te  qu'elle  ne  peut  point 
ne  pas  vouloir  être  heureufe ,  ni  vouloir  tfètre  point  heureufe ,  ni  vou- 
loir être  miférable ,  il  s'enfuît  qu'elle  eft  auffi  tttturellcment  déterminée 
à  aimer  un  bien  qui  lui  eft  propofé  par  Tentendement  ;  non  par  le  moyen 
de  quelque  efpece  ou  de  quelque  image ,  mais  en  lui-niéme,  avec  urté 
parfaite  évidence,  comme  le  bien  univcrfel,  le  bien  parfait^  le  bien 
même  effentiel  &  la  fonrce  de  tout  bien ,  &  dans  lequel ,  pal*  confé- 
quent  il  eft  impoflible  qu'on  découvre  la  moindre^  apparence  de  mal, 
quand   on  le  confîdere  de  cette  manière.  '^ 

Car  fi  on  propofe  ainfî  à  la  volonté  un  bien  comme  bien  en  touttt 
manière  ,  &  en  le  confldérant  de  tous  les  biais  qu'on  le  peut  con- 
fidérer,  la  volonté  s'y  porte  par  une  néceffité  naturelle,  &  elle  ne 
£iuroit  rempêcher  de  le  deGrer  :  poifque,  pour  ne  le  délirer  pas  ,  il 
Êiudroit  qu'elle  pût  le  concevoir  fous  quelque  apparence  de  mal, 
&  fous  l'idée  de  quelque  défaut  :  ce  qui  eft  contraire  à  ce  qu'on 
fuppofe. 

Il  s'enfuit  de -là  que  Tamour  béatifique  n'eft  pas  libre,  parce  que 
notre  ame  eft  naturellement  déterminée  à  aimer  Dieu ,  quand  elle  le 
^voit  clairement  &  à  découvert. 

Et  l'on  ne  peut  pis  dire  que  notre  ame  veut  aimer  Dieu  ainlî  vu 
clairement  &  à  découvert ,  parce  ^qu'elle  le  veut  :  car  c'eft  par  nécef- 
fité ,  que ,  voyant  Dieu  clairement  &  à  découvert ,  elle  eft  portée  à 
l'ainier:  parce  que  toute  la  capacité  &  la  vertu  de  la  volonté  eft 
founife  au  bien  univerfel  &  pai^ait,  tel  qu'eft  Dieu,  le  fouverain 
bien  de  l'homme,  quand  l'entendement  le  propofe  clairement  à  la 
volonté. 

Or  le  fens  compofé*,  &  le  fens  divifé ,  n'ont  point  de  lieu  à  cet 
égard:  parce  qu'afin  que  l'infaillibilité  d'un  aâe  ne  préjudicie  point 
a  la  liberté  dans  le  fens  compofé,  il  faut  que  cet  ade  puiffe  fubfîf- 
Ecrits  dogmatiques.   Tome  IC  I  i  i  i 
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IL      ^^^  ^viec  le  ppiiiyoir  de  faice  l'aâç   oppofé^  quf  fi&  le  fens   divifd 
Çlas-  Par  exemple, ;,qua,nd  un  Martyr  pft  infeniiJblemeqÇj  détermioé  par  la 
ji{«^iy .  giraçe  eflfiçape  k  nuéprifer  la.  iport,  le  pouvoir  ^ç  la,  craindre   fubfifte 
en  lui  en  même  temps.  Or  te  pouvoir. d'exercer.. un  aé|e  contraire  à 
l'amour  héatifiqxie  ^  c'eft-à-dire ,  le  pouvoir  de  voijilqir,  ae  pas    aimer 
,:  i  ,,    •    Di^^x  el):  incompatib^.  av^ec  l'adede;  l'amour,  ipéatifique  dai^  la  même 
yolottté.    C^r  il  i>e  geut  jamaif  J(e  trouver  daris  la,  volonté  ua  pou- 
^:'      yoir^.dtexercc^^  l'aèe  contraire  à\  pelui   auquçt  clle-e^ft  naturellement 
jléterminjée  :  or  la  volont:é.eftadlueIl^menjÇ  déterminée  à  aimer  ce  que 
Tentendement  lui  propofe   clairement  comme  le  fouverain  bien ,  le 
bieg  parfait,  le  bt(çp  dan&..lequçlf  op  ne  peut;  Ce  figure^  aucune  om- 
bre de  inal;  puifquç,  fi  Tentendemçnt  ,1e  concevoir  fou^  quelque  ap- 
parence de,nial  ,r  ij^..i)e^le  conçe\^roit  pas  cp^nme  Iç   bien  parfait  & 
accompli, [en  toute  .manière.  Ji.y,  a|4<>^  contradiftioa  à  dire,  qu'il  7 
ait  un  pouvoir  4e  n^e  pas  aimer  Di^u  dans  Tame  de  celui  qui  le  voit 
clairement   &  à  découvert.    . 

fî  Q^9^ft9Jp^  Bie;^he.iKeu3qqi»î' v;oipnt(îDieu  y,  ne  foîent  point  librest 
quaa^  à. /ramo;^:.  béatifique,.  ilss  ne  Jaiffent  pas  d'èlre  teès-Ubres  a 
lég,ijr4ifî^  jpuies  jies.  w  qjaqiqu^'il  foit  vrair  en  m^q  tçmps^ 

qu'ils  veulent  d^iiné  manière  invincible. ^out  ce  qu'ils  (avent  qui  plâit 
^.Dicu.     .     •  •  ,  ,  . 

On  doit  direr  la  même  chofc  de  Jefus  Chrift.    Encore  quil.filtna- 
turellemcijt  d^^çrn^^né  k  aimer  Dieu  ,   qu'il  voyoit  çjiairieçiept ,   même 
pêndanl^.qu'lhviyoili  fu^  la  ter^e,  ils'el^'.  liv;;é  trè.^libçç^iQit  à  la  mort, 
ijuoiquè^  par  Tunion  bypoft^q^€^,  i^-fût^  très^nvinablement  déterminé 
^Jaiçe  en  toutes.  c^oJfes  cç  q^u^  Ç^eu  fon:Çere  laîjcpmmandoit,  s'étant 
rendu  pour  Tamour   de  nous  obéifl&nt  jufqu'à  la  mort  de  la  croix. 
I^a  connoiflànce  que  npus  avons,  dç  Dieu  ^  cptte  irie  ^  quelque 
çeirtame  ;  <li?'elle  ,foif  ^  -eft  néanmoins;  foït  imparfaitç  ppuir  cç,  qui  eft 
de  la  clarté.  '  L^ame  ne  connoiflTant  doqc  !Qieu  qtjp  par  abâradion  en 
c^ette^vie^  n^eit .{]^i|it  natureltemênt  déternur?ée  à  l'aimer;  m^is   feu- 
lement .quand   elle  le  coanoît  par.  cette   vifion  intuitive,  qui  rend 
toutes  les  peifedions  infinies  c}e  Dieu  tellement  préfentes  à. notre  ei- 
IH'it,  que  le  connoiffknt  de  cette  maniçre,   i\  ne  peut   fç  figurer  en 
Ijji  la  moindre  ombre  de  m^L  Au  contraire  notre  efprit  peut  xloçant 
cette  vie  fe  reprpfenter  quelques,  perfeâipns  de  IJieu  »  fans  peufer  aux^ 
autres.    Par  exemple,  des  avares  peuvent  concevoir  Dieu  comme   un 
être  tout^)uiflrant,  qui  peut  les    combler  de   richefles,  s'il  veut  :    & 
nonobflant  cela,  i^  peuvent  le  regarder  comme,  Içur  ennemi,  s'il  kui 
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arrive  quelque  malheur  extraordinaire ^  &  par  cette  raîfon,  ou  le  haïr      IL 
ou  au  moins  ne  ie  poitft  aimer.  Cl  a  s. 

S.  Thomas  parie  fort  bien  fur  ce  fujet  dans  Ta  Somme  :   *'  Comme ,  N'-XlV. 
„  dit-il,  en  Dieu    c*tft  une   feule  &  même  chofe  que  fa  fubftancé  i.  Part- q- 
„  Se  le  bien  cpmmun  &  uniTerfel  ,  toas  icéuî  qui  Soient  l'eflence  ^*  *j^^y^-^ 
„   méiiie  de  Dieu,   font,  par  le  même  ti^ouvement   ti^amour,  mus  & 
„  portés  vers  i^eiOTence  même  de  Dieu ,  comme  diftinguée  de  toutes 
„  les  autres ,  &  en  tant  qu'elle  eft  un  certain  bien  commun.  Et  parce 
„  qu'en  telle  quaflité  de  bien  commun,  elleeïl  natufelleme^t  aimée  de 
„  tout  le  monde  ,    il  eft  impofTible  que  quiconque   voit  fon  elTence 
„  même ,  s'abfticnne  de  l'aimer.    Mais  ceux  qui   ne  Voient  point  fon 
„  effence  ,   fe  connoifïent  par  quelques  effets  particuliers ,  qui,  quel- 
„  quefois  font  contraires  à  leur  volonté;  &  ainfî  c'eft  en  cette  mâ- 
„  niere  que  Ton  dit  qu'As  haïffent  Dieu.  *' 

,/  n  y  a  quelques  effets  de  Dieu,  qui  font  oppoîés  à  la  volonté*^ 
,>  dérëgfée  c^la  créature;  comme  les  peines  dont  il  punit  le  péché, 
„  &  même  la  défenle  qu'il  fait  de  le  commettre  par  fa  loi  divine, 
,3  que  la  volonté  'corrompue  par  le  péché  ne  peut  foufFrir.  En  con- 
„  fidérant  donc  ces  fortes  d'efïbts ,  Dieu  peut  être  haï  par  quelques- 
„  uns,  en  tant  qu'ils  le  regardent  comme  défendant  le  péché  & 
„  comme  ie  pubiifaïnt  par  fa  juttîce.  " 

Je  vois  bien  ce  que  l'on  peut  m*oppofer  fuir  tout  cela.  Ce  p'eft, 
dira -t- on,  qu'une  queflion  de  ^om^  de  favoîr  (i  on  doit  appeller 
libre  tout  ce  qui  fe  fait  volontairement  avec  la  lumière  &  l'attention 
âe  la  raifon,  fans  même  excepter  ces  fortes  de  v6l9ntés,  auxquelles 
nous  fomm es  naturellement  déterminés;  ou  (i  ces  fortes.. de  volontés, 
qui  font  nëcelTaires  d'une  nécefffité  naturelle ,  doivent  être  exceptées. 
S.  Thomas  leè  excepte  :  mais  il  ne  paroît  pas  que  S.  Auguflin  les 
ait  exceptées. 

Je  réponds  à  cela,  qu'il  y  a  beaucoup  de  difputes  qui  peuvent 
être  réduites  à  une  qtieftion  de  nom,  où  il  ne  laiffe  pas  d'être  fort 
important  d*exiamîrter,  qfui  font  ceux  qui  en  parlent  mieux,  &  d'une 
inaniere  plus  conforme  aux  idées  que  les  hommes  en  ont  communé- 
ment. C*eft  ce  qu'il  faut  examiner, 

1*.  il  y  a  deux  fortes  de  volontés  &  deux  fortes  de  cEofes  que 
Ton  veut,  qui  font  fort  différentes  les  unes  des  autres.  Les  unes  font 
telles  que  nous  fommes  naturellement  déterminés  à  les  vouloir,  de 
forte  que  ceft  par  une  néceffité  naturelle  que  nous  voulons  néceffai- 
tement  ces  choies -ïà:  tel  eft  le  defiir  de  la  béatitude  en  général,  & 
l'amour  béatîfiqûe  de  Dieu.  Les  ^tres  fbnt  celles  que  nous  vouloHfe 

1  i  i  i    a 
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IL      parce  que  nous  les  voulons,  n'étant  point  déterminés  à  les  vouloir 
Cl  A  s.     par  une  néceffité  naturelle;  mais  parce  que^^nous  les  voulons  de  telle 
N^.XiV»  manière,  qu'en  même  temps  que  nous  les  voulons  aôuellement»  nous 
confervons  toujours  le  pouvoir  de  vouloir  le  contraire. 

Ces. deux  fortes  de  volontés  étant  û  fort  différentes  Tune  de  Fau* 
tre,  n'ell-il  pas  plus  à  propos  de  les  diftioguer  aufli  dans  k  langage; 
en  forte  qu'on  nonune  les  dernières,  volontaires  &  libres^  &  les  pre- 
inieres  volontaires  &  non  libres  \  que  de  les  confondre  par  la  manière 
dont  on  en  parle,  comme  font  ceux  qui  foutiennent,  que  les  unes  & 
les  autres  font  également  libres  ;  &  même  que  ks  premières  font  plus 
libres  que  les  ilerniercs  ? 

2\  Une  des  principales  queftions  que  Ton  fait  fur  cette  matière, 
eft  de  favoîr ,  qu'elle  eft  la  liberté  qui  eft  néceffaire  &  qui  fuffit  pour 
mériter  &  démériter ,  dans  Pétat  prél'ent  de  la  nature  corrompue.  Or 
ridée  qu'on  en  a  communément  eft,  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  mérite 
ou  qui  déméritjB ,  que  ceux  qui  font  ce  qu'ils  font ,  de  leur  propre 
mouvement  &  par  leur  choix.  Mais  qui  croira  jamais  qu'an  homme 
agifle  de  fon  propre  mouvement  &  par  fon  choix,  quand  il  veut  une 
chofe  que  la  nature  le  détermine  à  vouloir.,  &  qu'il  eft  porté  à  la 
vouloir  par  une  néceffité  naturelle  j  comme  à  vouloir  être  heureux.^^ 
lï  fcmble  donc  qu'il  eft  plus  raifonnable  de  dire,  qu'un  tel  mouve- 
ment eft  volontaire,  &  de  nier  qu'il  foit  libre. 

3*.  JPajpwteraî  ici  une  difficulté  que  j'ai  fur  Topinioa  de  ceux  qui 
mettent  la  grâce  dans  une  déledtation  vi6loneufe,  qui  foit  un  mouve- 
ment indéiibéré ,  &  non  libre  de  la  volonté.  Suppofons  qu'un  homme 
qui  n'eft  pas  fort  lil)éral  rencontre  un  pauvre  qui  lui  ckmande  Tau- 
mône.  Il  délibère ,  fe  remet  devant  les  yejix  le  commandement  de 
Jefus  Chrift ,  &  fait  l'aumône  à.  ce  pauv^^e  pour  l'amour  de  Dieu. 
Selon  l'opinion  des  Théologiens  dont  je  parle ,  il  Suit  conclure  de 
ce  que  cet  homme  a  fait  ,.  que  trois  chofes  fe  font  paflfées  dans  foa 
cfprit  i".  Une  délibération  dans  fon  entendement  2*.  Une  déleâatîon 
viftorieufe  dans  fa  volonté ,  dont  elle  foit  un  mouvement  indélibéré. 
3:*.  Enfuite  de  cela,  une  pieufe  volonté  de  donner  Taumdne,  qui  foit 
un  effet  de  cette  délégation.  Or  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  dé- 
ledlation  qui  a  fuivi  la  délibération,,  feroît  moins  libre  que  la  volonté 
de  donner  raumône.  Car""  nulle  volonté  n'eft  tenue  pour  délibérée  à 
raifon  d'une  délibération  qui  fe  âftc  dans  la  volonté  même;  mais  en 
vertu  d'une  délibération  qui  a  précédé  dans  L'entendement  :  la  délL- 
bération  n'appartenant  point  à  la  volonté ,  mais  à  l'entendement  Oc 
I»  délibération  ^  comme  on  le  fuppofe  dana  k  cas ,  n'a  pas.  moiiis 
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précédé  la  déleâation  YidorieuTe  que  la  volonté  de  donner  Paum^ne.      j  f. 
C'eft  donc  fuppofer  feux,  que  de  dire  que  cette  déledation  n'eft  qu'uneCL  a  g. 
volonté  îndélibérée,  qui,  par   conféquent  n'eft  pas  libre,  ou  Ton  aN^XlV. 
tort  de  foutenir  que  tout  aâe  délibéré  de  la  volonté,  eil  libre. 

4%  Je  ne  m'étonne  pas  qu'entret  les  anciens  Théologiens,  il  y  en 
ait  plufîeurs  qui  aient  cru  que  tout  mouvement  volontaire  eft  un 
mouvement  libre.  Car  il  arrive  aifément  que  l'on  aflfure  abfolument 
qu'uae  chofe  eft  généralement  vraie  ,  lorfqu'elle  eft  en  effet  vraie 
généralement,  hors  un  feul  cas,  auquel  ils  ont  pu  ne  pas  faire  atten- 
tion. Que  il  néanmoins  ils  ont  penfé  à  ce  cas  unique,  ils  n'ont  pas; 
vu  ia  raifon  qu'il  y  a  de  l'excepter:  mais  S.  Thomas  l'a  fort  bien  connue* 

Première     Additiok, 

De  la  liberté  qui  convient  à  Pame^  en  tant  qu'elle  eft  capable  de  connoitre. 

On  a  déjà  dit  que  l'ame  a  deux  facultés:  l'une,  par  laquelle  elle 
connoit  :  l'autre ,  par  laquelle  elle  defîre  :  que  la  première ,  qui  s'ap* 
pelle  l'entendement,  a  pour  objet  ce  qui  eft  vrai;  &  que  la  féconde ,1 
qu'on  nomme  la  volonté,  a  le  bien  pour  objet. 
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Parce  que  ces  mots  de  volonté  ,  &  de  vouloir  peuvent  être  équi- 
voques, &  qu'outre  le  defir  du  bien,  ils  peuvent  lignifier  toute  incli^ 
nation  de  Tame,  par  laquelle  elle  fe  porte  d'un  côté  plutôt  que  d'Un 
autre ,  je  demande  qu'il  me  foit  permis  de  diftinguer  ces  deux  mots  » 
inclination  Se  volonté;  prenant  la  volonté,  en  tant  qu'elle  eft  diftin-« 
guée  de  l'entendement ,  dans  la  feule  fignifi^ation  qui  marque  oti  le 
defir  du  bien,  ou  la  faculté  qui  defîre  le  bien.  , 

Propofition  de  la  queftion. 

On  demande  :  fi  l'ame,  en  tant  q^i'intelligente ,  eft  libre  indépen* 
damment  de  fon  autre  faculté,  appétitive  du  bien  ;  c'eft-à-dire,  ii  par 
elle-même  elle  eft  indifférente  à  l'égard  des  deux  extrémités  oppofées; 
fi  elle  fe  porte  par  fa  propre  inclination  à  prendre  parti  d'un  côt.é 
~ou  d'un  autre  ;  fi  elle  eft  maîtreffe  de  fon  aâion.  Car  voilà  ce  que^ 
j'entends  par  liberté ,  quand  je  demande  fi  la  liberté  convient  à  l'ame 
confédérée  comme  intelligente. 


$2à  D  E    L  A    L  I  B  E  R  T  t' 

Ce  qu'il  faut  fuppofer  pour  répondre  à  la  quejlîon. 

Il  L'amc ,    comme  intelligente  ,   apperçoit  fon  objet ,   &  juge  de  ce 

Clas     qu'elle  a  apperçu.    Elle  n'eft  pas  libre  pour  ce-  qui  «ft  d'appcrcevoir r 
.N*  XIV.  car  en   cela  elle  eft  un  principe  paffif  plutôt  qu'un  principe  adifl 

Les  objets  qu'elle  apperçoit  font  ou  évidents  ou  obfcurs;  c^eft-à- 
dire ,  que  ceux-ci  ne  font  pas  fi  clairs ,  que  Tame ,  ufant  bien  de  (à 
raifon ,  puiffe  y  donner  fon  confentement  fans  crainte  de  fe  tromper. 

LesJ  objets  clairs  le  font,  ou  par  eux-mêmes,  ou  par  le  moyen 
de  quelque  autre  chofe. 

i^.  S'ils  font  évidents  par  eux-mêmes ,  comme  le  font  les  premiers 
principes  qu'on  connoît  naturellement ,  Tame  comme  intelligente ,  n'a 
à  leur  égard  aucune  liberté;  parce  que  nous  fommes  déterminés  par 
la  nature  à  y  donner  notre  confentement,  &  nous  ne  pouvons  pas 
ne  le  point  donner,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  la  moindre  couleur 
de  faufleté. 

a**.  Si  ces  objets  font  évidents  par  le  moyen  de|quelque  autre  cbofe , 
comme  le  font  les  propofitions  que  Ton  tire  par  démonftràtion  de 
principes  connus  par  eux-mêmes;  par  exemple  celle-cî:  Les  trois  an^ 
gles  de  tout  triangle  font  égaux  à  deux  angles  droits^  alors  l'ame  y 
confent  librement,  parce  qu'elle  fe  détermine  elle-même  à  y  donner 
fon  confentement,  n'y  étant  point  déterminée  par  fa  nature,  mais  par 
le  raifonnement  ,  qui  eft  une  opération  de  l'ame  même.  C'eft  pourquoi 
ces  propofitions  font  telles ,  qu'il  n'y  a  que  les  Savants  qui  en  demeu- 
rent d'accord  fans  craindre  de  fe  tromper.  Et  pour  ce  qui  cft  des 
ignorants ,  ou  ils  doutent  qu'elles  foient  vraies  ,  ou  ils  les  rejettent 
comme  faûfles  ;  comme  lorfqu'on  dit  à  des  idiots ,  que  le  foleil  eft 
beaucoup  plus  grand  que  la  terre. 

3®.  Si  les  propofitions  ne  font  ni  évidentes  par  elles-mêmes,  ni 
propres  à  être  dénjpntrées  ,  la  feule  expérience  nous  apprend  que 
notre  ame  y  confent  avec  liberté ,  parce  qu'elle  peut  y  confentir ,  ou 
n'y .confentir  pas,  indépendamment  d'elle-même ,  comme  appétitive  du 
bien.  Car  fi  vous  demandez  à  quelqu'un  fi  le  foleil  tourne  autour 
de  la  terre,  celle-ci  demeurant  immobile,  ou  fi  c'eft  la  terre  qui 
tourne  autour  du  foleil  fans  que  celui-ci  fe  remue,  quelque  parti 
qu'il  prenne  en  fe,  déterminant,  il  n'y  a  aucune  probabilité  à  dire 
qu'il  n'a  pu  le  faire  que  par  la  faculté  qui  eft  appétitive  du  bien. 
Ca'r  q«elk  apparence  de  bien  a  pu  porter  fon  ame  à  «embrafler  Tune 
de  ces  opinions,  plutôt  que  l'autre?  De  même  qu'on  demande,  fi  la 
matière  eft  divifible  à  l'infini,  quelque  parti  que  vous  preniez  à  Té- 
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prd  de  ce  problème,  il  n'y  a.  nulle  raifon  de  dire  que  vous  y.  ayiez     II> 
été  porté  par  votre  ame  commte  appétitive  du  bien..  Car  quel  intérêt Cj. a  5... 
avez- vous  à  ce  que  la  matière  foit  divifible  à  l'infini,    ou  qu'elle  ncN*.XIV» 
k  foit  pas? 

Q  B    s   B    R    V    A   T    I    0    ](¥• 

11  faut  pourtant  remarquer ,  que  je  ne  nie  pas  qu'il  arrivé*  très-fou- 
vent,  fqr-tout  à.  regard  des  propofîtions  probables,  que  l'entende* 
ment  foit  déterminé  par  l'ame,  comme  appétitive  du  bien.  Car  qui 
^e  nous  n'expérimente.  pa§  tous  les  jours,  qu'il  y  a  beaucoup  de  cho- 
kk  auxq.uelles  il  cbnfcnt^  parce  que  quelque  apparence  dé  bien  I6 
porte  à  y  confentir  ?  Ainfi  nous  jugeons  aifément  qu'une  nourriture 
eft  falutaire ,  parce  qu'elle  flatte  notre  goût.  Ainfi  encore ,  s'il  s'eft 
donné  une  bataille  entre  les  François  &  les  Allemands ,  un  François 
croira  fans  peine  que  les  François  auront  remporté  la  viftoire;  &  uo 
Allemand  la  croira  au  contraire  remportée  par  les  Allemands;  chacun 
fe  laiflfant  entraîner  par  l'amour  qu'il  a  pour  fon  pays. 

S£C0N]>£     Addition. 
De  tame  en   tout  (ffCetle  eft  jmit  au  corps. 

Les  fenfations,  les  plaifirs  de-  la-  chair,  là'  douîttir  qui  vient  de  la 
mauvaife  difpofition  du  corps  ;  les  appétits  naturels  de  la  faim ,  de  la 
foif  &c  ;  les  paflîons  qui  naiflTent  du  mouvement  des  efprits ,  tels  que 
Ibnt  les  mouvements  de  colère ,  de  joie ,  de  crainte  font  des  modifi- 
cations de  Pâme  en  tant  qu'unie  au  corps,  &  on  ne  voit  pas  qu'elles 
appartiennent  proprement  ni  à  l'entendement  ou  à, la  raifon  ,  ni  à  la 
volonté  ;  à  moins  qu*6n  ne  veuille  dire  ,  qu*elles  font  de  la  nature 
des  fimples  perceptions  de  Tentendement 

C'eft  pourquoi,  comme  il  n'y  a  point  de  liberté  dans  ces  percep- 
tions, il  n'y  en  a  point  non  plus  dans  ces  modifications,  qui  ne  font 
rien  dans  l'ame  que  quand  il  fe  paflfe  quelque  chofe  dans  le  corps. 

Car  quand  l'ame  voit  des  couleurs,  entend  des  fons,  a  faim,  a 
foif,  ou  eft  agitée  de  quelque  mouvement  fubit  de  colère,  de  joie, 
ou  de  crainte  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'alors  l'ame  foit  une  facultç 
indiflTérente  aux  deux  oppofés ,  ni  qu'elle  foit  maîtrelTe  de  fon  a^on, 
ni  qu'elle  foit  mue  par  fa  propre  inclination. 


«Û         BE    LA    LIBERTÉ    DE    L'HOMME. 

IX  Mais  lorique  Tame,  attentive  à  ces  modifications  par  fon  entende- 

C  L  A  s.   ment ,  les  aime  par  fa  volonté ,  fe  réjouit  d*en  être  frappée ,  &  de- 

N'.XIV,  fire  par  une  volonté  délibérée,  les  chofes  auxquelles  nous  portent  ces 

appétits  naturels ,  c'eft  alors  feulement  qu'elle  agit  avec  liberté;  par- 

ce  qu'alors  elle  eft  capable  des  deux  mouvements  oppoiés ,  qu'elle  efl 

maitreffe  de  fon  adion  &  fe  meut  pîar  fa  propre  inclination. 

Ceft  pourquoi  les  premiers  mouvements  appelles,  primd^primi^  ne 
peuvent  pas  être  apportés  pour  exemple  des  aâions  de  la  volonté ,  qui 
ne  font  pas  capables  de  mérite  ou  de  démérite  ;  parce  qu'encore 
qu'ils  foient  exempts  de  contrainte»  ils  ne  le  font  pas  de  néceffité: 
car  ces  aâes,  tant  qu'ils  font  primô^primi,  ne  font  point  des  aâes  de 
la  volonté,  mais  appartiennent  à  l'ame  en  tant  qu'elle  eft  unie  au  corps. 


DisQinsrno 
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DISQUISITIO 

Utràm  9  fuxta  Sanâium  Thomam  in  Jiti  '  Suivtmâi    il 
amor  beatificuspt  liber  ea  lib&tatû  quamTbeo-  ^^J^ 
logi  vocant  à  necejffitate^  (a). 


Loca  ex  Summà  SanSi  Tbonut  «xcerfta  de  Libertate  ,   ex-  quibus  tUgnoJci 
..  pqffâ ,  utriim  mens  ejus  Sanôi  DÔSoris  fiterit  m.  Summà  fitâ,  atnorem 
beatificum  libemm  effe  ^fmodi  liberMe  i .  qmm  à.  ueasSState  Tbtokgii 
appêllant.  •  !  •.■.% 


,c 


I  Irca  divina  volita  hQC  confidetandam  eft  ^  quàd  aliqi^id  Deum  y(àXt 
eft  neceflTarium  abfolatè ,  non  tamen  lioc  eft  yenim^  de  omnibus  »  qus  '^<* 
vult.  Voluntaa  enim  divina  ncceiTaxiaai  habiCqdinem,^^ 
fuam»  quas  eft  proprium  ejus  objef^^Qi.  Unde  bppil^ceii^  fu^tp^ITePeu^ 
ex  neceffitate  vult»  ûcut  &  voluntas  noiera  fexnç^fptatç ^^It  (î^atitu-», 
dinem.  h  Fart  qtu  19.  art.  3.  Utrùm  (pddquid  JDeus  puîf^  exnficejjitate 
velit.  In  corpore.  -  .    . 

Voluntas  divina,   quae  ex  fexiecel]^ter)i  habet,;  ^^tennioat  fei^fffii:; 
ad  volitum»  ad  quod  habet  babitudinei^  non  nçccdàriain*  Ib.  ad  ijpuintum.  j 
IL  j.  Praeterea  nihil  magig  eft  Tol^ntarium^qià^n  ^mor.  Sed  Spiritus  . 
Sandus  procedit  àPatre  &  FiÙo  ut  amor.  Ergo  procedit  Toiuntanè^  / 

.  Ad  tertium dicendum»  quôd etiam  voluntas >  içquantupieftnaturaqnae- 
dam*  aliquid  naturaliter  vult,  ficut  voluntas  hominis  naturaliter  tendit  ad 
beatitndinem.  Et  liiçilji(;er  Deus  naturaùtff  vplt  &  amat  leipfuni.  Sed  circa 
alia  à  fe  voluntaç.  Dçi  îe  habet  ad  utrumqjue  quq^animodo ,  ut  diiàum  e(i  . 
Spiritus  autem  Sanôus  procedit  ut  amfi)^,  in qyaii^fQ  Deus^mat  feipfpaiB , 
undeiiaturaUter  procedit,  quaniviappriQ^Hmvpiiiatatisjpiroc^  ifParti 
qu.  \\.  art.  df  JJtrim  fl&us  JWtiomUs  J^  voh^f$pariL  ,  .    .     .      j 

(fe>  t^Excerpid  i:iy'àpm  "infcripto  \  "Rjjcudl  à^  Edrfts  fiir  le'  fytfèiie  dt  la  Gricé  gt 
jiérale ,  &c  pag.  i%%.  &  Tuiv.  3 
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II        I  p^pmftàQ  TO^uotatit^  fc^icet  Yelk^  »hil  eft  RtfimcUnatîa  iFofontadt 

Cj^as.    i^ JSraift  o^ js^Sbia   u  FarUqiu  87-  û^^ 4-  ^-  ^  *•  ^^  ^-  ^.  ort.  4.  c. 

KVXVl      In*  Angelis  eft  eleâio>  noa  tainen  cum  inquifitiva  detibeiatione  èoa- 

JiUivfedpcurfobitsraificceptîonem  vmtàtis:  uPurtequ.  r9*  ^^  3*  vtrim 

inA^elis  JtAibetunr  arbitinumr  oAi^^ 

Ilik  5.  Praeterea^  dileâio  naturalis  iemper  maoet  manente  natura.  Sed 
>di^i«  £^m  jplùk  qi^àQi  ffîpfii^/j  î^ôiii  laanet  in  ptccanfeé  Ai^elo  Tel 
-^Éqmioe,^.^.  Ergo  dfligere  Gemn  fupra  feiprom  noncft  naturale. 
.'     ^Àd- qtriirtttm  dieeftOTm^  quàd  cùm  in  Iteo  fit  ununi.&  idem  cjus  fubf- 
^  tantîâ  &  bonum  commune^,  omntf  <|«i  aident jqifaiiLDiei  eflentiani  »  eodem 
motu  dileâioais  moventur^in  fpfam  Dei  éflentiam ,  prout  eft  ab  aliis  di£^ 
dnâa  &  fecundùm  quod  eft  quoddam  bonum  commune.  £tquia  in  quan- 
tum  eft  bonum  commune  ^  naturalîtec  amatur  ab  omnibus  :  quicumque 
videt  eum  per  éflentiam  r  impoffibile  eft  quin  diligat  ipfum.  Sed  illi  qui 
noi;  viâent  éflbfitiam  ejtis,.  cognofcunt  eum  per  alîquos  particnlaces  efiec*^ 
tn^  qui  inter diim  eorum  «volEtnlati  contcariantur.  £t  fie  hoc  modo  di^ 
cujntui  adiû.Jié|>ere  Daumi^  cym  tamen  m  qua«timi:eft  boniim  commsne 
omnium ,.  unumquodque  naturaliter  diligat  plus  Deum  quàm  lèipfum. 
I..  Farte  qu.  6c.  art.  5..  Utrùm  Jngflus  naturali  dikétione  diligat  Daim: 
^us  quant  leipjum.. 

l'V.  Dicendum,.  quàdr  Atîgelî  beatr  pèccarcnon  poflunt:  Cujus  rzûo- 
eft,  quia  conini  béatitude  in  hoc  cotififtit  quod  per  efffentiam  Deum  vi- 
dèrit  -ÈHèntià  àtftèm  Etei 'eft  ipTa  effcntia  bdnitàtis.  iTndé  hoc  modo  fc 
lfabètfAiigé!ti8,vfîlfctî&Dfeum,a'd ipfum,  fîcfut  fëhabctquituniqut,  non 
yidèhs'Ôeiittif,  ad  e6mttt3ritin^i1atîoûéîh''bpnî:'  Impoffibîle  eft' autem^,  quod 
aliquîs  quiJquaiir  velit  VePoperetur,  nifi  attendëns^  ad  bdhum ;*  vcl  quod 
velit  dlvertere  à<  bono,  in  quantum  hujufmodi.  Angélus  igitur  beatus 
nbb  potert-  vellôvel  a^ré,  riiff  àttendens^  ad"  Deum  y  fie  âutem*  volent 
vc*  agérii'J^hoh^  pbttft'-^éccarè.  UfidèÂtigeliii  beatuis  tïiïIÎo  modo  pec- 
càh;  jiijèffeftf/i^.  ya^^^  cr^^'ill^WÀ^ni  Angelur  béattts  peccare  pf^ 

•'fttf  feéuriduWffléendfams  quod  yirto^^  fé  habent  ad  oppo- 

fife*  îfi'  iHis^  àd  quac  non 'ordinantur  *:  fed  quantum  ad'  illa'  ad  quae  na- 
tdr^fiter  ordlhân^àr ,  non  fe  habfenirây  ôppofita.  IntfeUeftus  cnim  non  poteft 
n^tt-  iflëWtf^d^^rîhdpiiS  nàtîHâliÉW^ftdti^^^  fit  Cmilîter  iôluntas  non  poteft 
aefr  adhÉïerè'bôho ,  îh  ^uahtom  ëR  bormm  ;•  quià  iii  bomib  nslturaliter 
a?âO[àrtut>^'tofc'?i  foum-  «jjWîfaifc  Tolimtas^  îgiturAiîgetffehabet  ad^ 
oppofita%  quantum  ad^mùtta-  faciendà  vel' non' fàcienda.*  Sed^uantum*  aè 
qLibp.I>pu,ipu^^  ii£ram,.€^en(jlam ^pqitfil^   t^oiilehabent 

i.  '! .!  •;*  .  ::  .l'î 
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poûtofwn  eligant:  Qtipd  fin^  peccaitp  eft.  /ô^aL      i  :  :    .  .  Cxa«;  ' 

A4  tertiiim  diceadum,  qp^d  libefum  atbitciilhi/JGc  felbaboeàd  lËlt-i  NVXV* 
gtnàapi  ea  <|i^.funcad^(!i]i.;fiçuc  feliabet  JnleUeâti^aidqiooiai^GosMn;^ 

conclafiooes,  procédera  ^fft  iîecuiidàiw  pdacip».  data.  Stdi^ôd.M  aliw 
quatn  cooclafionem  pK>iB^(  praster^tteodcf)  Qt4iiaeitt:>prfBdpi«f uiq:;! 
hoc  eft  ex  defeâu  ipfius.  Unde.qaàd  liberjuff  arbitriiUAldivdrfa  elfgeoK 
poffit,  Tervato  ordine  finis,  hQP  pertiaet.ad.perieâionem.Ubicrtatîseiuai 
Sedquôd.^igaC  aliqt|i4>  div^^qiâd<>  «b  ordiois  fuâsïoquoàeCt  peccarCii 
^oc  p^tinçt  ad  defifi^in  li^t^k'  Vad^  ftis^  Ubfy^a»  ioMtdi^tfk  .iifs 
Angelis,  qui  peçcare  ooa  pQ0UR|i.'  quàm.  iQ.«obi^.qiH  peccais  jttiffii« 
mua.  Jbid.;  ■  ..  •   • .    ,•.•.!  ,'  :  ■  -Ufr)     ■  •  '■'■.  ..    '•!  '•■■   li-ii 

V.  Cpadionk  atpe^ta^  nmpifSif  r^pn&iftt  :rQluntattvwo  ImpQ0âHla.d^ 
quôd  aliqujd  fimpliçii^fi  fit^aâiim  fiv^  vjoietttam*^  ;Toiiini»r»ial.&(&< 
çcSitar  autem.  fio^  iD(!!a.f<epus^  Toi0o^tf,'j|iia94ftr«dc)fiiWi6lQ0ii4BC49fti 
perv-epiri  ^ifi  lup  :p^4^,  ,3içii(  )«K:cV(«loiitatBt<tiMiftluiidt:«Mie  ^naoeff 
fita^  in  YotuiM^^Cy  jit  veli^.oavç^.  :$Mi(«r(.^(iai»  tfic  ueUlËmb  uùmiim 
(epagnac  voluntatl  ,  qtii|iimd  jo^cefife  çft  qoM  itetit  intelie^o^  es  tie*> 
ceiEtate  infasret  primis  pnndpiis,  ita  voluntas  ex  noetifitaCe  liain^oal  Ai' 
ti^ff  fiqi4^(^i  eft.be^itRdo.  Finis  entfB  fé  ^beltl»  «picaraliiiii/Atnât  l^tiii- 

cçmvimt.  &  4ii|fl^a|b!itilçr^  /lit  fundfiQijHititntl&ijpriAdpiiUii  <omttiamr^iUoK> 
niQI  :  :  q^y  jBm»fk  rei  -eft  pFÎsifin  ■  in  .nnpiqMi^qiie  -^nfk  i^mm  motu».  jp^t»^ 
cedit  ab.aliqaq  jmmobiU.  i.  Pfirteiu^tîi-/^  ^>  (/trkê  taUwtmaliqiiié 
ex  Hecejjttate  appetat.  In  Corp.  >:•  ■    ■.  '  .> 

,  Ad)  pi;ifi|^wi)  4içQD^i9;4]q}]4d^^S9rblfl»  «AffCaHilH  r{||ijflUt|Hid:âft  J^éi; 
&riuttrOp^  S(l:'^9î««Vîtfiwn.4:Sfi!ife»^!CM'3Qe>^  IP».i.cftôltt«JligÉftdlW«) 
de  ^eceflju:iQ(jQC||Cfi{^^tf),Q^iqpi%j;Necp$ta$  ati^iii  o^mijbw  otonfluéfecfe 
lijbertatepi  ji(plan(ati%,  .ni:,  igfewfaBijn.  eç^iemtl^rALdi^rjSMi  îj qu    l.  -^ 

Âdtertiain  diçeiidum,,qadd  fiuno»  dotnini  ac^^ruo^-^âitittm  fecun- 
dùm  qu^dpçffiHDus  hoc  ye(  illu4<,  eligerer  ËleâioiaiDtriq.oon<r^de  fiUe; 
f^d  de.fais.qiiaqrun^  ad.  pa|B§9;  m  dicituç  tfi  }.>JStbiQ«  Vodc  9ppfititU9 
ultimi  fii)}i  !)Q9i,eft  dç.tiif  qi$0|3iim  do^ioi.itnioiut.  /^i^ù,Yl^ejiit/:bl»^ 
9«.  i..arfc.  I,  ç.  ^  art.  i.ip  cofp. ,    vi*,:-!-  ■ .  ••'...•  -...j  j.m  ..  .  -.iji"  ■.•  :  -;: 

VL  Dtcendi^m  *  quôd  rohuitas  non  ^%  Qe.ce(]^té.,irolt  qasBCumq«e/ 
Tjait.  Ad  cqjus.içyjdentianf  qpnfi^ec^nijijMn  eft^  qu(^d  fiouft  iofieJUediULf»*^ 
turalitei:  ex  neççflUate.inliiffçt  pnii9s.piriiicipit$^MSita!VAl9nt¥  (lUioMi  finàici 
ut  jain:  diâiim  e^  $tmt.au(çai  flUff<^::intpHjg^Ii9r>,^li@-^Ma(iiia|MM^ 
necefiàri^m  cqopq^ioiyin  a^.priBw.prmqpi^t^tttiifHïOlWgenj^fUpw^; 
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C  !>  AS.,  cipiormn.  Et  talibus  non  ex  neceffitate  aflèntit  inteUedns.  Opaech^n  antem 
lilVXV'  prbpèfitioiies  funt-neceOarix',  quae  habenC  cOBnexionein  aecdEinam  cnin 
primis  >pidnc^)ii8,  ficut  condufîones  demonfttabilçs,  ad  qttarutn  retao. 
ticuieiB'lèqiitlnir'temotio  primorUm  prinolpieràiB.  Et'bii  intelleâns  ex 
adceffitàte  afleatit ,  cognitai  i  connexioiie>  tieceflâria  condufîoDum  ad  pno- 
«âpia  pèr  deaiqnftrationis  deduâiofiéin.!Nk>n  autetn  ejt  neceffitate  aflèntit» 
mtçquain  ha jufmodi  neceffitatem  connexiôni»  per  demonftrationem  cog- 
noIÈar.:  Similiter:  etiaitf  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enlm  quxdam  particn- 
laina  ibonav  'qUftPQon  liabâttîtiêcdQ&fivtt  c>Mnexi^flfèm  ad  beatitudioem, 
qiiia  initie  i  tts  pc$teftali<|âi^ 'e(Ë-(beata'fe^,  •&  httjttfmeéii  rdlùàtas  sonde 
»ééiBB^SiaB''is^ttti  Siiiit  au1»ni>  qi^diâtt>^tàibènt{a  necéflîiriani  coanexio- 
nem  ad  beatitudinem,  quibqs  fcilicet  homa  Deo  inhaeret,  in  quo  Mo 
'Aracbeâbtaddcoiififtit...  Sed taiAen antequam,  per cérdéudinem  dirinz 
vifiônis<necéflUas''hti jufmodi -conné2daAfb'4emonliretur ,  V(dunta«  non  ex 
idè«;6fl|tate"]3eo  >laâtteret>  n^  •  his  ■■  qus^  Dei  &Bt 'Séd  tôluttss  rkleatB 
Bean»pe]t  QfiêiiMiàiai«të«ieidd&&lte  iahxeêt  Dea',  êint'nxuac  et  neceffitate 
iikmÊsm  0&b'*beatl^Patee  !^rgp,  quôîi  iPôtiintejfiOri  ex  neceffitate  tidt 
«t  boo  ipfô  ^food  âawralâ  eft.  x.  Porte  $«;  87 :'artj  t.  [Ttriim  boim fit 

Iêariwi)iriHK  T»'àu^''i  ■■  •   ' 

-(! A4  ftciindain  dicendutâ,  qaàd ^vens  tune  «r  neceffitate  canfat  nw 
tù»  ftrtmiiliiliri,  qiiatkd»  p^tcâ»  imovemis  éjsce^t  Éiéfai^v  ttit  (|^  totà" 
ejttdpoffibitttas  mo^enti  fubdaKtfr.'Gùni  aatem  pdffibtlitas  Toluntatisfit 
cdl^iâ&iMiti  iiittfverfiilis'âl  pierfe^,  non  rubjkkur  ejts' peSSbiStài  tota 
aUatt'pBiticuiWt  boook^  Et  ided.ndn  ex  néceffitaGie  movetur  ab  illo.  Util 
adfecundum.. 

-)  Vli^ifiièttfidiittiV  <^  Itôtdi»  ^Imetv'imtKk'JlSbe^à^uaisk  eftot 
«!lMitiftn,v  >bât&f tatJbneè  ;'pik6tjptÂ  -,  ^ikàiSbiàoHës  ';■  ^hùA  ^  (Mjense.  ii 
db$te;e«ktetaii«aii<k»ifiâe«ftndiim  «dl-quàd  ianii^fri à^uAtSbfijfre  jadicio. 
Sicut  lapk  ^BtBveéàpIdéOzil^iif  »  ^/fkttil!c^<ëinàib  édgiittilâi'e  carentia. 
Qusdanv  ant^v  agéitt-  jbdicio,  led  injcml  GbÈro';"ftéut  ânimaHa  broa 
Judida<iiento"0«^'Viden«  lupum»  eiim'eâè  fi^éndum  natniUi  judido, 
àt  him^tàan  q&lai4oik  élc  ôëfi!rtioné/t^i>y'ina«D'rili''UiSman  hoc 
jildtâit;>!£VfililâV-ëti:  dftiqjUiilibiit^jîiàdèi-bim  Sed  hom» 

agit  judieio  :  qui»  per  vim  cognofcitivàiiir'iTJdieàt  atiquid  d£i  fiagtenduni 
li!ri.',pr<«feqttilDdtUb/Sèct  qu&  |UdiiUtim  iftiKi  nbÀ'éff  ex'tiatifraK  inftiaâu 
iiBrpactieaÈiâib]bievid)iltK^  ex  cotbtionè  quadan»  ratibbisr,  ideo  agitli- 
beto-  jâdkio»  f  otëàt  \A  durera  fcbiî  Ratia  enint  circa  contmgentia  babet 
^muà:  sld-'Spp^^'j»  Itàtéil  £ti  ^dilSeaili»  fjUlb^itm,  -It  rbetorîtis  pcr- 
fiia3&0iiU)U!i  eaiÛCttted«ihtfe(B'é>i>eîaBinà  iunt  qQstôaûktibùiiA^tià,^ 
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iàta  oircaea  judicium  rationis  ad  diverfa  fe  habet,  &  non  eft  determir      IL 
natum  ad  unum.  Et  pro  tanto  necefTe  eft»  quàd  homo  lit  lîberi  arbitrii»  Cljlu.^ 
quaecunque  vult  i.  Parte  qu.  %%.  art.  x.  Utrùm  voluntas  ex  mcejfitate  Nv  XVv 
inrntia  vtdt  quacumque  vult  Incàrp. 

Ad  tertium  dlccndnm ,  quàd  liberum  arbitriam  eft  cauia  fui  nxotûs  : 
qnia  hbmo  pei*  liberum  arbitrium  feîpfum  nioVet  ad  agen4unL  Noq  tamen 
hoc  eft  de  heceffîtaté  libertatis,  quôd  fit  prima  caufa  fui  id  quod  liberum 
eft  :  ficut  nec  ad  hoc  quod  aliquid  fit  caufa  alterius,  requiritur  quôd  fit 
prima  caufa  ejus.  Deus  igitur  eft  prima  caufà  movens  &  i^turales  caulas, 
&  Yoiuntaria^.  Et  ficut  na|;ûrâUbus  caufis  movendô  eas»  non  autert  quin 
a<^us  earûm  fînt  naturales»  ita  movèi^flo  caufas  voluntari^s^.  non  aufert 
naturàles»  Ita  movendo  caufas  voIuntariasV  non  aufert  quin  .aâione^ 
éarùm  fint  roluntaria^,  f<^d  potius  hoc  m  eis  fadt.  Operatur  ehim  in 
tmoquoque  fecundùm  ejus  proprietateni*  Ibid. 

VIIL  Idem  apparetfi  confidqrétur  rptio  beatitudiiiis  in  fpe€;ia][i  :  oftenfum 
^nt^  eft  fuprà  quôd'  perfeâa  Beatitudo  hom^is  ' :  ii),  Vifione  •  divinaé 
eifentiae  confiftit  :  eft  autem  impoflîbile  ]quôd  aliquis  videns  divinam 
efifentiam»  relit  eam^nim  ,videre  :  quia  omne  boniim  habitipi  ^uo  ^Uc^s 
carere  Vult,  aut  eft  înfufficiens,  &  quaeritur  aliquid  fufiËcientius  loco 
tjus:  aut  hatietaliqoodincommodum  aanexumpropterquodinfaftidittm 
Yenit  :  yifio  aufeiji  difinas  efiTentiaè  replet  animam  omni^p&  bonis.>  çùm 
èonjddgat  foiiti  totius  boqîeatis.  ï.  Écarte  quejl.f.  àrt^i^.  Vtrùm  beatitudQ 
bséita  pofj^  cmitpLIn  corpl'  ^     .         !     î 

Vôloàtlds  îtd  op^ofîta  fe  lûbèt  m  Àis  quac  ad;  fineip-  ordinantur  t  fedi 
ad  ultjmum  finem  naturali  neceflitate  ordinatur .:  qiipd  patet  ex  Jioc 
quôd  homo  non  poteft  non  veHeefle  beafus.  Jb,.  ad^, 
'   IX.  Seâ  côntta  èft ,  qpô^motus  voluntatis  fe^ài^riédhiiip  intdleâùs  :  re4 
intelle(^s!aiiqua  intelfigi^^  ypl^Qtasalic)ua  y^ltnatura\i^ 

ter.  I .  'ii:  i^. '  1  bl  art.  i .  Ûtrùni  voluntas  ad  àliauid.  n^tur^aliter  ^îfeatur^ 

Necçfle  «^ft  i  c^od  hoc  mociô  açcipîÀido  hatjiranji.i  femper  prjincipium 
in  hîs  qûs:  coiivenmnt  rei,  fit  naturale;^  âc\  hpc  inamTeftè  fl^^t  ii| 
intelle^  Nam  prmcîpîâ.ititell'èdualis  cognitipniç  funt  natuB[aUter  ijota, 
SimiKVèr  etiaita  pHûdipiùm  iK^tiyûip  v 

naturaliter  votitui^  Ifîpc  âutem  ;  eft  lipnum^'^ ..  çpmn^^t^  »  •  ia .  [qi^od 
Yolontaé  naturaliter. tferidk,  ficut  ctm  quakt^btet ' pptjènfia  in  •  fmim 
objÈâtmt  ,  &  éiiaài  ipfe  finis  uTturiiis  ^  quLlhoc  modo.fe  ^bet^i^appe^ 
tibilibus'»  ficut  prima  principia  demonftrationunx  ip  intelligibilibus^î^/ii, 
ift'  côrpore^     *  ,  ,  *  •  i  ■      iw 

'Vdlùotâ^  diViditui:    cOhtrl  patuiw 
Qua^tix  '  bn^  fiimt  naf  ûMter  / 1^  qusedam^  fiùnt  voluntariè.  Eft  autem 
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IL      alius  modps  caafandi  propriu»  roUintaâ^  quae  didomioà^ûddâùs, 

Clas.   practer  modum  qui  convenit  naturae»  qiue  eft  detcrmmata  ad  oniim; 

^\  XV.  fed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fimdatur ,  neceOe  eft  qoàd  modas 

proprius  naturx  quantum  ad  aliquid  •  particîpetur  A   ïqluntate,  ficut 

^quod  çft  prions  wufa,  partîçipatur  k  poftèriorl.Eft  «lîm  priiis,  in 

unaquaquç  re,  Ipfum  çffe,  quod  eft  pcr  natoom,  qMàii»i«éUc,,qB#d  eft 

per  Yolontatem,  Et  indç  eft  quôd  voluatas  mtwaiitpr  .aliqoid  Yttlt 

m4.  ad  T. 

X.  Si  proponatur  [voluntati]aIiquod  objeâum,  qwod  noo  fccuodùm 
quamlibet  confideratîoaem  fit.bongni ,  nç>ne^  ncceffitatc  vohmtas  fertor 
in  illud.  Et  quia  defisâus  cujufcumque.  boni  habeC  ratioaem  iioa  boni, 
ideô  illud  folum  bonum  qûo'd  éft  perfeaum  ,'&  cuî  nihil  déficit,  ctt 
talebonum,  quod  voluntas  non  poteft  non  velle,  quod  eft  beatitudû: 
alia  autem  quxlibet  particularîa  bona»  in  quantum  deliciunt  ab  aliquo 
bono ,  poflTunt  accipi  ut  non  bpna  :  &  fecundùm  hanc  confideratioDem 
poflTunt  repudiari.  r.  i/^u.  xo,  çirt,  z,  Vtrùm  vdufïbis  woveatur  dâ 
neceJS^cfte  à  fuo  oêJeRo,  Jncorpy 

Finîs  ultimos  exI'À^ébeffitate  movet  roluntatem:  quia  eft  bonum  per* 
feânim  ,  &  fimilîtér  illa  quas  ordinantùr  ad  hune  finem^  fine  quiboi 
finis  baberi  non  poteft,  ficut  elTct  &  vîvere,  &  hujufinodl  Alia  lerà 
fine  quibus  finis  baberi  poteft  »  non  e^  neceflitatç  Yult,  qui  TultEoem; 
ficut  conclufiones ,  fine  quibus  prjnqpis^  polTunl;  efTe  yeca».  iMmex 
neceffitate  cre(fit,qui  principia  credft/i^/rf.  ârf.3. 

XL  Dicendum,  quôd  homo  iu)n.  ex  neceflitate  eligit  Et  hoc  ideô, 
quia  qiiod  poffiBile  '  eft  non  efie,  non  neçeflfe  eft  efie.  Quôd  autem 
poflibile  fit  non  eligere  «  vel  eligere ,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis 
poteftate  accipi  poteft  :  poteft  enim  homo  velle  •  Sç  non  ye^e ,  agere  » 
&itona^ere:  poteft  étiam  velIé  hoc ,  aut  illud  »  cu|us  ratio., fx  ipïk 
virtute  ràtionis  accipïtur  :  quldquid  enim  ratio  poteft  apprehendere  ut 
bonum,  in  hoc  voluntas  tendere  poteft.  Poteft  autem  ratio  Approhenderc 
ut  bonum ,  non  folùm  hoc ,  quod  eft  velle  aut  agere,  fed  hoc  etiam , 
quod  eft  non  vetle  Se  non  ageré  ;  &  rurfiini  in  omnibua  particularibos 
bonis  poteft  confiderare  rationem  boni,  ajicuj^i^s,  &  .^^feÂurn  alicujas 
boni  i  quod  habet  btionem  màli  ;  8ç.  féciindùm  hoc  poj^eft  unumqisodqiie 
hujufinodi  *  bonoriim  apprehendere ,  eligibilè  véï  jFug^b^te.  Solfuni  vitem 
perfeâunii  bonum,  qiiod'  eft  beatitudp^  non  poteft  ratio  apprehendere 
îub  ratîone  mali  aut  aliçùjus  defeétûk  :  &  ideo  ex  neceflitate  beatitudinem 
homo  vult  ;  nec  poteft  irelle  non  éfle  bcatùs  ,'aut  miférî  èleâîo  autem, 
cùm  no^  fit  de  fine,  fed  de  t^is  quae  fqntad  fiaem.(  ut  jam  diâumeft) 
non  èft  ^erffeaî  bbiû  /"tiuod'eft  ¥/eaiJtuàoV  fç,^  jiorum  Jjarticu^ 
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Ixnionim:  ft  ideo  liômo'  non  ex  neceffîtate ;  fed  Ifberè  eligît  i.i.q.ii.      IL 
art.  6.  Utrùm  bomo  ex  neceffitate  digat  vel  libéré.  In  corp/  C  i  a  »• 

Non  fcfflper  ex  principiis  ex  nccefl&ate  procedh  conchifîo.  Sed  tune  N\  XVr 
folùm ,  quando  principia  non  poflunt  eflfe  vera ,  fi  conduiia  non  fifc 
▼era;  &  fimiEter  non  oportet  qnôd  femper  ex  fine  înfît  bomîni  neceffitaa 
ad  eligendnm  ea  quse  funt  ad  finem  :  quia  non  omne  quod  eft  ad 
finem ,  taie  efir  qudd  fine  ea  finis  haben  non  poffit ,  auC  fi  taie  fît ,  no» 
femper  fôb  tali  ratione  eonfideratur.  Ibid.  ad.  i. 

Sententia  fivc  pidicium  ratioois  de  rébus  agendîseft  efrcacontmgentiar 
qus  à  nabis  fieri  poQuiit  :  ia  quibus  canclufîpones  non  ex  neceflkate 
fequuntur  ex  priilc^ms  neceffiirii& ,  ai)ro}uta  neceffitate,  £ed  neceflariis 
folrnii  ex  canditione;  ut,  ficufrir,  movetur.  Jbid.  ad  z. 

AppeËitus  renfitnFUft  eft  deteFminatos  ad  unom  patlkuifare*  (ecimdànt 
ordtnem  nàtiKae  :  voluntas  auteim  eft  quidem  fecondùm  nàturaordîncm 
determinata  ad  unum  commune^  quod  eft  bonum,  fed  indeterminatè  fe 
habi^t  refpeâa  partiGulàrium:  bonorum^  Et  ideà  propriè  roluntatis  e{fi^ 
eiigeie ,  non  auteib  appetitûs  fenfitivi  »  qui  folus  6(1  in  brutis  anlm&Iibus.. 
Ibid:  etrt.T,..  in  corp. 

XÎI.  Cônfenfus  nommât  appricationem»  appetitivi  mottfs  ad  afiquid 
praeexiftens^  in  poteftate  applicanti»  :  in  ordine  autem^  agibilium  prima 
quidem  oportet  lUmere  apprehenfionem  fini»  r  deinde  appetitum-  finis  ». 
deinde  confî^liunr  de  his  quat  font  ad  finem,  deinde-  appetitum  eorunt 
quae  funt  ad  finem  r  appetkus  autem  [u  ultimum'  finem  tendit  naturaliten. 
Ûnde  fe  applicatio  motûs»  âppetitîTi  in  finem  appr ebienfunr  non  habet 
rationenr  confenfûs ,  fed  fimplicis  rolmitatîs;  i.  '2*.  y.  if.  art.  j.  Utrùm 
€BnfenJus  fit  de  pie ,  vel  (te  bif  qua  funt  ad  fitrem.  tn  corp: 

Si  eut  cofldufiones  fcimus  per  principia  ;  horum*  autem  nonefl'fciëntia, 
fed  quod  majos-  eft  \  fcrticet  intellêdus  :  ica  confentimus  his  quas  funt 
ad  Bnem  prépter  finem;  etatus^  tamen  non  eft  cônfenfus»  fed  quoti^majus- 
eft,  fcilicet  voluntas.  iWrf,.  m/!  rv 

XIll.  Voluntas  qitendbque  accipît^if  pro  pertentias  &  quahdbque  pro* 
aûtf.  Si  ergo  voluntas  accipiaturpto  aftu,  fie  oportet  in  Ghrifto  ex  parte* 
rationis  ponere*  duas  vokintates,  id  eft  ,  duas  fpecies  aduum  Toluntatis. 
"Voluntas  enim,  u*in  fecunda- parte  dififam  eft,  &  eft  finis ,  i^^fteorum^ 
q^ae*  finit  ad  finem^,  &  alio  moda  fertur  in  utrumque.  Nanï  in  finemt 
fértur  fimpliciter  &  abfoiutè,  ficut  in  qiiod  eft  fecundùm  fe  bonum;  In 
id  autem  quod  eft  ad  iinem ,  fertur  cum  quadam  comparadone,  fecundùm^ 
quàd  habet  bonitatemex  ordine  ad-  aliud.  j.  parte  9.  18*  ctrt.  y.  Utrîtm 
in  Ch¥iffo  fuerint  dua  ^okmtates  ^  quantum  adrationem:  Itt  corp. 

^Pcimus)  voluQtatis^  aâus... ..  à  Damafceno  vocatur  thelifis»  idl 
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11.  eft,  fimplex'volontas; &  à  Magtftris  vocatur  Tolantas  ut  iiataca. .... 
Cl  A  s.  [Alterum]  voluntatis  adam  Damafcenus  vocat  buïilim  ,  id  eft  »  conliUa- 
N^L  XV.  tivam  voluntatem  :  à  Magiftris  aueem  vocatur  Toluptas  ut  ratio.  Ibid. 

De  Mérita: 

.  Xiy.  Humanus  adas  habet  rationem  meVendi  ex  duobu&  primd 
qnidem  &  principaliter  ex  divina  ordinatione  »  iecundàm  quod  adus 
dicîtur  efle  meritorius  illius  bourad  quod  homo  dit^initùs  ordinatnr. 
Secundo  verô  ex  parte  liberi  arbitrii  :  in  quantum  fcilicet  homo  habee 
prae  ca^teris  çreaturis ,  ut  per  fe.  agat  voluntariè  agens;  Et  quantum  ad 
utrumque,  principalîtas  meriti  pênes  charitatem  confiftiL  Primo  enim 
coniiderandum  elï  quod  vita  asterna  in  Dei  fruitionç»  conGftit:  motus 
autem  humanas  mentis  ad  fruitionem  divini  boni  eft  proprius  aâos 
charitatis ,  per  quem  omnes  adus  aliarum  virtutum  ordinantur  in  hanc 
finem,  fecundùm  quod  alias  virtutes  imperantur  à  charitate.  Et  ideo 
meritum  vitae  asternae  primo  pertinet  ad  charitatem  ;  ad  alias  autem 
virtutes  fecundarià  ,  fecundùm  quod  eorum  aâus  à  çharitate  imperantur. 
Similiter  etiam  manifeftum  eft,  quod  id  quod  ex  amore  iàcimus •  maxime 
voluntariè  facimus.  Unde  etiam ,  fecundùm  quod  ad  rationem  merid 
requiritur,  quôd  fît  voluntarium,  principaliter  meritum  charitati  attri- 
buitur.  i.  X.  q.  114.  art.  4.  Utrùm  gratia  fit  principium  meriti  prm- 
palius  per  charitatem ,  quàm  per  alias  virtutes.  In  eorp. 

XV.  Ââusnoftrifuntmeritorii»  in  quantum  procedunt  ex  libère  arbitrio 
moto  à  Deo  per  gratiam.  Unde  omm%  adus  humanùs,  qui  fubjicitui 
libero  arbitrio ,  ii  fît  relatus  in  Deum ,  poteft  meritorius  eflè.  Ipfum 
autem  credere  eft  adus  intelledûs  aflfentientis  veritati  divinas ,  ex  imperio 
voluntatis  à  Deo  motae  per  gratiam  ;  &  fie  fubjacet  hbero  arbitrio  îa 
ordine  a^  Deum,  unde  adus  fidei  poteft  efte  meritorius.  z.  2.  q.  2.  art. 
9.  Utritm  credere  fit  meritorium.  In  cor  p. 

Neque  natura ,  neque  fides  fine  çharitate  poflunt  producere  adum 
meritorium  ;  fed  çharitate  fuperveniente  adus  fidei  fit  meritorius  per 
charitatem  »  ficut  &  adus  naturae ,  &  naturalis  liberi  arbitrii.  Ibid.  ad  i. 

Aflfenfus  fcientias  non  fubjicitur  libero  arbitrio,  quia  fciens  cogitor 
ad  aifentiendumper  efficaçiam  demonftrationis  :  &  ideo  affenfus  fcientiat 
non  eft  meritorius*  Sed  confideratio  adualis  rei  fcitae  fubjacet  libero 
arbitrio..  Eft  enim  in  poteftate  hominis  confiderare,  vel  non  confîderare: 
&  ideo  confideratio  fcientiae  poteft  efle  meritoria ,  fi  referatur  ad  finem 
charitatis ,  id  eft  ad  honorem  Dti,  vel.  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide 

utrumquc 


V    ,N    0    N     L    I    B    E    R  .0.     ?  £yi 

îtrartique  fubjacct  libero  ârbitrîo,  &  ideo  ,  quantum  ad ,  utruniquc  r     W 
adus  fidci  potçft  effe  meritoriiis.  Ibid.  ad.  2^  '  Ci.i^«. 

Xyi.  In  ftatu  felidtatis  futufa  iiomo  pcryenit  ad  pcrfedum.  Et  èdeo  ^^  XV^ 
non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meritum.  Si  tamen  relinqueretur  » 
effet  efficacius  merkum  propter  AajOrem  charitateai.  2.  z.cf.  1^,2.  a.  z. 
Utrùni  vitàaSiVa  fit  maoris,  meariti  quam  conteifiplfitipa.  Aiji  jâcuudut^, 
.  XVII.  Àd  primum  efgo:4ipeQ4u(si,  qupd  friiitio  ;  quse  eft  adus  ç}v(«* 
tatis,  pertinet  ad  gioriam  animas  »  quam  CUrlÂus  nofl.nt^raît;  &  îdeo  Q 
per  charitatem  aliquid  meruit,  non  fequîtur,  quàd  idem  fit  meritum  S^ 
praemium^  Nëc  t«n3i.ea  per  charitatem  meruîit ,  in  quantum  erat  cfaarita§ 
comprehenforls ,  fed  in  quantum  erat  viatoris  :  nam  ipfe  fuit  ikiiul  viator 
&  icomprèhenlbr  :  ut  f^piÀ  hafaitum  eil.  Ejt  Meo  quiia  «une  non  e(i 
viatof,  non  eft  jtlft^tu  mereiidi* ,}.  p.  q.  19. art,  ^.  Utr^ùm  a&io  pumatuf 
Cbrifti  potuerit  effe  fibimeritoricL  Ad  primum^ 

XVIII.  Poteft  prxparatio  [homînis  ad  gratiam]  dupliciter  ^onfiderarL 
Hno  quidém  modo ,  fiecundùm  quod  eft  à  libero  arbitrio^  &  fecundùm 
hoc  nuUani  'iieceflltatem  jbabet  ad  gratis^  çonfequutianem  :  quia  doçnnji 
gradaB)  ejccedix  omnera  pi;asparation60i  viEtutis  bumaas.  ÂUq  ;modoppteft 
ironfiderari,  Jçoundùm-  quod  eft  k  Deo  moyente^  &  t)inc  habet  nece(Gr- 
tatem  ad  id  ^  ad  quod  ordinatur  à  ûéo ,  non  qniden^  coadioni^ ,  fed 
infallibilitatis  ,  quia  intentio  Dei  deficere  non  poteft. ....  Unde  û  ex 
intentione  Dei  moventis  eft ,  quôd  homo ,  cujus  cor  movet,  gratiam 
confequatur,  infallibiliter  ipfam  donfequitur ,  fecundùm  illud  Joan.  6. 
Omnis  qui  audit  à  Pâtre»  &  didiçit  »  yenit  ad  me.  i.  2.  q.  i^z*  arL 
3.  in  corp.'     -    - 

XIX.  Dicendum ,  quôd  lîberura  arbitrîum  liabemus  refpeftu  eorum 
quas  non  necelFariô  volumos,  velnaturali  inftinftu.  Non  enim  ad  liberum 
arbitrium  pertinet ,  quôd  :  vohimus^  eflc  felices  i  fed  ad  naturaiem  in^ 
ftinâum.  Unde  &  alia  animaiia  quae  naturali  inftindu  moventur  ad 
aliquid,  non  dicuntur  libero  arbitrîo  movcri.  Cùm  îgitur  Deu»  ejd  ne- 
ceffitate  fnam  bonîtatem  vèlit,  alia  Vera  non  ex  nécflîtate  (  ut  fapA 
oftenfum  eft  )  refpedu  illorum  quae  non  ex  neccffitate  vult  ,  liberum 
arbftrium^^abet.  i.^.  ?.  ,19.  «.10.  Utrùm  Deus  babeàt  liberum  arbitrium. 

XX;  Dicenduni ,  quod  impoflSbtle  eft  quôd  yoluiîtas  uniu«  homînis 
iimul  fe  habeat  ad  diverfa ,  ficut  ad  ultîmDs<  fines  ;  cujus  ra«;^o  poteft 
triplex  ^gnatî.  Prima  eft  ,  quia  cùm  imrimquodqUei  àppetat  (bam 
perfeftîonem ,  illud  appétit  aliquis  ut  ultimum  flnem  ,  q[dod-  appétit  ut 
bomim  pcrfeftum ,  &  completivum  fuî  ipfms.  ... .  Oportet  îgitiir  quôd 
ultimus  finis  ita  tmpleat  totum  hominis  appétitum  ,  quôd  nîhil  extra 
ipfum  âf)petendum  relinquktur.  Quod-  effe  non'  poteft ,  iï  aliquid  extw- 
Ecrits  dogmatiques.  Toiue  X.  L  1  1  1 
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II*      neum  ad  ipfius  perfeâianem  rèquiratar.  Unde  non  potefi  efie  quàd  in 
Cx  A  s.  duo  fie  tendat  appetîtus,  ac  fi  utramque  fit  bonum   perfe^hun  ipfîus, 
N^XV.  I.  a.  f,  !•  ar*.  ç-  £/i(rÀ;v  «n/ia  bominis  pojfint  effe  plures  uUwti  fixes. 
In  corp. 

De  ultimo  fine  poflumus  loqm  doidiciter  r  nno  modo  fecnndàm 
rationem  ultimi  finis  :  alio  modo  feCundùnx  id,  in  quo  finis  ukimi  ratio 
inVenitUF.  Quantum  îgitur  ad  rationem  ultmii  finis ,  onnes  convemunt 
in  appetitu  finis  ultimi  :  quia  ômnes  appetunt  fuam  perfedionem  adim« 
pleri:  qux  ed  ratio  ultimi  finis,  ut  diâum  eft.  Sed  quantum  ad  id,  in 
quo  ifta  ratio  invenitUr ,  non  omnes  homines  conveniunt  io  ukimo  fincé 
Jbid.  art.  7.  in  corp. 

'  XXI.  Per  charitatem  ordinantur  aéhis  omnium  alianim  ¥irtiilaai  ad 
ultimum  fihem.  Et  fecnndàm  hoc  ip&  dat  formam  aâibus  onoioai  alia- 
rum  virtutum,  &  pro  tanto  dicitur  efie  forma  virtotum.  2.  2.  q.  %h^ 
%.  Utrum  cbaritas  fit  forma  virtut.  in  corp. 

Charitas  dicitur  mater  aliarum  virtutum  :  quia  ex  appetitu  finis  uftimi 
concipit  atfîus  aïîarum  Tirtutum^  imperando  içïoi.  Ib.  ai.  3. 

De  motibus  primoprimis,;  qui  exiftimantur  non  ^e  Kberi,  etfi  fiot 
ïieceJfirîi,  vide  1.  z.  q.  10.  a.  3.  ad  i.  &  q.  17.  a.  7- «rf  i.  &  P- 
'77*  a.  7-  ad  i. 


$.11. 

Frincipia  dmonfirffthnis  ex  bis  SanSi  Tbom£  hds  dedffSvL 

DlVISJOUES      ET       J^IFlNflTiONRA^ 


n 


Uae  funt  naCurae  iiïteïleiflualis  fecultates  fi?e  pptentiae ,  cognoCo*  [ 
tiva  &  appetitiva ,  five  intelleiaus  &  Tolontas.  , 

2.  Volirotas  cft  fàc»ltas,  appetitiva  natune  inteUeftiiaKs ,  qwse  habtf  ! 
i)ro  objeao  boiram  apprehenfom ,  five  ab  ipteHeâu  fibi  propofitom.      j 
.     3'  Operatio  voluntatis,  quod  eft  velle  ,  niWl  eft  mfi  inclinatio  voIoB' 
luiy^tif,  in  fuum  objç<aum,  quod  eft  bpnum  ^preheiUbm.  i.  paru  f 
^7'.,^rf-  ^..incorporer        , 

.  4.  Operatio  voluntatis  five  iqciiiiatio  vpluntàtis  in  fuum  objeaum. 
alia  eft  ex  neceffitate ,  alia  non  ex  neceffitate;  hoc  eft,  voluntas  aliqui 
j'vult  «?^  neceffitate,  alia.  non  ex.  çeceflitate,  (  i.  prop.  &  aliae.plurini*.) 
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f.  Per  neceffitatem  illam  fimplidter  diftatii  &  fine  addito.  femper  îri      H 
liac  materia  S.  Thomas  intdligit  neceffitatetti  naturalem,  quae  diftingui  Cl  as. 
débet  à  neceflitate  coaftionis,   &  à  neceffitate  conditionali ,  five  confe-  N*.  XT. 
quentias  &  infaUibilitatis.  Definiendas  igitar  funt  très  iftaé  necefliï^tes. 

6.  Neceffiiatem  ndturalem  vocat  S.  Thomas ,  cùm  airqua  poténtia  eft  ad 
nnurn  per  naturam  detèrminata  ,  ut  intelledus  ex  neceflitate  naturali  àd^ 
faasret  principiis  per  fe  nofîs,  quia  deteiroiinatus  eft  per  naturam  âd  illud 
unum,  ut  ilUs  adhaereat  (XI.) 

7.  Neceflitas  coatâlonis  eft  violentia,  quas  Ht  alicui  contra  fuam  incita 
nationebi ,  ideoque  répugnât  voluntatî.  Nam  motus  omnis  Toluutatis  eft 
înclinatio  quaedam  in  aliqufd.  Répugnât  ergo  aliquém  mbtunî  Toluntatit 
efle  contra  inclinationem  voluntatis. 

8.  Neceffita^condkionaitf  fiye.çonCequentias  âp  infàllibih'te^^  cùm 
aliquid  ex  aUo  infallibiliter  fequitur  ,  non  tamen  ex  naturali  détermina- 
tione  ad  unum»  ut  C  ex  intentione  Dei  moventis  eft,  ut  aliquis  credat 
in  Chriftum,  Inialiibilitèr  credet  in  Çhrîftum,  qûîa  intentio  Dei  defiéere 
«ion  poteft,  (XVffl.  >         •                        :       .                          .     ,  :. 

9.  Ex  duplici  modo  operandi  yoluntatis,  ex  neceflitate  riaturali  fcii 
iîceti  &  non  ex  neceffitate  orltur  ctlebris  diftinâio  apud  Magiftros,'vo« 
Juntas  agens  ut  natqra,  &  yoluntas  agens  ut  ratio.  (Xlil.) 

10.  Vôiuntas  ut  natura  eft  vpluntas,  ut  eft  ad  unum  per  naturam  de- 
terminâta.  Voluntas  ut  volontafi/five  ut  ratio,  eft  vôiuntas  prout  non 
.eft  ad  unum  per  nacutitiu  dctcrmiuata*;  fed  ut  Te  habet  ad  oppoiita. 

ir.  Synonlma  èrgo.  funt  apud  S.  Thomara  voluntas  ut  natura,  yoi 
luntas  aliquid  naturaliter  volens,  voluntas  agens  ex  neceflitate»  voluntas 
ut  eft  ad  unum  per  naturam  detèrminata.  (IX.) 

12.  Synonimâfunt  item  voluntas  ut  voluntas,  fîveut  ratio^  voluntas 
hon 'detèrminata  ad  iihumf  per  iiaturam,  fed  fe  habèns  ad  oppoflta,  vo- 
luntas agens  ïiberê,  'ft  non  ex  neceffitate  naturali ,  liberuni  arbitrtum. 
CXIX.) 

I  ^ .  Pofteriora  ifta  fynonima  prioribus  omnino  funt  oppofîta ,  ut  patet 
jcx  titulo  art.  tf.  q.  i  j.  i.  a.  Utrùm  bomo  ex  neceffitate  eligat  vel  libéré. 

j(XI.^  &  ex  I,  p,  ?-  i9-fl.  10,  (XIX.)  '     ;    . 

14.  Voluntas  non  dicitur  domina  lui  aftûs,  cùm  vult  exheceflïïate'^ 
rcd  taiitum  cùii^  agit  libéré.  (V.  &'IX) 

if,  Ùltim us  finis  &  beatitudo  idem  funt  S.  Tboiiiae.  Eft  autèm  uU 
timus  finis,  ftve  beatitudo,  bonum  perfedtum  quod  ita  implet  totùm  ho- 
minis  appetitum,  ut  nihil  ultra  ipfum  appetendum  relinquatur.   (XX.) 

I  S,  Beatitudo  &  beata  vita  idem  funt.  Idem  quoque  fùnt  elle  beatum^ 

•t  1  lia    ' 
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Il  &  vivere  vîtam  beatam.  Quod  dicit  ergo  S.  Thomas  i.  a.  q.  to.  a.  li 
Ci-As,  ad.  j.  [Finis  ultiraas  ex  neceffitate  movet  voluntatem,  quia  cft  bonum 
N*»XV-perfeéluin,  &  fimiliter  illa  qax  ordinantur  ad  hune  finem,  fine  quibfos 
finis  haberi  non  pofeeft,  ficut  efle  &  vivere  &  hujufinodi]  non  nifi  iiu 
telligei?dum  de  mediis  fine  quibus  finis  haberi  non  poteft,  &  quasin- 
ciuduntur  in  ratiope  finis  ultimi,  ficut  efle  &  vivere,  quia  qui  vult  efle, 
beatus  vult  efle ,  &  qui.  vult  vivere  ,  vitam  beatam  vult  vivere. 

17.  Sunt  quaedam  volita  propter  fe,  alia  volito  propter  aliud,  Qp» 
apprel>enduntur  ab  intelleftu  ut  finis  ultimuç,  funt  volita  propter  fe.  Qua^ 
verô  apprehenduntur  ut  rapdia ,  fiye  ut  ea  quae  funt  ad  finem  >  funt  vdita    j 
propter  ^liudr  nenipe  prçpfw  finçm.  ;  .      :  1 

CaMrMiTîfisNaTiairBJ  1 

I,.  Volupfas  eft  natura  qu«<Jam,  &.profjçiïe  paturalîter  ordinata  & 
âetermînata  eCt  ad  fuuni  fummum  bonum,  tamquamad^piiac^ale  £auni    | 

objeâupi- (IX.,)       .  ••:•... 

%.  Necefle  eft  quôd  (emper  prîndpium  lu  bis  qua?  co'nveniunt  pef 
fe,  fit  naturale,  &  hoc  nianifefl;è  apparet  in  intelleâu*  Nam  priocipia 
inteUeftualis  .cognitionis  funt  naturaliter  nota..  îSimilter  etiam  principia 
piqfuum,valuntiario^uin,  oportet  efle  alicjuid. naturaliter,  volitum.  Hoc  eft 
autetcir  boàum  *ia, commùni,  in  quod  yôluntas  naturaliter  fertiit,  ficut 
cjuaéïibet  potentia  in  fuum  ob|e(îlum.  Et  etiam  finis  iiltimus  qui  hoc  modo 
ie  habet  in  appetibilibus ,  ficut  prima,  princijpia  demonftrationttm  in  in* 
telligibilibus.  (iX.) 

,  3  •  Neceflitas  ,natuf aM^  ilôn  r^pù^nat  voluntatî ,  quin  ininio  necefle  eft  quôd 
iicut  ^iiîtèile^us  ex.  neceflîtati'e  inba^ret  prioiis  prinqpiis,  ita  voluntas  tx 
ijpçeflitate^mhaereat  uïtimb  firii^  quiett  beatièudo-  «fii^is  eiwi"^  fe  habet  in 
bperativis ,  ficut  principiùm  in  fpecùlativis,  Opbrtet  enim  qùod  id  quod 
naturaliter  alicui  convenit  &  immobiliterr  fît  fundamentum  &  prind- 
piyni  aliprum»  &  omnis  mofus  procédât  ab  aliquo  immobili.  (V.) 

4.  MoveiTs  tune  ex  neceffitate  caufat  raotum^  în  mobifi ,  quando  po* 
t^Q^s .  moventi^  exçedit  mobile  ,  ita  quôd^  tôta  .  poflibîlitas  môvenci 
fubdatùr.  Cûm  autem  poflîbilitas  voluûtatis  fit  fèfpeftu  boni  unfvci- 
falis.  &  perfefti ,  non>Tubjicitur'ejus'poflîbîIitas  tôta  aticûi  particulari 
bono  :  &  ideô  non  ex  neceflitate  movetur  ab  illo.  Sed  fubjicitur  tota 
cjus  poflîbilitas  bono  univerfali  &  perfedïo,  quale  eft  ultîm\is  finis  fi« 
béatitude  y  càm  ab  intelledu  vol^ntati  proponitur  :  &  ideô  ex  necelE- 
tate  ab  illonipvetur.  (VL>       "*  * 


y.  CommiOais  .eft  notfo  ab  «^i^iibQS  rçpepta»  quôd  omnes.  homines     II, 
natucaliter  votant  effe  bcati,  ita  ut  nemo  poflit  vcÛc  non  effe  beatus.  C  l  a  si 
(L  UL  IV.  VI.  VIII.  X  XI.  XIX.)  N'.xy. 

■  -     .  l 

'        '    •  ^     •     :  .  ...         '     ■     i    . 


'  X  Lemmà^  quo<ï  fupponi  poteft  ut  liotiô  communis  ;  Ottinem  ho* 
fiiinem  ex  neceflitat'e  vfeBé  èfle  bcatum.  Poteft  etiam  demonfirari  ex  prin« 
cîpîis  à  Sanâo  Thoma  pofitîis.        *v  '  i 

Si  proponatiar  aliquod  objeâum  yoluntatî^^  ut  tiniverfaliter  bonum  &. 
fecuhdùih  omnem  corifidèrafîoncm ,'  ex -neceffitâte  volmitas  in  illud  ten- 
dit, &  non  poteft  illud  non  yellê  (X>V  quia  iit'iUud  non  ve^letj  opqr- 
teret  ut  illud  bonum  àpprehendi  poffct  fub  ràtione  mali  aut  defeâûs 
<XI.)  quod  eft  contra  hypothefim 

At  quod  apprehenclîtnr  m  dritimtw  finis ,  five  beatitudo ,  apprehenditfur 
lit  bonum  perfedum  & 'liniverfaïîtér  bonuiny  &  fccandnm  orancm  côn* 
iiderationem,  quod  iixi  impletïdtafii  hominis  vcduotateinv  ut  nihil  ultrà 
îpfum  delîderandum  relihquatur.  (XK.  )         • 

Ergo  naturaliter  &  ex  neceflîtate  voluritas  noftra  vwlt  beatitudinem 
(I.)  adeôque  unusquifque  naturaliter  &  ex  neceflîtate  vult  effe  beatus, 
&  nemo  poteft  velle  non  efle  teâtiis.     - 

U.  Lemma.  Quod  eft  in  fe  Cummum  bonum^&  univerfale  fecundùm 
omnem  confiderationem,  poteft  amari libéré,  &  non  ex  neceflîtate,  cùm 
ejus  eflentia  non  cls^rè  &  intujtivè  porfpicitur ,  quia  tune  propter  imper- 
feâionem  cognitionis  poteft  in  illo  aliquid  apprehendi  quod  contraria- 
tur  voluntati. 

Hinc  faepe  docetSanâus  Thomas  tum  tantùm  Deum  exxieceflittte  djli- 
ligi,  cùm  ejus  eflentia  intuitive  confpicjtur  (  III.  VI.)  quod  fie  oftendit* 
*^  Cùm'  in  Deo  fit  ûnûm  &  idem  ejus  Aibftantia  &  bonum  commune, 
^,  omnes  qui  vident  ipfamDei  eflentiam  eodem  motu  dileâionis  moven- 
»,  tur  in  ipÊua  eflentiam,  prout  eft  ab  aliis  diftinâa,  &  fecundùm  quod 
5,-  eft'  bonum  commune..  Et  quia,  in  quantum  çft  bonum  commune  na- 
9»  turaUter  amatur  ab  omnibus,;  quicumque  videt  eum  per  eflfentiam, 
»,  iifipoflibile  eft  quin  diligat  ipfum.  Sed  illi  qui  non  vident  eflentiam 
„  ejusi  cognbfcunt  eum  per  aliquos  particulares  effedus,  qui  interdum 
»,  eorum  voluntati  tontrariantun 

„  Sunt  [enini]  quidam  effe^os  Dei»  ut  aiç  2.  a.  q.  34.  a.  i.  c. , 
\ft9  qui  répugnant  inofdinatas  voluntat/>  ûcut  inlliâio  pœnae  &  etiam  co« 
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II!      »f  hîbîtîo  peccatoram  iïer  legeih  divîtiaitt  iqbfc  répugnant  volutltati  Sepnu 
et  A  s.  M  vatsc  t>et*  peccatum.  Et  quàntùthadcohOdcrationem  taliUm  effeâuom» 
]^\  XV.  9>  ab  aiiquibus  Deus  odio  haberi  pèteft,  kk  quantum  fciUcet  apprehea« 
9,  ditur  peccatorum  prohibicor,  &  pœnarum  infliâor.  ,p 

III.  Lemma.  Homo  ex  neceilitate  vulc  quod  apprehenditur  ut  bonum 
propter  fe,  ut  bonum  per  &  folituitir  ut  bbnum  perfeâum  &  fccan* 
dùm  omnem  confideratioDem.  Nihil  autem  iftorum  convenit  Us  qux  foat 
ad  finem^  &  apprehenduntur  ut  talia. 

IV.  LemMa^  Cùta  clt:â:îq  Ct.eorufn  qna^  funt  ad  finem»  home  non 
ex  necefficat(  bonum  eligit^fed  ^b^^i  .&  bomo  in  eligendo  eft  aâiîs. 
fuidominus,  quia  voiuntas  fcipfam  movet  per  amorem  finis  ad  eleâio* 
iicm  .eoruln^quiK  furtt  ad  finenir^V,.  Xl^y  ..  .. 

V.  LÊmitfA.  P^rticulacia  bon^  volunta^  :oon  ex  4eceflîtate  vult,  fed 
lU^erè.  ^n  quantum  enim  deficimnt  ab  aliquo  bonOspoOTunt  concipi  ut 
non  bona»  &  lecundum  Ji^.Q  CQnliderationem  poITunt  répudiait  (Yl 
adi.X^)  ^  .     ^.  . 

VL  LxiitniA.  Chantas  ifîve  inpatpa  tir^,  îq  yia*  ÎJeum  amat  proptêr 
feiprum ,  &i  alîa  piropter  Dei^m^  Çji«ril;aCis  tqiin  cft  aduf  omnium  aUa». 
mm  Yirtutuâi  Qrdmans.âduJMmum  ^apa^quod  eft  ad  Deam  referre. 
D'im  autem  aâus  aliarum  yirtutum  refert  ad  Deum»  indubitatè  libéra 
s^ic  honio»  &inon  eX  neçeffitate«  (per -3»  Leçuna.) 

%:  lii  ;■ 

Sotvitur  quajlio  prùpojîfa. 
PkiMaConclvsio.' 


s. 


^Anélo  Thomas  amot  beatificiis  non  eft  lîber»  fed  ex  neceflitaté.  ^01 
IV.  Vf.  VUL) 

Idem  evidénter  fequitur  ex  pribcipiis  pofîtis  à  Sanâo  Thoma. 

I.  Demomstratio.  Si  proponatur  aliquod  objeâum  voluntati  ut  uni« 
verfaliter  bonum  »  &  fecundùm  omnem  confiderationem  »  ex  neceffitate 
iiaturali  voiuntas  in  îUud  tendit,  &  non  poteft  iitud  non  velle,  quia  , 
ûC  iilud  non  vellet,  opoteret  ut  iliud  bonum  apprehendi  poflet  fub  ra« 
tione  mali  aut  defedûs ,  quod  eft  contra  hypothefim.  (  i.  Lemma.  ) 

Arqùi  duni  homo,  vel  Angélus  «  Dei  eflêntiam  clarè  videt,  cùm  Dei 
eflentia  fit  ipfa  eflentia  bonitatis ,  fons  tetiUs  bonitatis ,  proponitur  tune 
tûluntati  bonum  perfeâum,  -bonum  uniterfale  &  fecundùm  omnem  con* 
fiderationem,  in  quo  impoflMe  eft  uUum xeperiri  defedum.  (VL  VIII. ^ 


ÏT    O    N      t    î    B    g;  H    p,  .        .  ^3^ 

-    "Ërgô  voluntas  Ttdentis: Deum 3.  ex  aeçi^t^  paforaU;  inha^et  Deo;      IL 
4icut  nunc  ex  neceffitate  Tolumus  eiOfe  be^d  :(VI.)  At  qood  volumus  Cl  A  s» 
ex  neceffitate  naturali  non  vdiimus  .libéré  (  per  definitionem  14.  )^.^-XV. 
Ergo  &c- 

IL   DÉMOKstKATip  ^  vd  eadm  fotHn  alio  mdo  pr^pq/ha. 

Ferfeâïim  bonutti,  quod  eft  beatibidj^^i  non  potef^  ratio  magiç  apu 
prehenderé  f«ib  rationeimali^  aut.^icnjus.dffçdûs,  quam  beat^tpdifem 
in  communi.  Ergo  û  beatitodo  in  communt  ex  neceffitate  amatur^ 
multô  magis  Deus  clarè  yifus.  ... 

III.  Demokstratio.  Objeânm  ab  iotse^I^âu  vpluntati  propqiitum.^ 
ex  neceffitate  illam  moyet^.GÙm  totam,  quam  à  natura  babet,  amandi 
fconi   capacitatem  exhaurit  CVt)    .,         i 

Ât  Deus  tlarè  yifus  comprdiendtt  omn^  bofiiim>  quod  amari  potefl: 
à  voluntate. 

Ergo  Deus  darè  vilus  movet  Yoluotatem  ex  neceffitate,  camtotam 
quam  à  nàtUra  h^d^et.  amandi  ;bom  capacitatem  exh^^urit 

S   £  iC?    V   H   Di  A      C   o    N   C   I)  ^   8    I    o» 

Etfi  simpr  beatificus  liber  non  fît,  voluntas  tamen  videntis  Dèum 
libéra  eft,  quantum  ad  ea  q\^x  vult  propter  Deum. 
^  .  Frobatiur  ;^x  4,  &  î.  Lemmatibus.  Vi^e  prsefertim  .(IV.)  hoc  eft 
I.  p.  q.  €z.  a.  %.  ad  2. 

/"     j  .    T  ?  R  T  I  A     C  o  *r  d  t  u  ï  ta. 

Vôlyntâs  tidentis  Deum  peccare  non  poteft ,  ne  in  lis  quidemque 
vulf  proptef  peum^  etfi  quoad  ea  libéra  fit.  (IV.) 

pEobatur  fie  à  Sanâo  Thoma.  Hoc  modo  fehabet^  Angeles  videtts 
Deum  ad  ipfum,  qui  eft'  efientia  6onitatis  /  fient  fe  hskbet  quicumque 
non  .videns  Deum  ^  ad   comitiûiicm  ratîonem  boni. 

linpoffibiie  eft  autem,'quôd  aliquis  quidquâm  velit  vel  operetnr 
nifi  attendens  ad  bonum,  vel  qu6d  vélit  divertere  à  bono,  in  qnan* 
tum  hujufinodi« 

Beatus  igitur  non  poteft  velle  vel  agere  mû  attendens  ad  Deum. 
Sic  autem  Tolens  Tel  agens  non  poteft  peccare. 

COKOLLARIUM. 

Major  libertas  eft  in  Beatis,  qui  peccare  non  poÛTunt»  quàm  in 
:iiol|ns  j[ui  peccare  pofiumua» 


y^à         DE  AMOR.E  ÔrËAÎlFlCO  NON  LIBERO: 

II-     *    Ptpbaitur.   Libwùm  arbitriam  fe  habet  âd  eligeitdom  ea  qu»  font 
Cl  A  s.  ad  finem,  ficut  fe  babet  intelleâus   ad  conclufiones.     Maaifeftuai  eft 
N*.  XVautem  quôd  ad  virtutem  intelledus  pertinet,  ut  în  direrfas  conclufio- 
nes procedere  poflit  fecundùm  principia  data  ;  fed  quôd  in  aliquam 
conclufionem  procédât  prastermittendo  ordinem  principioram,    hoc  eft 
ex  defedu  ipOus  !  uade  quôd  liberam  arbitriam  diverfa  eligere  poifit 
fervato  ordine  finis,  hoc  pertitiet  ad  perféâionem  Ubertatis  ejas;  fed 
quôd  aliquid  eligat  divertendo  ab  ordine  finis /quod  çfl:  peccare,  hoc 
pertinet  ad  defeâum  lîbertatis.  Unde  major  eft  libertas  in  Sanâis,  qui 
peccarenon  poflTunt^  quàm  in  nobîs,  qui  peccarc  poflfttqius,  (IV.  ad  ^) 
Objectio.  Omnii  adtus  fneritorius  débet  ^e  liber.  Atqui  ex  Sando 
Tboma  3-  p- 9-  19.  a.  cùm  Chriftus  fuerit  comprehenfor  fitnul  &  viator, 
potuit  méreri  per  charitateift  comprehenforis»  An  quaotum  erat  viator. 
trgo  charitas  comprehenforis  in  Chrillo  fuit  libéra. 

RxspoNsio.  Ad  majorent  refpondeoex  eodem  Sanâo.Tbpma  2.  2.  qi 
2.  a.  9.  (XV.)  <^  ^Afius  noftri  ftint  mentaru,  in  qUantûm  procédant 
s,  ex  libero  arbitrio  moto  à  Deo  per  gratiam  :  unde  omnis  adus  hâ- 
,,  manus  qui  fdbj^cltur  libé^o'arbitrio,  fi"fie  rëlatus  m  Deum,  poteft 
9^  meritoriu«  efle,  ,,  At  certô  certiùs  pft  charitatem  comprehenforis,  qooad 
amandum  Deum,  non  elle  adum  liberi  arbitrii ,  fecundùm  D.  Thomâm» 
quia  liberum  arbitrium  eft  tantùm  eorum  quac  fuht  ad  fihem.  Ergonon 
potuit  opinari  D.  Thomasperchatitateni  comprehenforis  i  ^uatenos  amat 
Deum.  Chriftum  mereripotuiffe.  "^      '•  •"    . 

Refpondeo  ad  minorem  çx  fe^^to  Lemmate.  Charitas  Cvé  în  patria; 
five  in  via,  Dum  amat  proptcr  feipfum  l  Se  alia  propter  Deum.  Cha- 
ritatis  eft  enim  aliarum  virtutum  adus  ordin^re  ad  ultimum  finem,  quod 
eft  ad  Deum  referre.  Deum  ai^tem  a^us  aliarunji  virtutum  refert  ad  Deum, 
indubitatè  libtrè  agit,  hoc  eft,  non  ex  neceffitate.  (per.  3.  Lemma.) 

Confe5}uens.  ergo  diftingui  débet  Charitas  comp|:ehenforis  in  ChrilV> 
libéra  init,  în  quantum  adus  aliarum  virtutum  &  praBfertim  obedientîx 
referebat  in  Deum,  concedo  :  in  quantum  lÛeum  àmabat propter  feip^ 
fum,  <^ttt£uniiniium  bonum,  negp. 
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AVERTISS  E  MENT 

DES   PREMIERS   ÉDITEURS. 

Âu' Ecrit  qui  fuit  eft  une  excellente  DiJJertation  ^  dans  laquelle  M.  Amaulâ 
explique  à  fond  le  fêntimènt  de  S.  Auguftin  fur  les  péciiés  ttignc/tance.  Il 
y  montre  évidemment  ^  que^  febn  ce  S.  Doéleur,  il  n'y  a  point  d'ignorance 
de  la  Loi  de  Dieu  i naturelle  ou  éternelle)  qui  excufe  devant  Dieu  veut 
qui  la  violent  ;  non  pas  même  tignorçpice  involontaire  ou  invincible  :  pear 
cù  il  entend  t ignorance  qui  n'a  pu  être  furmontée  par  aucune  indujlrie  de  ceux 
qui  fe  font  trouvés  dans  cette  ignorance.  Telle  êtoit  t ignorance  oùfe  trouvoient 
les  peuples  du  nouveau  monde  à  t  égard  des  grandes  vérités  de  morale ,  avant  que 
les  Chrétiens  y  euffent  paffé^  ^  les  en  euffent  infiruits:  Cette  matière  efl  fi 
importante  qu'on  ne  fauroit  lire  avec  trop  de  foin  cet  Ecrite  ni  trop,  s'affer^ 
znir  fur  ce  point  doHs  les  grande  principes  de  S.  Auguftin  ^  qui  y  font  déve^ 
loppésavec  beaucoup  de  lUmien  &  de  préc^ion.  C'a  été  pour  fetre  éloignés 
de  ces  principes^  que  les  Jéfuites  font  tombés  dans  défi  grands  égarements, 
&  en  font  venUs^  jufqu'à  enfanter  le  dogme  impie  Ç?  extravagant  du  Pé^ 
cbé  Pbilofopbique.  La  lettre  de  M.  Arnauld  à  M.  du  Faucel  du  ao.  Février 
i^^3>   regarde  la  mêitte  matière. 

M  m  m  m    % 
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SENT  r  M  E  N  T 

DE 

s.  AUGUSTIN 

SUR   LES    PÉCHÉS   Î>'IGN0KANCEW. 

Cl  A  s..   .V^N^m'â  envoyé  deux  articles  des^  Ecrits  d^on   babire  Théologien > 

N^.XVI  dont  le  premier  a  pour  titre  :  Janjenii  Tpreftfis  de  ignorantia  imnncîbiS. 

Le  R.  ttxt*Gpimo^  rtféilitur:. 

oïSw        ^'  ^^*"'f^  celui-ci-:  Satisfit  objemonUm  qttihufdam  petitis  ex  feamda. 

Régulier,.  Jutifenii  Apolbgia.  * 

î'^llîéX  J'ai  craque  détoit  pour  ù^oiï  ce  que  feu-  penfois.  Quoique  jefuflc 
169  j.  '  affez  ce  qu'en  croit  M.  d'Ypres ,.  |f  ai  relu  tes  quatre  ou  cinq  Chapitres 
ou.  il  traite  eetfie  matière  ;  &  f^d-  été  plus  perfuadé  que-,  jamais  ,  qu'il 
prouve  parfaitement  bien  ,.  que  S.  Auguftin  n'a  point  cru  (|u'aDcnae 
ignorance  dir  droit  naturel  excufàt  de  péché^,  &  que  ce  Saint  a  aSkz 
fait  entendre ,.  qu'on  n'ea  doit  point  excepter  celle  qu'oa  peut  appello: 
involontaire  &  invincible. 

Mais  avant  que  d*entrer  plus  avant  dans  cet  examens  'ù  eflr  bon  àt 
iur«  quelques  remarques  qpi  iervîrontà.ea  démêler  les  équivoques. 


(a)  centrait  dii  Recueil  detEcrib  Tûr  la  Gtace  g^oénk ,  iisprinié  en  171c.  T.  E 
gage  244.  ilU.lj 


SENTIMENT  DE  S.  AUGUSTIN  SUR  LES  PÉCHÉS  &c.     tf+f 

ARTICLE       L 

Remarques  fur  la  matière  de  Pignorauce, 

FB.BHIERE  REMARaVE. 


X 


Ai  averti  il  y  a  long -temps  que  le  mot  d'invincible  j  à  l'égard  de     n; 
rignoraoce,  eft  fort  équivoque.  On  peut  voir  ce  que  j'en  ai  dit  dans  laQL ^  s.' 
première  Partie  des  Difficultés  propofées  à  M.  Steyaert  N\XVL 

L'Auteur  des  Ecrits  qui  m'ont  été  envoyés ,  rapporte  ces  paroles  de 
Janfénius,  de  Statu  nattira  lapfa  ,  liv.  2.  cap.  2.  Ignorantia  vincibilis 
dicitur^  qua  Jludio  feu  diligentiâ  bttnianà  vinci  poteji^  qua  fi  non  adhi-» 
beatur  quanda  adbiberi  poteji  ac  débet ,  veriùs  tnagifque  propriè  peccata 
negligentia^  guàm  ignorantia  dici  debent^  qua  inde  nâfcuntur.  Invincibilis 
è  contrario  eft ,  qtca^n  talii  diligentiâ  fuperare  non  potuit. 

Mais  dans  la  fuite  rapportant  cette  même  définition  de  Janfénius ,» 
il  change  ces  derniers  mots  ,  non  potuit^  en  non  potéft!  Hic  igitur  , 
dit-il,  invincibilis  nominé eam inteïligens ,  qua  bumano  fiudio  feu  vigilantick 
fuperari  non  poteft ,  exiftimat  ejujmodi  ignorantiam  diquando  non  excufare 
à  peccata.  . 

U  femble  d'abord  que  cette  différence  ne  fbit  rien  ;  mais  elle  eft 
plus  importante  que  Ton  ne  penfe.  Car ,  dire  d'une  ignorance  du  droit 
naturel,  qu'elle  ne  peut  être  furmontée  par  aucune  induflrie humaine , 
c'eft  faire  entendre ,  qu'il  y  a  des  ignorances  du  droit  natturel ,  q^c* 
nulle  induftrie  humaine  ne  peut  lurmonter  :  ce  qui  n'eft  pas  vrai ,  ou 
ce  qui  ne  fe  pourroit  afforer  que  fort  témérairement    Mais  quand  ore 
dit  feulement  qu'une  ignorance  efl  cenfée  avoir  été  invincible  y  quandi 
elle  n'a  pu  être  furmontée  par  aucune  diligence  de  celui  qui  s'eff  trouvé 
dans  cette  ignorance ,  ce  n'eft  point  attribuer  l'invincibilité  à  Tignorance 
en  elle-même  j  mais^  la  retlreindre  à  la  difpofition  ou  fe  trouvent  de» 
hommes  en   particulier  ,  en  quelque   nombre  quHls  foient  ;;  comme 
lorfqu'an  dit ,  qu'il  y  a  de  grandes,  vérités  de  morale  ,  qui   oi*  été 
invinciblement  ignorées  par  des  peuples  entiers  de  l'Amérique ,  avant 
q;ue  les  Chrétiens  paffaflent  en   ces  pays-là  ;  parce  qu'on  ne  comprend 
pas,  par  quelle  induftrie  humaine  ils  eufïentpu  fbrtir  de  cette  ignorance. 

On  peut  dire  la  même  choie  cfes  Payens  de  ce  monde-ci ,.  avant  la 
prédication  de  l'Evangile ,  en  fereftreignant  fur-tout  à  ceux  qui  n'avoîene 
]point  d'étude  i  conune  les  villageois ,  les  artifans,  l^s  (bldats  &  prefque 


s/^s  SENTIMENT  DÉ  s.  AUGUSTIN 

I L  toutes  les  femmes  ,  parce  qu'on  ne  con<joit  pas  non  plus  ,  par  quelle 
Cl  AS.  induftrie  toutes  ces  perfonnes  auroient  pu  fe  délivrer  de  Tignorance, 
N^.XVL  d'un  grand  nombre  de  devoirs  naturels  ,  fur  lefquels  on  apprend  de 
l'Ecriture ,  &  de  leurs  propres  Auteurs  ,  qu'ils  étoient  dans  de  très- 
épaifles  ténèbres.  C'eft  à  l'égard  de  tous  ces  gens-là ,  que  Ton  peut  dire 
qu'ils  étoient  dans  une  ignorance  invincible  de  beaucoup  de  devoirs 
naturels ,  fauf  à  examiner  enfuite  ,  fi  cette  ignorance  les  excufoit  de 
péché  ,  lorfqu'ils  comnjettoient  de  très  -  méchantes  [adions  qu'ils  ne 
croyoient  point  mauvaifes  ,  quand  ils  tuoient ,  par  exemple, leurs  enfants 
nouveaux  nés ,  s'imaginant  en  avoir  le  droit 

Deuxième     Remarque, 

Il  ne  faut  pas  confondre  Vignorance  avec  Vinadvertence ,  ni  les  péchés 
d'ignorance  avec  les  péchés  d'inadvertence.  Car  l'ignorance  eft  la  privation 
de  toute  coftnoiflTance ,  même  habituelle  »  au  lieu  que  l'inadvertence  cH 
la  privation  feulement  de  la  connoiflfance  actuelle. 

Quand  j'ai  bien  appris  une  vérité  ou  un  devoir ,  ce  qui  m'en  demeure 
dans  la  mémoire ,  lorfque  je  cefle  d'y  penfer ,  eft  ce  qu'on  appelle 
connoiflance  habituelle  ;  Se  la  connoiflfance  aâuelle  »  eft  quand  on  y  penfe 
aduellement 

Taftt  que  je  n'ai  point  oublié  cette  vérité  ou  ce  devoir  ,  &  que  je 
puis  le  rappeller  dans  ma  mémoire  quand  j'en  ai  befoin ,  on  ne  peut 
pas  dire  que  je  l'ignore.  Mais  fi  quelque  paflîon  m'empêche  d'y  penfer 
aftuellement  ,  &  que  j'agiflTe  contre  ce  devoir ,  ce  n'eft  pas  alors  par 
ignorance  que  je  poche,  mais  par  inadvertence.  C'eft  donc  un  grand 
,  égarement  à  plufieurs  Cafuiftes  de  confondre  ces  deux  chofes ,  &.  de 
vouloir  que ,  quelque  inftruit  que  Toii  foit  des  loix  naturelles ,  c'eft 
les  violer  par  ignorance ,  &  à  ce  qu'ils  prétendent ,  fans  péché ,  quand 
on  n'y  penle  point  en  les  violant 

Je  ne  fais  aufli  ce  que  l'Auteur  des  Ecrits  veut  dire»  quand  il  diftingue 
deux  fortes  d'gnorance  invincible  ,  dont  il  appelle  l'une  fpéculative  ,  & 
Vzutvt  pratique  ^  &  qu'il  attribue  cette  dernière  à  ceux  qui  font  prefles 
d'agir ,  &  qui  n'ont  pas  le  loifir  de  méditer  ce  qu'ils  doivent  faire.  U 
femble  qu'il  confond  par-là  l'ignorance  &  l'inadvertence ,  puifque  Tem- 
preffément  qu'on  auroit  d'agir ,  ne  fait  pas  qu'on  ignore  une  chofe , 
mais  feulement  qu'on  n'y  penfe  pas ,  &  qu'on  n'y  fait  pas  d'attention. 


SUR  LES  PÉCHÉS   D'IGNORANCE.  ^47 

Troisième     Remarque*  -, 

C  L  A  9. 

Quand  S.  Auguftîn  nous  fait  regarder  Pignorance,  comme  une  desN^JCVL 
principales  plaies  du  péché  originel,  &  qu'il  fait  voir ,  en  fbutenant  la 
doftrine  de  PEglife  contre  les  Pélagiens^  que  c'eft  une  fuite  de  ce  péché 
de  ce  que  les  hommes  pèchent  fi  fouvent  par  ignorance ,  ce  qui  ne  les  excufe 
pas  devant  Dieu  Jleil  certain  qu'il  entend  toujours,  par  cette  ignorance, 
celle  du  droit  naturel  ;  comme  Janfénius  le  prouve  fort  bien  à  la  fin  du 
cinquième  Chapitre  du  liv.  2.  de  Statu  natura  lapfa.  C'eft  donc  en  vain 
que  ce  Profeffeur  ayant  à  répondre  aux  pafTagcs  de  S,  Auguftin,  que 
l*on  rapporte  pour  montrer  que  l'ignorance  invincible  n'excufe  point 
devant  Dieu;  c'eft  en  vain,  dis-je,  qu'il  prétend  que  ces  paflages  prou- 
vent trop ,  parce  qu'ils  prouveroient  auffi ,  que  l'ignorance  invincible  du 
droit  pofitif  n'excuferoit  point  du  péché.  Car,  ce  n'étoit  pas  de  l'igno- 
lance  du  droit  pofitif,  qu'il  s'agiflbit  dans  les  paflages  de  S.  Auguftin, 
rapportés  par  ceux  qui  foutiennent ,  que  l'ignorance  du  droit  naturel 
n'excufe  point  du  péché. 


ARTICLE      I  L 

De  la  propofition  de  Celejiius  touchant  ^ignorance  >  condamnée  dans  le 

Concile  de  la  Paleftine. 


D 


'U  N  très-grand  nombre  de  paflages  de  SL  Auguftin  ,  rapportés  par 
Janfénius  ,  il  n'y  en  a  qu'un  feul  auquel  ce  Théologien  tâche  de 
répondre  ;  c'eft  celui  de  geftis  Pelagii,  où  ce  Saint  dit  que  cette  pro- 
pofîtion  de  Celeftius,  oblivionem  &  ignorantiam  non  JUtjacere  peccata  , 
quoniam  non  fecundim  voluntatem  eveniunty  fed  fecundùm  neceffitatem , 
fut  condamnée  dans  le  Concile  de  la  Paleftine  >  comme  contraire  à  la 
dodrine  de  l'Eglife  Catholique.     ^  '       ^ 

Sa  r^KMxfe  confifte  en  trois  chofes.  La  première  eft  ;  que  les  paroles; 
de  Celeftius ,  /;?«orfl»fa"ai«  non  fitbjaeere  peccata^  fe  doivent  entendre^ 
non  de  l'ignorance  en  elle-même  ;  mais  de  ce  que  Von  fait  enfuite  de 
cette  ignorance  ;  Sed  de  opère  ex  ignorantia  faâa.  C'eft  ce  qu'on  lui 
accorde  fans  peine. 

La  féconde  eft;  que  Celeftius  &  les  autres  Pélagîens  ont  reconnu, 
que  l'ignorancç  volontaire  de  la  Loi  de  Dieu  ctoit  un  péché. 
.  La  tïoifieme  ;  mais  qu'ils  prétendoient  que  ce  que  l'on  faifoit  contre 
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IL     la  Loi  de  Dieu,  enfuitc  de  cette  ignorance   volontaire  &    coupable 
C  L  A  $.    n'étoit  point  péché  ;  parce ,  difoient-ik  (  à  ce  que  ce  Théologien  prétend} 
N\XVL  que  cela  arrivoit  non  feaindùm  voluntatem^  fed  fecundùm  neceffitatem. 
D'OÙ  il  infère  que  les  Pélagiens  ont  été  condamnés  fur  le  fujet  de 
rignorance  ,  non  pour  avoir   dit  que  ce  qui  fe  ftit  contre  la  Loi  de 
Dieu  ,  lorfqu'on  l'ignore  invinciblement ,  ne  faurok  ^tre  péché  ;  car 
il  prétend  que  s'ils  n'avoient  dit  que  cela  ,  S.  Auguftin  les  auroit  tenus 
pour  fort  bons  Catholiques  ;  mais  parce  qu'ils  foutenoient  déplus,  que 
ce  qu'on  fait  contre  la  Loi  de  Dieu,  lors  même  qu'on  Pa  ignorée  par 
fa  faute,  &  qu'on  a  péché  en  négligeant  de  l'apprendre ,  ne  J&uroit  ètît 
péché.  Et  il  voit  bien  que   c'eft  ce  qu'ils  n'auroient  pu  dire .  qu'en 
foutenant  que  toute   ignorance  de  la  Loi  de  Dieu  exciife  de  péché , 
mifli-bien  la  volontaire  que  l'involontaire  :  qu'ainfi  il   n'y  a  point  de 
péchés  d'ignorance. 

Mais  c'eft  contre  toute  vraifemblance,  qu'on  imputeroittax  Pdagicns 
cette  erreur  générale  ,  que  ce  qui  fc  feit  contre  la  Loi  de  Dieu,  par 
un  homme  qui  l'ignore,  n'eft  jamais  péché. 

Car,  I*.  il  eft  trop  manifefte  par  l'Ecriture  qu'on  pèche  par  ignorance , 
pour  croire  quils  i'euflfent  ofé  nier.    Âuroient-ils  ofé  dire  que  S.  Paul 
n'a  point  péché  en  perfécutant  TEglife  ?  £t  cependant  il  nous  allure  qo'fl 
l'a  fait  par  ignorance  :  ignorans  feci. 

2\  On  ne  dit  point  d'une  cfaofe  que  l'on  peut  &  que  l'on  doit  attr3)uer 
à  la  volonté  d'un  homme,  qu'elle ell arrivée, «o»  j^ci^n^ià/»  volunUxtm^ 
fed  fecundùm  neceJfOatem.  Or ,  quand  un  homme  &it  ce  qui  eft  défendu 
par  la  Loi  de  Dieu,  ayant  volontairement  négligé  de  s'en  faire  inftruire, 
on  peut  &  on  doit  attribuer  fon  péché  à  la  volonté  &  non  à  la  aécelfité. 
Celt  donc  une  prétention  tout-à-fait  déraifonnable  de  vouloir ,  comme 
fait  ce  Théologien ,  qu'afin  de  trouver  quelque  erreur  dans  la  propofitioa 
de  Cdeftius ,  ignorantiam  ,  &  oblivionem  non  fubjacere  peccato  «  quia  non 
eveniunt  fecundùm  voluntatem  y  fid  fecundùm  neceffitatem  ,  il  la  faut 
entendre  de  ceux  qui  pèchent  contre  la  Loi  de  Dieu ,  par  une  ignorance 
volontaire  ,  ayant  négligé  volontairement  de  s'en  inftruire. 

3".  La  néceffité  de  pécber,  que  les  Pélagiens  ne  pouvoient  fouffcir, 
n'étoit  que  celle  qui  n'avoit  point  pour  caufe  la  volonté  perfonnelle  de 
celui  qui  pèche.  Car  ils  avou oient  que  pluiieurs  hommes  fe  trouvoient 
dans  une  efpece  de  néceffité  de  pécher ,  par  une  longue  habitude  du  vice. 
Ce  font  les  propres  paroles  de  Pelage  :  Nimiâ  vitiorum  confuetudim 
velut  quadam  teneri  neceffitate  peccandù 

Et  c'efi  de  quoi  S.  Auguftin  prend  avantage  »  pour  prouver  contre 

Juiien, 
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Jàlieiip  que  la  nécéffitxf  de  pédier :&/ia  ^otontHr^  )&  jpeiiTtilt  aiefor^er     IL; 
Cflfewble-  Car:  îl  Icfaitvibuirenit ,  cfue  fceux  deioa  pajrtî.cx^lî^uo  ) 

ce  iquè  dit  S.  Paul  aux  Romains  cbap:  7.;/i?  ire  fais  pus  ce  que  je(D^euXy  .N*vXVI^ 
de  rhomme  affujetti  au  vice  par  utie  longue  habitude  :  Nom  &  ille  qui , 
dicit,  fum-  quod.  mlo  y.ugo.^  cértèuficsMiùm  ytm  MCfiJJthUéjmfuO^ditmi 
prénritur.^Hanc  autén neceffitlitm,'nèy  lib£ruiniattfertitis::arMtaf1^im,^ 
fibivoluHtate  fea^e  ^nténditis.i^Çiûmqixl  difbit  dans  .S;:Patil^  je  ^ne  fai$'j 
„'pasce  que  jeivenxjétoîtpreffé^defàire  lemal  pai- la  néesiRté  d'\»ii/[ 
^  mauvaife  habitiide^maiis  pour  iaufrer  lé  libre  arÛtre'^vous  prétetide^t 
„.  que  c'eft  pair  fa  volonté  propre  qtfjl  s'etoit  feît  cettç  néccflîté.  " 

£t  cependant  il  eft  bieti  ceita>in  jqu'il&  reeûnnoiflbiént:  que  ceux  ,  que) 
ces  vicieufes  habitudes  entir^înoient  daiislë  >pécké.,  ne.  laiiToient  pasj 
ci'étre  coupables  devant  de^jDieû  ;  parce. iquec'étoit  par  leur;  propre j 
volonté  ;  qu'ils  avoient^icônttraâé  ces  mauvai&s  haisÂtudes..  il  eftr.donc 
tout-à*fâit  hors  d'apparence  qu'ils' enflent  exempté  de  péché,  ce  qu'on, 
auroit  fait  de  contraire  à  la  Loi  de  Dieu,  par  une  ignorance  volontaire 
de  cette  Loi,  qu'ils  reconnoiflbient  être  un  péché,  de  l'aveu  même  de 
ce  Théologien.  •'  ^   .,  ^   >  *  '    v\    r  /i  '  * 

4».  Nous  verrons  par  un  paflTage  de  S.  Auguftin  de  Naturà  6f  Gratta, 
dont,  nous  .parlerons  plus  bas,  que,  quâod  ce  Perein.s^rbnvé  ce  que  '^  r: 

difoit  Pelage,  contre  la  négligence  de  s*iiiftrtiire  de  la 'Loi  de  Dieu, 
c'a  été  en  fuppôfant  qu'il  ne  blàcboit  pas  fettlenfent  cette  négligence         ' 
:omme  étant  un  Jiéché,iinais:quUicohdamiroita^ffi>de.péc^  ies  aâioçs. 
:ontraires  à  la  Loi  de  Dieu ,  faites  par  ceux  qui  avoient  négligé  de  s'en 
nftruke,  qui  eft  le  contraire  dpi xelqub  (butieat  cet  Auteur. 

'  A-R    T    r    CL'    E     IIL     •     :      ; 

Inalyfe  d^utt^m>  bd&$dmt.  èe^  S.'^ngt^in:)iqm  fa  Lettre,  à  Sixte»  oU. 
ton  voit  fon  vrai  Jentiment  fur  Pignorançci:  'j>  ■       •   >  ,, 

E  fécond  des  cahiers  d'un  Théologien,  qu'on  m'a  envoye's ,  contient 
i  répopfjî  à  qpelquçÇiBfiffiigerde  S,  Anguijin  ^tPHch^iit  Pignwwce , 
Uégu^Js  dans' ja  fççoiwle,  ApplQgie.Boijr  JîçifëmBs^^     -    i^  .       :  ;  ^.  " 
Çes.pairageg,iif^âteiit,d'^trftiC!XBmiaé&,  .&  prtac^alement.l,e,preioiier, 
ui  eft  de  la  letcie  à  Sixte^  .Car  itant' pris  daçs  toute  là  fuite.,  il  fiqt  ' 
(HT    manifettement  que-  $.  Augullin  a  étë  très-periuadé  ,  que  n^uUe 
j^9orance  dij  drpjt  naturel  ij'çpscufe.de  péçl^,    -. .  ^:      ^ ,,  .;^,  ,     ,    .'. 
Ecrits  4ogmatiques.  Tome  X.  N  n  n  n 
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Il  CeTh^ologieirptéte«id^VmiaV{>asoité  ce  paflage.de  la  lettre  \ 
Cl  A  s.  SSxte  y  40*62  au  lop^r,  A:  qu'en  lei  deToit  cammeiicer  cinq  où  fix  ligaes 
N^XVI;  plus  haut ,  où  ce  Saint  rappdçte  ce  qite  Nôtre  Seigneur  dit  des  Jui6: 
SS  non  veniffem,  .&  m  kcuitn'nm  fniffem  ,  peccatnn  mn  bobtreni; 
paiice  quil  Sf'eft  imaginé  «fue  «obt^ce  iqiuëvS.  Âugoftio  dit  enfuite  deT^o- 
rftnte,.  fe  âoft  rapporter  à  is  réflexion  qu'il,  avoit  &ite  fur  ces  pnoX^ 
.  de  Notre!  Seigneur,  ootaune  be  .Théologien  tftche  de  ]es  y  rapporter. 
Mftis  Veft  enqucfti  iki^  trompe  très-certainement:  Et  pour  en.conYaincre 
tout  le^  monde ,^  il  &ut  reprendre  cet  endroit  de  biçn  plus  haut  encore; 
depuis  qtt41  sVft  ptopofé  une: des' principales  objeâions  des  Pélagieos» 
0DiQtr6  k  néceffité  ide  la  vraie  grade  deijefiis  Chiifl:  pour,  faire  le  bien. 
La  réponfe!  qu'il  y  «fait  tiqntiquatre  pages:  Tout  ce  jqu'tl  y  dit  tend  au 
niéme  but,  &  eft  très-bien  lié^Mai^  il  ^t  &ire  attention  à  ce  qu'il 
avoit  à  profuver  pour  enbien  comprendre  br  liaifon.  Ceft  ce  que  Too 
ireirra  par  l'Analyfe  que  f en  ferai ,  en  difiiànt  ce  difcQurs  de  S.  Augnfiin 
€A  divers  membres  ^  auxquels  je  mettrai  de  petits  titres^ 

ObjeSùm  des  Pélagieus. 
.5  -  :  ''  ^;      \  i.4\   '•  :*;:..  ..  '  .i.  j  .,   .-.  ^  .    •,.  ;    • 
i:p.f^.i|*    JtfûffiP  /  M/a  gjt,  dînt  le  Pélagieo  ,  woHà  fine  ixcufe  twU  frhe  ptmr 
îî^a!  i  c«cc  q^i  m  trenlent  pas  vmt  félon  les  règles  de  la  pieté  &  de  la  foi. 
J(^l  tort  avons-^QM  de  vivre  maK  dirontMs ,  fi  nous  n^ avons  pas  reçu 
la  ^raee  pk  kdks  tmrod^fiiit  vwaré  ùune  autre  maniere.l  \ 


iw'c  :i  i  .'^'»- Ji  )îrii* 
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/    j^  Mponfè  de  S.  Jttgujiag.    ^ 

^  Maïs  cèïa  ne  fait paT quWpuîBent  dire  arec  yérît£qù1Is ne  font  point 
,,  de  mat ,  puifqu'iis  vjivent  mal.  ^r  ne  fàift  goin^jde  fnal,  ce  feroit  bien 
t>  Tîirre.  Or,  s'ils  vivent  mal ,  ce  n'eft  que  par  la  corruption  qui  vient ,  oo 
^  du  pédié  où^oèl  avec  kqûiL  i^stput  nés  >  ou  même  des  ciùnes  qu'ils 
„  i»t  ajoutés  à/celnirlk'    ,  \  \.i:^\'\, 

Confirmation  de  cette  réponfe  par  S.  PauL 

^^Qsf^  leffe-t-il'  donc  qtie  jotl»  ^^édtàtta  pUSfent  faire  dire  am 
„  pécheurs  poar  s'excafèr^'S^én  ce  que  TApôtre  s'eR  bbjedé  à  loi- 
„  méatev  ootnme  sll  ÏVfoit  emprunté  d^euJi»  qUabd  d'à  dit.  :  f^ous  pu 
,»  direz  pénétré,  pourri  Dieié  Je- plaiut-ii -encore  de  c^lui  -pH  pecbe  ;  m 
,,'qtti  réj^  à  fi  tnkntéi  ÇefUà-dire,  pourquoi  nous  condamne-t-on', 
t»  fi  noua  <^afoiis  Dieu  pu:  notre  mauTaife  vie  ,  puiAjue  perronne  ae 


•^  w( 
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l,  peotMéfifier  àJa  maovaife  i<û<mté<ék  teipi  qui  noàs  «endurcis, en     11. 

,»  ns  nous  Ëufaot  pas miféricorde  ?  rQué  s'ils  n'ont  point  de  honte  deCc  as.' 

,,  combattre  ^  non  pas.  nous  ».  mais  l'Apôtre ,  en  alléguant  cette  cxcufè  en  N*.XVt 

„  Etreui;  des  pécheurs ,  pourquoi  nous  laflèrions.non8  de  leur  dire ,  & 

„  de  kur  répéter' fan^  cefie^avec  ce  même  Apôtre. :<[>'•  bwmneVqui  êtes-. 

„  vous,  pottr  eontefier  avec  Dieu  l    Le  vafe- tturgïle  ■<iiUil'  à  cèhU  qui  Pu  ^ 

^^  fait'.  Pourquoi  m' avea-vùus  fait  ainfii^cl  >'■   -    ■■    ' 

.  •  ■ .  •  ■  ••'■■,;  '  ■      •' 

Confirmation  de  cette  réponfe  par  le  mjnf^e  :de  laFréd^inatim  gratuite. 

,,  Que  tout  Chrétien  donc ,  qui ,  vivant  ici  bas  de  la  foi  »  ne  voit  pas 
\^  les  myftereç  à  déçouveiit  »  ^  n,e  les  coâQpit  encore  qu'imparfaitement» 
„  fe  contente  de  favoir,pu  de  çfoîre ,  que.  Dieu  ne  délivre  perfonne  de 
„  la  condamnation  générale  ,  que  par  une  pure  miféricorde ,  dont  Notre 
s.  Seigneur  Jefus.  Chrill  éft  la  fource  'y  comme  il  n'y  laiATiperibniie  ,'que 
99  par  un  •  très^jufte  jugement  »  fondé  auflifur  le^  myftere  de^  Notre 
o  Seigneur  Jpfus>  Chrill  Xlue  fi  quelqifunueulife»&it^  pourquoi  Tua 
9,  eil  délivcé  pto^tàt  quel*auti;e,  qu'il  pénètre  ^&'it  le^pettt»  l'abyfae  des 
^  jugements  de  Dieu;  mais  qu'il  fe  donheide  vgardr  dû^ptéc^ltîe.  Ccur 
9,  enfin  il  riy  a  point  iinjnfiice  jeti  Lieu  \  &  à  ferait  an  blajpkême  cfe  le 
i,^  penfer)  mais  fiî  \jugemetttî  font  impénitrabkt  ^'fes  vùUi  inSbit^ 
H  p^ébenfibki.'^  -  .        :  .     :'     .   ^      î   '      ^   '^    '  -  '   .  ♦    -  - 

Nouvelle  confirmation  de  la  réponfe  à  VohjeSion  des  Félagiens. 
.    ,  •    '/    ••\  '. .        .  /-.M     •        *     :  V    vS  >.:...'''^     '-"^   .''•',«   *    *.    •  ' 

n  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  que'  qous  avons  rapporté  de  ce  Saint  • 
foit  toute  la  réponfe  qu'il  a  faite  à  Tobjedlion  des  Pélagiens.  Il  la 
reprend  auffi^tôt  après r<:e  qu'il  a  ditides  jugements  iticompréhétlfililes  de 
Dieu  ;  &  il '  ftit  voir  »  par  3 diiierfes'  fortes  de  f^ffonnet  ' qui  vivent  iiial  -, 
qu'ils  ne«  font  point  éxcofables  dans  leurs  pédhés\  <c|[ài}^^^^^^  ^^^'^^  P^ 
reçu  la^a'oe  île  .Dieh.  Car  c'eft  ce  qu'il  faut 'ibujdttr^  fup^&fer  ^dans 
les  exemples  qu'il*  rapporte  enfui  te,  puifque  des  exemptée  dëpe/fonnet 
qui  auroient  reçu  les  grâces  néceflinreâ  pour^  bi^n  ^ivre;  ne  feroient 
pas  propres  à  réfoudre  l^objeâion  des  PélagienV  cOnçtie  eh  ces  ternies^ 
Quid  nasfécifnks ,  quimalè  vivlmus ,  Jtmndivèidm  grm)aM  unde  benè 
mveremus .non accepimtfis J  ^        ,     i  -^V        y'     v»^ 

n  commence  par  ceux  qui  ne  font'^ointviAçUûbl^s^atf  jugement  Mémo 
des  hommes»  ou  parce  qu'ils  n'ont  point  voulu  çonnoître.la  vérité,  ou 
«parce  quePayafll?  connue,  ils  n'ont  pats  vbiflu  vivre  I^lOriMes 'réelles.  Eh 
ç'eft  de  ces  derniers  qu'il  rapporte,  trois  exeipplçs-  Le  premier  ,dss^^5ages 
àû PagsuxUmc!^,  qui^  afya^^  connu  Dieu,  ne  l'ont  pai  gloiriiîé.  Le  fécond, 

N  n  n  n    z 


Il-     làe^  Ifitaélitesrquî^ant^^rrqitia  Lot, loè  Pont. pas iOfbf^      £je troifieiDe, 
Cl  A  s.    cji^s^  Jui& ,  qui  ayant  vu  !  Jefite  CtiHft  &  Tayant  entepdo  pcècher ,  n'ont 
N\XVj. pas  c^ea iuL  Et  dprè^ cela > il .pafle  à  ceux qni  ppmxoieat  être eico. 
fablea  au  jugement  des  hommes  y  :mais:  qui  ne  ^e  font  pas  au  jugement 
.de  Dieu.  Et  cexfoiit.ceuxr<|ui>n'6nt  pas  connu»  &  n^fxnt  pu  coonoitte 
ifsvéritâblei  réglés  des  mœàcs.  Et  repremint  .tout  cela  à  la  fin  de  « 
difcQurs  y   il  ne  le  quittfc  que,  '|iôur  pafler  à  une  antre  objedion  des 
Félagiens,  qu'il  y  auroit  en  Dieu  acception  de  perfonnes,  s'il  ne  donmii 
ià  grâce  qu'k  qui  iMui  pk^t.^  VcNtà  teiite  la  fuite  de  ce  difcours  de  S. 
Auguftin.  Reprenons-le  donc  où  nous  en  étions. demeurés. 

Se  ceux  )sn  ginérftlqui^4U  4feUkfiP  pas  eonnoifr^  la'virité^  ouquitirjQHi 
-     ..         •    >i       ^ '>^    itinkoûyne'fabfirwntpas.^ 

'  ^'  ^i(^  l^gaid'de'œuix:.  qui  pèchent  ayant l'uÊge  de  la  nufon^onlenr 
:»  peut.içeprQçher.  (k  n'avoir  pas'voidu  favoir,  le  bien  qt^Hs  doitfeMt faire, 
^p\k  çç  quijefr ^<3ore  pis,>  de  l'avoir  fii ;.&  de  ifavoir  pas  oèeî  feloa 
^^.  qtt'^fpftiéprît  t[Le  méçbjmt  Jetviteur  ,tiî  fa.  corrigera  f»ifft  y.  qiioi  qu'on 
^y  lui'Jifi^,pqrf^jq^.eftc9reyiq^^  Uriobein 

9',  paS'  pour  ùilûb^  Et  qui  L'empêche  d'obéir  fînoh  la  corruption  de  ià 
^»  YQlontéjk  qji'il^$t  dé- te*  îufticc.  de  Dieu  ^  de  punir  d'uiw  damnatioa 
yy  d'autant  plus  grande ,  que  l'ordre  veut  qu'on  exige  pbs  de  celni  à 
5».  qui  on  a  plus  donné  ? 

I.  Exemple.  Des  S^es^  du  Paganifmey  qui  y  ayant  connu  Dieu,  m  toi 

.y    -'^î'  -'j  '--  •  /i         '"^  '  pus glùrifié.         * 

ri.  »..D)5tlè^  vî^fr  que  PEcrjlture  dit;;,  qu'il  n'y  a  point  d'éxcufê  poor 
^i .€9U)c  ^.4i/,  iConnoiOasift k  vérité,  ne  laîSeot  ps^s,  deperfévererdansle 
Rom.  I.  ^^.inî^l,  Pavùn^/wii^y  difcfl'Açôtre ,  icklberâ^.xidplii  .càlere-  de  Dieu  jet 
^t  ^uf^k^  méckcmtf'.^iSff  M  impies  quiïretiennent  ta  ^vérité  de  Die»  don 
>r:PinSi(fiice\,  par^  qifils  ùnt  eùnmt  ce  qiii  fe  peut^  conmiitre  de  Dieupe 
^  'fe4'  créatures j,  J^eu  mente k  leur-  ayant  fait  emnoitre.  Car  les granàr. 
,,::fnvi/ibkf  //«  IHeH,^  fn.  puiffknce  éternelle  &i  fa.dwiniiéy  deviemei 
iACMime.vifikUf,  ^  ifeJtifmtsmnQîtreifaYfes  ouvrages  rée^  la  créÀct 
„  du  monde  ;  de  farte  que  ces  gens-là  font  ineUcuJables  f^  farce  qu'aiet 
ai  coHnuiPtpu^  ih  M  .^m^pMttat^. .  »  .p  -  j  .        ^rj  .. 

%.  Exemî{U.Des  Ifraëjft^y  qui,  oyanfreçfi^h  toi  ne  Pont, pas  ebfoii 
♦    -      *'        '    .  * 
Sf  n'y  a.  donc  pomt;d'pçpf^,!'fclQQ  î^pôtre*  pqiir  çgs  Sages  a| 
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ayant  connu  Dieu ,  font  demeurés  méchants  &  impies  ,  combien  plus      1 1  *. 
font  inexcufables  ceux  qui  étant  in ftruits  de  fa   hi^  &  fe  regardante  l  a $. 
comme  les  condnSeurs  des  autres ,  négligent  de  sHnfiruire  eux-mêmes  ;  N*.XVI. 
qui  volent ,  pendant  qu'ils  prêchent  qu'il  ne  faut  pas  voler ,  &  qui  Rom*  s. 
commettent  tous  les  autres  crimes  que  l'Apôtre  leur  reproche? 


3.  Exemple.  Des  Juifs  qui  ont  entendu  prêcher  Jejus  Chriji^  &  n'ont  pas 

cru  en  lui. 

„  Notre  Seigneur  dit  auffi  dans  fon  Evangile  :  Si  je  n'étois  point  venuhM  i\: 
9»  &  que  je  ne  leur  eujfe  point  parlé  ^  ils  n'auroient  point  de  péché.  Mais**' 
,,  maintenant  ils  n'ont  point  d'éxcufe  de  leur  péché.  Ce  qui  die  veut 
,9  pas  dire  qu'ils  auroient  été  abfolument  fans  péché  ,  eux  qui  étoient 
„  chargés  de  tant  d'autres  péchés  ,.&  fi  énormes  ;  mais  qu'ils  n^auroient 
>,  pas  eu  celui  de  n'avoir  pas  cru  en  lui  après  avoir  oui  fa  parole  ; 
„  &  qu'ainfi  ils  ne  peuvent  pas  s'excufer  en  difant  :  Si  nous  n'avons 
,,  pas  cru;,jc'eft  qu'on  ne  nous  a  point  parlé; 

4.  Exemple.  De  ceux  qui  péchant  par  ignorance,,  pourroientfe  croire  epccu0 
fables  devant  les  hommes  j  quoiqu'ils  ne  le  f oient  point  devant  Dieu. 

yj  L'homme  efl  fi  plein  d'orgueil ,  &  préfume  tellement  des  forces 
9i  de  fon  libre  arbitre,  qu'il  fe  croit  excufé  quand  il  peut  dire  que  fon 
M  péché  eft  un  péché  d'ignorance,  &non  de  volontç.  Et  c'eft  de  cette 
,,  excufe  fondée  fur  rignoran.ce,  que ' l'Ecriture  parle,  quand  elle  dit 
„  de  ceux  qu'elle  fait  voir  qui  pèchent  avec  connoiifance ,  qu'ils  font 
„  inexcufables.  Mais  Dieu,  dans  fon  jufte  jugement ,  ne  laifle  pas  de  punir 
„  ceux  qui  n'ont  pas  été  inilruits.  Car  quiconque  aura  péché  fans  la  /oi,  Rom.x.  11 
„  périra  fans  avoir  été  transgreffeur  de  la  loi.  Et  ils  ont  beau  fe  aoire 
•,  excufables ,  leur  e)^cufe  n'eft  point  reçue  de  celui  qui  fait  qu'il  avoit 
„  créé  l'homme  dans  la  reûitude,  &  fous  la  loi  de  l'obéiflance,  &  que 
„  même  le  péché  qui  pafle  d'Adam  à  toute  fa  poftérité ,  n'a  eu  pour 
»,  principe  que  le  mauvais  ufage  qu'il  a  fait  de  fon  libre  arbitre, 

„  Tout  pécheur  pft  donc  fans  excufe,  aiiffi  bien  ceux  qui  n'ont  que 
„  le  péché  de  leur  origine,  que  ceux  qui  en' ont  ajouté  d'autres  par' 
„  la  malice  de  leur  volonté  propre,  foit  qu'ils  aient  été  infiruits  ou  non  y 
„  qu'ils  aient  ufé  de  difcernement  ou  qu'ils  n^ en  aient  pasufé.  Car  comme 
„  l'ignorance  eft  fans  doute  un  péché  dans  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 

5.  s'inftruire ,  elle  efi  la  peine  du  péché  en  ceux  qui  ne  font  pu.  11  n'y  a 
«  donc  point  dcjujle  excufe  ni  pour  les  uns ,  ni  pour  les  autres  9  &  il  n^y, 
99  a  pour  tous  qu'une  julte  condambation. 


ÇT4  SENTIMENT- DE  S.  A^UGUSTIlî 

Il  9t  Que  fi  PEcriture  marque  particuliéremeht  que  cetiic-là  font înexcn- 

C  LA  s.     ,,  fables ,  qui  pèchent  arec  connoiflance  de  caufe\  c'eft  pour  convaincre 

N*.XVI.  ,,  leur  orgudl  ,  qui  les  fait  fi  fort  préfumer  des  forces  de  leur  libre 

,,  arbitre,  &  pour  leur  faire  avouer  à  eux-mêmes  qu'ils  font  fiins  cxcufe, 

,,  puifqu'encoré  qu'ils  n'aient  plus  celle  de  l'ignorance ,  il  font  néan- 

,,  moins  dépourvus  de  cette  juftice],  où  ils  croyoient  pouvoir  atteindre 

»,  par  les  feules  forcei  de  leur  volonté. 

La  grâce  étant  entièrement  gratuite ,  texcufe  de  t  ignorance  »   même  in- 
volontaire ,  ne  fauroit  être  jufte. 

„  Il  n'y  a  donc  que  la  grâce  du  Rédempteur  qui  délivre  les  efdaves 
V  vendus^  &  aflervis  au  péché ,  des  chaînes  de  leur  efcla  vage.  Or ,  comme 
„  tous  ceux  qui  en  font  délivrés,  ne  le  font  que  par  pure  grâce,  il 
M  eit  clair  qu^  tous  les  autres  ioht  très  -  juftement  punis  «  de  quelque 
^»  excufe  qu'ils  prétendent  couvrir  leur  iniquité.  Car  fi  ces  excufes 
9,  étoient  juftes,  il  s'enfuivroit  que  ceux  qui  font  délivrés,  neie  fcroieat 
„  pas  par  grâce ,  mais  par  juftice.  Mais  comme  c'eft  une  gcace  pure« 
^,  ment  gratuite,  qui  opère  cette  délivrance,  il  s'enfuit  au  contraire, 
s,  qu'elle  ne  trouve  rien  dans  celui  qui  la  reçoit ,  qui  puifle  fervir  de 
„  fondement  à  la  prétendre  par  juftice,  ni  du  côté  de  la  volonté,  ni 
„  du  côté  des  oeuvres,  ni  même  du  côté  des  excufes  qu'il  pourroit 
,,  alléguer ,  s'il  n'étoit  pas  délivré  ;  puifqu'encore  une  fois  prétendre 
„  qu'on  y  feroit  bien  fondé  ,  ce  feroit  prétendre  qu'on  eft  délivré 
^  par  juftice  &  par  grâce.  Car  nous  favons  que  la  grâce  de  Jcfus 
Rom.  IX.  „  Chrift  opère  la  délivrance  de  quelques  -  uns  ,  même  de  ceux  qui 
*^-  „  difent  ;  Pourquoi  Dieu  fe  plaint  -  il  encore  de  celui  qui  pecbe  ?  Car 

fi  <l^l  0  celui  qui  réjîjle  à  fa  volontés  Si  Jdonc  cette  excufe  étoit 
„  jufte,  cène  feroit  plus  à  une  grâce  purement  gratuite  qu'ils  feroient 
^,  redevables  de  leur  délivrance  ;  mais  à  la  juftice  de  cette  excufe.  Si 
9,  au  contraire  ils  font  délivrés  par  une  pure  grâce ,  fans  doute  que 
t,  cette  excufe  n'eft  pas  jufte.  Car  enfin ,  la  grâce  qui  fauve  l'homme , 
,,  n'eft  véritablement  grâce ,  que  parce  qu'il  eft  vrai  de  dire  qu'elle  ne 
^,  lui  eft  nullement  due,  &  qu'il  n'a  aucun  droit  de  la  prétendre 
„  par  juftice. 

Conclujton  de  la  répûnfe  à  PohjeQîon  des  Pélagiens. 

„  Enfin  pçrfonne  n*eft  juftifié  Se  délivré  que  par  la  grâce  de  Dieu , 

U  pau  Jôfus:  Chrift  Notre  Seigneur  ,  foit  du  péché  d'origine  ,    foit   de 

»f  ceux  que  chacun  commet  pendant  le  cours  de  fa  vie  ou  par  ignorance, 

»,  (  vel  non  intelligendo  )  ou  pour  n'avoir  pas  voulu  s'inftruirc  )    vel 
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l^  nolendo  f$aelligere)  ou  par  une  transgreflion  ouverte  de  la  loi  connue;      IL 
,,  ce  qui  met  le  comble  à  l'iniquité.  Et  ce  n'eft  pas  feulement  en  reqiiet-  C  t  a  s. 
„  tant  les  péchés  ,  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  opère  cette  délivrance  j  N^.XVL 
,,  mais  eninfpirant  avant  toute  chofe,la  foi  &  la  crainte  de  Dieu;  en 
,,  nous  donnant  Tamour  falutaire  de  la  prière ,  &  nous  la  faifant  faire 
„  avec  fruit  ;  jufques  à  ce  que  guériflant  peu  &  peu  toutes  nos  langueurs , 
9,  &  rachetant  hotre  vie  de  la  corruption,  il  nous  couronne  par  une Pf. loa. n: 
,.  multitude  de  miféricoirdes. 


.  A    R    T    I    C    L    E     I  V. 

Conféquences  qu'on  peut  tirer  de  cette  réponfe  de  S.  Auguftm  à  PobieSion. 

det  Félagiens. 


O: 


'N  peut  tirer  des  conféquences  de  ce  difcours  de  S.  Auguftin,  qpî 
font  voir  la  fauCfeté  de  plufîeurs  opinions  touchant  la  grâce ,  inconnues 
à  ce  Père,  &  à  tous  ceux  qui  pnC  fouténu  depuis  lui  la  doârine  de 
TEglife ,  contre  les  Pélagiens  &  les  Démi-Pélagiens. 

Première     Cons£q.u£nce. 

H  n'y  a  point  de  vraie  grâce  qui  foit  donnée  à  tous  Tesliommes.  C'éft 
ce  que  les  Pélagiens  fuppofoient  dans  leur  objection.  Or ,  fi  en  cela  ils 
enflent  pris  mai  la  doôrine  de  l'Eglife,  S.  Auguftin  rfcûtf  pas  manqué 
de  leur  répondre  qu'ils  fuppofoient  faux ,  &  que  la  grâce  que  TEglife 
foutenoit  contr'eux  étoit  donnée  à  tous  les  hommes. 

Seconde     CowsiQ.tjÊKCB. 

SS  s.  Auguftin  avoît  reconnu  >  qu'outre  la -grâce  qui  opère  en  nous 
le  vouloir  &  le  feire,  il  y  en  a^  une  'autre  qui  donne  feulement  le  pou- 
voir  de  le  faire,  &  qui  eft  commune  à  tous,  il  n'auroit  pafe  manqué- 
auffi  de  dire  aux  Pélagiens  ;  ceux  qui  vivent  mal  font  înéxcufables  i 
parce  qu'encore  qu'ils  n'aient  pas  eu  là  grâce  efficace  pour  faire  le  bien , 
ils  en  ont  eu  une  autre  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  de  le^  faire.  Or, 
loin  de  cela,  il  fait  voir  par  toute  fa  réponfe  ,  que  ceux -qui  manquent 
à  faire  le  bien ,  né  s'en  doivent  prendre  qu'à  leur  propre  corruption  ; 
&  ne  fait  entendre  en  aucune  forte ,  qu'ils  avoient  eu  une  grâce  qui 
leur  donnoitlç  moyen  de  ne  pas  pécher,  s'ils  cnivoient  bien  ufé» 
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II.  T    R    O    1    s   I    B    ME       C    O    N   si    Q.  U    E    N    ci. 

Clas.       ^  .  ,  .         o    *       «. 

N^.XVlJ  '  II.  f^"'  néceflairement  que ,  dans  tous  les  exemples  que  S.  Augultin 
apporte,  en. répondant  à  robjeftion  des  Pélagiens  ,  il  ait  Tuppofé  que  ceux 
dont  il  parle ,  n'aient  point  reçu  de  grâce  de  Diea  ;  autrement  ces 
exemples  n'auroiént  point  du  tout  été  à  propos  pour  répondre.à  une  objec- 
tion ,  datis  laquelle  il  s'agiffoit  de  favpir,  fi  ceux  que  Dieu  n*a  point 
afliltés  de  fa  grâce,  font  excufables  dans  leurs  péchés. 

Q^V   A..T  RIEME      CôNsJa  U^E^J»    C   E.     .. 

Nulle  ignorance  de  la  loi  de  Dieu  n'excure  devant  Dieu  ceux  qui 
la  violent  II  paroît  que  c'eft  ce  que  S.  Auguftîn  a  eu  plus  de  foin  de 
prouver ,  tontine  étant  ce  que  l^orgueil  de  l'homme  auroit  plus  de  peine 
à  comprendre.  Car  ayant  pour  but  de  faire  voir,  que  nul  pécheur  n'eft 
excufé  devant  Dieu ,  pour  n'avoir  pas  reçu  la  grâce  9  il  parcourt  les 
dlverfes  fortes  de  pécheurs;  &  commence,  comme  j'ai  déjà  remarqué, 
par  ceux  que  les  hommes  mêmes  jugent  inexcufables  dans  leurs  pécViés , . 
tels  que  font  principalement  ceux  qui  étant  inftruits  ,  ne  laiflent  pas  de 
faire  Ce  qu^ils  favent  bien  être  mal  Et  il  paflfe  enfuite  à  ceux  qui 
pèchent  par  ignorance.  Ceft  fur  quoi  il  s'étend  davantage  ;  &  il  paroît 
par  tout  ce  qu'il  dit ,  qu'il  a  conftammentfoutenu ,  que  tous  ceux  généra- 
lement qui  pèchent  contre  la  loi  de  Dieu ,  ne  font  point  excufés  devant 
Dieu  poui:  l'avoir  ignorée.  / 

ClNaUIEME      CoNSéaUENCE. 

Il  ne  s'efl;  point  contenté  de  la  propofîtion  générale. .  H  marque  en 
particulier,  en  deux  ou  trois  endroits,  que  l'ignorance  involontaire, 
&  qu'on  peut  appeller  invincible ,  n'excufe  point ,  non  plus  que  l'ignorance 
volontaire.  Quand  il  a  voulu  pafler  de  ceux  qui  pèchent,  fâchant  biea 
qu'ils  font  mal ,  &  qui  font  inexcufables  ^u  jugement  de  tout  le  monde, 
à.  ceux  qui  pèchent  par  ignorance,  il  dit  que  c'eft  un  effet  de  l'orgueil 
de  l'homme ,  qui  préfume  des  forces  de  fon  libre  arbitre ,  de  ce  qu'il 
fe  croit  excufé ,  quand  il  peut  dire ,  que  fon  péché  eft  un  péché  d'igno- 
rance  &  non  de  volonté  ;  Quando  ignorantia  non  voluntatis  efi  quoà 
pecçat.   Çt  c'eft,  dit-il,  de  cette   excufé  fondée  fur  l'ignorance   que 
rEcrituce. parle,  quand  elle  dit,  que  ceux  qu'elle  fait  voir  qui  pèchent 
avec  connoiflance,  fotjt  inexcufables.  Car  du  refte,  dit  ce  Saint ,  Dieu 
ne  laiflTe  pas  de  punir ,  par  un  jufte  jugement ,  ceux  mêmes  qui  n'ont 
pas  été  initriùtSj  puifqu'U  eft  récrit,  que  quiconque  aura  péché  fans  la 

loi. 
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loi ,  périM  iàM  avoir  été  trao^greflfcur .  de  ïa  loi  :  Beltatilfin  Ju/hmt.Juâi.  .  Ifl. 
ciumnecillis  parcit  qui  non  «wdZmatf.'U'cft  TiOble  qae  S.».AdgdftiH;a  CIAV. 
enténda  par-là  les  Payens ,  qui  n'avoient  point  entendu  parler  de  la  loi  N'.X^I. 
de  Dieu,  commoil  paroît  pat  le  paflàgr  de  S.  Paiil  .qu'il  allègue:. 
Quicumqul  erùm/tnfi ^kga^^écmverttta ,Jme. téjppéribtttit..  D'dûiil  ^ekîm , 
que  S.  Asqguflânk  a-c^ugéliaeicufablies.  au  jugement  de  ]3)|eii  ,''quoi<fb*il6 
ine  le)AiflEeaC  pasairjagémenc  dteihpiaa0s.vroeux'ilut:'p(chei»i«ônlfè  la 
ibide  Diéti  ar«n'iajrànt>  pu.'  étce  inflruitt;  Car  il  j  avoit  t>eau6ôt^  de 
.chofes  danfr  lar  loi  naturelle  jque  les.  Fayens  n'ignorolettt  pas ,  fifr-to'ùt 
«n  ce  qui.  regardait/ lai;  jullice,  &  alors  <]U8nd:ilt  peehoiént  contre  ces 
préceptes  dciiia  loirnatafeUe^sf^'ëtoiteRi^e  eQtinolCbticè.  Mais  il'  yen 
.ioroit  d1àiiQ|«K  titt'ilsii^oorofçat'pFélqbe^njrerréUemenC  ;  &  €^étott  «tïblre 
ioéui4à)qo:ili^>pé«kçie9tpacignaianoé.Ceft  dbiic  par  l*^)remp1e  de  âe« 
Payens ,  que  f$,  Augultin  a  montré,  que  le  jugement  de'  I^eu  ne  pat. 
^ontioît  point  à  ceux>,  qin,  pouvoiêHP  tlire  'que  tPélhit  pixt  igmranci''^ 
H&H  pat  volonté  "qu'ils  'avoàHi\ i pédfé^'  Par.  oà  il' ne  pottyoit<  pu  mieux 
nfatquer  iU^rab^  iayolontake;    '  '  !;     ;  - 

■  ■   ■   r.:\^.S  i.".X''ii;«  »  J!'   C->-o  j)^  s  i^v.w.»  o..z,  •■■,•' 

I^a  raifon  que  S.  Augullin  donne  de  la  jufticede  ce  jugement  de  Dieu , 
contre  ceia  qui  pechept.par  ignorâtice:.  ait  voir  encore;  que  c'efi  de 
l'ignorance  in  volçntaire ,  &  qu'on  peut  apj)eller  invincible,  qu'il  a  voulu 
parler,  ùirîeur  excufel  ditiil,-  tt^ejlpotttt  reçue '(h  celui  qui  fait  qu'il  avoit 
créé"  Fboihmé  ûaûs  h  re&itudé,  ^  fous  la  loi  de  tobéijfance:  Par  où  U  fait 
entendre ,  que  de  ce  que i%omme  n'a  pu  être  inftruit  de  fon  devoir, 
cela  ne  doit  point,  élire  imputé  à  Dieu,  mais  à  l'homme ,  qui,  par  fon 
péché»  eft  déchu  de  l'état  dans  lequel  Dieu  l'avoitcréé.  Or  c^eft  à  quoi 
on  'n*àôroît  pas  eu 'bf^p^^d^Voir  recours,  s'U  fe  fàt  agi  d'une  i^orance 
volontaire.  '  '  ' 

StrTIEMB      CoMsé   <t  V   B   N   C    E. 

S.jjâ.ngu{lin  difl&igué  expreflGfmeni;  cet  deux  fortes  d*ignoranc^  ,  la 
Vblontaice  «&  rinvolontairé  ,&  die ,  que  Pinvolantàise  li'excufe.  point  non 
niifs  que'  I9  vMontaire»'  par  la  l^aifon  qull^avott  marquée  au^jararant, 
qui  éft:,  que  Tignorance  involontaire,  eiîiune  peine  du  pédié  odginei}  : 
Tout  pécheur»  diuil ,  eft  donc  fans  excttfe. ..;.  foil  qu'il  ait  été  infiruit  ou 
fton.  Car,  comme  fîgnoratiJce  efi  fafts  doute  un  pécAè  dans  ceux  qui  Hont 
pas  voulu  S'infiruire,  tUe  £fi  la  peine  du  péché  dans  ceux  qui  ne  Pont  pu. 
Ecrits  do^^tiques»     Tome  X.  .'•■■>■    -         O  0.0  b  . 


€f«.  SENTIMENT  DE  S.  ^AlUGUSTIN 

liL     S  n'y  à iêrtc  pfdnt  d'eyctfe  légitime^  ni  pour  fer  unsm  patsT  ks  mdrèi] 

Cl  A  SI  nC^:/7  ny:.d  pour  tatis  Qu'une,  ji0e  condamnation. 

N\Xyh     Peot-oii  xien  defirei  de  plus  clair  ?  Les  Théologien»  ne  rcconnoiffent 

:  que 'detùx  fortes  d'ignorance,  la  volontaire  ou  vincible,  &  Hnyolontaire 

'  .OU  invidcible.  Ils  avouent  tous  que  la^vinable  eft  péché  ;i  &  ç'eftpoor 

.cela. qu'ils,  l'appellent,  Pign^rance  coupable.  Or,  'S.  Aûj^ifljil  maz^oe 

.  expreflQmenJl;,. qu'outre,  l'ignorance  qui  tSb  péchés  [î|[j:  es  a;  ooe  autre  qui 

'  n'eft  poiat  péché ,  mais  feulement  peine  du  pécbé  ^  >&  <^'elle  ii'excuft 

point i  non  plus- que  l'autre,  -il rfeut  donc  néceflairemént  cpi'il  »t  entendu 

.  ^r^^lày  que  l'ign0raqce .invincible. ^involontaire  a'excufe  poiit  de  pcchi 

«:C'fft  pdutquoi^notiti  soyons.  ;qve:6îégoire  de  Rimimylin'des  anciem 

;  Scholaftiqui^s.;  qui  ^voif  lé  plus  étud^  S;-  Augvftîxi ,  foutient  esspœflëment  > 

^que  rignprBnoe^  i«vincibl6  ac'esxule  point  cquk  qui  pèchent  icont»^  ia loi 

.  naturelle.  Et  s'étant  abjedétque  l'on  dit  ordinairemeftt»  qne  tignoram 

rinvinciifkexmife ,  il  répond  que  cela  n'été  pas  vrai  quand  eUe  eft  peine 

du  péébf  >  cQimup  l'^iremacquéiSr  Auguftîn  :  Dko  q^Héifiudefiittelk^ 

gendum  de  ignorantiâ  qua  non  efi  peccafum  ^  vel.p^maiieQCatk^  P^us  ilk 

fit  veî  fuerit  reus  :  ce  qu'il  prouve  par  le  paflàge  même  de  la  lettre  à 

Sixte  :  Ignorantiâ  enim^  ùnmcihilis  eft  pegna  petcati  arigUudîî ,  cujm  omnà 

tgmo  nafcitnr  reuy^ 

■  ^      ,      '■   '    '-,,':.     '      .'        V  •       ••-'  ^    /    •••.  -    ♦•  • 

•      H  V    t  r  I   E   M   B\     Co   N   s    i^(LV  E  K   C   &    / 

•'.   . .  y  '•      .  V     /^  .  ['  i.\.      ',  }\     :    ,.-...   .^     *.j     u  .i.Ji'î    '.  \  ;.:•-.  ', 
/     ..,    Après  avofr.  montré  qjieli  grMprçtant  graiuîtp,  TeJtcuf^^ 
.T^ienç.preudre  les  pécheurs  de  ce,  qtfik  ne.l?ont  pas  rg^^^ 
être  légitime ,  il  &it  voir  que  cda  regarde  tous  les  pécjheurs,  en  rédui- 
'fant  à  trois  clafles  tous  les  péchés   que  chacun  commet  pendant  le 
;  copTs  de  /a.  vie  ;  w/  w»»  intefkgendo,  vef^'nfilendojHteiligera,^^    cHm 

de   corirnoifiSnce',  les  deux  autres  font  lés  péchés  d'ignorance  dont  il 
fait  deux  efpeces  ;  Tune  eft  Pignorance  volontaire,  c'éft-à-di're ,  l'igno- 
rance de  ceux  qui  ont  pu  s'inftruire,  &  qfti  ^par  parefle  ou 'par  quelqut 
autre  raifon   ne  l'ont  pas  voulu  ;  l'autre  eft  Pignorance  involontaire , 
.^Hi'jeft>celiç^  à  htqfueUe:  notre  ^volonté-tfa; /point.. dé  jparé,  firijuipar 
rcoiîlequpnly'eftlaménia  que.xèHe  quVn  appelle7>K;/iiri/*;>arcequ'elbi 
,n'3vpu:^^£uj3montée^>par'Ia:volonté  de  aelpi  qiiiî  s'eft  vtrolivé- cnga^ 
àwî^icctte  }gm)iaïice.\Qç  ^nl  Ttoe  ni  Paotre  n'excufe  ,'fëlfan  ce  Siitit.  ï 
N  eft  ddhc  clair  qùe^  feloh  la  doftrine  conftanté.  &  indubitable  de  ce  Perc. 
nulle  ignorance,  du  droit  naturel   ifexciife  de  pèche  ,   pas  n)éme  cétt 
,iq^  ron»appcUe^inWnciblà,  .quand  on.  eàtendîparTlà ,  celle  qtM  bwnoM 
fiudio  &'indnjiri^'vmçi  nonpotuit,  X  '*.-.»  :     .<..::.';..    .    .  • 


SXT-R'  LES  PÉCHÉS  D'I G !ff O RiA.N CE.  '^ss\ 


A    R    T    I    Ç    L    E    ''V/'  ■  '■'•"    •  '•"  •     ^'■•"' 

Rêfumion  de  la  rêponje  du  Théologien  au  paffage  de  &  Augufim  de  U\ 

'"•    •    '     ••- .•  ^'        / lettre  à  Sixte.     •-••  -^  -•  r  .';...  i 

OuTE  la  réponfe  confifte  en  ce  que  cet  Auteur  prétend»  qu*att>    IL 
Iku  qu'on  n'avoit  commencé  le  paflkgede  S.  Âuguftin,  dan;  l'Apologie  Cl  a  s. 
de  JanrénJiisv  que  par  ces  paroles  >  humana  quippe  fup^rbM ,  U  Mpijt^lfipN'.XVI. 
commencer  par  ce  que  ce  Fcre  capporte  de  l'£vangUe;  Si  mH^peniffe^^ 
&'loctitus  éis  fiohjiiffem  ^  peccatum  non\  babere^:  vuncautem,  exçufa^,^ 
tîonem  mn  èkbent  depeccko  Juo.  Snrqqoj:  S.  .Auguflin  dit.»  que  cela. ^i;^ 
¥eut  pas  dire  qu'ils  auroiencété  abfolument  iaas  péché»  eux  qui  étoient , 
chargés  de  tant  d'autres  péchés  &  de  il  énormes;  caais  qu'ils  n'auroieçt-r 
pas  eu  cduî  de  n'avoir  pas  cru  en  lui  »  après  avoir  oui  fa  parolie;  .&;j 
qU'âiMi>jiils  ne  peuveht  (las-  dire  pour'  s'exçufer  ;  il  qqus  ,n'av<>2}s  ;poi|it 
cru;  c%ft  qu'on  ne' (nous  a  point. pbrlé:'  :  J   .  .    ,      :      ,      .       r 

Mais  TÂnalyie  '^de  nous  avxNib  faite  du'  même  paflage  de  ^  Augu(lin  ^  , 
)tn  le  prenant  encore  4ê  plus '.haut  «  fait  voir,  que  les  trojs  ou  quatre  . 
avantages  qu'il  prétend  tiner  deJà ,  font,  très-mal  fondés. 

Le  premier  «Il  i  qu^lr  sHifiagine:  que  tout  ee  que  dit  S.  .Auguftin  « 
cnfuîte  de  l'igborance  qti|  n'excufe  point  .d»  péché  «  a  rapport  i  .oe 
j>a{rage  :  ce  qui  eft  très-étux  .Car  ce^fitint  Doâeur  ne  le  dit,  que  pour 
expUquer' ces  paroles  decjelus  Chrift  ypec^c^m  »on  Mb^rent*^  de  quoi 
il  n'eft  point  queftion  dans  la  fuite  »  n'étant  qu'un  incident  qui  ne/ait 
rien  au  principal  fujet  de  fonxli/cour& 

Le  fécond  avantage  ëft;. que  ».  parce  qu'f^  la^Q  .de  ce  paflage  il  y  a: 
JVon  0iàhimu^y  ideà  non  fredidimm-^  il  prétend  que  j  daof  tout  le  cefte . 
dû  pàflTage,  où  S.  Augiiftih  parleiid/s l'ignorance^  cela;  fe  doit  entendre, 
4e  Tignotance  des  cho&s  que  Ton  ilQîti  croire/,  &  non  pas  de  ceUes 
gtie  i'on  doit  faire:  Videt ,  dit-il ,  agi  de  ignorantiâcredendorum  ,proùu 
deque  juris^pêfitivL  Et  un  peu  après.  ;  /^i^w  fimper  agi  /jle  iptorantià 
€redendorum.  Nom  fides  ex  auditu.  Mais  on  n'a  qu'à  lui  dire  :  Voyez 
vous»mémeun^eu  plus  haut,  &  vous  recomioîtrez  qu'il  s'agiflbit  de  répon-* 
dre  à  cette  objedion  des  Pélagiens:  Quid  nos  fecimus  qui  malè  vivimus  ^ 
quandoquidem  gratiam  unde  bene  viveremns ,  non  accepimus  ;  &  par 
conféquent,  de  montrer  que  tous  ceux  qui  pèchent,  n'ayant  point  reçu 
Id  grâce»  ne  peuvent  pas  s'excufer  par*là.  Ce  que  S.  Auguftin  £iit  voir» 

O  o  o  0     2 


IL      premièrement»  lircrax'  <pn  pèchent- >¥eeoonnoifl&nct  y  fr  fnfnite  à 

C  L  A  ».    ceux-mêmes  qui  pèchent  par  ignorance.      , 

N*.XVl-  3-  Ce  qui  lui  a  pu  faire  prendre  encore  un  autre  feux  avantage,  et 
font  ces  mots:  Dei  tamen  jufitmJHimtm:neQeif,pari:U  qui  non  audit- 
runt.  H  a  cru  que  ce  mot ,  audUnunt ,  fer^pportoit  à  celui  d'audivinm, 
d'auparavant^  non  audivimuSj  ideà  non  credidimus:  mais  le  paflàge  de 
S.  Paul ,  que  S.  Auguftin  cite ,  lui  deToit  feire  Toir  le  contraire.  Car  ce 
que  dit  V Apôtre:  Qtd  enùn  fine  îeg^  peccaverunt ,  fine  hge  peribunt, 
s'entend  certainement  de  ce  qu^on  doit  Mre ,  &  non  feidoneet  de  ce 
qu'on  dok  croire  ;  cOQimë  il  paroit  par  ce  que  dit  S.  I^^laii(fi-t6t  apiés: 
Non  emm^aMitores  kgi^  jufii  fiint  api±Deim  ^feâj^or^es  kgris  jf^fe(t- 
bnntur.  Gé  qui  feit  voir  que  le  mot^ondl^f ,,  (e  priénd  daas  rficritoier 
pour  toute  forte  d'ihftrudioii  ;  parce  qu'dile  fe  &it  ordiûaireneat  par 
Toute.  Ainiî ,  ce  que  ce  Théologien  dit  ,  ^s  ex  auditn  »  ne  s'enteod 
pas  feulement  des  articles  fpéculatifs  de  la  foi  »  mm  aoffi.des  mités 
de  morale.  ,  .     >:     :..»  .      .  . 

•4^.  Il  tire  encore  ^  de  ce  que  S.- AugafOiii. jmilt  ditdcs  Jntfi  t.q^n\mt* 
pas  cru  en  Jefus  Chrift ,  un  autre  feux  avanU^fiqa'il  mvyie  ea  ces 
terihês  :  Nota  cnjns  ccmfà  dicatbominès  danmariy.  mm.fuiê  ex  ^noraftià 
peccavèrunt^  fed  pr opter  vel  originale ,  vel  aSuaUa  pecaOei. 

Mais  il  ne  faut  que  relire  Mnalyfe  que  nou&iUSCiKK^  de  Eure  de  crt 
endreyft  de  S;  Âuguftirt ,  pour  ccnnoitre  qu^oH  ntv^  pçiit  nttrii^uer  one 
plâs  feutTe  penfët.  Cat  après  avoir  dit  que  nuVpéçhwKyfi^^wcufidmiii 
Dieul  foit  à  cattfi  du  pécèé  de  fon  originù^  ouiiài^mfil  4f.€eux  qiiâ  s 
ajoutés  à  cehiutà  pat  fa  propre  volonté 4  tant  s^en  iattt.  qu'il.  di£e ,  (p'& 
ne  fera  pas  damné  pour  les  péchés  qu'il  auroit  tonums  pfu:  ^noraoce, 
qu'il  marque  expreifément  te  contraire»  cornuK  oi^peUit  vpir  partoot 
lé  palfage;  Âcper  boc  insèkiufabiUs  e^  o^ppeçciitDr^::veiKe0ff(  ar^f 
veî  addîtantento  ettamprvpriétl^olunMiSyfiveqtmnov^sfit^ 
five  qui  judicaty  five  qui  nofk  jndîcat^quim  &t  ipji»  \ign(itmtia  in  usffà 
ihteiligere  mluerunt  (c'eâ  l'ignorance  volontaire  )'7iv03AiZv>a^af^^e(ci^ 
tfim  efiiiu  eis  aufem  qui  non  potuerunt  (  c'eft  Hnvolontaire)  pœna  pK- 
cati:  ergd  in  larif^ue  non  ejt  jufia  ^xcr^ioifedjufta  damnatÛK 


ARTICLE      VI. 

>  •       • 

fàffage  de  SL  jhigufUn  du  Iwn  de  iaGrace&  ai  Libre  JrbifrefiQfffirfWtif 

de  ^ceUà  de  la^lettre  àSixteu       '  >  .  ^  ^       . 
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lE  qui  confirme  ce  que  S.  Auguftin  dit  fur  le  fujet  de  rignorance      H. 
dans  fa  lettre  à  Siîcte  ^  c'eft  qu'il  a  enfeigné  la  même  chofe  en  atïrégé  C  l  a  s. 
danft  le  Çhai^ilre  3.  du  livïç  de  la  grâce,  &  du  |ibre  aibitre,  fait  fept  N^XVI. 
>u  huit  ans  depuis.  £tcfeft  ce;  que  j'ai  aaimportaiit  dç  fa^re  voir  ici. 

Apj^ès  avoir  prouvé  que  noua  avQqs  le  libre  arbitre ,;  parce  que  f^ns 
:ela  »  n6us<  ine  ferionsr  pas  capables,  d'obéir  aux  commandemiçnts  fie  Dieu  ; 
1  dit , que  cciix  qni^.le&connoil&ots.ne  les  obfervent  pas,  ne.  fe  peuvent 
^xcufèr  fuc  leur  jgtioAnce  ;  de:  quoi  il  donnç  deux  exemples  qu'il  avoit 
pportés -daiis  la  lettre,  à  Sixte.  ;     • 

Le  premier  eit,   des.  Juifs  doqt  Jefue-<3Hrifl:  dit:  Si  mn   venijjem  ^  Chapwji 
'^  locuttts  fis^  non  fuijfem  >  peccafwn  tf(m  baberçnt  :  nunc^mtem  excufatia^ 
lem  fum  JMent.^e  p^cato 'Jiw.  .  .  /  '     : 

Le  fécond  .eft  des  Sages  du  Paganifme,  qui,  ayant  connu  Dieu,  ne 
(ont  pas. glorifié,  dont  S.  Paul  dit.  qu'ils  ont  été  inexckfables.  \^ 

MfiLîB^^  parce  qu'on  pbnrrcxit  conaÇliv e  de^là^  qu'on  eft, donc  excufab^, 
'uand  on  ne  connoit  pas  le  bien  qu'on  eft  obligé  de  fitire  ,  il  4it^  »  ^ujb 
'éft  Porgueil  Humain  qui  tire  cette  ^oniëquencç  ,  panrçe,  que  la  pré- 
imiption  que  nous  avons  dans  les  forces  de  notre  (libre  arbitre  ,  fait, 
ue  nous  nous  difons  à  nous-mimès ,  je  ferois  le.  bien  fi  j'en  étois  inftruit; 
:  fi  je  ne  le  fais  pas  ,  c'eft  que  je  ne  le  connols  pas. 

Il  paflfe  enfœte;  à  ceux  qui; |>eçbent  par  ignorance,  comme  il  ayoit 
lit  dans  la  lettre  à  Sixte;  >  <a)'*Mûs  deux,  ditrfils .qui  péçfaent  n'ayant  ppiot 

de  connbiflance  de.  la:  loi  de  (Dieu,  nç  laifleirQpt  pas  d'ôtte  pi)nisr(''^ 
e  qu'il  prouve  par  le  même  paflage  de  S.  Paulrj^i  enfm  fine  legepec^ 
%verunt^fiHt  kge  peribuHt;  &  par  un  autre  de  l'Evangile  i^vus  qui 
efcit  voluntatem  Domini  fui,  ^  facit  digna  plagis ,  vapulapit  ^paucçk': 
'er^ûs  auteht-qui  fcU  vcbmMwi  Jhminh  fidi,  &  facil; .  dign»  plagis  , 
apuiabitmuUa.'^' On  voit  par-ià«dittil,  que! celui  quipccî^^.?vec  çon- 
,   noiflance,  eft  plus  coupable  que  celui  qui  pçche  par  ig^pranjce.  '  Mais 

enfin ,  on  ne  doit  pas  avoir  recours  ^ux  ténèbres  de  fon  ignorance , 
pour  fe  croire  excufé  par-là  dans  les  péchés  que  l'on  commet  '* 

(a)  Std  ntc  ijsfijincpi^  crunt  qui  lej/cm  Dei  nefciimL 


N 

IX         *  II  dîftîngue  enfiiîte,  comme  il  fait  toujours ,  deux  fortes  d'ignorance j 

Clas.  l'involontaire  &  la  Yolontaire  Ct;).  '^^Ce.fonf'deux  cbofes  différentes, de 

N*.XVI.  „  n'avoir  pas  connu  ce  que  Pon  avoit  à  faire,  &  de  n'avoir  pas  voulu 

^i  le  connoître.  Car  pour  celui  dont  il  eft  dit  :  Nolmt  AvtelUgere  ut 

M  benè  ageret ,  on  ne  peut  douter  qu'il  né  s^en  aille  prendre  à  (a  maa- 

,,  vaife  volonté ,  de  ce  qu'il  n'a  pas  Ëiit  le  bien  qu'il  n'a  pas  connu." 

Mais  voyons  ce  qu'il  dit  de  l'autre  ignorance  qu'il  oppofe  àlavolontaire'j 
Qu(t  non  eft  eorum  qui  fcire  nolunt ,  fed  eorum  qui  tamquam  fimpUciter 
nefciunt.  "  Il  dit  qû^elle  n'empêchera  pas  que  ceux-là  ne  brûlent  éter- 
»,  nellement  dans  le  feu  ,  qui  pourront  dire ,  que  s'ils  liront  pas  cru  ,- 
>,  c'eft  qu'ils  n'ont  point  du  toirt  entendu  parler  de  ce  qu'ils  auroîent 
;,  dû  croire;  mais  que  tout  ce  qifélle  pourra  f^ire  efti,<qtt*ils  en  ^feront 
»,  peut-être  hiôins  tourmentés.  Ce  'qu'il  prouve  par  deux  paflàges  de 
„  l'Ecriture  ;  l'un  du  Pfeaume  78.  RépcMdesi  votre  colère  fur  les  nations 
a.Thcff..!.  ^^  g^j  ^g  ^Q^^  cotmoiffent  pas  ;  &  l'autre  de  S.  Paul  ;  Lorfque  le  Se^neur 
»>  J^fi^s  'tiendra  au  milieu  des  flammes ,  fe*vefiger  de  ceux  qui  jiont  point > 
r  3,  connu  Dieu.  "  Séd  &  iUdT^^oràntia  ,  qua  non  eft  eorum  qui  fcire 
nolunt ,  fed  eorum  qui  fimpliciter  nefciunt  »  ^  neminem  fie ,  excufàt^  ut  sem- 
piTERNo  lONE  NON  ARDEAT.  Si  propterca  non  treékéUt  quia  non  asêdivit 
omnino  quod  crederet  ;  fed  fortaffis  ut  mitiùs  ardeat.  Non  enim  fine  caujâ 
diSum  eft  :  effunde  iram  tuam  in  gentes  qua  te  non.  noverunt  :  &  illud  quoi, 
ait  Apoftolui.  Cùm  venetUmjkmmU  i^i^dare  mndi&cùn  in  eus  quiigno*^ 
rantDeuni.    .  '       ;    •         - 

Ces  ■'  deux  palfa^S'  font  voir  que  Fignorahco  dont  parle  S.Auguftiii» 
éft  celle  du  vrai  Dieu  ,  dans  laquelle  fe  font  trouvés  beaucoup  ;  de 
peuples  avant  la  prédication  de  l?Ëvarigile  ,  &  fur-tout  ceux  de  l'Amé- 
rique, avant  que  les  Chrétiens  y  piffaflfent . 

^  Or ,  de  tous  nos  devoirs  il  n'y  en  a  pdiQt  qui  foit  plus  certainement 
de  droit  naturel ,  &  non  feîilettient  de  droit  pofitif  «i  qneJ'obligation  de 
connoître  le  vrii  DicU,  Créateur  -du  ciel  &  de  la  terrci  de  Pidmtr,  de 
Pinvoquer  ,'de  Tadorer. 

Cependant  S.  Au^uftin  dit  trois  ou  quatre  chofes  de  cette  ignorance 
du  vrai  Dieii. 

I*.  Qu'elle  peut  être  en  beaucoup  deifWrfonnes,  fans  que<  leur  volonté 
y  ait  aucune  parti  car  il  la  diftirigué:  expreffément  de  Pignorance  à 
laquelle  la  volonté  a  pàrt^  ^  ^  '  •  •      - 

2\  Qu'elle  eft  telle  ,  c'eft-à^re ,  involontaire  à  l'égard  de  ceux  qui 
peuvent  dire  :  Si  je  n'ai  point  cru  au  vrai  Dieu,  &  ne  foi  point  invoqué, 

(a)  jtUud  eji  cnlrnntfciOe,  ômicirc  noIuWc!  ^   "       '   '  ^  * 


k'eJt'^e'péi^fQHtie'fk  tn^ifi  ayant  parlée  je  n^ai  pu 'croire  en  lui,  &que      îi. 
«>  croyant  pas  ^  je  ne  pouvois  pas  Phrûû\pier.     ^^   '  '        ^        .r  Cla^^. 

9*^.  Que  S.  Auguftin  n'a  feit  que  fuivre  en  cela  ce  qu'il  avoit  appris  ^VXVf. 
étS.¥m\:*^TouS'VettX'4unHWquerôHt'Ie  nom  Uh^Seigneur'y  feront  fauves; 
mais  comment  crgironf-^ils  en  lui^  sHh  n'en  qp;  point  entendu  parler  ?  Et 
comment  en  entendronùils  pctrlef ,  fi  perfbnni ne  leur  prêche?  C'eft  à  quoi 
on  voit  allez  .que  ce  Saint  fait  allyfioji  ,  lorfqu'il  donne  pour  exemple 
'ifune  ignorance  involontaire  telle  d'un  homme ,  qui,  pr opter ea  non  cre^ 
didit ,  quia  non  '  audivit  omninà  qUûd  crederèt: 

4?.  Et  cependant  il  déclare  expreflfément  ,  que  cette  ignorancf» 
,quQiq^ue  non  volontaire,  n'empêchçra  pas  ,cju'il  ne  foit  puni  éternelk- 
ffient,  pour  h'àvoir  ps  ador^  Djeu;  ^  qu'elle  fera  feulement  qu'il  le 
itéra  moins!  Que .pebt^on répondre  à  cela ,  qu^nd  un  veut  agir, de  bonne 
ifoi?  Qu'on 'avoue  au  moins,  que  c'^eft  le  fentîment  de  S.  Auguftin, 
mais' qu'il  y  a  desraîfoûs  de  politique,  ^ui  font  qiî^ôn  ne  l'ofe  fuivre. 

Mais  je  viens  de' rencontrer  un  autre  paffage  de  ce  Çaint^;  que  jp  ne 
puis  m^enipécW*  de  mettre  chcorç  icii  Ç'eA  dans  fori.  dernier  ouvrage 
ècïntre  Julien ,  lîvJT.  chap/iof.  (à)  **  Vous  vous  trompez  fort,  fi  vous 
,,  croyez  qu'il, n'y  a  nulle  néceffité  dépêcher  ,.&  fi  vous  ne  comprenez 
w  pas^^ue  cette  néceffité  de  pécher,  eft  la  peine  de  ce  péché  qui  a  été 
j„  commis  fan^  aucune  héceflOjté.  Car  s'il  n'y  a  nulle  néceffité  de  pécher, 
%  quel  éft,  je  vous  jpiîç ,  l'étaj:  de  celui','  qui ,'  félon  vous ,  fe  fcntoit  telle- 

?? 
^il 

faut  faire-,  i&  dé  ce  qu'il  faut  éviter  dans  la  conduite  de  la  vie.  Or 

„  ceux  qui  ne  Je  fayeiit  pas  fe  trouvent,  par  cette  ignorance :,  dans  la 

„  l^écea&^ê  rfÊ^péciier.*  ^  Car  ilefl:  nécefraife  jiùe  celui-là  çieche,  qui  ne 

„  facTiant  pas  ce  qu'il  doit  faire;  fait  ce  qu'il  hé  doit  pas,  faire.    C'eft 

M  cependant  dé  ces  fortes  cJP  péchés  que  l'on  demande  pardon  à  Dieu, 

„'  quand  on  dit  :  -Ne  vous  fouvenez  pas  y  Seigneur ,  des  fautes  de  ma  jeu- 

>s  neffe^ni  de  celtes  que fai  commifes  par  ignorance.  Or,  fi  la  juftice  de 

Cû)  Mùltanv  tncf  qui  vel  ncèijptâtem  mltampntàs^c  peccandi  ,  vel  cani  Iton  tri' 
JélUais  illiufj9ccati  fi0A  panam  quod  tmUa  neàjaate  comn^IJum  eft.  .  Si'tnim  ntteffifûs 
nujfa  peccandi  efl  ^,  quid  patiebatur^  ^^^^  ^  9"*  feamdùm  pOfrum  fenfum ,  tantà  mole 
ynala  œnfuetuainU  premtbatuY  ^  ut  aiceret  :  Non  quoa  vçîo/  fado  bonurh  i  fed  quod 
nolo  malum\  Abc  ùpo...  Deînde  cogitar'e  te^exiftimo  quid  dppetendumy  ijidd  vitandum 
Jît  in  agenda  vita^  qiianto  Iqbore  difcatur.  ^liautem  hoc  rujciunt^  ififa.boni  appctenfij 
malique  i?itandi  i'gnorantîâ  pafiuntur  peccandi  nêcejjitatem*'  l^eccjje  efl  enim  ut  peccet^ 
qui  nefdendo'  quidfacere  dibeàt  ,  quod  non  débet  fadt,  \Ik  quo  génère  malorum  Debs 
ro^çtûr^.ubixlicUur:  DdiâàjavenUitis  men  Sf  ign^rantiat  meas  ne  memneris.  Q^d  ge- 
rim  deli^orum  Jt  non  imputarct  Dçus  Jufl'us  ,  non  ^fbi  cà  dimitti  pofcefct  homo  Jideiis. 


€€^  jS  E  K  T,i:W  E  HTi  P?  .?oA«  GU  ç^T  i:n  ' 

^  L     „  Dieu  a'imputoit  pas  c^  fortes  de  foates. ,  l'Jtoffine  £4çttp  ne  ^emaà» 
Cl  AS.   „  deroit  pas  que  Dieu  les  luipacdonne. 
H'JCVI.  

'  ;•■  .  ;•„•  _;;':  a  r  ;T"r^p-L  :é  ;v:i;L.  , ,  . 

toW  VaSàge  de  S.  Augufiin',  du  livre  de  la  Nature  ^  de  la  Grâce 
allégué  dans  laJecwdeApologù.pourJaf^éniuf, 


L 


E  Théologien   s^objefte  un  atttre  pâflTagé  de  S.  Àuguffin  allégué 


dans  lApologie  de  Janféniùs/ il'  contient  deux  partie^ j  rùne  eft  ua 

paflage  de  Pelage  ;&  l'autre  la  r^exîon  de  S.  AùguftinTur  ce  paOage. 

De  nat.  &En  voîciles  termes  :  «  Pelage  traite  enfuîte  des  péchés  dlgnorancc,  & 

«rat.         ^  il  ^it  que  l'on  doit  veiller  pouf  éviter  l'ignorance  ,  &  que  Jïgnorancc 

^^'  '"•     „  çft  blâmable  ,  ^uand  c'pft  par  notre  négligence  ^  que  h6«s  ns  (avonp 

„  pas  ce  qu^nW  aurions  î)u'^fe^  061;^ 

„;inftrûire.,/   \^' *   /  .      .'  •'-../. 'p.-//     ,/ •       \ 

Et  c'eft  fur  quoi  S;  Auguftîn  ftît  cette'  réfféxion.   "  Cet  homme  dira 
\^  toutes  chofes  plutôt  que  de  prier  Dieu ,  &  de  lui  dire  ;  Donûcz- 
\^,  moi  l'intelligence ,  afin  que  je.  connôifle  vos' comm^nclemeiits.  Car  T 
M   faut  bien  diftïnguer  ces  deux  chofes  i  Tune  ^dc^  négliger  de  s'iobim 
.>>  (  en  quoi  confifte  ce  qu'ion   appelle  les  pédhes  de  ^négligences  poi 
,,,  îexpiation  .defquéls  il  y  a  voit  dés'  facrifices'  dans  l'ancienne  Loi)  Tant 
,»  de  vouloir  être  inllruit  ^  Se  de  ne  le  pouvoir  être,  &  cependant  & 
9,  ce  que  défend  la  loi ,  n'en  étant  pas  inftruit. 

Le  Théologien ,  répond  à  la  première  partie  de  ce  paflagp,  qui,çQ^ 
les  paroles  de  Pélagé ,  en  ces  termes  :'  Noia  quid'  cul^et  in  ignink 
'Pelagius ,  Culpat\  tnquam^  non  quàd  peccatur  êy  ignorantUi  fed  î 
'homo  negligentià  fuà  àliquid  nefciai.   C'eft-à-dire,  qu'il  en  revient 
nouveau  à  ce  qu'il  avoit  dit  contre  M.   d'Ypres  :  que  les  Pél^ 
avouant  que  Tignorance  qui  venoit  de  négligence  étoit  péché,  ils  nioi 
que  ce  qui  fe  faifoitpar  cette  ignorance  CQupable*  £ut  péché;  eaij 
feulement  il  veut  qu'ils  fuŒbnt  hérétiques.  Mais^  outre  que  j'ai  déy«l 
voir  que'  ç^ft  contre  toute  rraifèmblançe'  qu'il  attribue  cela  aux  Péla^i^ 
ces  feules  paroles  dé  S.  AuguStixit  iraSaietiam  ijie  de  peccatis 
font  voir  le  contraire.    Car  ce  Théologien  reconnoît,  ^que 
ignorantia  ne  lignifient  pas  l'ignorance,  qui^eft  péché,  mais  le» 
Qui  fc  font  par  ignorance,  Etpar  coriféqucnt.  S,  Auguilin  9 


le^  pélagicns  ne  nioicnt  point  qu'il  y  eût  des j)éç)iés  d'ignorance ,  mais      II. 
qu'ils  les  rellreignoient  à  ceux  quife  commettent  par  une  ignorance  Cl  a  s. 
coupable.  N*.XVL 

Le  Théologien  a  bien  vu  cette  difficulté.  Voici  comme  il  la  propofe, 
&  comme  il  y  r^ond. 

At ,  inquiesj  ex  ipfo  iîlo  Auguftini  téxtu  patet  quaftionem  effe  depeccatis 
ex  ignorantià  faSi$  ?  Fateor ,  fedficut  eam  quajiionem  Augufiinus  çatboïicût 
more  traSabat,  ita&deea  Pelagîusmore  Peiagiano  loquebdlur  \  mfnme 
peccati  nibil  qliud  quàm  ipfam  ignorantiam  intelligens. 

Mais,  I*.  c'cft  avouer  que  S.  Auguftin  a  pris  ce  que  dîfoit  Pelage, 
dans  un  fens  contraire  à  celui  que  ce  Théologien  attribue  à  cet  hérétique. 
Dr  à' qui  perfuadera-t-iU  qu'il  entend  mieux  que  S.  Âii^ftin  les  vrais 
fentimemsdePébge? 

2^.  U  me  fiîffit  qu'il  avoue  que  S.  Auguftin  a  cru ,  que  Pelage  recon- 
îoiffoit  qu'il  y  avoit  des  pécbés  d'ignorance ,  lorfque  l'ignorance  venoit 
ie  notre  négligence.  Car  il  paroit  par-là ,  ce  qui  eft  aflez  clair  de  foi* 
néme ,  que  ce  que  ce  Père  reproche  à  cet  ennemi  de  la  grâce ,  c'eft  de  n'avoir 
econnu  pour  péchés  d'ignorande ,  que  ce  qui  fe  fait  par  une  ignorance  cou* 
)able  ;  cùmhomo  nefcit  negligentiàfuâ^  quodadhibità  diUgentiâfcire  debmffet. 
Zt  que  S.  Auguftin  exprime  par  ces  moCs ,  non  curajje  fcire ,  au  lieu 
[u'il  devoitauin  reconnoître,  que  nous  avons  befoinde  la  grâce  de  Dieu 
>our  être  inftruits  de  plufieurs  de  nos  devoirs  :  ce  qui  faifoit  dire  au 
^rophete  :  Da  mibi  intelleSum  ut  difcam  mandata  tua.  D'où  il  arrive  que 
'on  pèche  par  une  autre  forte  d'ignorance,  que  S.  Auguftin  exprime  en 
:es  termes  :  Aliudejl  intellîgere  ^elle  neo  poffé,  &  facere  contra  legem^ 
ion  intelligendo  quid  fieri  velit^  qiii  eft  la  plus  forte  manière  dont  on 
iuilTe  marquer  l'ignorance  involontaire  Se  invincible,  oppofée  à  celle 
tM  bumanà  diligentiâ  vinci  potuit 

Enfin,  ce  que  dit  S.  Auguftin  de  la  prière,  Mt  voir  qu'il  y  a  beau- 
oup  d'ighorances  du  droit  naturel,  dont  ce  Père  a  cru  que  nous  ne 
louvions  être  délivrés  ,  qu'en  priant  Dieu  de  nous  éclairer  par  fa  grâce. 

Or  les  Sauvages  de  l'Amérique,  avant  qu'on  y  eût  paffé  de  TEuropc, 
voient  l'efprit  rempli  de  ténèbres,  à  l'égard  d'un  grand  nombre  de  pré- 
eptes  de  la  loi  naturelle  ;  &  ils  étoient  incapables  d'en  être  délivrés 
ar  la  prière  ;  parce  qu'ils  n'avoient  aucune  connoiflance  de  Dieu.  Car , 
Dmme  dit  l'Apôtre  S.Paul,  comment  auroient-ilsr  invoqué  celui  auquel 
s  ne  croyoient  pas?  L'ignorance  décès  devoirs  eft  doxic  à  leur  égard 
ivolontaire  Se  invincible. 

Ecrits  dogmatiques,     fow^  X.  P  P  P  P 
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II-  T'R    0    1    s   l    B    ME       C    O    N   si    Q.  U-  E    N    C .  *.      -   ' 

CLAS.  '         ^  .  n      M  n 

N^.XVlJ  '  II.  f^"'  néceffairement  que,  dans  tous  les  exemples  que  S.  Auguttin 
apporte,  eâ répondant  à  robjeftion  desPélagiens ,  il  ait  Tuppofé  que  ceux' 
dont  il  parle ,  n'aient  point  reçu  de  grâce  de  Dieu  ; .  autrement  ces 
exemples  n'aûroîent  point  du  tout  été  à  propos  pour  répondre  à  une  objec- 
tion ,  dans  laquelle  il  s'agiflbit  de  favoir,  fi  ceux  que  Dieu  n'a  point 
afiiltés  de  fa  grâce,  font  excufables  dans  leurs  péchés. 

Q^V  AT  R    I   E  M.  E      C   0    N    S  J    a  U-E^J»   C   E.    ... 

Nulle  ignorance  de  la  loi  de  Dieu  n'excùfe  devant  Dieu  ceux  qui 
la  violent.  Il  paroit  que  c'eft  ce  que  S.  Auguftin  a  eu  plus  de  foin  de 
{trouver,  tontine  étant  ce'  que  l'orgueil  de  l'homme  aurait  plus  de  peine 
à  comprendre.  Car  ayant  pour  but  de  faire  voir,  que  nul  pécheur  n'eft 
excufé  devant  Dieu ,  pour  n'avoir  pas  reçu  la  grâce ,  il  parcourt  les 
dlverfes  fortes  de  pécheurs  ;  &  commence,  comme  j'ai  déjà  remarqué, 
par  ceux  que  les  hommes  mêmes  jugent  inexcufables  dans  leurs  péchés , 
tels  que  font  principalement  ceux  qui  étant  inftruits  ,  ne  laiflent  pas  de 
faire  ce  qu'ils  favent  bien  être  mal.  Et  il  palfe  enfuite  à  ceux  qui 
pèchent  par  ignorance.  C'eft  fur  quoi  il  s'étend  davantage  ;  &  il  paroit 
par  tout  ce  qu'il  dit ,  qu'il  a  constamment  foutenu ,  que  tous  ceux  généra- 
lement qui  pèchent  contre  la  loi  de  Dieu ,  ne  font  point  excufés  detant 
Dieu  pour  l'avoir  ignorée. 

ClNaUIEME      CoNSéaUBNCB. 

Il  ne  s'eft  point  contenté  de  la  propofîtion  générale.  H  marque  en 
particulier ,  en  deux  ou  trois  endroits ,  que  l'ignorance  involontaire  • 
&  qu'on  peutappeller  invincible ,  n'excufe  point ,  non  plus  que  l'ignorance 
volontaire.  Qpand  il  a  voulu  paOer  de  ceux  qui  pèchent ,  fâchant  bien 
qu'ils  font  mal ,  &  qui  font  inexcufables  gu  jugement  de  tout  le  monde , 
à.  ceux  qui  pèchent  par  ignorance,  il  dit  que  c'eft  un  effet  de  l'orgueil 
de  l'homme ,  qui  préfume  des  forces  de  fon  libre  arbitre ,  de  ce  qu'il 
fe  croit  excufé ,  quand  il  peut  dire,  que  fon  péché  eft  un  péché  d'igno- 
rance  &  non  de  volonté  :  Quanio  ignormtid  non  voluntatis  efl  quod 
pecç(tt.  j^t  c'eft,  dit-il,  de  cette   excufé   fondée  fur  l'ignorance   que 
l'Ëcrituce. parle.,  quand  elle  dit,  que  ceux  qu'elle  fait  voir  qui  pèchent 
aycK:  connoiflance,  fotjt  inexcufables.  Car  du  refte,  dit  ce  Saint ,  Dieu 
ne  laiflTe  pas  de  punir ,  par  un  jufte  jugement ,  ceux  mêmes  qui  n'ont 
pas  été.  inf^tSj  puifqu'U  eft  icrit,  que  quiconque  aura  péché  fans  la 

loi. 
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Tombant  Pignorance  qui  excufe  du  pécbé  en  partie,  w  totalement,  (a) 


■ap»i""ii"PiP 


n 


AVERTISSEMENT 


^Ans  t  Ecrit  fuivartt  M.  ArhauUt^expliqne  le  fe9nmera  de  S.  Tbomoi 
touchant  Pignorance^  &  il  en  apporte  cinq  pajjages  dejqitels  il  rifuUe\ 
que  Pignorance  involontaire  ou  invincible  du  droit  naturel ,  en  enten^ 
dant  par  ce  nu*  éPinvinciblt^  celle  quae  liufflanâ  kiduftrîi  fopenui  noA 
potuit,  n^ excufe  point  de  péché ^  quoiqu'elle  ne  f oit  pas  péché;  parce  que^ 
pour  rendre  inexcufables  ceux  qui  violent  la  loi  naturelle  ^  il  Jugit  qiielU 
fait  la  peine  du  péchés  ou  aHuel^  on  originel  II  faut  joindre  à  cet  Ecrit 
la  lettre  8«  qui  ejl  du  ao.  Février  1693.  &  qui  marque  ta  date  de  cet 
Ecrit  ^  lequel  paroit  avoir  été  fait  alors.  M.  Amauldy  étend  davantage  que 
dans  P Ecrite  une  remarque  importante  de  S.  Thomas  j  qui  eft  que  Pigno^ 
ronce  n^ excufe  point  les  péchés  que  Pon  commet  contre  la  loi  de  Dieu  9  lorf^ 
que  ce  weft  pas  Pignorance  qui  eft  la  caufe  de  ces  péchés  ^  mais  la  pente 
corrompue  du  ceeur.  Ce  9»i  montre  clairement  que  les  Peg^ens^  dam  tous 
les  péchés  qu'ils  ont  commis  contre  la  loi  de  Dieu  qtfils  ignoraient  9  n^ont 
pat  laijfé  iPèùre  fort  côtoies;  patce  que  ce  ifétoit  pas  Pignorance  ok  ils 
étoient^  mais  la  pente  effroyable  qufiU  avaient  à  fuivre  Ifun  paffhnf^  qui 
a  été  la  caufe  de  leurs  crimes:  cette  pente  étant  telle  qu'on  aurait  eu  beau 
leur  dire 9  que  Dieu  défendait  cet  aâians^  ils  ne  fen  feraient  pas  abftenns 
pour  cela.  On  en  voit  la  preuve  dans  les  Juifs  charnels  ^  que  la  Loi  qui 
leur  faifoit  connaître  le  bien  &  te  mal^  tfa  pu  enficher  de  fe  porter  à 
toutes  fortes  éPexcès^  parce  qtfU  ny  a  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift^  qui 
eft  un  faint  amour  que  Dieu  répand  dans  le  fond  des  cmars^  qui  puijfe 
guérir  Pbomme  de  fa  profonde  com^an. 

(«)  [Extrait  dtt  Recueil  dci  Kciiti  fiir  h  Gctoe  géaMe,  impcfmé  »  171$.  T.  JL 
ptgeaS9-299«] 

P  p  P  P    a 


66S  SENTIMENT  DE   Su  THOMAS 


SENTIMENT 

-DE 

S*    T   H   O   M   AS 

Touchant  ^ignorance  qui  excufe  de  pécbé  en  partie  ^  ou  totalement. 

/^^'      .IXiine  feipblc,  qve,  pour  (avoir  le  féntiment  de  S.  Tbomss  fur  la  ma- 
S  ^  Yvii  *^^^'^  ^  l'igngirancc  ri  il  faut  examiner  avec  grand  Coin  cinq,  paffages  de 
4a  Somme.         » 

*  U  y  en  a>  quatre  dans>  queftioa  76^  db  I^  i-  2*  &  un  cinquième 
dans  la  z.  2.  q.  2:^  art..  5. 

D^na  la  i..  a.  q»  7^»  qui  a  pour  titre  :  De  ignorantia  qua  ejl  caufi 
pecoati  ex: parte  ratigniSyj},  y  a,  quatre  articles;  &  il.  faut  Les  conGdérer 
tOu&  quatre;. 

F    R.  s    Jtt    I   E    R      P    A    S    S    II    6    £.. 

Art..  ï.Utrùm  ignorantia  pojfit  effe  canfa- peccati^' 

S:  Thomas 'montre  dans  lé  corps^  de  Tarticlt^  que  Tignorance  n'étant 
qu'une  négation  ou  privation ,  he  peut  être  caufa  pecoati  per  Je ,  mais 
feulement,  per  aetidèw,  jmt  Yémovem  probibms \  vel  ficut  ipfa  remotiù 
probibentis.  Hoc  modo\  dit-il,  ignorantia  potefi  ejje  caufâ  aSus peccati. E} 
ekim  privatià  fcientiiz  perjtcientiprationem,  qua  prôbibet  aSum  peccatU  ^ 
'  qttanttfm  diriglt  aôm  bumanos. 

•  Mais  ée  qui  eft  bifen/  Confidérablè  eft  la  troîfieme  objeâiûn,  &  b 
'-fëponfe  qu'îÏ7'faîfr;  ■ 

3.  Ornne  peccatum  ùt  volunfate  cmfijiit^  ut  fùprà  diSum  ejf.  &d  ^ 
ifintas  non  fertur  nijî  in  aJiquod  cognitum  :  quia  bonum  apprebenfim  4 
objeOum  voluntatis.  Ergo  ignorantia  non  potefl'  effe  caufa  peccati. 

Voici^la  réponfe  ;,  Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  ilJud  quod  eft  qus»^ 
tum  ad  omnia  igtèorOtum  y  non  poteji  ferri  voluntas;  fèdfi  aliqtiid  ejifi' 
cundùm  aliquid  notum^  &  fecundiim  aliquid  ignotum  ^  potejt  voluntas  Hl»^ 


SUR   LE'^  PÉCfelés    D'IGNORANCE.  «r^ 

vetle,  &  hoc  modo  ignorantia  ejlcaufa  ^éccatï  :  ficuf  (Am  ait  fuis  /c8...;*     11/ 
aliquem  aSum  effe  dêteSabélem;  nefcit  tamén'eum^ejfe  pèccatUHi.  -  *  -  *    -'  C  c  a  s.  • 

SI  Thomas  a  donc  reconnu,  que, dans  cecasJà,  lorfqVtfnlPayèh,  parNt,  XVlTi 
exemple,  ntebatur  artCiîlâ  fuâ  non  invita,  cette  aftîon  Àoit  un  'péChé 
d'ignorance;  buoîqué  fa  vorônté  ne  fe  fût  portée  qu'à  ce  tj[tfiF  oônnoif*:  . 

ibit',  faVbif  adum  ittùni  ejje  ,âàed^bilem\  &  iloh  k  ce  cjuï^'he  corthoif- 
foît  pas,  qui  eftquV'cewè  attîbn^^fik  wn^jîédhé; -^      -*"'  *'.'-' 

Par  conféquent  il  cft  certain,  félon  S.  Thoma^',  siâffi'-Wen: qnc  ffelo* 
S.  Auguftin,  qù'afin  qu'i^ie,  iâion,,  qjaijvaifej  d'e||e-mêyie ,  foît  fuffifam- 
ment  volontaire  pour  être  péché,  il  fuffit  qu'elle  le foit ,  voluntate  faSi y 
quoiqu'elle  né^  le.  (bit  pas  y  ^*/tf«tt»f\^Jl^^       ..   ^^j  .?  .>a^ 

Art.  2\  UtrùfH  ighorantia  JtPpècca^m^t 

Dans  le  corps. 4e  L'attiçk  iï  diitingu^^^S^^'l^^^'^^vé^ 
•M  ,qoô ,  Nefcientià  didt  JimpHçism.'fcimtia  n^G^jOrtWfiîx^ig^^f^t^  V^à  ' 
importtitfciexUa  jmivationem ,  àum^Hiça  0li^i:d&t0lfiiefi^q\  çoruj^^^/fua  '  '     :  • 
aptus'  natus.  tji  Jcire.  HormAHitOem  d^^ 

quorum  feientia  non  potefi  d^bitnm.aSum  re&k  mmerû.  Undtomnes  te^ 
nentur  foire,  fpim  fimt  fdei  ^^  Mim>£ff(dia  juris  .prfcepta  ,  ^nguli  mitem 
:qua  .ad  eorujn  pttum  .&  offiùtmyfpeSmt..Mifûffj^ 
'quicumque  negligit  babere  bel  f Mère nd  quoi, te^fftw-fy^lt^i  velfacere^^ 
*  peccat  peceàtQ^oi^àéfiouis.  Unde  pràptev.negligen/iiêtiudg^orqntia  ^çanfmv^ 
.  aliquis  Jcire  ienetur  /  peccatum  efi^  Non  aulm  imfiutVtlfr  b§piifti  ad  n^U- 
'  gentiamy'fi  mfckit  qua  fcire  non.  fotefl.  Und^,  boruvf\igifprantia  invinci^ 
biUs  dicitttr,^cr^udiàJuperari.»ànpotefitMpropter,f^^^ 
ciàn  mm  fit  vokartmia;  eà  qiiàd"nQn:efliifi>.,p9ti^ak  nofirêJ^m .rfip^lerè ^ 
non  ejl  peccatum.  Ex  quo  patet  quUmtMa.igm^mtW  imi^fl^j^^  ^fi  P^-^ 
céwn.  Igmrantia  hutem  -vintibilis,  efi  peççaMWiï'^fit  ^pr^vffïjvaqffis  fcire 
tenetur;  non  autem^  fi  fit  eùrum,qukrùHqï(hfçin.  non  tpfftur. 

Ccft,  je  crois ,  le  feurpaffage  qui;  aifeitjCroitc^  que^^  fclQO  S,  'J'homap, 
l*îgiiaraACB*i|iviiiciWe  jsioufe  de.  pédi«^c:«ïiqttpi  U  .ipç  iw^oit  qji'çn,  s'çflk 
ttompé  en  brouillant  deux  queftions.  L'une;  fi  Wgno^qçp, invîîuûbk  eft 
péché/^deiqu<»i>{eùl  il  traits  âans'debiuttîckrrâ'àfqupi.ilva  raifon  de 
rét)ondre  négatîyemédt;  cdmme' &il  adfi>Si*' Auguftîn.  X'?Mtre;  fi  Wg- 
norancè  itlVinciblb  d'^un* devoir  naturel  excofridi^.péohé  ^  qi»\on  Ëiit  contre 
ce  devoir.  JÊt  c^êft  d*  qttoiiLne  tiaite.  poittMaHs  cet  afiticle;  mai?  feule* 
'  tntnt  dans  leb  detfx  anrtidesp  Tuivanis.  C'eft  ^9fiC]d9fi%i'uiloa:danS)l'a,u^e 
de  ces  deux  articles,  qu^il  l'^ui^iljidû  éiret  &iks(l  çlakiV^lJiipp  \ti.^ 


«^^  ::  «^$?^JïMENt  DE   S.  THOMAS 

II.;     point  »:  .au  Bcw  que  S:  Auguftin  dît  expreflement d?n$  la  Içttré  à Siirte, 

C  L  A  t.  .  que  nulle  ^nor?iace  du  droit  oaturel  n'excufe  :  Quia  in  eis  qui  intelligere 

tiQ.  XyJLmfmaft^  ipjfi^.ignorantia  pexatum  eji^  in  eis  autém  qui  mu  patuerwa , 

Ep  i94.al.^^^^*-^^^^^*  ^^^  ^^  utrifque  non  jujla  excufiftio .  fed  jufta  damnatio.  Il 

ipj,  n.  zj.  eft  dftijc.cprtain^quc^  félon  ce  Saint,  il  n'eft  poi^nt  n^ccflkire  que  Kgno. 

ra0ce4}i  ^flroiit  naturel  Joit  péché»  afin  que  ceux  q[ui  le  violent,  ibient 

inexcurables;  mais  qu'il  fuffit  qu'elle,  fpxt  la  peine  de  quelque  péché, 

^lâme  (du  péché  origineL  .        ^         i  ' 

Tboisiems     Passaob 

Art.  3.  Utriim  i^Tforantia  txcufet  ex  toto  àpeccato? 

Il  faut  remarquer, cç  qui  eft  dans  le  corps  île  Tarticlo.  Dicendum  quai 
ignorantia  de  fe  babety  qudd  faciat  aSum  quem  canfat  invohmtarium  effe. 
Jam  autem  diSum  eft  »  quèd'  ignorantia  dicitur  caufare  aSum ,  quemfcientia 
oppofita  probibebat  (ou  probibuiffet)  &  ita  talis  aSus ^  fi  fdentia  adejfet^ 
effet  contrarius-^ohèntàtij^qUBd  importât  nomen  invobmtarii.  Si  verà  fcien- 
tia^  qua  fer  ignor<mtiafn  privatiêr  ^  non  pr^biberetaSum  propter  inclina^ 
Art  I-  &  ifif,,^^  (  NB.)  ^ohfttaltii  in  ^fum,  ignorantia  bujus  fcieniiét  non  fadt  bo^ 
fnmem  ifivàluntariùm;  Jid  non'volentem:  Et  talis  ignorantia ^  qua  non  eft 
caufa  aSàs  peccatî^  quia  non  caufat  involùntarium^  non  excsifat  cLpeccaso. 
^     On  voit^ar-fô ,  qu'il  y  a  une  infinité  de  péchés  commis  par  les  Payées 

^qui  ignorôilsnt  la  loi  de  Dieu,  dont 'bette  ignorance  n*étpit  .point  la  caiife; 

'mais^Vétoii  la  ^t^hte  qu'ils  afoient  il  foîvre  leurs  paflions,  qui  étoit  tdle 

'<{\fbn  aurbii'  eu  beau  leur  dire  que  Diet^  défendoit  ces  chofea-là,  ils  ne 
s'en  Teroientpas  âbftenus  pour  cela;  comme  nous  voyons  que  la  Loi  n'a 
pas  empêché  les  Juifs  purement  Juifs,  de  fe  porter  à  toutes  fortes  de 

' péchés,  &  n'a  fait  que  les  rendre  plus  coupables  .en  les  rendant  pré- 
varicateurs ,  <:omme  S.  Augufl&i ,  8c  après  lui  Sa  Thomas  le  difent  fi  fou« 

*  vent,  rayant  àpprk  «ux^tnémes  de  l'Apôtre. 

Il  dit  enfuite  qu^  ^ignorance  eft  rolontaire  en  deux  manières  :  Ipfa 
ignorantia  eft  votuntaria^  vel  direSè ,  fient  cùm  aliquis  fiudiosè .  vult  nef- 
letre  aliqua  ut  UbeHiis  pecoet;  vel  indireSê^  fieut  xum  aliquis  propter  la- 

^  borem  vel  propter  alias  Hfcoupotiones  negligit  addifeere  êêL^  p^  quod  àpec- 

'  cato  retraberetur.*    '  '    î  "-  ,         f     .  «    . 

Mais  de  qui  eft  bien  pèmaorquable  >€ft  ce  quil  dit  dsns  la  réponfe  à 

"  la  troJfieme  t}b)tS&OB.  Dicendum  qudd  fi  effet  talis  ignorantia^  qua  tota* 
Hier  ufum  rûtioHis  exclsidera^  omnino  à  peccato  excufaret^  ficut  patet  in 
furiofis  &  amentibus.  U  femble  donc,  que  ce  n'eft  qu'à  l'égard  de  ceux 
qui  font  entièrement  privés  de  k  ratfon,  comtne  Jqsfous»  qu'il  admet 

^  une  ignorance  qui  excuft  totdenent  de.  péché*    . 


SUR    LES  PÉCHÉS  D'IÔIffOTlXNCl  ^71. 
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I      ^  ,    .  "  .   Gl-AS. 

Art.  4.    t/irràm  ignorwiÈia  diminuât  peccatumf    ,  Ni»i  XVil* 

H  dit  q^u'elle  le  diminue ,  in  qmntum  diminiiit  volûntariuni.  veft  pour-^ 
quoi  il  remarque,  qu'il  y  une  ignorance ,  qui  eft  dirèâè^ pef^  fé  vo* 
JfUniaria  ificut  ctim  aliquis  fuâfponte  nefçit  aliquïâ;  ut  libèiriiis'  peccety^' 
talis  ignorant  là  videtur  augere  voluntariutn  ^  peccatum;  ex  ^iHtentione 
enim  voluntatis  ad  peccandum  provenit  ^  quàd  aliquis  vult  fubire  ignorantU 
damnum  propter  Ubertatem  peccandi.  Quandoque  ver  à  ignorantia^  qua  eft 
cfLufa  peccati  non  eft  diireQè  voluntaria^  fed^  indireUe^  tet  per  accident  y 
pufà  cùm  aliquis  non  vult  labotare  tn  fludio,  ex  quo  fçquitur  eum  effe  ignà'^ 

rantem Et  talis  ignorantia  diminftit/mluntartum^^per  confequens 

peccatum.  Ciim  enim  aliquid  non  eognofcitùr  ejje  peccatUm  y  Honfoteft  dici^ 
quàd  voiuntas  direâè  &  per  fe  feratur  in  peccatum ,  jid  per  midens  r 
unde  ibi  minor  eft  çontemptus  y^  '^  per  confequens  tninUs  péccàttnH. 

Selon  les  Jéfuites,  il  devoit  conclura  que  ntSîwn  éfyècCat$ùn*ydxi^t% 
qu'il  cooclut  feulement  que  minus  eft'  peccatum..  *'  '.     '  ,        '      * 

C  t  N   a  U   1   E  M  B^     P  Al!  r  f  il.  a>  x;.' 

Cet  articfc  a  ptmr  titre  :  UtriSm  Bomcy  teheMufaé  creienébim*  expB^ 
cité?  ***Si  les  hommes  font  obligés^  de  croire  quelque- chofe  d?une  foi 
^  explicite  &a  exprefle?'  „  Et  comme  ili  conclut  af&madvçment,  voici 
la  première  objedion  qu'il  fe  propofe.  "  Nul  n'eft  èbligë  dé  feire  ce 
;,  qui  tfeft  point  en  fa  puiflance.  Or  it  ir'cflpa».  cwla  puifiànce  de  plu- 
^  fleurs  perfbnnes  de  croire  d'une  foi  exprefle  les^artrclcs' de  fol;  car 
^  félon  ce  qui  eft  dit  dans  le  dixième  chapitre  de  l'Epfere  aux  Romains. 
,*,  Ceux  qui  invoqueront  k  noni  du  Seigneur  feront  fauves  :  mais  comthent 
,,  tinvoquéronUils ^  s^ils  ne  croient  peint  en  lui;  &\  comfàént(^iront4lT 
„  eh  lui,  fils  rfen  ontpoirit  entendu  parler,  &  comment  en  ehiendront-ils- 
, ,  pailler  ,  ft  petfonne  ne  leur  prêche  ;  gf  comment  lès  Prédicateurs  leur  prê^ 
;,  cberontMs  s'ils  ne  font  envoyés  >  Il  n'eff  donc  pas  vrai ,  que  tous  les 
„   hommes  foîent  obligés  de  croire  quelque  chôfe  d'une  foi  expreffe.  „, 

Or  comment  répond-il  à'cettè  t>bjeaion?  S*il  a  voit  açcorfé  abfolti- 
mcnt  la  niajeurtfi  ymllùs  tenetut  ad  id  quod;  non  eft  in  ejus  poteftate  ^  it 
n*auroit  pu  nier  la  conclufion*,  qu'en-  iriatit  là  mineure  :  Sed  credere  ali^ 
quid  explicité^  non  eft  in  bominis poteftate^  Et  c'eft  ce  qu'il  ne  fait  point 
U  ne  dit  rien  du  tout  de  cette,  nsiineure  dans  fa  réponfe.  Mais  toute 
cette  réponfe  e(l  fondée*  fur  Pexplication.  de  la  ma|eui:e«  Il  dit  qu'une 
chofe  eft  oenfiée  ea  notre  pouvoir  e»  deur  manières  ;  l'une^  '  quand  nous 


6VP  SENTlMtENT.  3E  ,S.  JHQMAS  &a 

j  j.     la  pouvons  faire  fans  avoir  befoîn  du  feçoprs.de  la  grâce  j  Taptre ,  quand  nous 
Cl  A  $.  la  pouvons  faire  avec  le  fecours  de  fa  grâce ,  &  que  nous  ne  la  pouvons 
N<^  XVItfaire  fans  ce  fecôUfSi  Eil  prenant  eh  ia  première  manière,  être  en  notre 
pojfpoir^  il  nie  la  majeure,  qui  eft  que  nous  ne  fqypns  obligés  de  faire 
que  cç  qui  efteiii  notre  pouvoir,  (à)  ^'  Quand  on  ditqu'onn'eft  obligé  qu'à 
j%  ce  qui  eft  en  fop  pouvoir,  fî  oïi  erit€^nd  pàrJa,  que  cela  eft  en  fon 
„  pouvoir  fans  Je  fecours:  de  la  graçe',  cela  n'eft  pas  vrai  ;  car  il  y  a 
„  beaucoup  de  chofes  auxquelles  on  eft  obligé,  quoiqu'on  ne  les  puiCTe 
„  faire  qu'avec  la  gracè  qui  réparé  la  nature;  cpmme  eft  d'aimer  Dieu 
„  &  le  prochain^  &  croire  les. articles  de  foi.  Mais  il  fufEt  pour  y  être 
obligé  qu'op  le  jp;Uiïrç  faire  avec  le  fecours  de  là  grâce  ;  c'eft  le  fécond 
membre  dè.fadiftiriflion ,  fed ^ameft  hoc potefl^' cum  auxilio gratia.  Donc, 
diroit !ïm  Moiinifte  ,'  àîin  qu'il  y  foit  obligé,  il  faut  que  la  grâce  lui 
foit  donnée,  &  fi  la  grâce  ne  lui  eft  point  donnée ,  il  n'y  eft  point  obligé. 
Mais  c'eft  ce  que  S.  Thomas  nie  formellement.  Car  il  ajoute  auffi-tôt 
après,  que  ce  fecours  de  la  gracè,  ftiris  lequel  l'homme  ne  peut  aimer 
Dieu  &  le  prochain,  ni  croire  les  articles  de  foi,  n'eft  pas  donné  à 
tous  les  hommes,  mais  qu*il  eft  donné  par  miféricorde  à  ceux  à  qui  il 
eft  donné,  &  que  c'eft  par  juftice  qu'il  n'eft  point  donné  aux  autres,  ea 
punition  de  quelque  péché  précédent,  au  moins  de  l'originel;  ce  qu'il 
confirme  par  l'autorité  de  S.  Auguftin  dans  fon  livre  de  la  Correftion  & 
'4ç  I9  G^ace  :  Quod  qttidit^^mocillum^  qmbufcumque.  cUvinitùs  datur,  mi- 
fericorditer  datur  ,  qnibu^  aittem  non  datur^  ex  jufiitia ,  non  datur  in  pte- 
nam  praçed^tis  peccfifi ,  falfem  originalis,  ut  dioit  Augiiflimis  in  libro  de 
CorreptioneJ^  Gratia.   .    «.        .  . 

U  s'enfuit  de-là,  félon  ce  Saipt,  qu'afin  qu'un  homme  foit  obligé  d'in- 
voquer Dieu  ,  &  que  le  njianquement  de  Tinvoquer  lui  foit  imputé  à 
péché  5  U  o'eft  pas  néceOTaire ,  que  la  lumière  dont  il  a  befoin  pour  le 
connqitre  &  pour  l'invoquer,  lui  foit  donnée  :  mais  qu'il  fuifit  que  ce 
foit  en  punition  de  quelque  péché  précédent ,  même  du  péché  originel , 
qu'elle  ne  lui  foit  pas  donnée.  Dieu  a  donc  pu  ne  pas  donner  cette  lu- 
mière à  une  infinité  de  peuples  de  l'Amérique,  en  punition  du  péché 
originel,  lefquels  n'ont  pas  laiffé  d'être  coupables  de  ne  l'avoir  pas  invo- 
qué. Et  comme  on  ne.  voit  pas  par  quel  moyen  ils  auroient  pu  vaincre 
cette  igno^r^apce ,  fi  ce  qu'on  appelle  ignorance  invincible,  eft  celle,  qtta 
bumanà  iifdiifirià  fuperari  nonpotuit;  il  faut,  félon  S,  Thomas,  que 
l'ignorance  invincible  du  droit  naturel  n'excufe  pas  de  péché. 

^  ÉCRITS 

(«)  Si  în  potcftate  hdmîrtîs  alîquîd  éfle 'dîcatiir  exclufo  atixilto  gtatîac,  fie  ad  multa 
tenetur  hooia,  kd  jqux  noa  potiîft:  liae  ^rgtia  reparaoce ,  fient  ad  (filigeadam  Deun  ft 
proximum,  &  ad  credendum.attipulo^  fidel  ,  ' 
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jLé'Écnt  touchant  le  fens  auquel  S.  Thomas   &c.  efi  de  i  ^9  3 ,  comme 
il  pàroit.par  la  lettre  4e  M:  Armildà  M.. du'  Faucel  du  6.  Mars  de 
cette  même  année ,  où  l'on  voit  ce  qui  en  a  été  toccajîon.  QtioiquHl  n'ait 
"été  faif  que  pour  m  èabile  ^ pieux  Théologien^  ami  de  M.  Arnoidd  *  il  q'/?"* 
ifnériiqit  4e  djBvenir  public  ^  parce  que  M.  Amauld  y  explique  avec  une 
netteté  admirable  un  point  que  Von  retrouvera  nulle  pari  fi  bien  démêlé.  Oefi 
de  Ravoir  ce  que  S.  Thomas  entend  par  cet  amour  naturel  de  Dieu  dont 
il  parle  Ji  fouvent ^  &  qu'il  dit^  être  inféparable  de  la  nature^  &  demeurer 
en  quelque  état  que  ce  foit.  M.  Amauld  fait  voir  par  plufieurs  paffages 
4e  S.  Thomas 9  que  fie  S.  DoBeur  n'entend  point  par4à  un  amour  9'  libre  9S 

de  choix 'y  mm  uniquement  tout  P amour  de  la  béatitude  en  général  ^  ou 

^  .....  • 

jcette  infilination  naturelle  &  néçeffaire  ^  qui  eft  dans  toutes  les  créatures 
intelligentes  9  &  par  laquelle  elles  féculent  an  Souverain  bien^  qui  eft  le  bien 
•  nniverfelj  le  bien  parfait^  le  bien  mqueVilne  manque  rien  pour  fatisfaire 
tous  leurs  defirs.  Or  comme  il  n'y  a  qnt  Dieu  qui  foit  réellement  ce  bien, 
c'èft  la  raîfon  pourquoi  il  appelle  cette  ificlination  ou  cet  amour  du  bien  y 
amour  naturel  de  Dieu.  Coi*  quoique  ce  ne  foit  pas  t amour  de  Dieu  conmt 
di&in&ement  pommé  Dieu  y  feji  l'amour  de  Dieu  ^  en  tofitquHl  eft  k  bifift 
parfait  &  univerfel  ^  ,  .  •        . 

Q.q  q  q    a    • 
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leç»^,  MonGeur^  k.  céponfequ'a  von»  »  phi  dé  îùtt  à.  mes  pre- 


II.       1 

N*  VVITT  Aikviy>»>  jnwuucui^   tk.  ^|>vnicqu  U'  vww   »  |«*u  uc  Mu«c  «■  mes  |jk 

*'*' ^:  inieres  difficultés,  que  j'avois  écrites  fort  à  la  hâte.  Je  vous  avoue 
puifque  V4>us  me  donnez  lli  liëerté^de  vous  dire  fraiicKementce  q\i«  ')^ea 
penie,  qpe  je.  n'en  fuis  nullement,  fatis&it.  Et.  dans  la  crainte  que  'px„ 
que  bien  d'autres  que  moi  ne  le  foièntpas  non  plus,  j'ai  cru  qu'il  étoit 
important  de  «ou»  repcéfentex  pins  au  leng^  mes  difiScaltés  ,.  poor  voi^; 
douner  lieu  de  les  examiner  plus  à  fond ,  &  de  prévenir  les  fuites  qu'elles, 
pourroient  avoir- par  rapport  aux  TItomiftts  ,  fi  eifts:  fe  trouvoient 
bien  fondées., 

J;  Le  capitar  de  votre  réponfé  à  Paccufttibn  XVU.  &  auxfuivantes,. 
prife»  d!une  Thefe  que  vous  avea'foutemie'  à  Mafines,  eft  de  dire  que 
votre  dcOein  a  été  d!accorder  S.  Anguftin  avec  a  Thomas,  en  fàifant 
voir  que  leurs  expreflTons  font  différentes,  mais  que  leurs  fentiinents  font 
les  mémesi  JU-  fallait,  donc  que  le^  ej^reffions'  que   vous,  attribueii  S. 
Thomas,  comme  eft  de  dire  :  Fotefi  bomo  folif  ruaura  viribus  Deum  dili^ 
gereitt  anabrem-natttra  :  gP  faciènti  quod'  in  fi  e/F'perJblàs  vires  nahtrx^. 
ittfallibillter.  infyéndititr  gratta^  ifttàiPualii  &C;.  fuffent  védtablement  dcS.. 
Thomas.  Or  il  ne  faut  qu'avoir  des  yeux  pour  voir  qu'elles  ne  s'y  trouvent 
goiot,  &:  querlecontmire's'Jfi  tronvï.  .  - 

U.  Si  la,  première  s'y  trottvoit„ce  fistoitdàns  là,  i.  a.  q,.  609..  art  3.. 
qui:  a  pour  titre  :  Uirùm.  Vomo  goM  diUgere  Deum  ftiper  omnia  ex  Sofisi 
naturalibuSijSw  gmtia^/ 

La  demande  de  cet  article*  fe  rapporte  au  titre  de  la  queftion  1.0,9. 
qui  ^•'.'.Déexteriori  primi^o:bumanorum  uSitumy  plicet  gratià  Det; 

^''.^^^*""<'»iRec«ea:de».E«ri».fiif  la.  Gnce  générale,   îtopriiné  en  i?»;?.  T;  H- 
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ce  qm  vifiblement  regarde  rbomme  dans  l'état  6à  il  eft  préfentement      . . 
Ce  qo'iï  dit  donc  dans  le  eofps  de  cet  article  3-  deftatu  natura  intégrât,  ^ 
n'eft  que  pour  faire  voir  ce  que  peut  rhomme  dans  la  nature  corrompue  ^/'vyqt 
à  Végàxé  ht  l'âmoQf  de  |)îeu.  Or  voici  ce  qu'il  en  dit  :  Sed  inftatu  natura 
eorrufta^  komo  ah  toc  dejkity  fectmdk»  appetitmn  voluntatis  ratioitalis  t 
faa  propter  corruptionigm  natura^  fequitur  bonum  privatum  y  lafi  fanetur 
fer  gratiam  Dei.  Et  ideo  dicendtim  ^  quèd  bonib  in  ftatu  uatura  intègre 
non  indigebat  dono  gratia  fuperaddita  naturoHbus  donis  ad  diligendum 
Deum  naturoHter  fnper  omnia,  UcH  indigeret  auxUia  Dei  ad  hoc  etim  mo^ 
ventk  :  fid  injiatu  natura  corrupta  indiget  bgmo^  etiam  ad  boc^  auxilio 
gratia  mituram  Jimantix. 

111.  Il  paroit  par  ce-  pa&ge»  que;  cette  propc^itioxi ,.  kêmopoteft  di^ 
tigere  Deum  per  folas  naturs  vires  ^  n'dt  de  S*«Tbonis».  à  Tégard  d'aa-^ 
euh  étae. 

1^.  EKe  n'en  eft  point  l  fégard  de  la  nature  innocente;  puiiqu'il  dk; 
cxprefTément  qu'outre  les  dons  naturels',  indignât  auxHio  Dei  ad  boc 
eummoventis;  car  qûoiq»  l'on  puiSe  entendre  par4à,  ne  s'agiflant  que 
d'expreffions,  on  ne  peut  lui  faire  dire  le-  contmiFe  de*  ce  qu^ll  a  dit. 

2%  Il  eft  encore  pÂus  ckur  que  cette  proportion  n^eft  poim  de  Saint 
Tkomas  à>  l^égar d  de  fe  nature  corrompue  r  de  qaoi  fend  il  s'agit  Car 
H  dit  qu^enr  Pétat  où  nous  fommev  préfentement»  fi  la  grâce*  ne  guésit 
la  volonté,  rhomnte  rapporte  tout  à  im-^mémer^y  JkquîtuF .bcnwni priva^ 
tum.  D'où  il  conclut,  que  pour  aimer  Dieu  dam^  ?état  die  liai  natute 
tèrrompue,  Mtget  bqmor  etêaw  ai  boc  r  auxilio*  gwatiéi  nattaramfûowntis.^ 

IV.  Contre  ce  que  je  viens  de-  dire  de  cette  pvopofition  paÉ:  rapport 
\  Yà  nature  innocente,  vou«^  objeâe?  l'argument/ jèot  coitfnr;:  mais  c'til 
le  tromper,  que  de  croire  que  \^  jkd;  contra-  marqœ  «oofours^  lit  vi»ie 
opinion  de  Si  Thomas.  Il  eft  ctair  quece  ne  L'eft  point  dana.  cette  occa-- 
fion-9 ,  puif^u'ii  dit  expreflfémentr  «^  fi  qmdnJHim  ponitmi  fi  Ëuit  donc 
s'en  tenir  uniquement  au  corps  de  t^artide ,  &  aux  répoafet ,  potir  pou*^ 
voir  dire  qu'une  telle  ou  «elle  expreffixm  eft  de  &  TlUttnas.  Or  ni:  dans^* 
le  corps  ni  dans  les^  réponTes»,  vous  n'y  trouver  point ,^  méme^par  rap* 
port  à  la  nature  itnïocente,  qndd'  bonwf  po(j^  dÙigere^  Deum  per  jblasi 
natura  vinsv  Et  moi  j'y  trouve  tout  le  contraire,,  comme  jiB  l?ai  mar- 
qué ci-delfcs; 

V.  Vou^  avouez*  qu^'U  ï(t&  pas  fî  clait  que  S<.  Thomas;  enfeigne  dàns^ 
Pendroit  cité^  pour  ce  qui  eft;  de^  li^natuse  corron^pue  ;^  ^/àf^  bomopef 
fi)la€^  viref  natitra  poffiH  diligerû  Ddam  fkper  anmim  sttt  auSorem  natura:. 
Obfcurius  eji,  dîtes -vous  r  quid  Ji^at:  do  fjiomm.  in^jïattt  nattuia  lafjfa^ 
Mais  je  tous  deaïaâd»v^onfiearx'lbriî|ii'il:  ç'agit  d^expreifions ,  ftc^eift 
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II,      affeznde  prétendre  les  .pouvoir  ttouver  obfcurémcnt,  :&  peut-être  par 

C  L  À  s.     conféquence ,  lors  même  que  les  expreffions  de  TAuteur  iont  toutes  coiv 

N?.XVIIL  traires,  comme  le  font  certainement  celles  de  S.  Thomas  à  Tégard  de 

la  nature  corrompue?  C'cft  comme  ont  fait  les  :Molinii]kes  ^ touchant  les 

PropofitionS'  de  Janfénius.  Le  Père  Annat  s'étoit  vanté  qu'elles    étoient 

inot-à-mèt  dans  fon  livre;  &  quand  il. s'eft  agi  demies  méntçer,  ils  ont 

*  ^té  réduits  à  lés  y. vouloir  feiire  trouver  par  d^  éjiui valences.  &  des 

xonféquences.  .       . 

VI.  En  voilà  aflfez  pour  les  expreffions  ;  mais  pour  plus  gran4  éclair- 
ciffement  de  cette  matière»  il  eft  bon  de  faire  voir  que  ce  que  dit  S. 
Thomas  en  cet  article,  &  en  d'autres  endroits^  de  l'amour  naturel  de 
rDièù,  tje  peut,  du  )tout  fervir  à  faire  croira,  que  ce  Saint  fdt  rien  en- 
-fdgné  qui  revienne  à  èette  <}ueftion  dont  il  s'agit  :  Utrtm  botno  perfolas 
vires  natura  pqfftt  diligere  Deum  fuper  omnia  ut  auQorem  natura.  On  a 
mêine  grand  tort.de  vouloir  concilier  là^-defTus  S.  Thomas  avec  S.Aqguftin, 
puirqué  ce  dernier  n'a  ihn  dit  qui  ait  rapport  à  cela, 

•  VU.  Pour  mieux  faire  comprendre  ce  que  je  veux  dire;  rfcfc-il  pas 
vrai  que  les  Théologiens:  de  ce  temps,  qui  demandent  s'il  fe  peut  faire 
^que  l'homme  aime  Dieu  fur  toutes  chofes  conune  auteur  de  la  naturç 

par  fes  lêules  forces  naturelles»  entendent  par4à  uto  amour  de  Dieu  connu 
diftinâement  comme. Dieu;  un  amour  libre,  un  amour  de  choix,  qui 
rend  bon ^  qui  rcqd  Ipuable:,  qui  puifle  faire  mériter,  qui  fit  aSus  bwm^ 
'-nus/nwrcilùyVjnéritorius  &c. 

Or  il  eft  vifible  que  quand  S.  Thomas  dit  dans  Pârticlej.  de  laq." 

Ï09,  de  la  !•  2.,  que  diligere  Deum  fuper  omnia  eft  quiddvn  conuatu* 

y  raie  bêmini^  &  etiam  cuilibet  creatura^  nonfoliim  rationali^  fed  irratiù- 

s  nuli , .  &'  etim»  immimata ,  fecundhm  modum.  amoris  qui  unieuique  competere 

'  pcfte/L.:..:  Mahifeftum  éft  ejtim  quàd  b&Hum  fartas  fft  propter  bamm  totius. 

'^'Ukde  natihaU^ appétits. vel, amor e  .unciquis^que  resparticularis  amat  bomm 

'ftium  propriuHipfi^ter:bonum  commune  totius  univerfi y  quod  eft  Detts.^.. 

.^Vndehmio  inftatu  naturaiintigra  dUi&ionem  fiii  ipfius  r^erebat  ad  amo^ 

rem  Dei^ificut^^d^^m^  &.finiiliter  dileHiomm  omnium  diarum  rerum: 

•  &  itaJkumMîgebat  plufquam  fèipfUm^^  &  Jup^  omnia  :  il  eft,  dis-je, 

•  «iféide  ferrer  voir,  qucd'asnour  naturel  dont  parle,  ici  S.  ThQmas,  eft 
un  amour  qui  n'eft  point  libre,  qui  n'eft  point  un  ade  moral  qui  rend 

'ibon  ov  lofQabàc/  &r  qWi  pijiffê  feire  mériter i,  l&  que  c'eft  un  jimour  de 

\  Pipu  non  connu ,diftinftcment  conUBi*  Dieuv     ^'- 

'  Poor  en  demeurer  d'accpnd  »,  il  faut  pjcepdÉe  garde  que  S..  Thomas 

•  reAvoic  à  ce  qii'il  avoit  dit  dans  U.î»r4mierç  partie iq,  ^o-.dece  méace 

♦  «iiour  naturel  iuE  le  fiijetiidç&  .Aftge$,.îie  |Trepubr;,actifcle.a  p        titre: 
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Vtrhm  in  Angelis  fit  amor  feu  dileSio-  naturdis.  Il  conclut  qu'oui;  fur      ^L 
quoi  il  dit  ces  paroles  :  J^  autem  hoc  commune  omni  naturd  ut  babeatChAs. 
aliquam  inclinationem  naturalem ,  qua  eft  appetitus  naturalis  vel  amàr.      N«.XVIII. 

Le  fécond  article  eft  :  Utrùm  in  Angelis  fit  dileSio  eleSiva.  11  paroit 
donc  par  les  titreç  de  cet  article,  &  de  l'article  précédent ,  qu'il  oppofe 
l'amour  naturel  à  Tamour  de  choix.  Or  il  eft  certain  que  S.  Thomas  ne 
reconnoît  de  liberté  proprement  dite  que  dans  réledlion. 

Dans  le  fed  contra  de  cet  article  ,  il  prouve  qu'il  doit  y  avoir  un 

amour  de  choix  dans  les  Angçs. outre  l'amour  naturel,  par  cet  argument, 

ab  abfiirdo.  Naturaliter  neque  merèmur,  neque  demerémur  :  fed  Angeîi 

fua  dileâione  aUqua  merentur  pel  demerenturyCrgo  in  eis  eft  àîiqiia  di- 

kâiio  èleSiva.  .      .       :     .    .  ' 

Dans  le  corps  de  cet  article  il  dit  :  Foluntas  naturaliter  tendit  in  finem 

fuum  ultimum.:  omnis  enini  bomo  naturaliter. vult  béatiiudinem Et  ex 

bacnaturali  voluntatecaufimtur  omnef  alia  voluntates,  cum  quidquid  bomo 
vult^  velitpropter  finem.  Çe$  paroles  font  voir  que  S.  Thomas  n'entend 
par  cet.^mour  qaturel  .des  homine^  &  des  Anges  »  que  l'amour  de  là  béa- 
titude inrpQmw^i^^  qu'il  foutient  par-tput  n'être  point  libre,  mais  né- 
ceflàJ4:e;  £ç  il^ePi.§§rtainq,u'il  i2e;np^&  lend  ni  bons,  ni  louables,  étaiit 
communaux  bons  &  aux  méchants. 

Le  feul  titre- de  l'article  3-  Utrùm  Angélus^  diligat  feipfium  dileSione  na-- 
turali  &..^le&ivà^,  eft  une  nouvelle, preuve,  que  S.  Thomas  regarde  tou- 
jours coQifne  dei^x  Qiembre^s  oppbfés,  l'amour  naturel,  &  l'amour  de 
choix  qui  eft  i'.ai^ojjr  libre.  \         . 

Lé  cinquième  article  a  pour  titre  :  Utrùm  Angélus  naturali  dileSione 
diligai  Deifm  plufquam  feipfum  ? 

Dans  le  corps  de  cet  article  après  avoir  réfuté  une  certaine  opinion 
qu'il  croit  ^  fauffe ,  voici  comme  il  explique  la  ficnne  :  Inclinatio  enim 
naturaKî  in  bis  ^ua^fitnt  fifte  ratiçne  in  bis  qna  fecundian  rationem  fiint\ 

flemonfirat,.  indinationem^  in  "pçlifutate  pitelleSuaÙs  .natujra Fidernus 

enim  quàd  naturaliter  pars  fe  exponit  ad  confervationenf  totius  corporis  : 
ficut  manus  exponitur  i&ui.abfque  deliberatione  ad  confervationém  totiui 
corporis....^  Quia  igitur.bonum  univerfide  eft  ipfe  Deus,  &  ftéb  boe  bonp 
çontinetur^etiam  Âwl^^^J^J^P9.?:&  opinïs  creatnra  ;  qfda  omis  çreà^ 
tura  naturaliter ,  fecundftm  ii^  fjupd^eft ,\ Dei  eft '^.  Jequitur  quàd  naturali 
dileSione  fitiam  Â^gejus  ^.bonup.plus.  ^,prificipaliùs,0gat  petfm  quàm 
feipfiffn  :  çdio^in  fi  naturaliferAplus.fçipfum,  âiligerei  quàm  ï)eum ,  fequè* 
retur  quàd  naturalis^.  dileâiçi  ^effet  pervfffa ,  &  guàd  nan  perficereiur  per 
çbaritatemy  SedMrHereUfr,^   .     ..."       '        .     ' 

Il  paroît  que  S.  Thomas  n'entend  autre  chôfe  par  cet  amour  nâtiirS 
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IL      de  Dieu  que  rînclînatîdn  oaturclk  &  néccflaîrc,  qu*oat  toutes  la  crét 

Cla%j,    tures  intelleâuelles  de  tendre  aij  fouverain  iMen,  qui  eft  le  bien  umTer« 

N«*.XVIII.  fci,  le  bien  parfait.  Je  bien  commun,  auquel  il  ne  manque  rien  poor 

fatisfàire  tous  leurs  défies  ;  ce  qui  ne  peut  conyenir  quf'à  Dieu.  Et  ce 

n'eft  qu'en  c^  fenjs^  que  cet  smour  naturel  eft  appelle  amour  de  DieOi 

comme  on  yerra  davantage  par  d'autres  paflàges  de  ce  Saint. 

Mai;  la  cinquième  objedion  Se  fa  réponfe  font  bien  vok,  que  cet  amoor 
naturel  de  Dieu  n'eit  point  du  tout  ce  que  les  Théofogieos  modernes 
rappellent  amour  de  Dieu  comme  auteur  de  la  nature. . 

Cinquième  Objedion.  DileSio  naturaUs  femper  manet  manente  naturi 
Sud  diligere  Deum  plufquam  feîpfum  non  manet  in  peceante  Angdo  vel  k* 
mine;  quia,  ut  Ajigufiinus  dicit  /.  13.  de  Civit.  Dei^  fecerunt  civitates 
duos  amores  duo;  terrenam  fcUicet ^  amor  fia  ufque  ad  Deicontemptm; 
cœlejlem  verô  ,  omor  Dei  ufque  ad  contemftum  fià%  ergb  dâ^ere  Dem 
fupra  feipfum  non  eft  natwrole.  Si  cet  amour  naturel  de  DJen  plus  que 
toutes  chores  étqit  bon  &  méritoire»  td  qu'eft  i*amour  de  Dha  commt 
auteur  de  la  nature ,  dont  difpateflit  les  Théologiens  d'atfjouid*faQi ,  il 
faudroit  que  &  Thomas  ni^t  la  majeure  »  &  admit  la  minenre  de  cet 
argument  qu'il  objeâe.  Or  Ceft  tout  le  jçontraire^  comme  iiparoit  par 
fa  réponfe* 

Ad  ^,  dicendum.  quôd  cùm  in  Deo  fit  unum  &  idem'  yuî  fiAfiaiHa  & 
bonum  commune^  onrnts  qui  vident  ipfian  Dei  effentiam.  eodem  motu  dû 
leâionts  moventur  in  ipfam  Del  effentiam^  praut  eft  ab  tdiis  diftiuBa  ^ 
fecundjm  jquod  eft  quoddfun  bonifm  commune.  Et  quia  in  quantum  ^  bo^ 
num  commune  y  naturaUter  amatur  ab  omnibus  ^  quicumque  videt  eum  per 
ejfentiamy  impoffibile  eft  quin  diligat  ipfian.  Sed  alii  qui  non  vident  effe»' 
tiam  ejus,  cogno/cunt  eum  per  atiquos  particulares  effe&us,  qui  interdum 
'  eorum  voluntati  contrariantur.  Et  fie  boc  modo  dicuntur  odio  babere  Deum; 
dm  tamen  in  quanttm  eft  bonum  commune  omnium  ^  unumquodqne  na- 
turaUter diluât  plus  Deum  quàm  feipfum ,  ou  il  laifife  fous-entendre  »  eUm 
peçcgtores. 

Cette  réponfe  paroîtra  peut-être  on  peu  extraordinM^e,  en  ce  qoe 
l*on  ne  Yoit  pas  qu'il  dife  escpreflfément  quelque  chofe  fur  la  majeure , 
'rxï  fur  la  mineure  de  l'objedipn.  Mais  c'eft  qu'il  ^a  tout  d'un  coup  aa 
fort  de  l'objeâion  «  en  prévenant  celle  qui  Tenoit  naturellement  dam 
l'efprit;  qui  eft^  que  fuppofé  qiTon  nie  la  mineure,  en  footenant,  qœ 
diligere  Deum  plufquam  feipfkm  manet  in  peccante  Angelo  vel  bomine, 
on  ne  comprend  pas  comment  il  fe  peut  fiiire ,  que  le  pécheur  dîme 
part,  aime  naturellemejit  Dieu  plus  que  foi-mihne»  (k  qu'en  méiiK>- 

te«ps 
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-temps  il  Staline  plas  que  Dieu  ,  puifqaMl  pèche  &  tjifil  a  xob  amour     H. 
de  foi-méme ,  qui  va  julqu'au  mépris  de  Dieu  »  comme  il  eft  marqué  dans  C  l  A;S. 
le  pafl&ge  de  S.  Auguftia  Pour  réfoudre  cette  cootranété  apparente  >I^*XW- 
Saint  Thomas  ait  entendre ,  que  le  pécheur  n'aime  natqrellémehtDieu^ 
que  comme  le  fouverain  bien  ,   le  bien  conunua  »  le  bien  univerfel» 
qui  eft  Dieu  au  moins  matériellement  ;  mais  qui  jreiï  pas  tou/oiirs  conçu 
comme  Dieu  ;  &  ainii  il  peut  méprifér  Dieu,  SAon  ^u'ille/  cdnuok  pif 
^liquos  particularestejfeSus  ,  qui  font  contraires  à  fa  volonté  «<aiii|Uâi  A 
pèche;  &  cependant  il  ne  laiffe  pas  de  Taimirr toujours nantreUèmeot  ^ 
nécel&iremeflt  •  comme  bien  commua  &  univerfèL  Et  c'e9:  re  qui  hli 
£iit  dire  que  cela  n*arrivero>it  point,  fi  on  connoiflbit  DUm: penffentiami 
parce  qu'alors  Dieu  comme  4iature  dillinâe,  &  Dieu. comme  bien  corn* 
mun ,  eft  h  mdoie  chofe  parTappur6  à  celui  4ui  ie  eonook  p^refftntiam. 

VilL  11  eft.  indubitable  que  Tamour  naturel  iappetitus^Hàtnrcdii  ;)  doot 
fl  «ft  patlé  dans  larticle  3.  delà  q.  109.  (jieiajja.  t^lemàmc  que  celui 
dont  il  eft  parlé  dans  la  i.  p.  q.  ^o.  à  laquelle  S.  Thomas  rerivoie.  ' 

Or  il  eft  clair,  premièrement,  que  ce  dernier  eft  la  même  chofeque 
appetitks  fMtundisbeatiUidinis ,  ou ,  appaitMbofùperfeOi ,  boni  commum  » 
boni  uriiverjktis  ^  qmd  Deus  4fi. 

2i*.  Que  ce  dernier  eft  une  volonté  néceflfaire  &  non  libre. 

3^  Que  c'eft  une  volonté  par  laquelle  on  ne  mérite  pointJ   > 

4\  Que  c'eft  un  amour  de  Dieu  lur  toutes  chofes ,  qui  demeure  dans 
les  pédieurs  ,  &  eft  inféparable  de  la  nature  en  quelque  état  qu'on  la 
conçoive.  .       . 

S\  Que  c^ft'tto  amour  de  £Keu ,  non  pas  diftinâemeht  &  explicite- 
ment  connu  comme  Dieu  «  iq^  ijpulement ,  jUb  ratione  boni  perfeéi^  bmi 
CDmmwûs ,  boni  univerfalis  ,  quod  eji  Deus. 

6*.  Et  que  c*eft  cette  volonté  néceflaire  de  Dieu  aimé  de  cette  forte , 
qui  ^  la  fource  de  toutes  nos  volontés  libres  «  parce  qu'elles  fe  font 
toutiis  pour  la  dernière  fin; 

7*.  Que  jufques-là  tant  eft  phffiquQ ,  &c  irien  n'eft  moral;  &  que  cela 
ne  devient  moral,  libre,  digne  de  louange  ou  de  blâme ,  de  récompenfe 
ou  depeine ,  que  lorfque  la  volonté ,  en  tant  qu'elle  eft  ^facultas  ad  oppofita , 
applique 'la  notion  générale  du  bien  par&it,  du  bien  cpmmun,  qui  .la 
dok  vendre  faeureufe  »  à  quelque  4:hofe  de  déterminé ,  c'eft^à-dire ,  à 
Dieu  «KplicitemeRt  connu,  û<;e  foiA  des  f;ciis  déibien,.oa  k  quelque 
diole  de  créé  comme  la  volupté  ,  les.rialMflm,^ftc.  [fi: ce  foht.de  gens 
qui  vivent  félon,  la  nature  corrompue. 

IX.  U  faut  maintenant  expliquer  ce  quil  dit  de  l^état  xle.b  nature 
^KMrrompue,  dans  le  corps -de  l'^urt  -}.  de  ia^q.  109, 

Ecrits  dogmatiques.  Tome  X.  R  r  r  c 


Ç8'2  DE'U'AMOUR  NATUREL  DE  DIEIT 

11.     1    Après  avoir  dit^  que  l'hdinme  dans  la  natare  entière  aime  Dietr;^ 
Oi/  À  s:  appetitu  natutuH  fuper  oînnià  ^  phfquam  feipfum,  H  paffe,  aixifi  à  Is 
M^^Vltt.dMftttre  corrémpue  :  Sed  mjtatu  natnra  CQrrMpta  ab  boc  déficit  (id  eji  à 
diligàndo  Deo  ^plnfqmm  feipfimt  &  fuper  amnia}  fecundàm  appetitum 
éoluntatis  rationalis.  On  voit  par  ces  paroles  qu'il  palte  infeofiÛemenit 
'4e  Pamour  naturel ,  dont  il  avoit  parlé  auparavant ,  qu'il  attribue  tou- 
tes ^  à  la.  voldnté,   conCdérée  nt  natura^  à  l'amour  de  choix  libre  & 
'h]^rit;i)in?,  «qu'il  il'attribuequ'àk  volonté  raifonnable,  appetitns  voluntatif 
^cctiondis^  Lsirâfim  e(b,  que  s^il  eut  continué  à  parler  de  l'amour  naturel, 
iil  li^roit  l^oint^eu  de  différence  à  mettre  entre  ces  deux  états  ;  parce 
.^'il  avoib  en&igné  dans  l'endroit  où  il  renvoie  ,  que  cet  amour  naturel 
de  Dieu  fimper  manet  manente.naturû.  £t  de  phis»  l'importance  étoît 
4e*  favoir ^,  (i  f  homme  îdéchu  avoit  ou  n'avoitpas  befoia  de  la  grâce  pour 
"aiiiiér  Dieu  d?ane  manière  louable  &  méritoire.  Or  c'eft  ce  qu'il  marqwe  en 
'difant  r  qu'à  caufe  de  la  corruption  de  la  nature  »  il  fuit  le  bien  particulier 
(  qu'il  prend  par  erreur  pour  le  bien  commun ,  qu'il  aime  néceflàirement  & 
n^tuveÛement ')  s'il  n'eft  guéri  par  Ja  grâce  de  Dieu  ;.la  foi  le  guéiilBintde       | 
(  fon  aveuglement ,  en  lui  montrant  quel  eft  en  effet  le  bien  commun  ,  &  1»       i 
charité  le  lui  faifant  armer:  Qua  (volnntas  rationsdis)  propter  sotrup^       j 
tionem  nature  ^  feqmtur  hotmm  prtvatum  p  nifi  Janetur  per  gratiam:DeL       ] 
X.  Je  n'ai4)às  befoin  ;  Moniîeur ,  de  faire  Inapplication  de  ce  qui  vient       I 
d'être  dit,   aux  preuves  que  vous  apportez  dans  le  papier   que  vous 
m'avez  envoyé.   Cette  application  £e  fait  affez  d'elle-méqie.  Tout  d^ 
pend  de  la  dillinâion  d'amor  naturalis  &  d'amor  eleSivus ,   ^  de  Ix 
-inotîon  qbe:.S;  Thomas  a  attachée  à  Tun  &  à  l'autre.  Et  c'eft  pe  que 
*ipàroit  fui]^ramment  éclairçl  par  les  paûT^iges  de  ce  imA  DoâeuB,  que 
j'ai  inférés  dans  cet  Ecrit,  *  ' 

•  Je  ne  puis  cependant ,  avant  que  de  finir,  m'empécher  de  dire  en- 
core un  mot  fur  ce  que  vous  dites  pour  conclufion  de  votrç  pri&miere 
queftion.  Voici  vos  paroles  :  '*-  Neque  his.  obftat  quod  dicit  in.  cor- 
'  „'  pore-,  M  fiatu  noÈur^  carrufita  indi^ef  bomo ,  utim^  ad  boc ,  nuxilia 
„  gratia  ^tattiram  faotantis^si  i^m  p^r  hoc  tioa  videtur  S*  Thoifias  aliud 
>,  velle/quàm  debere  îa  homine  corfupto  priùs  per  gratiam  fanari 
„  naturam,  quàm  poffit.  Deum  ex  folis  naturalibus  fuper  omnia  dili- 
„  gère  ;  &  quod  ntiî .  fanatus  fk ,  amoreni  fui  non  référât  in  amo* 
„  repu  Dei.  Sed^kibi  jain  fanatus  eft  (Sciitmorem  fui  m  Deum  refert  ; 
„  tumdemum  potefl  :e)ii^0lltjex  fp\isf  ]^»1n^r.a^^^  Deuai  fuper  om^a 
„  diligere.  Hanc  explicationem  exigerc  yid^feir  ea  c^uae  habet  in  rcîp. 
,,  ad  I.  a*  .&  3."   •  •..;:.♦ 

Vous  pouvez  vous  appere^voir ,  après  ce  qu'on  a  rapporté  de  S.  Tï^ 
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nas ,  que  ce  qui  fous  a  trompé  eft»  que  vous  vous  êtes  imaginé  ,que  cet      .^ 
amour  naturel  de  Dieu,  plus  que  toutes. chofes  doot  ce  Saiot  yenoit :p  f^     } 
d^partere^iîn'étoSt^.point  demefirèé  daas^hi  natorh;coçrro«iJuev\i&*gtfdle  Jj'oxviu' 
aVdiÔ  fwfôitt.  dfétr»  guérie.,   afin -que  ciêt  :  amour.  s'y/jrçÈfouvâlt.ivVoug 
Voyeb^  ^«dis^je  ^^q'oîe  tout  cela  ti^ïi.  nul ^fbndementvN  &HqiteVx:e;t:.  amatir«\ 
naturel  n'eft  autre  jchofe  dans  le  fond  que-leilAfir  naturel  de  labéa^; 
tkude,  quîeil  inféparable  de  la.  nature  :  nkais  qu'il  ti'eftr  wflbrteii  de 
moral ,  comme  on  Pa  dit  ;  &  qu^il  ne  devient  piocal^  qu^lq/ian'd  l'a^^^i 
mour  ^leâif  Kitryient  à  cet  amo^rinaturel;,.^  ra|if»U^uft\k!qiiQbîu^%^<^<^ 
de  détermiiié^)  '  deft^dirsTi  à^  Diea  \  oii^jt  la  créaC^opu  ^^i^i^^i.cela  ï^\ 
fkit  par  des  ades  rikôraùin.&  iâeft\eii.  œla.  qtie  ^côxifiOÊ  la  aonuptioft  j 
4e  la  nature,  que  tandis  .qii'f lie  n'eft  poipt.girérici  ft^.aîdéj  de.lft  gi:a*v 
4)e ,  cette  application,  fe  £ur  toujours' œf  i^^fi/A^  pxi'U^tim^  \^^ 

'^  Mak  vous  mé^|)erme«tre2  dç  ,¥ôus(.dinà.;,  ^iA  iffimtrie^îtqt^^i^ougu 
faflTie^  icii  tout-lecontraiiè^  diàice  qyd'vots^iaflres^  {tt:ét^\]u  dam  «votre» 
Hiere.  Car  au  lien  que  votoe  ddGe^n^éCôlt  d.V.Jf^]2q  4mciff«  qttQq^iQttlueA 
S.  Auguftin  &  S.  Thomas  aient  parlé  diverfement,  ils  n*ont  eu  œpeti^'. 
dant  qifun  même  fentiment  ;  ce  qœ  vote  &ii^8S.jl(i:^.^jtftut/gtpp4fé- 
Ce  que*  vous  reconnoiffez  qu'a  dit  S.  Thomas,  .qoeil'h^awnt  A,befein^ 
d'être  guéri  fttc  la  grâce,  ut  m^  fequatur  tonum,  prMttftm  ,Ic:^[cq 
que  &  Auguftin  dit  aujQi  :en  une  infiuicé  é'eqdrait«v . 'Uft  CçqvâsiuimkC^ 
donc  de  langage.  Hais  te  que  voui  prétende  ^e  S.  Th0ma$/a  çate4dtt 
par  ces  paroles-là  »  qu^il  fuffit  que  ia  natture  bit  «oc  fof$  guiécit  pwiK. 
qu'elle  puUTe  cnfttite  aimec  Dieu.:^er.  folê  napwviiifi  t&rh  çhof»  du? 
inonde  la  plus  contraire  à  S.  Auguftin^.  qui:  yetfti  par -tout  q«ç  ic^^i 
gfuérîfon'  devlà  grâce  tùâb  contfimielle  pendant  rAottte;  Ui.  «ie  ;  ser^ui 
Itji  fâitdîrevfi  iow^nt  ^Gt^a  ai^b^tdos  *^Sw  sdaffir^.     v.    *      '\   ;î,j 

.  XI:  La  féconde  queftioà  eft ,  £ .  vous  oHtZi  pu  dire  »  r^e-  oettp  pro^ 
^o^ixÂoxi' :  Homm  fftciinti  quod  lu  fe  eft-  p0r  fol0s  virts  n$hir^i  Deus 
infallibiliter  infumiit gratioM  hàbituakm^'t^WHi^  expreffion  de  S>.Th(i<T 
mas.  Vous*  reconnoiflTez  qu*dle  nsr  fe  trouva  pa^vexptieflTéAeat,  4ai^  j^, 
queftion  ma/  art/ 3.  i)ù  ce  &tnt  Doâetr  Araifee  fx  prôfeffo  de^  la  jpr^^ 
paratioA  à  la.  grâce..  Et  c'étoit  affeas  piDur  n'ay.ok  pas  dià  dir«',  ^qpcr 
c'étoit  une.  exIpreJBon  de  S.  Thomas  ;  j&;  ©ctte  expreffion  étai3»t>  diffé^^ 
rente  des  expreflîons  de  iS.  Augaftln  ,  cela  vo.Usavoit  porté  à  f^ire  voir, 
qu'ils  étoieijt  au  moins  d'accord  de  fentiment  Cependant  il  y  a  plus. 
Car  S.  Thomas  dit  tout  le  contraire  de  per  folas  vires  natura .  dans 
ces  paroles  ad  primum  :  Vel  fi  referatur  ad  motum  liberl  arbitrii  ante 
gratiam  (fcilicet  babitualem  )  loquitur  fecundùm  quod  ipfum  confugium 
bominis  ad  Deuw  çftpfir  motionem  divinam ,  quant  juftunt  efi  non  dejkere. 

R  r  r  r     2 


<SZ4  DE   UAMDXSR  NATUREL  DE.  DIEU 

i^         Il  7  a  éncoK  on  par&itement  beau  paflàge  fur   ctcl  daat  la  pre. 

C  L  À  s«  miere  partie  queft.  62.  art  a.  qui  a  pour  titre  ;  Utrùf»  Angeha  indi^ 

ïe>X\tiî.^èrit  grittiâ  ad  bec  quèd  amoerteretttr  i»  Ûeum.  Il  s'y  ÊtU  »ne.  troiûp* 

me  objeâiDn  en  ces  tcrmea  :  'Converti  ad  Datni  efi  je  dd  gmfùm  pr^ 

parure  . . .'  Sed  \noi  noH  iwUgenàts  gratta  ad  toc  tpe^  nos.  ad  gratiatn 

pritpànkiù  :  quia' fie  ejjpft  abire  m  tftftHitum  :  argo  &c, 

Vaid'oèmtne-il  y  répond  :  Jdtertium  diceiKbtm,.qiidd  ^dHbet  mou 
tm  bobtntcdis'in  Deum,  poteft  dici  eouverfia  m  ipfum  •  &  ideo  tri» 
pUx  e^  ^jfptftrJbiMDè^m  '  Ona  quidem  par  dikSiorum  ftiftShm ,  qtuc 
efi'ciiféatur^jani^  Deoifiruentis,  ^.adbcoic  amferjbtkàt.reqt/kitm'  gratta 
cau^umifMai  Élkk  €omferfit>  efl  qua  eft  -aarSktm  heatitmdinty .  ^  adkanc 
reqttijritur  hahtualisi  gratta  >  qua  efi  mrm^.prmcipàtm,  Tertia  eonver- 
fi»  qff  per  quam  aliquis  prtKpàrat  fi  ad.  gratiàm  èabttidttHL  Et  ad  banc 
mn  ex^iptraiUpM  habttualit  gratta,  fid:cperatm  pâi  ad  fit  oMimam 
convettemh  t  JkUn^m  iBtat  Tinn.  v/t  Cokybkt»  isiof,Domw, 
M>  Tt  i<  El*  cOBVCKTXMVR.  Unde-  pattt  quàdmm  tfipnmtdere  in  ù^ 
fittitumi  ■■■■-'•  :•;..;■      1     •'..     . 

■  Voo»  voyez  jpar-là,  qtfii  eft  bien  âoigné  de  dire  que  ron  fe  prépare 
ï'ist  grâce  ludstoielte'tnBttlUbleaient  par  le&  feule»  forces  de  la  oatare. 
-iXlili^L»  troiikqie  quefkion  oà  j^  prétendons  <^e  'too»  {«vies  «oq» 
fondu  ntaj^Of  fittis  avec  appetitiu  finir ,  fercMt  cfane.trc^»  srao^e  dii^ 
«tiflle^»  tTit  Ëdlojt  k  draciter  k  fond,  h-enez  la  peines  iQrfijue.  tous. 
attï^  tàf  FËcrit  cbr  tibertate ,  tpc  je  vons.  eiivtMe ,  dé  rdiiiie  l'«ctide 
pfetâier  de  la  qiieit'82»  de  la  ».  partie  de  Sw  Tbomas.,  &  je  m'AlIuie 
-  4fpË  voo^  kee^-  de  mo»  fentimeat.   ,        • 

|ë^  liotls  dk a^  féttleAieiat,  qaQt^àsasB  la  tépoirife  «af  iv  ii  y^Apent''étre 
«ne  &ute>  &  c^^'lâ&û  de  iuc^as\  aaitem  'natmii^'nèitiîtfett  z.^ 
wetf^nî^m  Viitbirtà'nsi  ;  Û  fiHldroit,'k>lr'atlfn?^'iuv]o««K  ^FOUitixiRiB. 
€)e  ({ai  rend  cette  cort|eâure  fràiièmb^le'  eft,.que  je  ne  crois  pas  que 
TOUS  trouviez:  dans,  toute  ht  Somine  Un  ièul  endroit.,  où-  S.  Thoinas  ait 
«Ht  4ûe  néiejj^wmtrtdif  tue  fait  |>a»  oppofé  à  /SÈ6ei4(U  iniAiiwM».  fi  leai- 
Ue  niéltne  que  Fobjeâioit  oà  ii  »'e(t  pedé  tpie  du  :  roiontaùe,  9i  oÀ 
i(  cftdit,  (^  1a  coadiôit  7  eft  contraire,  exi|^epit  podr  tout^  ré» 
pOnfe  qâe  l^oii'  dit  fêcd^ement  r  'que  bt  coaiftion  dte  bien  le  voloiitaice  ; 
Aais  qpe  mcejfivi  uatmaUs  um  aufert  ratàouem  ifobaOariL 


•;;,  SE  L.PSSL  THOMAS.      •  ^«f 

SECOND  ÉCRIT 

Sur  te  qu^enfeigne  S.  Thomas  en  divers  endroits  %  de  P amour  de  Dieu 
plus  que  toutes  cbofes^  quHi  appelle  naturel  y  &  qu'il  oppofe  à  T  amour 
de  thqritL  i*} 


m^ 


AVERTISSEMENT. 


M.. 


1  r 


.  Arnauti  traite,  encore  If  mérite  fujet  demi  m  ^fecûHd  Ecr^it ^^  tfj 
fait  voir  plus  à  fonà^  combien  fe  trompent  ch  Tf^éologigns  j  qui  croient  que 
par  l  amour  naturel  de  Dîeu^  S.  Thomas  entend  un  amour  qu'on  pourr oit 
avoir  par  les  feules  forces  de  la  nature;  au  lieu  qtfil  n^enténd  autre  cbofe' 
que  le  defir  du  bien  parfait  6?  univerfely  ou  le  dejtr  de  la  béatitude  en  géhé-^ 
ral\\  qui  ejl  çomt^ie  tè  fond  de'  la  volonté  des  natures  inielli^intes.  ïl  eft  û^ 
remarquer  que  cette  ificlination  naturelle  'Uers  le  bien  univèrfil,  quï  n^efi' 
atftre  cbofe  que  Dl^u ,  n'eji point  formellement  un  dejir  de  Dieu;  parce  que 
la  notion  générale  du  bien  parfait,  qui  ejl  f objet  de  cette  inclination  ou' 
de  ce  defir,  n'efi  point  une  notion  formelle  &  explicite  de  Dieu.  Mais  Dieu 
ejl  implicitement  t  objet  de  cette  inclination  naturelle  ^  rf y  ayant  que  lui  qui 
foit  lé  bien  parfait^  dont  la  communication  nout  rende  beureUx  en  rem^^ 
ptijfant  tous  nos  [defirs.  É  cela  afuffi  à  ^.Thomas  pour  donr^er  à  cette 
inclination  des  natures  intelligentes^  te  nom  (t amour  nàtuiret  de  Dieu. 

*'■-  *•  »  *ii'  'i 

X.XL  s'enfuîjt  de  ice  qu^on  a  vu  âdifis  l^  premier  ^çrip ,  qm  Poiri*    u. 

cherçheçoif  eii(  vain  dan»  S.  XJijomas  ,ud  dmpûr]  de^^ieo  çqpvniè  4pte^r  p  ^  ^  ,. 

de  la  natorç,   qui  fût  d'unç  part  un  ade,*  humain  ,  un  i^Ôe '  libre  ^  Mn  N\XIX. 

ade  moraU  capable  de  rendre  bon  &  louable  celui  qui-  Taiirôit  feit  : 

&  de  l'autre,  que  l'on  pût  avoir  par  les  feulQS  forces  de  la, nature. 

Car  ce  Saint  ne  reconnoit  que  deux  fortes  d'amour  de  Dieu  r^Fun,  qu'il 

appelle  naturel  ;  &  l'autre,  qu'il  appelle  de  charité. 

(*")  CExtratt  du  Recueil  dei'Ecriti  for  U  Graoe  fénérafe,  imprimé  en  vj\{.  1l*JL 
FaHi9-îa9. 


6%ff       DE  l^^aMôur  naturel  de  dieu 

IL  Or  il  eft  vrai  que ,  pour  le  premier  on.,  n'a  pas  befoin  du  fecours  dé 

Cl  A  s.  la  grâce.  Car  c'eft  une  propriété  inféparttWcde  la  nature  huinaîne, 
N'.XIX.  fans  laquelle  l'homme  ne  feroit  pas  homme ,  c'eft^^ire ,  raifonnable. 
Mais  il  eft  dljir  àùffi  que  Ce  fi'éft  pô1|it  ;^lon']CC  SjiiritJ  uji  afte  libre 
&  moral  ;  ce  que  je"  trouvé  fort  bien  expliqué  en  ces^teriàès  dans  les 
Ecrits  d'un  habile  Théologien  (a)  :  Sicut  natura  bumana  quà  pracisè 
talis ,  èonum  eft  pbyficum ,  non  morale  ;  ita  &  appetitus  beatitudinis , 
quem  SanSus  Thomas  appellat  amorèm  Dei  natuiralem.  Sicut  enim  bomo 
pracisè  quà  bomo  eft ,  nec  bonus  nec  malus  eft  morvJiter^  feu  nec  Juftus 
nec  injuftus ,  dignus  apud  Deum  pramio  vel  fiipplicio  :  ita  nec  bonus  nec 
vmlm  eft  mûr^liter',  qmtemis  ex  natura  fna  eft  c^petem  beatitudinis 
(  quod  idem  eft  ac.amare  Deum  naturaliter.  ^  Sed  eft  verè  bonus  aut 
maliis  moraliter^  fl  per  aSus  bumanos,  boc  eft^  e)ç  vi  ele&ionis  liberi 
arbitra  profeSos ,  eam  benè  vel  malè  quarat, 

^,  Il  oj?  reftç  ^9nc  cjpe  l'amour  qup  S-  Thomas  appelle  Vamour  de  cba^ 
r;t/,.,c^ui  ioit'un,,aÇlç  humain^  un  a(3:ç  libre,  qui  noiis  puiiïè  rendre 
bons  mgralement,  Mài$  S*  Ttionias  enfeigne  par  tout ,  qu'on  ne  le  peut 
avoir  que  par  un  fçcpurs  furnaturel  de  la  gracç. 

Loin  donc  que  ce  que  diç  ce  Saint  i.  2.  queft  109.  art  3.  puifle 
fçryir  ^à  tr,ouvert,un  amour  de  Dieu  fans  le  fecours  de  la  graçe,  tçl 
çjj^t  qijetques  XhéQlogienç  modernes  le  cherchent,  ç'eft-à-dire  qui  foit 
un  aée  libre  ,  ;^ùi  puilTe  pous  rendre  moralement  bons ,  &  nous  faire  * 
n;iériter ,  que  c'eft  ce  qui  prouve  manifeftement  qij'il  n'y  en  faurpit 
avoir ,  félon  S,  Thomas, 

IL  Ce  qui  a  trompé  ces  Théologiens  modernes,  eft  qu'ils  Te  font 
imaginés  ^ue  ces  paroles  4e  S,  Thomas  ^  amare  Deum  patur aliter  y  amor 
Dei  naturalis ,  figpifioient  feulement  un  amour  de  Dieu  qu'on  pouvoit 
avoir  par  Içs  jreu|es  forces  dç  |a  nature,  qui  eft  ce  qu'ils  chêrchoient  : 
mais  elles  figniRcnt  plus  que  cela  ;  &  c'eft  ce  qu'ils  ne  chêrchoient 
pas.  Elles  fignifient  dans   ces  endroits   de  $.  Thomas  »  un  amotur  de 
Dieu  qui  eft  tellement  dans  le  pouvoir  de  la  nature  fans  l'aide  d'au- 
--  ^ciin  |feç6uri  lutn^turéi  ;'ij[u'i1  en  eft^  iniëpal-able  ,  &  qu'il  deineure'  dans 
/^J^    ^Icsplii^  méchant^,*  parcJe 'que\cé  n'eft  autre  chofe  que  lé  défit  d'être 
•/  •/..  ^Veuréuî^^  eii  la  ^anterè  que  S,  Thomas  le  felt  j^ntendre:  Car  ce  qui 
fait  qhe  cçn'éft  point  librement,  mais  néceflairement ,  que  nous  tou« 
Ipns  être  heureux,  c'eft  que  l'idée  de  la  vraie  béatitude  enferme  la  no- 
tion d^u/î  bien  parfait  exempt  de  tout  défaut ,  Se  qui  par  conféquent» 

(a)  I^  Pere  Pavconièr  de.  l'Oratoire.,  dont  on  »  dé  fannts  Eprits  fur  la  madère  do 
la  grâce  contre  le  P.  Thomaflin ,  qui  n'ont  pas  encore  été  rendus  publics.    . 
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ne  peut  être  rejette  pat  la  volonté.  Or  ce  bien  parfait,  ce  bien  univer-      n, 
fel  eft  Dieu  ;  &  ce  n*eft  que  cela  qui  fait  dire  à  S.  Thomas ,  que  l'hom-  Cl  a  s. 
me  &  l'Ange  aiment  Dieu  naturellement  &  néceflairement ,  parce  qu'ils  JJ'.XIX. 
aiment  &  défirent  ce  bien  parfait  qui  eft  Dieu. 

III.  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer,  que  notre  ame 
trouve  dans  fon  fond,  pour  parler  ainfi,  le  defir  d'un  certain  bien 
qui  puifTe  remplir  toute  fa  capacité,  en  forte  qu'elle  n'ait  plus  rien  à 
defirer  davantage. 

1^.  Ce  bien  s'appelle  la  dernière  fin,  ftltimus  finis:  non  quo  res  cwu 
fumitur  ut  non  fit ,  fisd  quo  confiimatur  ut  benè  &  opimèfit. 

a'.  Il  s'appelle  auflî  pour  cette  raifon  le  fouverain  bien ,  fitmmum 
bonum^  ou  comme  dit  Ciceron,  extremutn  bonorum  ^  ou  extremum 
in  bonis. 

3*.  S.Thomas  l'appelle  fouvent  le  bien  unîverfel,  bdnmn  univerfaiey 
comme  n'étant  point  teflferré  à  une  efpece  particulière  de  bien ,  n'étant 
point  ceci  ou  cela,  mais  étant  un  bien  très-fimple,.qui  comprend  en 
foi  tout  ce  qui  eft  bien,  comple&ens  in  fis  omnem  rationem  boni-  D'où 
il  s'enfuit  que  le  bien  créé ,  que]  qu'il  puiflTe  éti^e ,  e0r  tro^-  borné  .& 
.  trop  limité ,  pour  remplir  la  vafte  capacité' de  notre  anue.  ::   , 

4^  Il  efl appelle  le  bonheur,  beatitudo^  par  où  Itout  le  monde  en^ 
tend  l'état  dans  lequel  nous  pôflfédons  tout  le  bien ,  que  nous  pou* 
Tons  raifonnablement  defirer,  &  où  nous  n'avons  aucun  maL 

Or  ce  qui  eft  marqué  par  tous  ces  mot$.  qui  fignifient  la  même 
chofe,  la  dernière  fin,  le  fouverain  bien ,  le  bien  naturel,  lé  bonheur, 
eft  quelque  chofe  de  déterminé,  &  ce  ne  peut  être  dans;  la  vérité, 
à  parte  rei  ^  que  Diep  même    .         , 

IV.  Cependant  doit-on  dire  que  cette  inclination  naturelle  de.  la 
volonté  vers  ce  bien,  parfait ,  foit  une  inclination  vers  Dieu ,  &  que 
c'eft  un  defir  formel  &  explicite ,  pour  parler  ainfi,  de  ©ieu  ,même? 

On  doit  répondre  i  ".  que  ce  n'eft  pas  facmellement  &jexi^icitement 
un  defir  de  Dieu  ;  parce  que  la  notion  générale  du  bien  parfait,,  qui 
eft  l'objet  de  cette  inclination  ou  defir  nuxtréty  n'eft  pas  une  formelle 
&  explicite  notion  de  Dieu.  Car  on  peut  avoir  cette  notion  générale 
du  bien  parfait  fans  avoir  une  formelle  &  explicite  notion  de  Dieu; 
comme  tous  ceux  qui  ont  nié  qu'il  y  «ùt  uti  Dieu^  ou  iqut  n'éâ  ont 
pas  eu  de  connoilTanoe ,  n'ont  pas  laiffé  d'avoir  tout  ce  iqu!enfeiFlne 
ce  defir  naturel  d'être  heureux*  Et  l'on  peut  auflt  avoit  une  formule 
Se  explicite  ;nûtion  de  Dieu ,  fans  favoir  explicitement  &  diftiotâe- 
ment ,  que  Dieu  foit  ce  bien  parfait  que  nous  recherchons  »  quand  nous 
voulons  être  heureux.  Car  les  Platoniciens,  par  exemple,  ont  eu  une 
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ri.      erprefle  &  formelle  norion  de  Dîen ,  puirquMls  ont  enfelgné  divcrfes 
Cl  A.  s.     chofes  Tériubles  de  foo  exiftence  &  de  fes  attributs,  félon  que  dit 
N^XDC  S.  Paol:  qu*ih  ont  connu  ce  qui  fe  peut  découvrir  de  Dieu  par  les 
Rom.  L     créatures  »  Dieu  même  le  leur  ayant  fait  connoitre.    Et  cependant  le 
même  Apôtre  drfant  qu'ils  ne  Tout  point  glorifié  comme  Dieu,  ileit 
bien  clair 'qu'ils  ne  l'ont  point  recherché,  oomme  étant  ce  bien  par- 
tit qiie  nous  recherchons  pour  être  heureux.  Combi»  même  y  a-t-il 
de  Chrétiens,  qui,  ayant  des  idées  de  Dieu  &  de  fe«  attributs  pkis  cer- 
taines ,  &  peut-être  encore  plus  daires,  &  plus  diftinâes  que  les  Pla« 
tonicieos ,  ne  s'appliquent  pas  davantage  qu'eux  k  le  rechercher  com- 
me 4e  bien  parfait,  qui  feul  peut  les  i^endre  heureux  ? 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ae  £ok  matériellement ,  pour 
ainfi  dire ,  l'objet  de  ce  defir  naturel  d'être  heureux  ;  parce  qu'il  n*y 
a  que  lui  qui  peu/t  être  aetrien,  doiït  la  comoiunicâtion  nous  rend 
heureux  en  remplilSint  tous  nos  deftrs.  Et  c'eft  ce  qui  a  (bffi  à  S.  Tho- 
mas pour  ^ire  que  toutes  les  natures  inteUeifhieles  aiment  Dieu  natu* 
rellement  ftaéceflalrement^iMu:  <;ela  même  qu'elles  defirent-d'être  heu« 
reufi».  Ce^qui  ne^peot  être  par  la  communication  d'mn  autre  bien  que 
Dieu,  par(»  que  lui  fiad  peut  KfiapUt  tous  leurs  defirs  raifoonables  » 
•  «n  quoi  conflfte  le  ^oiibeue. 

^ V.  C%il  ce  qui  fert  à  expliquer  ce  que  demande  S.  Thomas  (  r.  9. 
queft.  I.  art.  7.  )  Otrim  fit  unus  4ilim$is  finis  otnnium  b&mifium. 

Nous^youvons ,  dtt-iU  parfer  en  vdeiix  mianteres  de  la  dernière  fin  , 

ou  félon  fa  notion  générale  de  dernière  fin  :  ou  félon  la  chofe  à  laqudle 

'  43n  appKque  cette  «otion  générale.  Tou^s  les  hommes  conviennent  de 

cette  notion  générale,  parce  que  tous  recherchent  L'accompliflemeot 

'  de  ce  qu'ils  défirent  pour  être  lieureux ,  en  quoi  confifte  la  notion  de 

la  dernière  fin  ;  &  en  ce  fent^là  ,  il  ont  tous  la  même  fin  dernière. 

Mais  ik  ne  -conviennent  ^pas  dans  Tapplication    de  cette   notion 

générdè  à^^iine  certaine  chofe.  Et  c'eft  ce  qui  fiiit  qu'ils  ont  des  diffe- 

rentles  fins  4èrnierei,  iHon  oe  qu'ils  odt  d'afieûidns  dominantes,  qui 

leur  font  apfdiquer  cetOe  nwtion  gén^érale  de  dernière  fin  les  uns  à  une 

chofe  •  les  autres  à  une  autre,  quoiqu'il    n'y  ait   que  ceux  qui  Pap- 

:  pliquent  à  Dieu  qui  l'appliquent  bien. 

De^là  Jfient  que  &  Baul  appelle  Tavarice  une  idolâtrie ,  &  qu'il  dit 
r  des  jnismpéfaufts  jqoe  teur  ventre  eft  leur  Dieu ,  parce  qu^ils  appliquent 
\k  lV»b|et4e  leurs  vices  l'iîd^  rgéâérale  de  ce  bien  partit  qui  rend  heu- 
rmi  ;  idée  qa^on  ite  peat  légitimement  ^pliquer  qu'à  Dieir. 

VI.  Cdt  pav4à  qb'on  peut  coiicevoii:  la  différence  entre  Pamour 
''    '  î^  natmfel 


ffo^iir^Z  dft  Pfeaif^Qat  parla,  SvTiM»"^ il  &!  l'wiont  (|U!dœ^p«Utt'o6ai>     IL  .!  \ 
rif-^',  qu'il  oppofo^  cekii4à.  :  ;.  CiLA.W 

.  Ç'çft„qu.e  le.pretnifç  fe  Mo)ijf9  4iH)6  loua .  le;»  hoi»atoc]e«:i(|MiqQe)ÎC*.2SiSSL.  /! 
ém  qu'iU  içmt  •> iffij&ope.  dâ9«t  iTjéti^t  ^^  p^j::hé  ;.  piccenqiiS:;  ce :«re&iaiH   ' 
tce  (^Qfe  4iuff  le.  .d?£k  qu'ils  om  .d'ôtre  ii^ttifwt.-.^.iitttl  icinGvratç,  la* 
notion  .g^aéride ,  d»  ^ien  pîu:^ ,  iN»i<;  t»  QftmoBmÎQeilioii  dtqueî  ii» 
paillent  être  ^ureu^.  St.  ce;  «'eft  qoepv-^  «{u&i&ThaDias.  Vapj^tlt 
amour  de,  Dieu:,  comme  Je  TaldejaiBlt  ri^viirquee.  Aifiioi!  qub  J^aKUit 
qu!it;  «pstelle.  cl^H^U^  Vapp^c^liftp  .4e  ,Qftlte  JMdod  9énâ9dS':kiunfe  ■ 
cbofe  di<lio^ç^,(i^tffivM&^a  <y««iyo»j(;pn|koît:ôtrQDitto  ;i<%  l»riailAi« 
forte  que  l'avare  l'afpHqwF  vH^F  fi«h»f[flii,,.VàQiiittetut[k:^Mm9miia<] 
moode ,  &  le  vqluiptu«tt^.;9^.9^i(if^  d«  fiws.  £t  c^ft  te-^qui  ait  tkc/  à 
S.  Thomas  *  que  L'amoiie  <}»  «hvitâdne^ctltrtiib  point  *  «Mfs<  ^t&âÏBÉiiie  ' 
r.amom;  aature^-,  iç^iji^tm^,  ç'fil^  te  pfiCtpw  ;fiti  ^  -jUtte  :dc<ifDafeâiaiiiiee!> 
la  natjy^t  ^  i!PAf.4f  ilJ^lf«Mf>    ..;?;'  <!• .-  :'  .•"i.-îf-j  i.c'i».'  ..jq  ,  auj, 
Il  s'enfuit  de4^«  i».  ^i^Wftiiii4Ui<qwM^9M'Mtoei>cft  aÊceffiÉÉe'iAb 
npti  1U}Ç9(«:  <(eUii  àfi  ^  qbtaifitéj  «1^.  ^t^e-^lillpcâtmifli^-  6i9noquelarinè)qa!bii 
appelle  avarice  ;.  parce;, qi^  ^t^j  iippltCA^<M)  if  -dst^  lEàéie  {M»  te.libirt 
arbitre  dan^  l'un  3^,4$uis  If^utee  :  flifiis.-aKreic;  oâtteidifflâaetiie'f  qui»,. dam; 
ravai:e,,,)l  fe,f^it  par  kn|il^;!Ei^^itse  )(todqQné(iUuifli»toe,  &' àvib 
yropre  ç9ifrQp^;L.4^9is^.>p4cdi4.iL^'lifiifjqâi«3d;d»QSlIbc^^ 
qijii'aiiiia  PkH^  par  lÀfxi^u  A'ejRb^eli  .quir  ep^rmiàftnsr^  Ufeee  .àrfaM 
^e^.ce  çiCM»v.^eii^  .d,'amfiwtl  iQpi9Mft.dfi;:rS^iXb(Mpwilioit&iMlidéfimtt 
la-  g^aca.aâuelle,.  par  if^f^e.C^  f3à^.ï:9tt^<:xiféi»tàm^MifiaicanimJ)ei 
qu<»  intmùf  i^otfinh\mfflÛJh  Q^itVlt/fr :•  di  ^iije«iiial!nanfi  àoixiquedili 

fan&o  atnore  faciamûs.  C'eu  ce  qui  fait  voir  qu'on  ne  doit  riéiiilquitBi 
tre  de  créé ,  de  non  libre ,  d'indélibéré ,  entre  la  miféricorde  de  Dieu , 
qu'on  peut  appelier  la  grâce  incréée ,  &  ce  mouvement  libre  d*amour 
qu'il  opère  dans  notre  cœur. 

Vil.  On  découvre  encore  par -là,  la  raifoq  pourquoi  S.Thomas, 
X.  p.  q.  60.  art.  ç.  ad  4.  donne  pour  objet  à  la  charité  Dieu ,  in 
quantum  eji  bonum  beatijkans  :  In  quantum,  dit-4I,  eft  bonum  beatifi- 
cans  unherfcditer  omnes  fupernaturali  beatitudine ,  fie  diligiUtr  diledione 
cbaritatis.  Car ,  puifque  la  charité  eft  cet  amour  qui  Turvient  au  deiir 
naturel  &  général  d'itre  heureux ,  par  l'application  qu'il  fait  de  l'objet 
àc  ce'defir  à  Dieu,  il  faut  néceûTairement  qu'il  confidere  Dieu  com- 
me le  rendant  véritablement  heureux.  L'amour  naturel  n'a  pour  objet 
que  la  béatitude  en  général.  Tandis  qu'il  eft  feul ,  ce  n'eft  qu'un 
defir  vague  &  indéterminé  par  un  ampur  libre ,  qu'il  applique  à  quel- 
Ecrits  dogmatiques.     Tome  X.  S  s  s  s 


69à    DE  L-ÀMOUR  NATUREL  DE  DlSUf5ELÔN^^.THOMAS. 

II.       que    chôfc  de  dUtkiâ ,  cfu'it   croît  pouvoir  te' remplir  ft^le^rendr? 

Cla8.     heureux.  Mais  il  fe  trompe  s'il  l'applique  à  un  objet' créé..  H  le  regar- 

N*.XIX.  dera  co«»nejpo«vaitt  fe  red*é  lAtvttttt ,  tamquè^  bof^um  beiaifcam. 

Se  A  ne  fera,  poipt  tel  en  effet;   (Pè^'^M  Wpicfpve  de  ht  charité^ 

de  II: étciei  point  trompée  d»ns  ceée  âppkcsttien^  ;  pâfrce  que  D^ii  »  qu'elle 

regarde  i»  eft  effeâi^^ément  ce  qui  peut  feut  rêiidre  Phomme  beureiu. 

Il  f^t'  de  plus  confidérer  que  Iliôbi'mc'  étant  créé  à  l'image  de 
Dieu,  c'eft:  une  preuve  de  Pexcettence  de-  fa-  nature,-  de  ce  que  fou 
dcfir  naturel  dç  te  béatitude,  ie^peut  êtré  rempli  ^tte^par  I2  vi&on 
de  Dieu^:  qui,  «ft  un  biefr  fif  fort  élevé-  atfdèffus  d^dte,  qu'elle  n'j 
peiU  tirriver  quepar  feifecours  fornàtfùtel'de'ltr  g^        -   • 

«  Vim.  On  peut  tirer  de  •  ceci  deu^eonfé^uericés.  La  pretaiîere,  que 
S.  ThoiBiiasrH'a'pas  cru  que- -ce  fkt  contre^  k  pureté  dePambur  de  Dieu, 
de  l'aimer  coinme  ootcç  4lenliet*e•;fii^^  ft  ta  tant  qtill  nous  rend  heu- 
reux ,  puifqu'au  contraire  il  enfeigne,  ^d^  ^^  4é  {s^oplrê  ék  ht  cbarité^ 
dé  l'ainièc:  de  cettèr  maniei'e,  Uàk^imMbimkm^atljkahr^^^  - 

La;  féconde  ^  qu^oii  ne  voit  |^s  ^ionâitehr-^éts^^  de  ^pure  natuit  pont* 
roifr  être  poflibie,.  felon  ce  Saint.  Cai^  il'  èft  cerâifu-  qu'il  enfeq^econf- 
tamment».  qu'il  eft  eflentiel  à  l^h.omme  <le  ne  pouvoir  être  heureur 
que*  par  1^  vife&a  de  Dieu  ^  &  que  e^eft  là-la^fin  natniieBé  de  l'homme, 
quôiqt£îk«e^lB  piiiSfe  obtenir  qiiîe^à^  deé  mo^eAls  fnrnâtâreîsJOrcommeir 
•nfcigne  èà  «éme  temps  »  que  le  def»  tfêtre  tliëùifeuic ,  ippetitus^  ad  éftu 
Jftetftire^  ^' eft  une  propriété  tnféparable  de  fà>ôàtlire^,  comment  àureit^t 
pitcrotrc  que  l'homme  auKoitpu  étïecréé  comme  D^'nak  préfentemenr, 
à  l'exception  du  péché  ortglnet  ;  pûiftiûe  ôe  feroit  tn  vain  que  Dior 
Idi*  9Vix)Sb  donné  uadefk4'ètx£^hfut«u^  jlunais  être 

,  'j/'  1  :.!:  V*  •■  .i-  A       .•   ■:[}:        '  .'  'il.'  r,  i.    •  .''.    ^  •   ■    '      ;    ., 
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F, 


U**  S  T ,  'Curé  dé  S-  Batflièfemi  \  Parîé ,  s'étftttt  féndti  Minîtee ,  dît      1 1 
qifil  n'a  point  eu  intention  de  balpiSfer  toué  cèuk  c^ll  iVoit  bâptirési  Clas; 
On  demande  fi  ceux  de  la  Paroifle  dont  cet  A^îs/l  éCOit  Ciltéi  doivent  N*JQC. 
être  rebâptiYés  folA  condîtioil. 

R'i-  If  o  rt  i  %. 

Je  ne  le  crôi»  pds;  parce  qull  ne  fiiui  pas.trop  tfsfihrètisr  à  ce  que 
dit  uii  tnéchAnt  hbmtbiév  qui  ptttt.  vtdir  mcoti  pour  troubler  l'EglUe^ 
&  parce  que  ce  défaut  d'intention  ne  peut  rendre  mlb  lesSacrbmétitS! 
qu'il  a  cbrifgrts.    '  .h  •    i-     '  .     •    '  i 

J«  fuppore,^  ce  dont  on  ne  pèbe  Taîfodkiabhment  douter ,  qu'il  fiûfoit 
toutes  les  a^ionï  extérieures  dans  radminiftration  des  Sacrements , 
comme  font  tous  les  Cllré^,  fahs  témoi|[nér  rien  qui  fît  paroitte  .une^ 
intention  contraire  ;  qu'âfsHlblt  toutesUerf  céoénlonîes  extérieures,  aVec 
les  habits  &  les  paroles  nécel&ires,  &  non  pas <par  bouffonnerie  &  par 
mbquerie ,  qui  parût  au  moins  aui  dehors.  Cela  étant,  il  a  eu  uneinteo-^^ 

*"  niatraltdaT.  VIIL  der  Lettres  de  iM^  Amaiild,  psf.  49}  &  fuiivaoles ,  imprimé  en  ; 
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IL      tioa  (uffifante  pour  baptifer,  &  l'intetitioa CQijtraire  .qu'il dit  aroir. ene  ; 
Cl  A  s.    eft  plutôt  une  intjBalïDn  de.ue.p^s  CQ^uf4rerre$çt  4ûQ^^  qui  ne  * 

N\  XX* nuit  de  rien  à  la  validité  du  Sacrement,  félon  les  Théologiens,  parce 
que  cela  ne  dépeod  pas  4^  lui ,  qu'une  intention  de,  ufi  pas  coôférer 
le  Baptême,        :j         l,^         .        ^  l^        ^: 

Car  il  faut  prendre  garde  que  le  Prêtre  n'eft  que  fimpîe  Miniftre,  pour 
faire  les  cérémonies  extérieures  ,  &  quçjc'eft  Jefus  Chrift  qui  baptife  :  Hic 
eft  qui  baptifat  ;  &  l'intention  du  Ministre  eit  néceflaire ,  parce  que  Jefus 
Chrift  ayant  choifi  des  hommes  pour  adminiftrer  les  Sacrements,  il  &ut 
qufls  agSTent  en  hommes  tstifohnables  %  &  avec- jugement  ;  ft  pour 
cela  A  faut  ^û'atec  un  jugement  fain  ;  âitibr','  Tolentairementv-;  £ins. 
contrainte ,  ils  faflfent  l'adion  extérieure  qu'ils  favent  être  eftimée  dans 
TEglife ,  une  aâion  de  ReligbnV;  îluoiique]  pàt  impiété  ils  n'en  croient 
rien.  Oeft-là  proprement  avoir  intention  de  faire  ce  que  TEglife  fait 
ils  ne  veulent  pasbapti&r,  ce  qui  eitjinp  çontcadi^ion^manifefte,  parce 
que  c'eft  vouloir  fiûre -ce  que  l'Eglile  fait;  le  fiiire  eflfeâjv^emcdt,  &  ne  le 
yottloir  pas  faire.  De  forte  que  cette  intention  fe  termine,  quoiqu^ls  n'y 
penfent  pas  »  à  ne  p^s  vouloir,  que^^  l'en&nt  (qu'ils  bêtifient ,  re<;oi;!(e  l'effet 
du  Bapt^e,!  qui  ne  dépend  pas  d'cuic  ^    '  ' 

Mais  on  me  dira  peut-être,  que  fi  cela  eft,  jamais  le  défaut  d'intM-  ^ 
tiott  ne  rendra  les  S^remeitts^  wvaUde^f  Une s!ep(iiit  pas ,,4c  il  j^bfào^ 
coup  de  cas  oè  tedé&ut  d'intention  peut  fai^e  >  que  l'a^cm  ext^^Nrê  . 
.;   .     du Sacremem  oe :fej?a P9P  S^emenjL         <  V^r  m  .  ^  /     j     .?  • 

I?*  Quand  celui  qui  ^it  cette  adion  ^t^eure  la  iàit  laQS^jjuge-  . 
ment ,  fans  raîfon ,  fans  connoiflfance  que  c'eft  une  aâion  faintfc  &  de 
Religion  dans  l'Eglife ,  comme  fi.  on^i^it  appris  à  un  enfant  de  trois  ans , 
les  paroles  du  Sacrement ,  fans  quMl  eût  aucune  connoifFance ,  ni  de 
l'Eglife ,  ni  des  Sacrcpiehts,  ni  de  Religion),  &  qu'on  lui  eût  fait  verferde 
l'eau  furiin  Catfaécumene  mrpronODçwi  jle«jparQ],e$,  fl;e£^  cçrtain  qu'il 
ne  fcroitpas  bàptifé.  l   .m  -,         t  n  \  :»    :. 

7,^.  C'eft  la  mêmechofe  d'un  homme  de  jugement,  qui  n-aurpit  auffi 
aticune  connoifiancé  de  «tce  aâiôH:  du  SajE:rfin«it ,  fii!b09  que  c'eft  une 
aâion  naturelle  &  pro£me.  Je  he  'dis  pas  fircaftttue^  parce  qu'il  n'eft  pas  ^ 
nécefTaire  qu'il  croie  ;  mais  je: dis  ammiffttnce  »  parce  qu'il  e  ft  néceflfaire 
qu'il  fachis  que  cette  aâœn;eftfiftimée;parr£gi|(eufle,  aâion  de  rejl^on. 

ar.  Si  on  homme  en^boiiSbnant,  ftifoil:  r^OQipvjt^rieqre  du  Écré- 
ment i^  comme  celui,  qui  du:  iiïut  ^d^ubé  Grn^e^ ,  Je^roji^.  une  j>9ttée  4'eau 
fur  un  Catéchumène,  en  difant  les  paroles  du  Sacrement  dé  Baptême , 
îi  ne  féroit  pas  baptifii ,  parce  qu^ii  eft  ¥ifible  par  les.£tra>nftin6es  de 
l'adion  ,  qne  cet  homme  n'a  autre  intention  que  de  bouffonner. 
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[4*,  Un  Prêtre  qnî  Ht  TEvangile  duroit  le  dîner,  en  quelque  ïieu  de      JI. 
religion  ou  ailleurs,  &  qui  prononce  les  paroles  de  la  Confécratton ,  Cl  a  s. 
ne  confacre  pas ,  &  n'a  aucune  intention  de  confacrer.  Offris  dans  Ufpre^in^^i^^ 
fniere  éditioft..], 

II  eft  certain  qu'ail  eft  auffi  néceflaife  qu'un  Juge  agifle  bumano  fnore  , 
comme  difent  ks  Théologiens  ;  c'eft-à-dire,  avec  jugement  &  inten^ 
tion  de  faire  fa  charge,  qu^  Prêtre  agifle  aînfi  dafns  Padmimftration^ 
des  Sacrements.  C'eft  pourquoi.il  eft  indubitable  :  i^.  Que  fi  un  Juge 
abfolvoit  un  criminel  en  bouffonnant,  comme  s'iJ  le  fltifoit  venir  en  uw 
feftin ,  &  qu'il  lui  prononçât  fon  abfolution  en  fe  moquant ,  i\  ne  feroie 
pas  aWbus.  Mais  â*.  fi'  étmtaffis  dans  un  Siège,  if  lui  prononçoTt  férieu- 
fementla  fentence  d^àbfolution  ,  quoiqu'avec  .un  deffein  formé  dans  fon** 
efpritde  ne  le  pas  abfoudré  ,  parce  qu^il  le  hait  mortellement;  qui  eft^ 
ce  qui  fe  pourroit  imaginer  <]<u'il  n'eft  pas  véritablement  abfous? 

On  peut  encore  apporter  PexempFe  d'un  homme,  qui  a'oblige  par 
(ermcnt  à  quelque  ehofe.  S'il  fe  feîfoit  fene-  Fufage  de  ht  nrifon,  da 
Jugement ,  ou-  en  rîanir,  il  ne  leroît  pas  otdigé  à  fo»  ferment  Maisfi", 
fans  aucune  contrainte,  parlant  férieufement ,  il  s'engageoitr  par  ferment^ 
à  faire  une  cfrofe  jnfte  &  légitime ,  quoiqu'avec  une  intention  purement 
intérieure  de  ne  fe  pas  obliger  ,  qui  peut  douter  qu'il  n"^  foit  véritable- 
ment  obligé?       .  .  .  .         , 

S.  Thomas  eft  dn  même  aviV,  &  fbâtfent,  qtfe  Pintention  dtf  Minlftre 
eft  fefBfaminent  déterminée  par  ks  paroles  qu^il-  prononce  y  pourvu 
qu'il  ne  ténroigne  rien^  du  contraire,  i.  p.  9.  64.  a.  9.  ad.  a.- 

AUTRE  DEaSION  SUR  LA  MÊME  MATIERE.* 

,  Un  Ëvsqjje.  cffafit  déclaré  qu^il  tfwooâ  point  eu  int^fttïon  de  ncevoh; 
hs  Ordres ,  ni  de  les  conférer  y  M^de  Gondrin  rArcbevê^fse  de  Sens  ^fe  trouva 
etnbarrafféy  s'il  dotmeroit  de  tefnpUd  à\ceux  qui  avaient  été  or  dénués  par 
ce  Prélats  Le  Jhstiment  de  JlfL  Boileau ,  Doreur  de  la.  Mai/on  &^  Société, 
de  Sofrbonne,  0*  Dcgfen  de  fonEghfe  Cathédrale  ,  étoitrque,  dans  ufpadultf 
pour  recevoir  validement  le  Sacrement  de  Baptême  ^  ce  qui  pesa  Rappliquer 
à  t  Ordre  y  il  faut  i*.  qulen  verfont  Peau  on  potionce  les  paroles  JEvattgé^ 
liqueSr  2*,  Que  celui  qui  le  reqpit ,  ne  dijjîmule  point  3*.  QuHl  le  reçoive 
avec  foi.  Oeft  ce  qui  porta  /H.  P Archevêque  de  Setts  à  cjmfulter  quelques 
aatreS' perfonnes.  Il  confuba.  en  particulier  M.  Amauldy  qui  lui  envoya^ 
téfûlution  qui  fuit  y  en  ^(^^7,^ 

^  [Extrait  du  Tome  VIIl.  dés  Lettres  de  Mbnfiuer  Acnauld'.  p.  4:97^.  ft'  fùiv.  imprimé: 
tirî7»7:J 
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CAS 

Tùucliatit  un  Evêque  qui  sfhoitfait  ordonner  Prêtre  @f  Evêque^  m  àcofont 
rien^    &  qui  avait  ordonné  dans  la  même  difpofit^on. 


IL 


C  L  A  s.    I  ^R  cag  ne  mg  fepble  pas  être  affez  bien  propofé. 
N^XXI.      pQ^J.  le  micyx  entendre,  il  faut  expliquer  plus  particulièrement  toutes 
les  dirpofiitiQns  où  Ton  peut  fuppofer  avec  certitude  qu'a  été  le  Prélat 
dont  il  s'agi^. 

'  !•.  Qiieiqu'infidele  qu'U  ait  été ,  il  a  cru,  ou  plutôt  a  a  fu  ,  qtfil  y 
ayoit  dans  le  monde  une  grande  fociété  de  perfonnes  ,  qui  faifoienC 
pj[0.ie®on  de  croire  en  Dieu  &  en  Jefus  Chrift,  qui  s'appelle  l'Eglife. 

2\  Il  a,fa  que  cette  £glife  a  des.  cérémonies  religieufes,  qu'elle  croyoit 
conférer  la  grâce ayx  hommes,  &  qu'elle  appelle  Sacrements. 

3 Ml  n'a  été  auffi  que  trop  perfuadé,  que,  dans  cette  ^life,  û  y  aroit 
des  dignités,  qui  donnaient  un  grand  rang  dans  le  monde»  &  qui  appor« 
tpient  beaucoup  de  profit 

4\  Il  a  fu  qu'on  ne  ppuvoit  poflféder  ces  dignités,  fi  ceux  k  qui  on 
les  dpnnoit,  ne  vouloient;  bien  qu'on  Qt  fur  euix  diverfes  cérémonies» 
inipofitions  de  mains ,  actions ,  &c.  qui  s'appellent  Ordination. 

î<^.  Lç  dçfîr  qu'il  a  eu,  d'arriver  à  cette  dignité ,  a;^t  qjue  certaine- 
ment i\  a  bien,  voulu,  qu'oi^  lui  impolât.  les  main^ ,  ^  qju'on  fît  tout  le 
relie  des  cérçmpnies,  qui  fe  pratiquent  envers  ceux  qu  on  fait  Prôti;es  oh 
Evêques. 

6\  Il  eft  vrai  que  me  crpyant  point  en  Jefus  Cbrift  &  qù!ayapt  él;^  ^ez 
malheureux  pour  s'imaginer ,  que  tout  ce  qu'il  entendoit  dire  de  la  grâce 
&  du  caraftere  conféré  par  le  Sacrement ,  étoient  des  chimères ,  il  n'a  eu 
bncune  intention  de  recevoir  ni  grâce,  ni  caraflîere , 'nî  de  recevoir TOr^ 
dination  ,  comme  une  chofe  qu'il  crût  être  un  Sacrement;  Et  c'eft  tout 
ce  qu'il  a  voulu  dire  ,  quand  il  a  dit  à  un  de  fes  amis  ,  qu'il  ne  pouvoit 
avoir  aucune  intention  de  recevoir  la  Prétrife.  Mais  il  eft  impoffible  dans 
les  penfées  où  il  étoit ,  lorfqu'il  s'eft  préfenté  devant  TE véque  pour 
Tecevoïr  Timpolîtion  de  fes  mains,  qu'il  n'ait  pas  eu  une  véritable  înten* 
tion  ,  que  l'on  fit  fur  lui ,  ce  que  Ton  faifoit  fur  les  autres ,  pour  ce 
qui  éft  de  toutes  les  cérémonies  extérieures  de  ^Ordination. 

Toute  la  brouillerie  du  cas  prc^ofé ,  vient  de  ce  que  n'ayant  pas  affez 
diflingué  ces  deux  fortes  d'intention  ,  on  y  fttppofe  ablblument ,  que 
non^feulepi^t  il  n'a  pas^  eu^  inte^tipn  de  reÇievoir  le  Sacrenventquion 
lui  conféroit  ,  mais  quil  en  a  eu  une  toute  contraire.  Car  il  eft:  v^ai 

qu'il 


SUR    LES    SACREMENT  5^  ^97 

tfstA  B*a  pa$  eu  intentioa  de  recevoir  un  Sacrement  qu'il  crût  Sacrement  »  1 1. 
c'eft-à-dire  i  mi  figne  faoré  de  la  grâce  de  Dieu.  M^is  il  eft  certain  en  C  l  a  t.  > 
même  temps,  qu*ii  a  eu  «ne  intention  très-vtr^Ue  ^  de  recevoir  tout  ceN^.XXl/ 
qui  fait  le  Sacrement,  c'eft-à-dire,  qu'il  a  bien  voulu  qu'on  fît  fur  lui« 
t0ut  ce.  qtt*ttn  Evèque  doit  faire  pour  ordonner  un  Prêtre^  Et  aîofi  U 
queftion  a'eft  pas  de  favoir  »  fi  on  pf  ut  recevoir  validement  l'Ordre  de 
la  Prétrife,  n*ayant  point  rintsn^ion  de  le  recevoir  ^  en  ayant  mdotennfi 
toute  .iQfttraire  ;  mais  s'il  fuffit  que  l'on  ^it  in^tention  de  recevoir  tout  ce 
qui  fait  extérieurement  le  Sacrement,  quoiqu'on  n'y  croie  rien  de  facré.: 
Et  oeb  étant ,  je  ne  fais  pourquoi  on  fonde  plutôt  la  difficulté  touchant 
les  Prêtres  qu'il  a  ordonnés.,  fur  le  défaut  d'intention  qu'on  dit. lui 
9Toir  manqué  en  recevant  l'Ordre  de  la  Prétrife,  que  fur  le  défaut  de  ceilfi 
que  l'on  doitfuppofer  de  la  même  forte  lui  avpir  manqué  y  en  le  confé^ 
tant  à  tous  les  Prêtres  qu'i^  a  faits.  Car  étant  toujours  demeuré  :  impie  ^ 
comme  il  y  a  bien  dç  l'apparence ,  il  a  auffi  peu  confîdéré  le  Sacrement , 
comme  une  chofe  facrée  en  faifant  des  Prêtres ,  que  quand  il  a  été  ËiiC 
Prêtre  lui-même.  Il  faut  donc  au.ffî  que  le  défaut  d'intention  ait  cendii 
nulles  fes  Ordinations  aâives,  àu(n*bien  que  la  p^flîve  :  o»  Ifippofé 
qu'il  fôt  vraiçment  Evêque ,  pourquoi  la  mêqiç'  cfaiQ&  n'auioit-elk  pas 
(uffi  pour  fon  Ordination  paffive ,  puifque  l'on  a  fuppofé  par  tout^  U 
réponfe  au  cas .  propofé ,  que  la  même  Intention  eft  néceflàire  &  fuffit 
ip  conferetac  &  fufcipieme  Sacrametaum. 

U  s'enfuit  de-là  qqe  tout^revient  à  la  queftion  ^  qui  a  été  fort  agitée 
en  notre  temps ,  quelle  eft  Tintentioti  néceflkire  pour  conférer  les  Sacre- 
ments ,  &  fi  c'eft.  autre  chofe  que  l'intention  de  faire  extérieurement  & 
fêrieufement  tout  ce  qui  fait  la  fubdance  du  Sacret^ent,  comme»  par 
exemple  dans  le  Baptême,  de  verferîeau  fur  la  têtç  de*  l'en&nt,  &*de 
prononcer  les  paroles. 

Cette  dernière  opinion  eft  celle  de  M.  de  S.  Beuve  ^,  de  M.  Haslé«  voîrT.  t. 
&  de  beaucoup  d'aptres^  &  jç  votts  avoue  que  c^ft  aoflîia  miennet ,  &<ie8  Cas 
je  l'ai  trouvée  triès-bien  prouvée  dans  un  petit  Ecrit. f  do  M.  Haslé ,  qub^^^l^^^  ^ 
je  tâcherai  d'avoir  pour  vous  l'envoyer,  afin  de  m'épargner  la  peine  é^pour  titre: 
feirc  fans  néceflTité  ce  qu'il  a<i^a  fait  Or  ,  félon  cette  dodrinc,  on  neJ^^^J?^^".^ 
peut  douter  de  la  validité  des  Ordinations  de  ce  jPrél^t,  foit  pafiives  ,nion  de 
Ibit  adives  <  feictn  ce  (^  a  été  ^en^arq^é .  dans  la  véritaWç  propofitipn  J^^Jj^*^^^^^ 
du  cas  que  nous  venons  de  faire.  fincentioa 

Cela  ne  feit:  pas  qu'il  ae  fint  vrai  que  la  volonté  d'être  baptiféf.eftdu  MmiT- 
nécefl&ire  pour  l'être,  &  que  celui  qui  feroit  bsiptifé  ne-le  voulant  pas  screments^ 
ne  le  feroit  pas.  Car  cela  veut  dire  feulement  qu'un  Juif,. par  exemple,.^   ^}  J^ 
qu'on.prendrojt  par  force  pour  le  baptifcr,  ^  fiur  qui,, malgré  qu'il  en  JJJS. 
Earitt  iogmfaiqufi.  1  TTo/n..  Xr  /      ,    h   ]   - .  X  *  %  1 
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W  eût,  oti  jetteroit  de  Ibia ,  et»  prôtiblù^  1«s  pdtolM,  fie 'ferait  pte  té^ 
Ci.  A  s.  tablerttetic  baptifé.  Mais  cen'eft  pas  la  méifie  cfiofb  ^(M  koaâme  qui 
K'.XXi.'veut  bien  qu'on  le  bspCifc  pour  qaelqoe  avantage  temporel,  (fmnçpte 
par  impiété  il  ne  croie  pas  que  cette  cérémome  enferme  rien-  de  i^iii-» 
tuel  A  de  facré.  Or ,  c'eft  ce  dernier  qui  eft  arriVé  ici^  &  niuileprcnâer. 
Ce  Prélat  n'a  point  été  fait  Prêtre  malgré  lui;  mais  a«  croyant  rien  d^ 
f^iriCttd,  m  de  facré  dans  l'Ordination,  il  n'a  pas  laiflë  de  fe  préfenter 
Volontairement  à  I^Ëvéque ,  afin  quil  fit  fur  lui  ce  <qD'il  '.&ifoit  fer  Us 
autres.  > 

Innocent  III.  dans  le  Chapitre  Minores  de  BaftifiHO^  ei^dique  toèfr^ 
bien  <;es  deux  fortes  de  manquements  de -volonté/  il  traite  ia  quëftfon,- 
ft  le  Baptême  eft  vaKde,  &  imprime  le  caraâere , -quand  na  hooMue  eft 
baptifé  malgré  lui ,  imnHts.  Il  dit  qu'on  peut  être  invitas  «n  deux  ma-" 
aieres.  L'une  eft,  quaiid  on  réfîfte  toujours,  &  qxie  fans  fe  rendre ,  oa 
ne  reçoit'  le  Baptême  que  malgré  foi.  Et  celui-là,  dit-il*,  net  fw»,  nec 
caraQfrem-fufiipit  Saeramenti.  '  L'autre  eft ,  quand  un  iuMnme  iè  rendatUf 
Mix  menaces  qu'on  lui  a  otites ,  Se  aux  tourments  qu'on  lui  a&it  fouSnr  «. 
confent  qu'on  le  baptifé ,-  quoTqu'abfdlument  il  voulût  ne  l>ètire  point.' 
Et ^ an  regard  de  celui-là)  ce  Pape 'déclare  qu'à  eft  bapcUë  y  &  qu'il  s 
reçu  le  caradere  du  Baptême:  Jnter  iftvitum ,  dit-il,  &  infOitutn  cotawm 
alii  non-  abfurdè  diftinguntt  ^d  is  quiterrorih«s  <aque  fitppiicUs  viohtOer 
attrabitur ,  &  ne  detrimenttmt  incurrat ,  Bapttfmi  fiifcipH  SaeranmUum  ^^ 
talis  ,  Jkut  &  is  va  fide  ad  Sacrameietum  accedit ,  cdraÔetiem  fi^cipH 
Cbrtfiiamtatk  tntpre^^  *  &  ipfi  fam^ifàM  cMdUione^ter  .volem  ,  Hcèf 
tèfoimè'  non  vélil  ,  eagetfdus  efi  ad  tèfiyvatOieffn  jidëi  CMijUaum.  fit 
c*eft  en  «e  fens  ,  ajoute- 1- il  ,  que  l'on  doit  prebdre  ce  qui  eft 
ordonné  dans  le  IV.  Concile  de  Toledè  ,  toucbaot  ks  julfe-  qu'on- 
Roi  d'Efpagne  avoit  forcé  de  iè  faire  baptifer  ,  <p^l  le»  Moit  coo-. 
.  ,  traindre  de  demeurer  dam  la  profefl^'n  Aè  la  foi  dlrétienoe  qu^il» 
aitoieut  emtftafiee  par  force;  Ce  font  hrsr  iHéAie»  termes  do  Cotscfte  IV. 
'de  Tolède ,  de  l'an ide Notre SeigiieâV  }^  Cbtf il.  gj^vicb.'^^.-  ^udaisr 
qui  jem  pridem  ad  Cbriftimimem  'coa&i  fùnt'y  ftcm  fa&um  eji  tempwWus 
religiofiffîmi  Sksebuti,  quia  Jam  confiât  em  divinist  Saifraimtttis  c^fixiatàf, 
'  .'  & Baptifirti gratîam fiijtep^ , -^ ewifiitéew^^i^,,'^ Cèypêfi!: Jkfhittè 
;  '  ;.     extniffe  .partlcipes^^"  '(ihrnf^im  ut  ^^ofiKmk'tUeeffitété  fitfbepentittr 

l nenere  cogantur.    •  ••'■'•  -         •       ..  i 

'  ^  Il  me  ftmble  ({uiè-  c<teMé<iidë'la'qiie^i3ii']^ot)«ifée.  Ca»  it  parftftque 

ces' Juifs  'tié- s'él^ièntfaiâbapfifer,  que  potif^fe délivrer  de»  periécattDnc 

qu'on  leut  ^ftifoits  l^ns  étrt  pierfiladéè  'de  la  véticé  de  4a  Religion,  chré- 

.tienne,;  puisqu'ils 'éfiHeiït  4ifpoitéi?idé  t^BilndbÀi^i»;  ^1  ^tt^il  ialloit  Je^^ 

contraindrep  (fe  Aoàveau  pour  les  en  e^èéJtëA  Et-àiHlt^H^ttfi^lli  voloaté 
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qttïk  avoient  eu  de  recevoir  k  Baptême,  étott  feulemenl A|ue  demeiir  IL 
nnt  dans  leur  impiété ,  qui  leur  faifoit  croire  que  le  fiaplémè  étoilr  un  C  la  s.  ' 
faux  culte  que  Dipu  déteftbit ,  ils  a  votent  bien  reulu^  quoique  jionN'.XXL 
Abroiument ,  mais  condidoneUement ,  comme  dit  ce  Pape  »  qiiie  |*(mx  fk 
furieux  ce  que  Ton  fait  fur  ceux  que  roo  baptire.  Or  le  Coocil»  de 
Tolède,  &  Innocent  III.  enfuite,  ont  jugé  que  ceb  fiiffifoit  pour  la 
validité  de  leur  Baptême.  On  ne  peut  donc  douter  raifonnablemeot  de 
l'Ordination  du  Prélat,  puifqù'il  a  eu  encore  plus  de  volonté  de  rece* 
voir  la  Prêtrife.  Car  Pimpiété  leur  étant  commune ,  ia  crainte  aroit  fait 
ijueles  Juifs  s'étoient  laiflTés  baptifer ,  &  la  cupidité  a  fait  que  l'autre 
«'eft  fait  ordonner.  Or  tous  les  Philofophe&  couYJeanent ,  après  Âriftote 
&  S.  Thomas,  que  ce  qui  fe  fait  par  contrainte  tient  beaucoup  plus  de 
l'involontaire,  que  ce  qui  fe  fait  par  cupidité.  Et  il  n'y  a  perfonne,  pai 
lexemple  ,  qui  ne  juge  que  de  deux  hommes,  dont  Tun ie  feroit  renégat» 
dans  Pefpérance  d'avoir  quelque  grand  emploi  parmi  les  Turcs,  &  l'autre 
feulement  par  la  violence  des  tourments,  le  prcnaier  ne  foit  beaucoup 
)»lus  coupable  que  le  fécond ,  comme  ayant  renoncé  à  la  foi  beaucoup 
{>lus  volontairement. 

'  Je  ne  fais  fur  cela  qu'une  difficulté  à  réfoudre,  qui  eft  lé  paflTage  de 
S.  Thomas  i^p.q.  ^8*  ^.  7*  Mais  il  y  a  quelque  chofe  de  brouillé  dans 
cet  endroit  de  S.  Thomas.  Car ,  quoique  dans  la  réponfe  au  fécond 
lurgument,  il  parle  de  PintentioQ  néceflfaire  pojjr  la  validité  du  Sacre- 
ment ,  cependant  ce  qufil  dit  dans  le  corps  de  l'article  ne  doit  être 
entendu,  que  de  l'intention  qui  eft  requife,  non  pour  la  validicé,  maji 
pour  mériter  la  grâce  du  Sacrement.  Autrement  il  ne  prouveroit  rien ,.  ou 
il  prouveroit  trop. 

Refpandeo  diceHiUim  qudd  per  Baptifmum  aliquis  nmritur  veteti  vitapfi€^ 
€ati  (c'eft  l'effet  de  la  grâce  du  Baptême)  ^  wdpit  quanutsm.  i^it^e  nwu 
totem  ;  @^  ideo  fient  ad  bac  ^udd  homo  mottatur  veÈeri  mta  requit ipur , 
fettmdkm  Augufiimm^  in  babente  t^m>  Uberïarbibriu  voluntas  quâ  eum 
^  ^eterisvita  peeniteat ,  ita  requiritur  voluntas  quâ  intendat  vitu^  novitatem  » 
cujus  prikcipium  efi  ipfa  fitfceptio  SticrmnentL  Et  ifko  ex  pçirtf  baptifioi 
requiritur  mïuntas  fii)e  intemio  Jufci^endi  &i(rqmen^ 

Et  le  premier  argument  ayant  été  iqnt  ^bf^t^fatui  fe  babetjkut  patieni 
Sn  boc  Sacrametao  ,^  tietentiù  mtitn  non  requiriture»  parte  patieiftis ,  fei 
agentis;  il  répond,  qudd  in'  juJHficatione  qtm  fit  per  Baptijhmm ,  mn  «À 
pajjlio  coaSây  fed  vùlimtarm»  &-  idée requieritur  intefrtiù  recipiendi . quod 
et  datuf. 

Tout  cela  ne  ptouveroît  rkn,  iî  S^  Thomas  ^n'avoit  votdu  parler  en 
eps  deuix  endroits^  «  de  llotention  néceflaire   poutfiêtve  juftifié  par  4e 

T  t  t  t     a 
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m      Baptême ,  fc  pour  recevoir  cette  grâce;  qui  Ëiit  mourir  au  vieil bonùbeT 

Ci.  A  s.     &  ^ivre  fekm  le  nouveau. 

S^JQÛL  H  ne;  refte  plus  qu'à  examiner  la  penfée  die  S.  AvguftiO'r  dans  le  livre 
7.  du  Baptême,,  contre  lesDonatiftes^  chapitre  n*  Oa  prétend  qu'il 
veut  trois  cbofes  pour  rendie  le  Baptême  véritable,  i*.  Que  les  parcries 
évangéliques  foîent  prononcées,  a».  Que  celui  qui  le  reçoit  ne  diffimule 
point  3^  Qu'ii  ait  quelque  foi.  Mais  on  n'a  pas  bien  entendit  le  fenti- 
ment  de  S.  Auguftin  ,  n'étant  pas  vrai  qu'il  ait  attaché  la  validité  du 
Baptême  aux  deux  dernières  de  ces.  conditions.  On  verra  qu'il  témoigne 
manifedement  le  contraire  ;  ù  on  conlidere  bien  toutes  les  queftlons 
quii  fU  touchant  le  Baptême. 

Udeinande  i*.  UtrumapprolnmdumfiBap^maquedabeoquimHaccepit 
accipHur.  i^.Utyùmnibilinterfitquoammo  accipiatilk  oui  datwr^cttmfimula^ 
tioney  autfinefiffiulatione.  j%  Sicumjmnlatitme^ntrwnfdlmsJkutinEccle*^ 
fiu',  vel  m  ea  qua  putatar  Ecckfia ,  an  jocans^  fient  in  mima.  Où  il  Ëiut  biea 
remarquer  qu'il'  prend  pour  deux  différentes  chofes  ,  fallens ,  ^  joçansi 
4*.  Quià  fit  fceleratius^  fallaciter  accipere^an  m  bm^eji  wl  fcbifinate  fine 
fallacifu  ç*.  Utrùm  ht  barefi  fallaciter  ^  an  in  mimo  Qumfide\  fiquifquam 
inter  agmdtitn  repentina  pietate  moveatwr.',  &.  Cùm  &  trodens  ,  8^  acci^ 
piem  fallaciter  agitnt  in^  ipfa  tmitctte  Catbolicct^  utrùm  boc  magis  Baptifma 
fit  aGcipisftdnm  an  illud  quod  in  mimo  datnn.  Sp  quis  exifiat  fideliter  fiibits 
actipiens  cammottXy  atr  quofttùm  ad  ipfos  quidem  attinet  bomnes  ,  plurU 
mitmdifiat  inter  eredentem  in:,  nwno  &  irvidmtem  in  Ecclefia  ;.  ad  ipfiu^ 
mtevv  Sacràfnenti  integritatenr  nibil  interfit^    - 

Pour  refondre  ces  queftions  il  prend  pour  principe,  qu'il  n'importe 
pour  la  validité  du  Sacrement  qui  îe  confère  dans  TÉglife,  &  que  celui 
qui  le  reçoiSt  &:  celur  qui  le  donne  agîflent  (mcérement ,  ou  a^vec  diffi- 
mulation  &  tromperie,  ft  c'eftde^là  qu'il'  conclut,  qu'il  ne  voit;  pas  pour-- 
quoi  le  Sacrement  ne  ferait  pas  valide  ».  étant  feçu'  hors  de  l?£glife  pour 
Celui  qui  le  recevroit  avec  fol  ^  enim^  dit-il,  nibil  interefl  ad  Sacramenti 
mtegritùtem  in  ipfa.  Catbolica.  utrtim  id  aliqui  fallaciter  aut  veraciten 
agant  y  ciitm  tamem  boc  idem  tOtique  agcmt  yCur  extra  interfit,  non  video, 
quando  ilU  qui  accipiP^  non  JmtulatàonA  patliQtns\  jkd  rel^ione,  mutatui, 
0.  Et  pour  prouver  qu*il'  y  a  autant  de  caiii^n  de  croire  le  dernier  que  le 
prçmierv  il'  -ajoute ce. qui  pourroii.  jEaire  doutes  du  premier  ^  quoique 
perfoDne  alors  n?etLdoQt&t.  Ànpiut  vakntadifçnfirmandumr  Sfuifawentum 
un  veraces ,  intsr  ç^ios  ugituf! ,.  c'efi«4l-dire  ,  le  corps  des  Catholiques 
dans  la  fociété.  defquels  il  fe  donne ,  quàm  ad  fruftrandtim  illi  faliacef 
à  qtdbur  agitun  y  ;.g#.  \m. quitus  agitur  7 M  tgmen rfi* poftea  prodatur  ^ 
c'eit-k-dice ,.  q^e  &  oft  déuouvxe.,qj^  tiiot;g^U4  ^^ui  avoii  dooné  i« 
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Baptème\  que  cdui  qui  Tayolt  reçu ,  avoient  agi  avec  diffiondation  es     i  t?i 
tromperie,  nemo  repetit  ^  fed  aut  exconmmnicando  ptmitur  iUa  Jîmulatio  Cl  a  sJ  ^ 
^aptifaMis  &  Mptifati^  aut  pœmtenda  fanatur,  NéanmcMns  il  déclare  N\XXL 
enfuite ,  que  le  cas  de  celui  qui  auroit  été  liaptifé ,  jocans  in  mima ,  &; 
qui  fe  trauvant  tout  d'un  coiqp  changé,  auroit  reçu  le  Baptême  avec 
foi,  n'ayaiit  point  été  décidé  par  un  Concile  général,  il  ne  voudroit 
pas  ea  rien  déterminer  témérairement.  Mais  ^  que  fi  étant  dans  un  Concile, 
on  le  preflToit  d'en  dire  fon  avis  «  s'il  étoit  dans  la  même  difpofirtion  où 
il  fe  trouvoit  sdors ,  il  ne  craindroit  pas  de  foutenir  »  babere  eos  JBaptif^^ 
mwn ,  qui  ubicumque&  à  qmbufcumque  (  c'eftà-dire ,  etican  in  mimo  )  illud 
ver  bis  evatigelieis  confecratum  fine  fua  jmnlatime  &  cum  aUqua  fide  acce^ 
piffent.  Voilà  fon  fentin^ent  touchant  le  premier  cas  du  Baptême:  conféra 
dans  une  comédie ,  tel  qu'il  a  voit  été  marqué  dans  la  cinquième  &  fîxiemc; 
queftion  :  Quod  in  mimo  dàtur  ,  eùm  ille  qui  accipit,  repentina  pietate 
ntutatur.  Mais  pour  l'autre  cas  du  Baptême  donné  i»  fflttma ,  quand  celui 
qui  le.  reçoit ,  demeure  toujours  dans  fon  efprit  de  bouffonnerie*  aufii^r 
bien  que^  celui  qui  le  confère  ,  c'eft  fur  cela  qu'ail  dit ,  qu'il  fcioit  d'avis 
d'attendre  quelque  révélation  de  Dieu.  Ubiautem  neque^  ficietas,  ulhejf 
çredentiuni\,neque  ille  qui  ibi  acciperet ,  ita  crederet,  fed  totum  Judicrè, 
ac  mimicè  &  joculariter  ageretur^  utrùm  approbandus  effet  Baptijmus  qui 
fie  dmOur  ,  divinum. ^idicium  per^alicujus  revehtUms  praadum  concordi 
oratione  imploroftdum  effe  cenferem^  . 

.  Tout  ^cela  ne  regarde  que*  le  Baptême  conféré  daQS  un^  comédien 
Mais  pour  celui  qui  eft  fait  avec  ieinte  &  diffimulatioa ,  qui  eft  le  cas 
de  l'Ordination  du  Préht ,  S.  Auguftin  en  parle  comme  d^une  chofe 
certaine  »  &  il  s'en  fert  pour  appuyer  ton  ientiment  touchant  celui  qui 
eft  reçu  cum  fide  in  miano.  Sicut  prateritis^  majorum  fiatutis  r  dic-il»  nm 
dubito  etiam  ilJos  babere  Baptifinum  y  qui ,  quamvis  faUaciter^  idaccipiuntt 
in  Ecclefia  ab  iis ,  in  quorwn  fi)cietate  accipitur  ,  de  quibus  diStum  efi  ;  ex 
nobh  exierunt. 

Il  n'eftdoncpasvraïqneS.  Auguifin  ait  cru,  qu^  falloit  toujours  trois; 
chofes  pour  rendre  le  Baptême  véricabFe.  i^  Que  les  paroles  évangéliques 
foient  prononcées.  2*.  Que  celui  qui  le  reçoit,  ne  diffimule  point.  J^  Qu'il 
ait  quelque  fol  Cerfeft  ique  dans  le  cas  d'un  Baptême  reçu  dans  une  comé- 
die,  qu'il  met  les  deux  dernières  cottdttions ,  fine  fua  fimulutione  ^  &  cum 
aliqua  fide  ;  n'ayant  ofé  al&urer  que  le  Baptême  reçu  en  cette  forte  ,  foit 
bon ,  quoique  Dku  change  tout  d^un  coup  le  cœur  de  celui  qui  le 
reçoit ,  en  forte  que  quoiqu'il  n'eût  penfe  d'abord  qu'à  bouffonner ,  il 
agiife  enfuite  par  un  efprit  de  religion  »  non  fimulatione  patliatus^  fed 
religione  mutatus^  Se  ayant  laiiTé  à  Dieu  de  juger  ,.  s'il  auxoit  été,  bon , 
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IL;     Ibrfqûe  tout  fe  Téroit  paflK  eu  bouffooiiatit  CSitoPum  UéHôrè  ae  mimîcè^ 
C  L  A  s.     &joculariter  ageretur  )  tant  de  la  part  du  lieu  &  de  raflemblée  »  que  de 
Ii'.XXI  la  part  des  deux  perfonnes  »  dont  l'une  baptiferoit  »  &  l'autre  feroit 
baptifée. 

Mais  il  elt  clair  que  pour  ce  qui  eft  du  Baptême  reçu  dans  TEgUrc 
Catholique ,  &  même  parmi  les  hérétiques  ^  &  les  fchifmatiques  ,  S. 
•Auguftin  a  regardé  comme  une  chofe  certaine  &  décidée  prateritis  majom 
rumfiatutis^  que  le  Baptême  eft  bon,  quoique  celui  qui  le  reçoit ,  agifla 
avec  beaucoup  de  tromperie  &  diflimulation  ,  fallaciter  ,  cum  fimula. 
iione^  &  qu'il  déclare  que»  fî  cette  tromperie  &  diflimulation  eût  été 
découverte,  nul  n'auroit  ofé  réitérer  le  Baptême»  mais  qu'on  auroit  puni 
cette  diflimulation  impie  par  Texconmiunication  ,  ou  qu'on  l'auroit 
corrigée  par  la  pénitence.  Car  fuppofant ,  que  non  feulement  celui  qui 
à  reçu  le  Sacrement  dans  l'Eglife,  mais  même  celui  qui  le  confbre,  aient 
été  des  trompeurs,  il  ne  laifle  pas  de  dire ,  ^  tamen  Jî pofiea prodatur , 
nemo  repètit,  fedautexçommumctmhpuniturillajîmulatio,  autpœnitendo 
fanatur ,  &€. 

[  Je  n'ai  point  ici  Eftius  préfentement  ;  ainfî  je  ne  fais  ce  qu^  répond 
à  ce  chapitre  de  S.  Auguftin  :  mais  il  me  paroit  plus  clair  que  le  jour 
que  fon  fentiment  eft  tel  que  je  viens  de  le  repréfenter.  ]  , 

£t  de-là ,  il  eft  aifé  de  conclure ,  que  ce  Saint  n'auroit  point  douté 
que  le  Prélat  dont  il  s'agît ,  n'eût  été  véritablement  Prêtre,  puifqu'il 
fnffit  pour  cela,  dans  les  principes  de  ce  Père,  qu'il  ait  reçu  l'Ordre  de 
Prêtrife  dans  TEglife Catholique,  quoiqu'aveç  diflimulation  &  tromperie. 
Car  ce  qu'il  dit  du  Baptême ,  il  l'auroit  dit  de  l'Ordination  :  Non  dubito 
illos  habere  Ordinationis  Sacramefftum^  qui  qufwtvis  fallaciter  id  acçipifmt, 
in  Ecclefia  tamm  id  aççipiunU 


ÉCRITS 


D  E 


MONSIEUR  ARN  AULD 

SUR     LA 

HIERARCSIE  ECCLÉSIASTIQUE. 


^.  .^ 


*0  .  m- 


A  "«• 


C    7ÔÇ    ) 

M    E    M    O    I    RE 

Oà  ton  prouve  que  lés  décidons  des  Cmciks  &  des  Papes  ^  Jkr  les 
^     queftùms  de  fait,  ne  fittt  pùiut  sxfaitiibks.  (^) 
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qocftions  &  les  difpotes  qui  fe  peuvent  élç?er  dans  Tii^life  »,        \^ 
regardent  le  droit  ou  le  fait.       :  II 

Elles  regardent  le  droit,  lorfqu'il  s'agit  de  lavoir  fi  une  doârine  ^^Qx.k%. 
catholique  ou  hérétique;  ou  s'il  eft  bon  d'obferver  ou  de  ne.  pas  obfer-])|o.  XXSL 
ver  quelque  potac  de  di^ipline. 

Elles  regardent  le  fait,  lorfqu'on  efl:  en  diipute  de  lavoir  fi  une  per«  , 
fonne,  en  particulier,  eft  hérétique  ou  catholique  ;  fi  les  fentiments 
qu'on  attribue  à  un  Auteur  font  véritablement  de  lui ,  ou  n'en  font  pas; 
fi  un  livre  eft  fuppofé  j  pu  s'il  eft  véritablement  d'un  Auteur. 

IL  Dans  les  premières  queftions^,  qui  regardent:  le  droit;  c'eft-à-dire,^ 
la  doârine  en  elle-Qjiême ,  ou  la  difcipline  générale ,  lorfque  l'Eglife 
a  parlé.  Jl;  qu'elle  a  décidé  ce  qui  étoit  eu  controverfe  ,  tous  les 
catholiques  doivent  fe  rendre  au  jugement  de  l'Eglife ,  &  changer ,  non- 
feulement  de  langage,  mais  aufli  de  fentîment,  s'ils  en  avoient  aupa- 
ravant de  contraires  à  fa  décifion. 

,  IlL  Mais  dans  les  dernières»  qui  né  regardent  que  le  fait  &  les  per- 
fonnes ,  TEglife  n'a  jamais  prétendu  obliger ,  au  plus ,  fes  enfants  qu'à  . 
une  foumiflion  d'humilité^  de  refpeâ  &  de  filence;  &  fouvent  même, 
eUe  ne  les  j  oblige  pas  ;  fouifra|i^  quelquefois  que  des  Catholiques  fou- 
tiennent  le  contraire  de  ce  qui  a  été  jugé  dans  ces  points  de  fait 

IV.  La  raifon  de  cette, différente  conduite ,  dans  ces  différentes  fortes^ 
de  queftions ,  eft  que  l'Eglife  étant  infaillible ,  en  ce. qui  regarde  la  doc- 
trine .&  la  difcipline  générale  ,  tous  les  Catholiques  qui  reconnoiffent 
fon  autorité  s'y  doivent  foumettre  ,  non  feulement  au  dehors ,  mais  au 
dedans  de  leurs  cœurs  ;  parce  qu'ils  erreroient  en  leur  foi ,  slls  ne  fui- 
voient  pas  If  jugement  de  l'Eglife ,  qui  ne  peut  errer .  dans  les  chofes 
delafpL 

V.  Mais  comme  au  contraire  tous  les  Théologiens  demeurent  d'accord 
que  l'Eglife  n'eft  point  infaillible  dans  les  chofes  qui  font  de  fait,  &  qui 

*  Imprimé  pour  la  première  fois  fur  le  manufcrit  original.  ; 

Eerits  dogmatiques.  Tome  X  V  v  v  t 
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p  regardent.  Igjs  perfonnes  &,leurs  Ecrits  ,  ils  déclarent  tocs  que  PEglife 

N^^XMI  '^^^^^s^"^  autre -âwiic  "-en  ces  rcuçoixtres.,finDii  queTeS  enfants  ne  fou- 
*  tiennent  rien  en  public  de  contraire  à  ce  qui  a  été  jugé  dans  ces  ma- 
tières de  fait ,  ^pk)ur  ^ntrete^ir  la  i)9ix  entr^ux  ^  &  ne  les  oblige  point 
abfolnment  à  croire  ce  qu'elle  a  jugé  être  ^ux  ou  yéritable,  parce  qu'elle 
fait  élle-m^He  qu'elle  peut  avoir  été  tvbmpéepar-dé  fimifes  informatiaiB; 
ainfi  qu'il  eft  '{irrivé  en  qpdques  renconâre^ ,  &  peut  arrtiier  tous  les 
jours  en  d'antres. 

VL  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  au  Cardinal  Bellarmin ,  que  c'efl:  une  msime 
cônftaHte  parmi  tes  Catholiques ,  .que le  Pape  même,  coftime  Fape ,  & 
avec  rafTemblée  de  fes  Confeillers ,  ou  même  avec  ûii  Concile  g^érat, 
peut  errer  dans  les  controvet'fes  particUliei^s  de  fhît»(]»i  dépendent  de 
fiiifontiatlon  &  des  témoignages  des  hommes  (a). 

VIL  Et  nous  voyons  auffi  dans  THiftoire  Eccléfiaflique ,  qnt  qoeU 
qûes-uns  ont  été  tenus  pour  hérétiques  ,  &  même  pour  héré&r^ues, 
léfquels  ont  été  tenus  par  d'autres  pour  cathoKques&  pour  orthodoxes  / 
&  que  quelques  autres  au  contraire,  ont  été s^fous  d'héréfie  parles  Papes 
&  p9r  les  Conciles  généraux ,  lefqùels  oilt  été  fenui  depuis  pour  coupables 
db  ces  héréfîes  mêmes  ,  dont  Ss  avoient  -été  accufës  &  abfeus  âi^ravaiit* 
VIIL  Nicolas ,  l'un  des  fept  premiers  Diacides ,  a  été  déclaré  parles 
anciens  Pères  pour  Auteur  de  h  feâe  des  Nicolalftes  »  par  Sv  Irenée, 
Tertultien ,  S.  Hilaire ,  S.  Pacîen  ,  S.  Epiphane ,  S.  Pbikftre  ,  S.  Jérôme  ; 
&  le  nom  des  Nicolaîtes5  qui  eft^onné  à  fii  feâe  dam  TApocalypfe; 
^  fembie  autorifer  ce  fentiment. 

*  Cependant  cela  n'a  pas  empêché  que  Clément  d'Alexandrie  (b)t 
Eufébe  C^))  l'Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliquet  attribuées  à  & 
Clément  (d),  Théodoret  (e)  &  Pancien  Auteur  grec  qui  y  a  inféré 
beaucoup  d'additions  y  n'aient  écrit  que  ce  Nicolas  n'a  point  été  cou- 
pable des  erreurs  &  des  intempérances  des  Nicolaites  ;  mais  que  ces 
Hérétiques  avoient  abufé  d'une  patole  ambiguë  ,  qui  lui  étoit  échappée , 
Sç  que  l'expliquant  dans  un  tnauTais  fens,  ils  l'afvoient  ^ife  pour  Â»- 
dément  des  impuretés  horribles  auxquelles  ils  s'àbandonnoient  ;  -quoi-» 
qtf  il  ait  toujours  été  fort  chafte ,  &  qu'il  ait  porté  même ,  parfon  exemple» 
fes  enfants ,  de  l'un  &  de  l'autre  fexe ,  à  demeurer  vierges  te  à  fe  confà* 
crer  tous  à  Dieu  ;  &  Baronios  même  témoi|[ne  s^rouver  plut<k  cette 
dernière,  opinion  qui  l'excufe^  que  la  première  »  qui  le  condamae.  Âiofi^ 

■       ■  '         '    '  ■     i  '       .  ,  ' 

(a)  Bellarmin.  (b  R^riié  Poniif,  Lib.  #.  ça£.  %, 
Ib)  Ciem.   Alex.  L  2.  Stromat  p.  4ix. 
(c)  eufeb.  Lib.  ^  Cap.  24* 
{d)  Conftit.  Elem.  L.  6.  cap.  8- 
(e)  Théodoret.  Jixrct.  Fabul.  L  )•  c.  j. 
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tous  ces  Pères»  oonrenant enfemble  dans^Ircoodamiittioiictes. erreurs     II. 
des.  iSJcolaltes-i  ccmdainnés  par  le  S.  Efprit  môme  (  ce  qui  étoitr  le  feulC  l  i  si 
poinr  dé  droit  qui  appartenoit  à  la  foi  &  à  la  doâdae  )*  ils  font  patta-/N^.«XXU. 
gés   dans  le:  point  de  fsdt  qm  regarde  le. crime  ou  Pintiocence  de  la 
perftmne«  de.Nicolas*^^  les  uns  le  croient  çpupaUe  &  Auteur' de.  cette 
abominable  fede,  &  les  autres^  le  juRifientcfes  erreurs  que  Ifopinicsi 
commune  lui  avoit  imputées»  fur  une  de  fes  paroles  mai' entendue  ,  & 
le  publient  pour  un  homme  très-chafte  8c  de  trè$4ainte  l^ie. 

IX.  Marcel»  Evèque  d'Anode ,  ayantété  dépoié  par  les  Hérétiques 
Ariens^,  comme  ayant  foutenu  dans  un  Ime  intitulé  de  PAffi^^ttiffkmm 
de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift ,  ThéréGe  des  SâbetUens  ,  qui  confUndbieat 
enfemblfe  les  trois  perfonnes  de  la  Toinité\  âib  attfour  depuis  avec  S. 
Athanafe  »  &  enfuite  par  le  Concile  otcuménique^  db  SanUque  r  4Ui  te 
jugea  orthodoxe,  &  le  rétablit  (}ans  fon  Siège. 

Et  cependant  celk  n!empèche  pas  que  S.  Atbanafe  çf) ,  qui  Tavoit 
tenu  pour  catl^oBque  ara?,  tous  lesEvéques  d^^ce  Conoîle,  4b  depuis  cb 
Concile  »  ne  l'ait  reconnu  depuis  pour  infedé  d'iiiéréfie.  Et  fi  aau«  eft 
croyons  le  Père  Petau ,  le  même  Uvre  de  ce  Murcd^  qui  fat  approuve 
par  le  Pape  Jules  »  &  depuis  par  le  Concile  général  de  Sardique  »  ^^oftte^ 
fwit  des  erreurs  contre  la  foi  ^  reconnues  peu  après  pour  telles  »  Se  coow 
damnées  pu:  l'Eglife  (g).  Mais  en  ce  point  11  a  commis  un  très-grand 
excès,  &  S.  Hilaire,  qu'il  allègue  pour  Tappuier,  le  dément  fo]:mellement> 
car  ce  Saint  témoigne  bien  que  Saint  Athanafe  ^b)  reconnoit  Perreut 
de  Marcel  ;  mais  il  foutient  en  même  temps ,  que  les  AHens  »  qui  tom 
wnent  dépofé  à  caufe  des  erreurs  qt^ils  prétendaient  être  dans  fon  livre^, 
étoient  convaincus  pctn  la  le&ure  du  liv^e  mème^  qu'il  ne  contenêit  rias 
que  de  catboli^e  ^  de  çmforme  à  la  foi  »  fékm  qif^  avoit  jugé  k 
Concile  cecuménique  de  Sarâique  (î); 

Mais  toujours  ilparoit  par-là,  q^t  ce  Jéfuite  n^â  pas- cm  »  qu'en' déé 
chofês  de  &it  &  des  expUcatidns  particulières ,  deb  propefitions  dHnà 
livre,  qui  peuyent  rœevoir  divers  fens  ^  on  fqit  obtigé  de  déférer  au  ju^ 
gementdu  Pape ,  &  même  d'un  Concile  oecuménique^ 

X.  Les  mêmes  Jefuites ,  qui  ont  Ibuffert  que  deux  de  leurs  Auteurs  » 
fmoir  le  f.ginet  &  le  P.  Alùenr,  aient  publié  des  A^logies  peur  OMgehë; 
«ondamné  &  anathématifé^  par  le  Concile  ^MtfXXLniiit ,  fous  Théàphilft 
qui  en  étoit  Arobevé^ue»  ^  le  Pape  Msiftàife  dtas  le  CoMcilè  ât 

,    (/)  Ep.  ad  Sdit.  p.  86f. 
ig)  De  h  Pen.  PubL   U  t.  th.  2.. 
Ch)  Athan.  Apol  ad  Impjêt.  Confltânt  p^  41}.  Êdit.  Pârift 
U>  Idci^iWcLp.  7d4û. 
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I L      Rome ,  &  pac  ie  ciniquienie:  Cocbcile'  œcûmémqiie  y  ne  peni ent  pas  fou- 
Cl  A  s.    teDk  pour  cooflant  &  pour  abfèlument  kidubitahle ',  ce  qui  aura  été 
.M?.XXi:%  dit  en  paffant  r  &  fans  ptécédont  examen,  par  un  Décret  du  S.  Siège, 
dans  un  bit  qui  regarde  un  Auteur  en  particulier».  Se  oè  il  s'agit,  feule* 
ment  de-  ùntoii  ;  fi  ies  propofitions  qui  lut  ^nt  étfi  attribuées  y  font  vé- 
ritabledlent:d[eilui>ou.fi  dles  n'en  font  pas.     . 
..    XL;  Ne  voyions-nous  |ass  enowe ,:  que  les  jugements  M  tfiiatrieiiie 
Concile  général,  qui  eft  cekiLde  Calcédoine^  &  da  cinquième  qui  fut  tenu 
và.CoàitantkuDpk^Gentans  depuis ^fembient .être fort  diftérents, touchant 
'  les  £fîrite  de  qutJques  perfoaaes  particulières  >  qui  furent  lus.  dans  Tua 
•&::r4utre.  de  ces  Conciles  ?, .    .  :  v- 

'  ^Gan,  po^rinéiparter  qiie  diïfcùIiZw  r  Evêquc  tfEs^eiTe ,  la  lettre  qu'il 
4vçtit  écrite  à.  uti  JP^rfan ,  homme  Maris ,  ayant  été  lue  dans  le  Concile 
général  de  Calcédoine  ,.  où  elte  eft  rapportée  ,  les  Per«  de  ce  Concile 
ne  la  cenfurerent  point ,  &  ne  cpndamnerçnt  point  Ibof  qui  l'avoit  écrite  ; 
ma^  le  rétablirent  dan&  fou  Siège  d'où  H  aYoit  été  cliaffî  pir/Diofcort 
Patwarehe  d'Alexandrie; 

£t  ceperidatnt  cette  mêtne  lettre. ayant  été.  lue  /&  exatnUiéç  de  nouveau 
dians le  cinquième  Concile  général,  eHe  fut  ccjndamuéë  dhéréfie  &  ju^ 
giée.  dignp  d^ànathâme  ,:quoique  le  Pape  Vigilfc  &  plufieurs  aiitrefr  Éviques 
d*Occideiit >. fuflEbnt  fort.oppofés  à  cettei  condamnation,  parce  qu'ils 
cr^)f oient  qjui'Ëlle  ne  fe  ppiiVoit  Ëûjqe  fans  blelTer  l'autorité  du  Concile  d^ 
Calcédoine.  ...» 

.    Xll .  Abis  enfi^i}  »  le  Fape  Vigile  fê  rendit  it  l^butorité  du  .cinquième 
Concile  œcuménique ,.  comme  ont  fait  tous  fes  Succeffeùrs  ;  8c  S.  Gré«- 
goire  le  grand,,  étanè  Secrétaire  dU  Pape  Pékge  H,  fon  prédécefleur ^ 
écrivit  au  noms  de  ce  Pdpç,.  une  langue  lettre  aux  Evéques  d'iftrie,  où 
il  montre ,  que,  dans  les  chofes  de  fait  &  qui  regardent  les* perfonnes 
particulierçs,.  ce  qui  ayoit  été  réglé  dans   im  Concile  pouvoit  être 
fevu  ^  jugé  autrement  par  un  autre  :  ce  qu'il  confirme  par  ^autorité 
de  S..  Léon  ,,  en   ces  pafioles:  i  Specialif  quippe  fymdaUum  Concitiorum 
caufa  eft  fides.^  Quidquid  ergp  pratBr  fidem  agHnr  ,  I^one  docmte  efiefu 
dituTyx  qnici  ^nibil  obfiat  fi  ad  judicfum  tevoutur.  D'où  ce  Pape  conclut , 
que ,  quand  les  Pères  du^  Concile  de.  Calcédoine  auroient  approuvé  !'£- 
pitre  d'Ibis  par  leurs  fouicnptions  >  on  aufoît  encore  droit  de  la  revoii 
&  d'en  juger  autrement  :  Limaer  tamen  wtns^fpie  eam  repnbenderit  ^ 
fi  Epifcopi  in  eodem  ConciUo  refidentes  fuis  illam  fufcriptionibus  approbaf-^ 
fera  ;  ce  que  JM  le  Ptéfîdent  de   Marca ,  maintenant  Archevêque  de 
Touloulè,  a  jugé  fi  indubitable,  qu'il  ne  ti  pas  renfermé  feulement 
dans  les  queltions  de  fait»  dont  perfonue  ne  doujte;  mai»  l'a  étendu 


même  jofi^'à  quelques  qaeftipns  de  droit,  qui  regardent  la  DUcipline      IL 

£cclélfiaftiqtte.  Vpici  fes  paroks.  „  On  peut  tirer  des  lettres  des  Papes  Cl  a  s. 

;m.  Vigile  &  Pelage^  deux  règles,  fort  utiles  &  très-propres  à  décider  N^.XXII. 

:„tQttt€S  fortes  de  différents  qui  S'émeuvent  dans  TËglife.:  la  première 

„  eft,  que. la  règle  de  la  foi  ne  peut  changer,  Scx{\}e  les  difputes  touchant 

,9  les  dogmes  qui  ont  été  une  fois  terminées  par  le  jugement  du  Concile 

^,  univerfel,  ne  doivent  plus  fe  renouyeÛer  :  la  règle  de  la  foi,  dit 

„  Tertullien,  eft  la  feule  immobile  &  irrétraélable. 

^    ,,  Xa  iècpnde  eft ,;  que ,  dans  les  autres  caufes ,  qui  font  hors  de  la  ibi , 

^j  ç'eft-à-dire,dans  les  points  de  difcipline  qui  regardent  non  feulement 

2,  le  fait,  mais   aufli  le  droit,  la  vérité  en  eft  quelquefois  cachée  & 

,,  quelquefois  fe  découvre  ;  &  lorfqu'on  Ta  découverte ,  il  faut  chan- 

„  ger  les  premières  conftitutions ,  foit  qu'elles  aient  été  faites  par  Je^ 

„  Conciles  généraux  pu  par  les. Souverains  Pontifes  ;  &  c'eft  ce  que  noa 

9,  feulement  le  Pape  Vigile  témoigqe  dan^  fa  lettre  que  nous  doiyions 

„  au  public  y  mais  auifi  le  Pape  Pelage  II.  La  foi,  dit  ce  Pape,  eft  le 

a,  fujet  particulier  pour  lequel  on  aflemble  les  Conciles  ;  c'eft  pourquoi 

„  toiUce  qui  s'y  réfout  d'étranger  à  la  foi,  peut  être  examiné  &  jugé 

yy  de  nouveau  félon  le  témoignage  de  Léon.  £t  non  feulement  Tertullien , 

^  mais  S.  Auguftin  même,  confirme  cette  maxime  par  ces  excellentes  pa- 

„  rôles  :  Les  Conciles  généraux  même ,  Jontfouvent  corrigés  par  des  Conciles 

„  pojiérieursy  lorfque  quelque  nouvelle  preuve  des  cbofes  fait  découvrir 

yy  ce  qui  était  caché ,  ^  connoitre  ce  qu'on  ignoroit;  ^  ony  procède  fans 

yy  aucun  élévement  d'un  orgueil  facrilçge ,  fans  aucune  enflure    èune 

„  arrogance  préjomptueufe ,  &fans  aucune  pique  d'une  jaloufie  envenimée  ; 

,,  mais  avec  une  humilité  fainte  ^  avec  um  paix  catholique  »  avec  une  cha^ 

„  rite  chrétienne.  Et  quant  aux  jugements  rendus  par  le  Siège  Apoftolique 

„  dans  les  faits  particuliers,  on  ne  peut  point  douter  qu'ils  ne  puiflenl: 

„ .  être  revus ,  &  s'il  eft  néceflaire,  corrigés  même  par  le  Siège  Apofto-» 

„  lique  dans  le  Concile  ou  général  ou  particulier  '^ 

XI IL  Mais  il  n'y  a  point  d'exemple  plus  illuftre  fur  ce  lujet,  que 
celui  du  Pape  Honoré  I,  qui  vivoit  en  630  :  s'étant  ému  de  fon  temps 
une  difpute  entre  Serge,  Patriarche  de  Conftantinople  >  &Sophrone» 
alors  faint  Religieux,  &  depuis  Patriarche  de  Jerufalem  >  Serge  foutenant 
qu'il  n'y  avoit  qu'une  feule  volonté  en  Jefus  Chrift ,  favoir  la  divine  ; 
&  Sophrone  au  contraire  foutenant ,  félon  la  foi  catholique ,  qu'il  y  en 
avoit  deux;  l'une  divine  &  l'autre  humaine»  &  ayant  pris  le  Pape  Honoré 
pour  Juge  de  leur  différent,  ce  Pape  fembla,  par  fa  réponfe,  fâvorifer 
Serge,  &  défendit  qu'on  ne  parlât  point  ni  d'une  ni  de  deux  volontés 
en  Jefus  Chrift. 


tl.  Mats  environ  cinquante  ans  depuis»  le  fixieme  Coodie  œcuménique 
C  L  AS.  ayant  été  aflêmblé  en  ^82 ,  fous  le  Pape  Agadion ,  &  l'Empereur  ConC- 
DS.XX1L  tanttn  Pogonat,  les  deux  lettres  du  Pape  Honoré  forent  lues  en  plein 
Concile^»  auquel  préfldoit le  Pape  AgatHon,  par  Tes  Légats;  &  ayant  été 
condtoinées  comme  hérétiques,  forent  brûlées  aréoles  autres  Ecrits  des 
Monothélites  :  ce  qui  a  été  rapporté  &  confirmé  par  le  feptieme  &  le 
Ikuitieme  Concile  oecuméniques ,  &  par  les  Papes  Léon  II  &  Adrien  1 1  (k): 
Cependant  les  Cardinaux  Beilarmin  &  Baronius,  après  aroir  dit  que 
ks  Aâes  du  iixieme  Concile  ont  pu  être  falfifiés  ,  en  ce  qui  regarde  la 
condamnation  des  lettres  du  Pape  Honoré  ,  jugeant  bien  eux-mêmes  que 
cette  réponfe  pouvoit  recevoir  de  grandes  difficultés ,  &  n'être  pas  fa« 
cilement  reçue  des  plus  doâes  &  des  plus  iinceres»  ils  ajoutent,  qu'encore 
que  le*  fîxieme  Concile  ait  condamné  d'héréiie  les  lettres  du  Pape  Ho* 
iloré ,  on  peut  croire  néanmoins  que  ce  Condle ,  quoique  général ,  a 
erré  dafts  ce  fait ,  &  que  fes  lettres  ne  contiennent  véritablement  aucune 
liéréfîë.  Voici  les  paroles  du  Cardinal  Beilarmin.  *^  Si  quelqu'un  a  peiac 
,,  à  croir^e- que  le  Iixieme  Concile  ait  été  corrpmpu,  on  le  j^eut  (atis» 
,9  fair^  par  une  autre  folution ,  qui  eft  de  Jean  de  la  Tour-brulée ,  qui 
„  enfeigrie  que  les  Pères  do  fixieme  Concile  ont  condamné  en  effet  le 
„  Pape  Honoré  ;  mais  étant  mat  informés ,  &  qu'ainfi  ils  fe  font  tromw 
9,  pés  dans  ce  jugement.  Car,  encore  qu'un  Concile  général  &  légitime 
:»,  ne  puiffe  errer  en  définifl&nt  des  dogmes  de  la  foi ,  comme  aufli  le 
9,  fixieme  Concile  n'a  point  erré  en  cela,  néanmoinx  il  peot  errer  en 
»,  des  queftions  de  fait  ;  &  ainfi  nous  pouvons  dire ,  en  toute  fureté,  que 
^,  ces  Pères  furent  trompés  par  de  faux  bruits  ,  &  que  n'ayant  pas  bien 
I»,  entendu  les  lettres  du  Pape  Honoré,  ils  le  mirent  à  tort  au  nombre 
„  des  hérétiques  ", 
adtnn.d8i.  B^^^"*^^  apporte  la  même  r^oilfe  en  ces  paroles  :  "  Mais  quclqunm 
n.  34*  f  9  diras  fi  nous  demeurons  d'accord  que  ce  faint  &  oecuménique  Concile' 
9,  a  fait  véritablement  ce  Décret ,  touchant  le  Pape  Honoré ,  il  ne  fera< 
9,  pas  permis  déformer  une  difpute  fur  ce  fujet,  &  de  ne  vouloir  rien 
M  déterminer  de  contraire  à  ce  qai  a  été  réfolu  par  ce  Concile.  A  quoi 
^,  je  réponds,  que  cette  foumiffion  ne  regarde  que  les  chofes  de  la  foi, 
,,  n^étant  obligé  à  rendre  une  religieule  &  abfolue  déférence  à  tout  ce  qui 
»,  a  été.  défini  par  un  faint  Concile ,  que  dans  les  points  deia  foi  ;  car ,  pour 
»,.  ce  q^i  concerne  les  perfonnes  &  leurs  Ecrits,  les  cenfùres  qu'en  ont 
,t  fait  les  Conciles  ne  le  trouvent  pas  avoir  été  gardées  avec  tant  de 

<*)  vif;  SriKKiof  ^  AéMo  X.  XÏL  &  Xïn..Vn.'  SyneA» ,  A^o  |.  6.  ft?.  VHL  Çf- 
codus  in  fine.  Léo  z.  Epift.  ad  Isperat.  Gm&mtisu  &  ad  Epifcop.  UiTpfiatSk 
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S  de  rigueor,  comme  on  eA  voit  nu  exemple  t^air  dans  le  cinquième     II' 
^,  Cgncile,  qui  a  condamné  les  trois  Chapitres  touchant  Théodore »Cla^/ 
^  Théodoret  &  Jbas»  quoique  le  Êint  &  facré  Concile  de  Calcédoine  N»-XXIL 
M  ne  ks  eût  pas  condamnés;  car  perfonne  ne  doute  qu'il  ne  .puilTe 
„  arriver  à  qui  que  ce  foit  d'être  trompé  dans  les  chofes  qui  font  de 
5,  fait ,  &  qu'on  ne  puifle  dire,  en  ces  rencontres,  ce  que  S.  Paul  écrit 
^,  aux;  Corinthiens,  que  bous  ne  pouvons  rien  contre  k  vérité^  mais 
„  feulement  pour  la  vérité  'V^ 

Nous  voyons  donc  que  ces  deux  Cardinaux  eftiment^  que,  fans  perdre 
le  titre  de  Catholiques ,  on  peut  ne  pas  déférer  dans  une  queftion  de 
fidt ,  à  ce  qui  en  a  été  clairement  &  manifestement  déterminé  par  la 
plus  grande  &  la  plus  infaillible  autorité  qui  foit  dans  l'Ëglife.,  qui  éft 
celle  dHm  Concile  œcuménique ,  où  le  Pape  préfide  par  fes^légtts. 

XIV.  Mm  fi  cela  peut  avoir  lieu,  c'eft  principalement  lorfqu'il  s'agit 
d'un  fait  dont  il  eft  parlé  dans  quelque  Décret  de  P^pc,  îEa&s  que  cfe 
Pape  témoigne  dans  ce  Décret  que  ce  j>oint  de  &it  ait  iSté  examiné  avec 
foin ,  &  avec  toutes  les  formes  canoniques  que  les  Papes  ont  accoutume 
d'obferver  en  ces  rencontres  :  car  c'en  alors  4}ue  des  P^es^émes  témoi- 
gnent qu^ils  peuvent  avoir  été  furpris-t  .&  fue«  ne  parlaqt  des  c'hoTes^ 
que  félon  qu'elles  leur  ont  ^té  expofées ,  il3  veulent  toujours  qu'on 
entende  leurs  Reforits,  feba  cette  x:laufe  curdinaire»  làquêUe  ils  expri* 
ment  fouvent ,  •&  qui  eft  toujours  fous«entendue  :fi  ita  Bft  ,  s'il  efl  ainfî  ; 
Jî  freces  veritate  nitantur  :  fi  ce  qu'on  a  expofé  par  la  Supplique  eft  confor* 
me  à  la  vérité. 

XV.  Us  en  ont  même  &it  une  loi  eccléfiafiique,  inl^rée  dans  le  Droit 
canonique ,  comme  il  paiolt  par  une  Décrétale ,  où  le  P^e  Alexandre  III  s 
écrivant  à  l'Archevêque  de  Ravenne,  ufe  de  ces  termes.  '^  iSi  quelquefois  cap.  ç.  dé 
„  nous  envoyons  à  votre  Fraternité  des  ordres  ou  des  Décrets  qui  cho-^^^^^^'ipt. 
99  quent  vos  fentiments ,  vous  ne  devez  pas  vous  en  mettre  en  ^peine  ;  & 

51  lotfque  vous  aurez  confidéré  la  qualité  de  l'affaire  pour,  laquelle  nous 
M  vous  écrivons,  ou  vous  accofoplir»  av^c  rei^eâ  notre  commande-. 
5,  ment,  ou  vous  notis  écrirez  la  raifon  pour  laquelle  vous  croisez  ne 
•»  le  pouvoir  faire.  Car  nous  ne  trouverons  point  mauvais  que  vous 
„  n'exécutiez  point  un  Décret  qu'on  aura  tiré  de  nous  par  fi>rprife  & 
,5  par  artifice  ".     , 

£t  le.  Pape  Innocent  ill,  dans  le  premier  Livre  de  fesXettres,  im*E{)iit.   Iq^ 
primées  avec  fes  Œuvres ,  témoigne  qu'il  veut  marcher  fur  les  pas  de  f^snoc.  Ç^ 
ancêtres  ,  qui  ont  toujours  déclaré  que  les  jugements  du  Souverain  Pon-j^j'^ggi/     '- 
tife  peuvent  être  corrigés  &  xkoj^és  en  mieux ^  lorjquilje  trouve  gii'(Wipag.}4o;  ; 
les  a  furpris  en  quelque  cbofe. 
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II.  XVI.  Et  (feft  ce  que  le  grand  S.  Bernard  aTOit  remarqué  long-tempi 

C  L  A  s.  avant  ce  faVant  Pape  ,  lorfqu'écrivant  à  un  autre  Pape  du  même  nom» 

N^.  XXILii  Ychvt  avec  éloge  la  juftice  &  la  modération  de  TEglife  Romaine, 

qui  la  porte  à  réformer  les  jugements  dans  les  points  de  fait ,  lorfqu*on 

Pinforme  de  là  vérité  qui  lui  avoit  été  cachée. 

'*  Le  Siège  Apoftolique ,  dit  ce  grand  Saint ,  a  cela  de  propre  &  de 
*        ^*      recommandable  dans  fa  conduite»  qu'il  ne  fe  pique  pas  d^faonneur  ; 
mais  fe  porte  volontiers  à  révoquer  ce  qu'il  reconnoit  qu'on  a  tiré 
de  lui  par  furprife  &  par  tromperie ,  &  non  pas  obtenu  par  raifon 
&  félon  la  vérité.  Auffi  eft-ce  une  chofe  pleine  de  juftice  Se  de  louange 
j,  que  perfonne  ne  profite  de  la  feuflfeté ,  (principalement  à  Rome  Se 
99  devant  le  Saint  &  Suprême  Siège  ". 

X VIL  Mais  on  peut  encore  alléguer  un  exemple  très^lebre  fur  ce 
point  ^,  qui  eft  celui  du  Pape  Zozime  ;  car  Célefte ,  compagnon  de 
Pelage  héréiiàrqùe ,  lui  ayatit  préfenté  une  confeflion  de  &}ij  dans  laquelle 
S.  Auguftin  déclare  qu'il  y  avoit  une  faéréfie  contre  la  vérité  du  péché  odgU 
nelf  ce  Pape  ayant  plus  confidéré  la  docilité  que  cet  hérétique^  témoi- 
gnoît»  que  le  venin  de  ce  dogme  pernicieux,  déclara  cet  Écrit  catho- 
lique ,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  aux  Ëvéques  d'A&ique  »  du  nombre 
defquels  étoit  S.  Auguftin.  Mais  ces. Ëvéques  lui  ayant  repréfeiité  que 
cet  hérétique  l'avoit  (urpris ,  &  que  l'approbation  qu'il  avoit  donnée  à 
fon  Ecrit V  en  l'appellant  catholique,  pourrôit  faire  croire  aux  (impies 
^ue  rhéréfie  contre  le  péché  originel,  qui  y  étoit  contenue ,  étoit  ap- 
prouvée  par  le  Saint  Siège;  le  Pape  fe  rendit  à  leurs  juftes  remontrances, 
&  condamna  l'Auteur  de  cet  Ecrit  ,  après  qu'il  eiit  reconnu  lui-même 
la  vérité  de  ce  que  ks  Evêques  d'Afrique  lui  avoient  mandé  de  fes 
artifices  &  de  fes  déguifemcnts. 

XVIIL  Que  fi  *cela  eft  arrivé  dans  le  jugement  d'un  Ecrit  que  le 
Pape  avoit  entre  les  mains,  &  qu'il  lui  étoit  plus  facile' de  confidérer 
exactement ,  qui  doute  que  la  même  chc^e  ne  puifle  beaucoup  plus  aifé- 
ment  arriver  encore,  dans  le  jugement  vague  &  indéfini  de  la  doârine 
d'un  livre ,  que  le  Pape  Innocent  X  n'a  point  déclaré,  par  fon  Décret  du 
3 1  Mai  i€f)  y  avoir  fiiit  lire  ni  examiner  ;  mais  feulement  quelques 
propofitions  qu'on  lui  a  expofé  en  avoir  été  extraites ,  &  que  nul  homme 
n'y  fauroit  trouver,  &  qu'on  lui  a  préfentées  afin  qu'il  prononçât  ft  elles 
étoient  catholiques  ou  hérétiques  ;  qui  eft  ce  qu'il  a  fait  examiner  j. comme 
il  le  dit  lui«même  par  fon  Décret? 

{Compofé  en  tS^i  ou  i^f4.  ]. 
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L'INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE 

ET   D  ES    C  O  N  C  ILE  S. 

DANS    LES   FAITS    NON    RÉVÉLÉS.* 
F^fmté  m  Nonce  t   m  mois^Aokt  iS^'j, 


I 


L  efl:  indubitable ,  du  confentement  de  tous  les  Doâeurs  Catholiques ,      II- 
que  dans  les  points  de  fait  les  Papes  &  les  Conciles  ne  font  pas  infaillibles.  C  l  a  s. 

Bellarmin,  de  Rom.  Pont.  1.  4,  c.  2.  Conveniunt  omnes  Cotboliçi  pojfe  ^  -^uuui 
^Pontijicept  ,etiam  ut  Pontifex^  &  oumfuo  Cœtu  Confiliariorum  ^  vel  cum 
gênerait  Concilie  errare^  in  caujisfaâi  farticfilaribus  ^  qua  ex  infortnationey 
tejUmoniisque  bominum  pracipuè  pendent. 

C'eft  par^ià  quç  le  mén^e  Bellarmin  .&  Baronius  défendent  le  Pape 
.Honoré  p  dont  les  lettres  furent  brûlées  comme  remplies  d'héréfies  par 
Iç.  fixieme^  Concile ,  en  difant  que  ce  ConcUe ,  qui  a  été  certainement 
œcuménique,,  s' ed  trompé  dans  le  fait,  en  .prenant  mal  le  fens  du  Pape 
Honoré  :  Patres  fexta  Synodi  (2iit  Bellârminu^-  Ibidc.  11.)  damnaffe  quu 
dem  Honorium^  fed  ex  f alfa  informatione^;  açproinde  in  eojudicio  erraffe. 
.Quamvis  enim  générale  Concilium  legitimum  non  pqffit  errare^  ut  neque 
prravit  boc  fextum  ^  in  dqgmàtibus  fidei  ^  iampt  errarepot^  in  quaftionibns 
de^fa&o.itULque  tutà  dicere  poffumus  bas  Patres  deceptos  ex  faljis  rumori-  . 
))us ,  ^  non  inielleâis  Honorii  epijîolis  immérité  cum  b^eticis  ùonnume- 
rajje  HoiforiHm.     .    ' 

*  *  Imprimé  pour  la  première  fois ,    d'après  les  Mémoires  manufcrit^   de  M.  Hermant 
Liv.  i«.  ^chap.  %6. 
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IL  Botronius  dit  la  même  chofe»  ann.  68 1.  n.  39.  &  conclut  par  ces  pa« 

C  L  A  s.    rôles  :  In  bis  qua  adjidemfpetlant  plané,  reîigio  eft  vel  htum  wtguem  ab  ut 
N?.XX1II.  qua  infanSa  Synùdo  ftatutafunt  recedere...  In  Us  enimquafaSifuntyUnum^ 
qnemque  contingere  pojje  fallij  tiemini  dubium  eft. 

C'eftle  fentîment  du  Cardinal  Cufa\  c'cft  celui  du  Cardinal  de  L&rraine^ 
qui  étoit  au  Concile  de  Tfente,  d'oè  il  manda  au  Pape  à  Rome,  que 
c'eft  le  fentiment  de  tous  les  bons  François ,  qui  fbufiriroient  plutôt  la 
mort  que  de  changer;  c'eft  celui  du  Cardinal  du  Perron;  c'eft  celui  du 
Cardinal  de  Richelieu  ^  en  parlant  de  la  Canonifation  des  &ûnts. 

Au  fentiment  de  ces  cinq  Cardinaux,  on  peut  ajouter  celui  du  Père 
Sirmcmdy  &  du  Pcre  Petau  Jéfuites ,  qui  défendent  Théodoret ,  &  f  excufent 
de  rhéréfîe  de  Neftorius ,  bien  qu'il  en  eût  été  condamné  au  cinquième 
Concile  générât ,  difant  que  ce  Concile  s'étôit  trompé  dans  l'examen  des 
Ecrits  de  Théodoret. 

On  peut  encore  ajouter  celui  de  Fafquez  Jéfuîte«  &  du  même  Père 
PetaUyC^i  excufent  le  favant  Prêtre  Jean  Maxence  de  VbéféBc  Eutyddcnne  , 
quoiqu'il  eût  été  maltraité  par  le  Pape  Hormisdas ,  comme  en  étant  fuf« 
peâ;  foutenant  que  ce  Pape  n'avoic  pas  été  bien  informé  de  la  doârine 
de  ce  favant  Prêtre. 

Mais  un  point  qui  eft  bien  plus  confîdérable,  c'eft  que  la  Faculté  de 
Théologie  a  toujours  tenu  que  le  Pape ,  prononçant  comme  Pape  hors 
d'un  Concile  œcuménique ,  n'eft  point  infaillible,  même  dans  les  chofes 
de  la  foi  :  determinatio  Papa,  dit  Gerfon  au  livre  de  Exam.  do3r.  in  bis 
qua  fidei  funty  non  obligea  ad  credendum  ;  fed  folummodo  ad  nondogma^ 
tifandnm  contrarium.  Et  la  raifon  en  eft  :  alioquin  ftaret  in  caju  in  quo 
obligaret  adfalfum. 

Ce  fentiment  que  le  Pape  ne  peut  rien  déterminer  infailliblement  en 
matière  de  foi,  ni  obliger  à  le  croire  par  fa  feule  autorité,  eft  tenu  main- 
tenant par  toutes  les  Cours  Souveraines  des  Parlements  de  France,  qui 
fur  ce  fondement  empêchent  fouvent  la  publication  des  Bulles  des  Papes» 
&  en  ont  fait  brûler  plufieurs. 

En  161 2.  Frère  Hyacinte  CS&oc^^^  Dominicain  Flamand»  propofa 
des  Thefes  dans  leur  Couvent  de  Paris  ,  auxquelles  devoit  préfider 
Frère  Thomas  de  Torres  dans  leur  Chapitre  général  Mais  comme  un 
article  de  ces  Thefes  contenoit  cette  propofitîon  :  veritates  fidei  definire^ 
foHus  eft  PontificiSy  qui  in  boc  errare  non poteft,  par  ordre  delà  Cour» 
l'Ecole  des  jacobins  fut  fermée,  &  il  n'y  eut  point  de  di^ute.  Que  fi  on 
peut  avoir  ce  fentiment  dans  les  chofes  même  de  la  foi,  félon  la  doc- 
trine deVEcole  de  Paris,  que  M.  Duval»  un  des  plus  grands  défenfeurs 
de  l'infaillibilité  du  Pape,  avoue  n'être  ni  hérétique,  ni  erronée,  nité* 
»iérairc»  il  eft  vifible  qu'on  le  peut  dire  fans  difficulté  dans  les  cho&s 
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de  fait,  dans  lefquelles  il  nY  a  point  de  Théologien  qpl  ae  reMn&oilTe      IL 
que  les  Papes  fe  peurent  tromper.  Glas. 

Cela  fuppofé,  pnifque  tout  le  monde  convient  en  France  de  la  con-  N?.XXIIL 
damnation  des  cinq  Propofitions  en  matière  de  foi ,  &  que  la  Conltitu* 
tîon  dlnnocent  X.  a  été  reçue  »  ce  qui  n'avoit  jamais  été  encore  accordé 
à  aucun  Pape  ;  &  puifqn'il  ne  refte  qu'un  fiût  fur  lequel  on  veut  con« 
tefter  Se  qui  ne  femble  pas  être  d'aucune  importance ,  n'eft^il  pas  bien 
plus  à  propos  pour  l'intérêt  du  S.  Siçge  de  fe  contenter  de  cet  afquiefce« 
ment  à  la  condamnation  de  ces  cinq  Propofitions,  par  lequel  le  Pape 
eft  reconnu  par  les  François  pouvoir  juger  en  matière  de  foi  hors  du 
Concile»  que  d'entreprendre  à  l'occaûon  d'un  fait»  une  difpute  qui  fen( 
examiner  fon  pouvoir  par  les  Parlements  »  &  les  mettra  en  état  dt  faire 
condamner  comme  un  attentat  fait  contre  les  loix  de  l'Etat^  toutes  les 
publications  des  deux  Conftitutions  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre  VIL 
comme  ayant  ^été  faites  avant  que  les  Parlements  aient  jugé  fi  ces  Confti* 
tKtions  ne  contenoient  rien  de  contraire  à  nos  droits. 

Car  de  dire  qu'il  ne  s'agit  plus  d'un  fait  mais  d'un  droit»  à  caufe  que 
le  Pape  a  prononcé  »  c'eft  afltirément  fe  tromper  :  car  Pafl&ire  du  Pape 
Honorius  Se  celle  de  Théodoret  n'eulfent  plus  été  de»  faits»  après  que 
les  Conciles  eurent  prononcé;  &  néanmoins  Bellarmin  &  Baronius» 
Sirmond  &  Petau»  penfent  bien  juftifier  le  Pape  Honorius  &  Théodoret» 
en  fpppofant  que  leurs  affaires  étoient  toujours  demeurées  des  fafts 
après  la  définition  des  Conciles. 

On  croit  que  pour  empêcher  ces  défordres»  Se  mettre  fin  à  ces  <fi^ 
putes»  on  fe  pourroit  contenter  d'une  pièce  que  feroient  publier  «ta» 
que  l'on  foupçonne  de  vouloir  défobéir  au  Pape«  par  laquelle  ils  feiwienC 
Voir  qu'ils  y  font  fournis»  &  qu'ils  reçoivent  les  Conftitutions  d'Innocent 
X.  &  d'Alexandre  VIL  avec  toute  la  foumiflion  qui  leur  eft  due»  &  pour* 
roient  s'expliquer  en  ces  termes^ 

Sincère  ieclaramus  &  itigenuè^rofitemur  nos  fimmà  cum  reverihtiàS 
&  cum  perfeSa  animarum  fubmiffiove  recipere  ^  ampleâi  Confiitutioues 
SS.  Pcttrum ,  Sunimorumque  Pêntifcum  Innocenta  X  Êf  Akxandri  FIL 
mgnofcenUs^jiioçta  ipforum  definitiovem^qHinque  Propojitiones  inprafatii  Conf" 
titutionibus  dofnnatas^  verè  &  indubitati  effe  bareticas.  Quàd  ver  à  fpeStut 
ad  librum  Comelii  Janfenii  cui  titulus  ejt  Auguftinus,  ejufque  doOrinam  » 
pollicemur  ^fidem  damus  nospro  débita  erga  decretum  quodfuper  hoc  emiJH 
Summus  Pont  if  ex  obfervgntià^  nibilprorfus  v^lvoce^  velfcriptoprobaturos^ 
quod  San&itatis  fua  declarationi  contrarium  fit  aut  dijfonum. 

Après  la  publication  de  cette  Pièce»  il  éuidroit  que  notre  Saint  Père 
le  Pape ,  ou  bien  M.  l'Archevêque»  par  fes  grands  Vicaires,  fifllentdéfenfe 
de  parler  davantage  de  ces  matières;  &  ainfi  la  paix  feroit  faite. 

X  X  X  X      z 


REMARQUES 

5tfr  7if  JOT//.  tome. des  Atmtdes  Euîéfiaftiqms de  Odoricus  Rtryncdàus, 
Continuateur  de  Barottius  ;  imprimées  m  tan  1666,  -^  réimprimées 
■  de.  muvecat  poun  Jirmr  de  cmfirnuMon  &  d'éclairàffemeftt  à  la  Dé- 
fenfe  dit.  \Jugement  équitnMe. centre  les  Tbefis  de-  Mr,  St^Mert.  (♦) 
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^Epuis  que  la  Bé fenfe  du  Jugement  Equitable  cofrtre  les  Thefes  de 
Mr.  Steyojert  a  été  publiée^  je  me  fuis  fonvem^  qu'il  y  avoit  diverfes 
€0ù^s  dans  un  petit  Recueil  imprimé  à  Munjler  en  1666  ^  qui  pour- 
f%Î€ni  Jervir' d'éclairciffement  à  cette  matière.  Cejt  ce  qui  m'a  porté  à 
farre^éîmprîmer  ces  Remarques,  oii  Pon  traite  fort  folide^nent  ^  ce  me^ 
fêmbk\  trois 'points  fur  lefquels  on  a  commenté'  depuis  peu  à  difputer 
avec  beaucoup  de  chaleur.  ^         *    * 

Le  premier  ,  qm\  efi  de  P  autorité  des  Conciles^  efl  aufftun  des  principaux 
fujets  de  la  difpute  qui  e/l  entre  Air.  Steyaert  &  l'Auteur  du  Jugement 
équitable-  On  y  verra  que  ce  que  ton  a  dit  dans  la  Défenfe  pour  Pau- 
tofit}  dès  Conciles  de  Confiance  &  deBasle,  contre  ks  chicanes  de  Mr. 
Steyaert  ^  de  fes  fembhblei^ ,  n'ejl  point  nouveau ,  ^  que  (^a  toujours 
été  la  do&rinè  commune  de  PEglife  Gallicane,  feldn  le  témoignage  du 
Cardinal  de  Lorraine  qui  y  efi  rapporté.  3  comme  le  Concile  de  Basle  a 
tâujoiirs  été  celui  des  deux  qui  a  été  attaqué  avec  plus  de  témérité  & 
d^outrage  par  les  Ultramontains  y  on  le  trouvera  aujji  jufiifié  dans   ce 

f  Siisf  Edition  faite  k  (iUe  en^  11^7. 


primer,  peint ,  plus  i»rAfc«/i//-^«^.»^|(^,^-P«fiW»<«V*f '^^^ 
niere  qui  doit  fermer  h^l^wb^i»  tqus-.ç^yi^/iKnt^m  pe9,ié9r6pvtfi^ 

Libertés ^rf^i.  iifii^i^efUÇ!Bi4ii^,d^.q8iH^é,illlfSÇ^/i^^ 
en  fait\paftiep^,(^.eHrfiJ^  krhn4snm^f•'^iH^kff^^H  P^^-9^Vim^vt\ 
temps  qu'on  a,  publié  nn  gr^s  lypr^Jm^  Cf  titrée  »  :4e^  l^iHitei^i;»!».  Bip$4afi«.A 
QiUUçapaî..  ygf  ^eique  k^  wmm^.i*»,,  y yfoif^  r^pm^m*.  9iiuilf'M\fuMT% 

f(vnmui  't^ffitm>4(muhfi-^i&vt^ 

de  Sorbmm ,  mpkm\(^(^.Gi^f^'Aif!i&^''<^f'  fi^yk.^^^p.HiSeur.f  'y  >•<?«{ 
ne'Jer,^,^^:jmbé',4e ■  vm  iÇl  ^um.  W?^>M;aA^«««^  /»/#.  WftvsfeoftV^^^- 
avoir  '^s-Ifibertès  de.  f/i//{7i-^^,f)w<:^..ii^.JWi^î«ï«i  *^W*fn^«'/fl!tlî\c«ftt 
Annalifte  pwr  rendre  odiitifii:  çffilfi  ')flwfSmt(  JSgl^.k, .pMte,  gft'elle.  .»'a. 
P^i  /<^#^  ^^s  hf  Hf«i{^a^hqu%(ifttftrifeu,  ,vU  \  ,.     •.  •,.  ,  ,.  ,î,j,ii 
Le-tritytenKPQiîi^y \fiJnr:k\PwfymeSV^o}^,M\B^i(^  xmphltéP-^XuK^xlif^ 
puijfmce  fçtffpor*^  ^v(lJlS'i*j^^tteffrf^iigttf|^kn^^f  to»  'i^(tpe\fuff.  ksu  ^iimie^\ 
TMitfS.  . Çeîtejop^m. efi:. ^iiffîift^e^  fl?f.  fffippt, '0tt. À«  fi,  cvnten^'  de.ir9Ur\ 
ver  .que  RiXynaJidfff  jfjï  et^êignée .^çnr-  faire  tester  fd-da&yitK.  <,'efil:i' 
qu'ott  devreit  imiter,  pfly-^ottt -^anstMgiffoi  &  otf"!C^onne  qut -fon-.  «ft- 
fonffert  à  Louvain  qu'un  F.  'Bernarfi.^tifir9ffté-^tiMi(t^Mt<\d^£)td*f^î 
le  P.  d'Aubermont  Doileur  de  la  Faculté,  cette  fcandaleufe  propojttion  : 

établie  de.  Dieu  fur  les  peuples  «&  fur  le  royaumes ,  pour  charger  les 

Rois  de  chaînes ,  &  mettre  les  Grands  dans  les  fers.  Ânarhema  fijiim-j 

nat  inPHncIpes  (  Cktbedrà  ifowairt^)  ^ohftitiit*  •  à  DW'fupé?'^iiteV-fi/ 

rrgàa  ,'  aâ  >iWgbdàosiiRege«'ebruM:'itic6mpeâ»biis  j<î&>«i6Bn«s  <e«irtrttfi 

in  'nianicis  feïr^tsi  -yit-OH'iataixUW  plttsyfnànifejlé^^uèiis^'Jt^criti^ 

fainté'l  CépenihHt' (fV^'''ce'qu^sn  a^  bjH-  foutktiir  pùbU^i^ent'^m  m^ 

Tbefey  il  n'y  a  que  qmate  émi,  JiMi-qù'ortietti'kit  d!it'>niiotP  Ge'-^wt^^ 

■une  tharqué,  honde  la  liberté  ddnt  Mt.Steyaet^  prétend  que  fa  Fhcùlté 

jouit  »    iHais  de  fan  afferviffenant  à  toutes  les  -Volontés'' de  Mr.  'PiH^ 

terfioncèï  ^  '•  ••'  ■••''•    '••     •>  •■•>.,  i\.''-7.  ,  ■-    ■       '-    '.  u   c''^  ..'..*..'. OV   ^>.v  ..  > 

•    J'mfdls  pugàrâxr  ces  Réma^qMs  jp^derf  »/«'*»  fer^jir^  à'repoi^erqtnU 

qtié' répônpqttitlJIÊn''  Steydeft'pMrrmfair^àJa.  Déferifet  ^Mmàufre^ 

qu'il  prendra  ^petttJitre  b  parti  dH^p^fKe,  éUtit^lbien  certain  qt^il  tVUiritn> 

defohdi^iàfeplfquerijê  n'ai^pai  vottlu  di^r^. plus- long-temps  de  Ur 

faire  réimprimer  ;Jiir^^ta  à  cûltfe^'Uu  premier  fJtoiafri  Mutorité  ^dfefi  Conci. 

Ik^^iaéTâvik /.^nd Hf^  fiûm.^fiftpftii  '4:epmikm^je  me  fèrlflrai  dé 

cette  occajîon  pour  Q^^j,{ir  Mr.  Steyaert ,  que  j'ai  fait  une  faute'^êms  ti 


/  J  /», 
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ett  REMARaUÊ^^  i^Uïl  tES  ANNALES 

Défenft  »  M  JkbJUtuoHt  k  mot  de  pôflfeffione  à  celui  de  profcdione  »  dans  ce 
pAJJage  extrcêt  de  fa  9.  Pofithh:  CoUegium  noRriim  antiquà  Itbeitatis  pro- 
feflione  fatnofum.  Mr.  Steyaert  me  croira  fil  veut  ;  màt  c'ejk  u$te  pure 
niéprife.^  Des  peVfiimtes  Higties  de  foi  ;•  qui  étaient  €he%  moi  lorfyue  Je 
nfen  fui f  app»>iHiik  peuvent  rendre iéméignc^e.  Bn^me  fiur  çeqnefen 
jis  parekrtd^iMrd  ifùkqtte  peine  ,  ils  me  dirent  tous  peU  tiy  avoit  point 
de  faute  en  cela  »  parce  que  le  mot  de  prôfeffione  devoit  fignijier  la  mê- 
me  cbofe  en  cet  mdrâit4à  »  que  poflèfllone.  H  ejl  certain  qtPil  me  pa* 
roit  mime  plus  naturel  ;  &  c'eft  apparemment  ce  ^i  nfa  fait  prendre 
foHs  y  penfit  fun  pour  foutre.  Quoi  quHlenfint^  c'ejl  une  faute  qui  tta 
point  de  Jiiite.  Quand  f  aurais  lu ,  comme  il  y  a  ,  prôfeffione ,  je  ff aurais 
jm  dit  autre  cbofe'  que  ce  qUe  fai  dit  pour  avùir  lu  pofleffioae«  Je 
fhe  fuis  même  apptçfi  dafùantage  fur  cet  auh-e  pajfcfge  :  Argumentum  In« 
gens ,  Galle  »  libertatis ,  qoà  adhuc  (  laus  Superis  )  in  hoc  Belgio  fini- 
mur  ,  qui  ne  laijfe  point  de  lieU  à  la  chicane  qu^an  pourrait  famfer  de 
faire  fur  le  mot  de  pofleiaioné;  Après  tout  il  faut  bien  que  Mr.  St^aertait 
fuppofi  que  fa  Faculté  fkt  en  paffeffion  de  cette  liberté  dont  U  dit  qtfeUe 
fait  prcfeffion ,  puifque  ce  ne  ferait  pas  un  bomseur  à  elle  de  faire  pro* 
feffion  d^une  liberté  qui  ne  lui  appartiendrait  pas  »  ^  dont  elle  ne  ferait 
pas  en  poffeffion.^  Mais  c'ejl  trop  nf  arrêter  pour  aller  au  devant  d'une 
cbofe  qui  ne  mérite  pas  qifon  la  relew. 


f^Êm 


II       /^ 

C  L  A  8.     \^  DoRicus  Raynaldus,  Ptêtrc  de  l'Oratoire  de  Rome,  ayant  cond- 

N«.XXIV.  ^y^  les  Annales  du  Cardinal  Barontut,  il  en  vient  de  donner  au  pu. 

blic  le  XVIII  Tome,  contenant  l'Hiftoire  de  quatre  Papes  ;  Martin  V, 

Eugène  IV,  Nicolas  V,  &  CalixtelU  ;  &  des  Conciles  de  Bade  &  de 

Florence,  depuis  l'an  1417,  jufqu^en  l'an  1458. 

U  s'eft  avifé  de  dédier  ce  Tome  au  Clergé  de  France,  fons  ce  titre: 
EmineMiffimis  ac  RevereHdilJSmis  Cardimiilws ,  JUttftriffimis  «c  Revereiu 
diffimis  Primatibus,  Arcbiepifcqpis ,  Epifcopis  atque  wtiverfo  Gattiarum 
Qero,  Odorkus  Raynàldus  .Tarvifium  Congrigatimis  Oratorii  Romani 
F.resby^.  11  £ût  aflèz  paroitre  dans  cette  lettre,  que.fon  delfein  n*a 
été  que  d'engager  le  Clergé,  de  France,  pat  les  louanges  qu'il  lui  don- 
ne de.  fa  fidelle  obéiiTance  eigiverB  le  S.  Siège ,  à  approuver ,  ou  au  moins 
à  diffimuler,  tout,  ce  qoe  contient  ce  1  Tome  d*a.vantageux  pour  les  in- 
téréts.  de  la  Cour  Ronaine ,  &  de  pcéj|idiciBbl^  vsat  Libertife  de  rEglife 
Gallicane.  .  •,     ^     ...    ...     ... 


D  E    R  A  T  N  A  L  D  V  S-    ;  ^i$ 

Ceft  dans  cette  peiifée  qu'il  a  £d.t  offrir  un  de  fes  livrés  à  rÂflem^     I^. 
blée  du  Clergé  9  par  un  de  fes  Neveux  qui  éftl^ris»  &  qu'il  s'efforceC  la  s« 
d'en  tirer  quelque  lettre  de  remerciement  »  afin  de  la  faire  pafler  pourN^-XXlY. 
une  approbation  donnée  Ik  fon  livre  par  toute  TEglife  Gallicane. 

Ceft  ce  qui  a  ùàt  naître  Tenvie  à  quelques  Théologiens  de  voir  ce 
livre  ;  &  après  l'avoir  lu  fort  exaâemeiit«  le  jugonent  qu'ils  ont  fait 
de  l'Auteur  cft  : 

Que  c'eft  un  homme  qui  a  peu  d'efprit,  nul  jugement,  nulle  fin- 
cérité ,  nulle  bonne  foi. 

Qui  débite  avec  une  audace  infupportable ,  &  comme  fi  c'étoieht  dès 
articles  de  foi ,  les  plus  infoutenables  prétentions  de  la  Cour  de  Rome. 
Qui  allègue  les  Auteurs  les  plus  pavtiaux  ^  &  les  plus  emportés ,  com« 
me  Poggius  t  Blondus>s  Turrecrema^  ^  autres/femblables,  comme 
des  témoins  irréprochables  »  &  après  Idqoels  on  foit'  obligé  de  con- 
damner les  plus  gens  de  bien ,  &  ceux  mêmes  dont  Dieu  a  fait  connoi« 
tre  la  làinteté  par  des  miracles. 

Qui  faute  de  preuves  >  fe  répand  eo  injures  &  en  des  déclamations 
outrageufes  &  indignes  d'un  HiftorienVqui  ne  doit  jainMs  témoigner 
de  paifion. 

£t  enfin  qu'il  n'y  eut  jamais  àeperfonne  moins  propre  pour  un  fi 
important  ouvrage  qu'ef^  l'Hiftoire  de  TEglife. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  ce  livre  en  particulier  »  outre  les  défauts  pré« 
cédents ,  c'eft  une  pièce  en  toutes  façons  très-méprifable ,  n'étant  pret^ 
que  autre  chofe  qu'un  "Recueil,  fans  art  &  fans  efpnt,dèÉuilc^'&  dé  Let- 
tres de  Papes ,  fans  prefque  aucune  particularité  remar(^uàblê  dé  THif^ 
toîre,  ni  aucune  recherche  curîeufe. 

De  forte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  livre  qui  méritât  moins  les  éloges 
du  Clergé. de  France,  &  qui  en  méritât  plus  1^^  cenfure.  On  né  pré- 
tend pas  remarquer  tout  ce  qn%  y  a  de.  défcèueux  eh  ce  livre  ;  mais 
feulement  les  pricipaux  excès  fur  ces  troi^  pôintsi        : 

i^  Contre  l'autopté  des  Conciiffs  Çénjfraux.'^        !    '      '    ' 
a^  Contre  les  Libertés  de  rEglîfe  daïlîçanc.  '       î 

3*.  Contre  la  fouveraine  pùiflance  dés  Rôîs.     "  "    ' 

A  quoi  nous  pourrons  un  joui:  ;  ajouter  quelques  autres  exemples 
d'impertinence  &  de  mauvaîfe  foi.   '         \  . 


"i  r...  ^i 
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.     dontre  tj^titorité  d^  Conciles  Généraux. 

'JLik  dôlirîné'  cbtîimUn         tÉglfft  iSàllîCane  depfurs- le  Concile  de 
Confiance' eft  que.  Ijplon  I3  deQifion  de  ce  Concile ,  lés  Concflcs  géné- 

'Vaux  ont  i'àîiiorit^^  îitimëiâratemeiit  Ôé' Jèfâs^Chnflî,  ^&  fbnt  au  deffus 
du. Pape  :  d^  forte  qute  le§  .Papes  font  obligés  de  s'y  foumettre  en  ce 
qui  regarde  la  foi,  le  fchîfme ,  &  la  réformatîon  de  PEglIfe  dans  le 
chef  &  dans  les'  piiémbre$/        •    '"'      '     'V       '  *   ' 

\'^   OQ{!iQt./^^^  de  difficulté   de 

âeçïarer 'aiTa^e'.^^  dà  Con-cilé'' de  Trente,    comme  on  voit 

*par  une  de.fes^ieltres,^^^^^^^^^  les  Afte^*'& ^Mémoires  du 

Concile,  que  Mr.  du  Puis  à'dbftnés' au  public,  &  dont  voici  les  termes  : 
*'  Je  ne  p^is  nier  que  je  fuis  François  ;  nourri  tn  IVhiverCité  de  Pa- 
,,  ris  ,  ea  laqùelfe!  on  tient.  l'àUtOrité  du  COiicîW  patr-dt^us  le  Pape  ,  & 
„  font  cenfiires  comme'  hérétî4ll6S"ceux^  qui  'tiènrienl  ^è  "contraire  en 
PI,  françe  im  tient,  le  Concije  de  jCbnllance  pour  général  eii'  toutes 
„  les*  parties  ;  l'on  fuit  celui  '  de  Bâsle\  &  tieKt  6n  celui  de  Florence 
3t,  poiir  njon  légitime,  hî  général;  '&" pour*  tda  l'on  fera  plutôt  mou- 
.,  tir  les  t^rançoî^  que  ' d^'aTîét  au  fcôntrâire:  -^'^'Et^  dalrî'la  Pragmatique 
Santflion,   qb^,  fut^  tireffec 'fôù;s  Charles  ;VH  /  i)a^  4*avrs  commun  de 
WUtç  i^Eglifé-CâlliVanc*:  çette^'dôifldiife  de" la;  fofigriorité  du  ;Conci]e, 
fut  établie  c6ttime"iè  vfaï*feHdïhièift'-de'  ÏX^i0(k\niitiàiy  de  J'feglife  ;  & 
il  y  fut  arrêté  ,  félon  l'article  du  Concile  de'Ctrtiftance  qui  y  èft  renou- 
vellé  ;  ,quc.le  Concile  a   ta-  pul0ànce'  imméoiateiiierit  de  Jefus  Chrift, 
&  que  tous  y  doivent  \ofeé|i^,7î^^      Xé  ?ajie  ,'  quîèfV  puniflablc  i'\\  j 
contrevient.  " Cependant  .Cet "Aùlfeàr  'a  ia  hardieflfe  ^  de  cdndalTuter   certc 
doftrine,  fi  claireméhl^eè^blie  j)àï^^4euXÎ^^|^^ 

&  d'hérétique.  Car  en^^ân  Vif'i^.'n  S.  yV^^^^t^^^^ehôirVcllcnlent  qui 
fut  fait  au  Concile  de  Baslç/en.ia' i.  Séance  du  Décret\du  Concile  de 
Confiance , pour  la  prééminence  du  P^e, 

voici  ce  qu'il  dit  f'Ûle^f*à  A  intem  qu(h 

Tum  numerus  indies  augebatur  ^  fuaf*^e{^o^éi"j*%  quai^um  2.ï  s  ^  Caf. 
Martii  habita ,  fpeciofa  promiffa  contrariis  faôtls  evertentes ,   erroribus 

fe  implicare  capere ,.  dum  Conciliorum  auSoritatem  veri  nec  ambigui  PiéU- 
tificis  auHoritati  pratulerunt ,  falfamque  fententiam  confirmare  nitentes , 
duo  Concilii  Conjiantienfis  Décréta  inftaurarunt ,  fed  in  alienum  detorta 

fenfum  ex  quibus  falsam  confequentiam  elicuerunt. 

Et 
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Et;âans  la  tabk»  (e  déclarant  encore  davantage ,  t^^rlto  Cmcilium     %t 
CofiJianUenfe ^  Conoilii  Conftantiefins  Decretum  detortum  à  faSiofis  BaJt^CtAs. 

kmfibusin  PRAVQM    ET   HJERETICUM  y^«/«l».  N«.XX1V. 

,  .  Quelle  témérité , d'un  petit  Auteur,  de.  condamner  d'erreur  &  d'hc- 
réfie  un  Concile  général  de  toute  TEglife,  tel  qu'a  été  :Certainenient 
le  concile  de  Basle»  au  moins  en  ce  tempjs-Ià  ;  puifque.  lé  Pape  £a« 
gène  IV  reconnut  depuis,  par  une  Bulle  exprefle,  que  cet  Auteur  ifiême 
xâpporte,  que  depuis  la  convocation  de  l'année  143 1  »  jufqu'au  temps 
de  cette  Bulle,  qui  fut  apportée  au  Concile  au  commencement  de  l'an- 
née i4M>  ^1  ^^^^^  toujours  été  général  &  légitime.  Pr^fatum  gene^ 
raie  Concilium  Bafileenfe  à  tempore  pradi&a  ittchoationis  fua  légitimé 
continuatum  fuijfe  &  ejfe. 

•Quel  défaut  de  jugement ,  de  croire  qu'on  fe  payera  d'une  chicane- 
rie auifi  ridicule  que  celle  qu'il  apporte  pour  éluder  l'autorité  du 
Concile  de  Confiance ,  qui  eft  que  ce  Concile  n'a  entendu  préférer 
l'autorité  des  Conciles  généraux,  qu'à  celle  des  Papes  douteux,  & 
non  pas  des  vrais  Papes  reconnus  par  toute  l'Ëglife  !  Comme  s'il  j 
avoit  rien  de  plus  déraifonnable  que  de  prétendre,  que  ces  paroles 
du  Concile  de  Confiance  :  cujufcumque  Jiatùs ,  vel  dignitatis ,  etiamfi 
Papalis  exiftat ,  ne  marquent  pas  les  vrais  Papes ,  mais  feulement  les 
Papes  douteux,  &  comme  fi  cette  abfurdité  n'étoit  pas  ruinée  par  le 
9.  Décret  de  la  f.  Séance  du  Concile  de  Confiance,  où  il  efl  dit: 
i^  Qpe  non  feulement  le  Pape  efl  obligé  d'obéir  aux  Décrets  du  Con- 
3,  elle  de  Confiance,  mais  aufE  de  tout  autre  Concile  général  légiti- 
„  mement  affembld  ''  Déclarât  quàd  quicumque  cujufcumque  condition 
nis  ,  fiatks ,  dignitatis  ,  etiàmsi  Papalis  ,  qui  tnandatis ,  ftatutis  ,  feu 
ordinationibus  ^  praceptis  bfijus  Sacra  Synodi  &  cujufcumque  alterius 
Concilii  gêner alis  légitimé  congregati  fuper  pramiffis  feu  ad  ea  perti^ 
nentibus  faSis  vel  faciendis  obedire  contumaciter  contempferit  ,  mji  re* 
Jtpuerit  condigna  poenitentia  fubjiciatur  &  débité  puniatur. 

Ne  font  ce  point  là  des  termes  de  Supérieur;;  &  peut-on  dire, 
fans  renoncer  au  fens  commun ,  félon  la  chicanerie  de  Raynaldus ,  que 
cela .  ne  s'entend  que  dans  les  circonflances  particulières  du  Concile 
de  Confiance  V,  pendant  lequel  il  n'y  avoit  point  de  Pape  qui  fût 
reconnu  univerfellement  par-tout ,  puifque  le  Concile  dit  expreflement 
le  contraire  ,  en  déclarant  qu'il  ne  fe  donne  cette  autorité  ,  que 
parce  qu'elle  appartient  à  tout  autre  Concile  général  légitimement 
affemblé  au  regard  de  qui  que  ce  loit,  quand,  il  feroit  Pape  ?  Outre 
que  le  Concile  de.  Confiance  reconnoiffoit  Jean  XXIII.  pour  feul  & 
unique  Pape  ,  &  qu'il  tenoit  que  les  deux  autres  ,  Grégoire  XIÎ  ^  &  Bé- 
E:rits  dogmatiques.     Tom.  X.  Y  y  y  y 
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ÎX     noît  XIII  avoîcût  été  légitimement  dépofés  par  le  Concile  de  Pife. 

Cl  AS.       II.  Dans  ce  même  erprit   de   témérité  &  de  bardieOe  contre  une 

.  N-^.XXIV.  dodrine  établie  par  deux  Conciles  généraux  il  accufe  dinjuftice  Tan 

1434.  nuuL  14.  le  Concile  œcuménique  de  Basle  »  de  ce  qu'il  obligea 

les  Légats  du  Pape  de  jurer  »  de  défendre  &  de  matnteher  les  Décrets 

du  Concile  de  Confiance ,  touchant  Tautorité  des  Conciles  généraux  ;. 

ft  il  dit  qu'ils  ne  le  jurèrent  qu'en  leur  propre  nom  ,    &  non  pas 

comme  Légats  du  Pape.  Ada&iy  dit-il,  injujièfuere  infolemni  cœtui^. 

Aprilis  babito  Pontificii  Oratores  facramento  fe  duo  Confiantienfis  Concilil 

Décréta ,  que  Synodali  auSoritate  in  ambiguos  Pontijkes  fuerant  édita ,. 

aç  fapius:  repctita  propugnatiiros  y  quod  facramentum  non  Pontijicio ,  fed 

privato  nomine  nuneuparunt.    Le  Concile  ne  leur  demanda  auffi  que 

de  le  jurer  en  leurs  propres  noms.  Mais  ces  Légiats  avoient-rls  une 

autre  foi  comme  particaUers  »  &  une  autre  comme  Légats  du  Pape  î 

Et  quel  droit  cet  Auteur  a-t-il  de  prétendre  qu'ils  aient  juré  contre 

4eur  coiifcîence    de   foutenir    des  Décrets^   qu'ils  auroient  cm  faux  ï 

Cela  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire ,  qu'il  n'y  avoit  encore  peifonne 

d'aHez  hardi  pour  douter  de  la  vérité  de  ces  Décrets  du  Concile  de 

Confiance  ;  &  qu'on  le  pouvoit  moins  faire  alors  que  îamais  y  puis» 

:  qu'ayant  été  renouvelles  dans  la  2.  Séance  du  Concile  de  Basle  ,.  le 

Pape,  qui  envoyoit  fes  Légats  ,  venoit  de  confirmer  par  la  fiuller  toutes: 

les  Séances  du   Concile  de  Basle    depuis  le  commencement  julques 

alors»  en  déclarant  cpi'il:  embraflbit  le  Concile  pure ^ fimplkiter y  cum 

effeân  y  ce  font  fes  termes  ;  ce  qui  montre  bien  qu^il  fe  trou  voit  obligé 

de  reconnoître^  que  les  Pères  de  ce  Concile,  en  renouveliant  dans 

la  ieconde  Séance  les  Décrets  dvL  Concile  de  Conftance  y  n'avoient  riea 

fait  que  de  légitime  &  qui  ne  méritât  d'être  approuvé. 

m.  Il  prétend  au  même  lieu ,  que  les  Légats  du  Pape  n'aflîffercnt 
pas  à  la  ri  8.  Séance  où  ces  Décrets  furent  encore  renouvelles  ,  &  il  dit, 
que  cela  ett  tondant  par  l'Apologétique  d'Eugène  IV  ,  qu'il  dit  fe  trou-^ 
ver  manufcrit  à  Rome.  Mais  pourquoi  n'en  oferoit-il  citer  les  propres 
Çennes  ?  Et  s'imagine-t-il;  qu'on  le  doit  croire  fur  fa  parole  contre  la 
foi  des  Acles  originaux  du  Concile,  qui  ne  marquent  rien  de  tel ,  non 
plus  que  Binius  ,  quoique  dévoué  à  foutenir  les  intérêts  de  la  Cour 
de  Rome  ?  Que  li  cette  dodrine  dé  la  fupériorité  des  Conciles  avoit  été 
jugée  erronée  &  hérétique  par  les  Légats  du  Pape ,  qui  eft  le  jugement 
qu'en  fait  cet  Auteur,  n'auroient  -  ils  pas  du.  non  feulement  s'abfenter, 
comme  il  prétend  fauflement  qu'ils,  ont  fait ,  mais  réclamer  &  s'oppo- 
fer,  &  quitter  la  préfidence  du  Concile?  Au  lieu  qu'il- n'oferoit  pas 
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nier  qu^ils  n'y  aient  toujours  demeuré,  &  qu'ils  ne  l'aient  révéré  coai-     jf. 
me  un  Concile  œcuménique  »  jufqu'à  fa  prétendue  translation,  à  Fer^CLAS. < 
rare,  qui  n'arriva  qu'en  1437»  plus  de  trois  ans  après-  »^.XXI7. 

IV.  U  n'y  a  rien  de  plus   infupportable  &  de  plus  indigne  d'un . 
Hiftorien  dç  l'Eglife ,  que  la  manière  outrageufe   &  fcandaleuie.  dont . 
cet  Auteur  parle  du  S.  Concile  de  Basle,.  dans  le  temps  même  où'  tous' 
les  Catholiques  font  obligés  de  le  reconnoitre   pour  légitime  ,    œcu^  > 
ménique  &  aQemblé  par  le.  S.  Efprît  Car  Eugène  ayant  entrepris  de  : 
le   transférer  à  Bologne  peu  de  temps  après  fa  convocation  ,    &  le 
Concile  s'y  étant  oppofé  auffi-bien  que  l'Empereur  Sigifmond  &  les  au* 
très  Princes  Chrétiens,  &  même  le  Cardinal  Julien,  quî.préfidoit  au 
Concile  de   la  part  du  Pape ,  il  envoya  une  Bulle  qui  tut  Ule  dans^, 
la  itf.  Séance  au  commencement  de  Tannée  1434 >  p^r  laquelle  il  dé- 
clara que  la  translation  du  ^Concile  qu'il  avoit  voulu  faire,  étoit  nulle,  \ 
&  que  le  Concile  avoit  toujours  été  légitimement  aflemblé  depuis  le 
commencement  jufqu'à  ce  temps.  Et  cette  union   du   Pape  avec  le 
Concile  dura  jufqu'en  l'an  i437>  <iu'il  le  voulut  de  nouveau  transfé- 
rer à'  Ferrare  :  ce  qui  ne  fut  fignifîé  au  Concile  qu'à  la  Séance  2  S.. , 
De  forte  que ,  pendant  le  temps  des  2 y.  premières  Séances»  c'e(l*-à-dire  . 
depuis  l'an  1431*   qu'il  fut  afTemblé,   jufqu'en  1437»  qu'Eugène  le 
voulut  transférer  en  Italie ,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  été  légitime  & 
œcuménique,  &  qu'il  n'ait  repréfenté  toute  l'Eglife  Catholique. 

Cependant  voici  comme  cet  Auteur  parle  de  ce  S.  Concile  dans 
ce  temps-là  même. 

L'an  JE 43 2.  n.  g;  il  dit  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté,  que  le 
Concile  de  Basle  prit  en  un  fens  erroné   les  Décrets .  du  Concile  de  ? 
Conftance. 

Ibid.  n.  9.  U  cite  &  approuve  un  paflfage  de  S.  Antonin ,  où  le  Concis*  ; 
le  de  Basle  éft  traité  de  Synagogue  de  Satan ,  pour  n'avoir  pas  voulu 
obéir  à  la  première  diflfolution  tentée  par  Eugène ,  quoiqu'Ëugene  ait  . 
lui-même  déclaré  depuis  que  cette  diflolution  étoit  nulle ,  &  que  le 
Concile  étoit  toujours  demeuré  le  véritable  Concile  de  toute  l'Eglife 
Catholique»  //K,  dit -il,  nimirum  Bqfikenfes  ^  obttiruerunt  aures  fuas  ^ 
fcilicet  juffis  ApoftoUck  quitus  Pomifex  BaJUeenJm  conventum  dijfoheret^ 
non  audientes  vocem  Domini  fed  Congregatione  itta  fa&a  ,    Concilia- 

917LO   NULLAS    VIR£S    HABBNTE,    NISl    UT   SykAGOGA  SATAKiE  »    AUCTO- 

&ITAT8  sujE  temeraria  prafumptioms  cofperunt  Eugenium  ad  Concilium 
adeundum  citare. 
Ibid.  n.  12.  Cwn  ita  BaJUeenfes  evertenda  Pontifcia  au&oriiatis  cupi^ 

SgHISH^   et  HitJlESIM    CVDERENT.  .     . 

Y  y  y  y     » 
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1 1;  •        L'an  14 j  3.  Ctm  Frajules  qui  BajUeenfi  conventtU  interfuernnt gravibus 
C  L  A  s-    €enfuris  objpreta  Pontificia  Imperia ,  Qppugnatâmque  Sedis  Âpoftoika  Mgnû 
^""^^XJS^  iatem  fe  irretiffent.  Comme  sll  y  aroit  ricit  de  pUis  ridicule  que  de  pré- 
tendre que  k  Concile  légitime  de  toute  l'Eglife ,  tel  qu'étott  alors  celui 
de  Bafle,  par  la  propre  confelBon  du  Pape  Eugène,  ait  pu  tomber  dans 
les  cenfures  de  l'Eglife,   &  y  être  tombé  pour  n^avoir  pas  dbéi  à  dey 
commandements  du  Pape,  que  leFïipe  a  depuis  reconnu  être  în^ftcs  & 
mils ,  &  auxquels ,  par  conféquent ,  ils  euflent  mal  fait  d'obéir. 
'  Ibid.  n.  9.  Bac  illi  (  Bafileenfes  )  ad  Schifina  adulterma  pH  Jiudii  J^eciê 
prùniy  quorum  fiebts  &  audacia  eo  prorupit,  &c. 
r^Jbid,  n.  17..  Duadecima  Seffî&  à  feditiofi^  Bafileenjîbus  3-  Id.  Julii  cele^ 
bi^ata  efi. 

'  îbM,  n.  21.  H  aHegue  ces  paroles  d^Eûgene  comme  Tcritables  8c  juftes. 
Fuit'igitur  à  BqfUemfi  Civitate  légitimer pro  tune  nofira  ConcUii  diffolutio^ 
a^  ipfius  ad  Bomniam  jujliffima  translatiOy^  ajJireHte^  cmtra  fufrt  penitus^ 
Alî'  OMNI  VERiTATE  Ac  FiDt  GATHOLfCA  ALiï-Ki.  Et oéanmoin»  le  Pape 
Et^geAe  ftrt  lui-même  de  ceux  qu'il  appelle  en  cet  eiidtoî^  éloigné»' 
de  toute  vérité  Se  ék  la  foi-  catholique  ,  puifqu'il  jugea^  auffi-bicnqire 
ceux  deBafle,  que  cette  tranïlatioiï  à  Bologne  étoit  nuUe  ,  &  qu'il 
révoqiia  toutes  Its  Baltes  qu'il  avoit  faites  pour  foutenîr  cette  tranfla- 
tien.  Sur  quoi  il  eftr  impoflible  de  ne  voir  pas  quil  a  été  daA&  Terreuir 
en  l'un  ou  en  l'autre  de  ces  dewx  temps. 

f  V.  L'ânimofité  qu'il  a  contre  le  Concile  de  Bafle^  feit  qn'ft  cowvre 
d'injures  le  Cardinal  d'Arles ,  qui  y  préfida  jufqu'à  la  fin ,  quoique  ce 
fût^  UA  faint  homme,  &  dont  Dieu  a  voulu  que  là  piété  fût  honocée 
p*^  toute  VEglife.    ' 

,  L'an  1438-  n.  9.  il  Tappelle  le  Pdrte-enfeigne  du  fchifme  r  S^ifmt^ 
tis  Mnifer. 

L'an  1439*.  m  rj.  Cbnjlatnm  fcMfinû  Cardinalis  Aretatenfis  &mmJktdio^ 
confirmare  ,  majore  fcilket  Praftdtmir  Bafileà  ûfgentium parts  JbelusixscrMtr 
auniffts  ejf.  '  / 

L'an  1440.  n.  f.  Emmebut  inier  omms  Scbifinatkos  in  amfacia  atque 
piYJUiia  Ludovietts  Arelatenfiss  olimftittda  S.  CaciUée  Presbyter  Cardinalis  r 
qui  contempferat  Pontificia  Décréta  ,  foverat  Bafiteenfi  ConwnticMbm ,. 
Ecbkfia  Romana  bofiimn  ammos  auxerufy  cnnQorumque  maiorum  fermï 
pr'acipnus  atiSùr  y  &  Scbifmatis  fignifer  eoffiter^.  Et  i!  rapporte  enlUite 
une  Butte  d'Eugène  coiitre  ce  Sk  Cardinal,  oû^  il  eft  appdlé  iniquitatis 
alumnus ,  atque  perditionis  filius. 

Mais  parce  qu'il  a  été  contraint  d'avouer  en  deux  divers  endroits 
l'an  X4^^.  n.  26.  &  l'an  14^0.  n,  ao,  que  Diefr  a  ikit  reconeoitre k 


D  B    R'A  Y  N  A  L  D  U  S.  Vaf 

Satinttti  de  ce  Cardinal,  pdr  dfes  miracles  tt  vifibleV  &  fi  bien  attelles,      ïl.   1 
que  Clément  VIL- l'a  mis  au  nombre  des  Bienheureux,  &  qu'àihfi  le  Cl  as. 
jugement  du  Pape  Eugène ,  qui  Ta  déchiré  comme  un  enfant -de  perdu  N^.XXIV. 
tiùn ,  c'ell-à-dire  comme  un  réprouvé  ne  s*eft  pas  trouvé  conforme  à 
celui  ile  Dieu  ,   qui  a  voulu  que  nous' le  révéraffions  comme  un  Saint  : 
Itt    manifcre  dont  cet  Auteur  fe  tire  dé  ce  mauvais  pas  i -eft  tout-à-fkit 
ii'oirrible,  &.ne  peut  être* fondée  que-fiJr  une  maxime  très-pernicieufe, 
tjui  ert,   que  des   gens  eoupaWeâ  de  crimes  publics  puiffent  devenir 
Saints ,   &  être  reconnus  pour  Saints  par  l'Eglile  ,    fans    quMls  aient 
donné  aucun  témoignage  de  fe  repentir  de  leurs  crimes  ,  &  que  toutes 
chofes  au  contraire  faffent  voir  qu'ils  y  ont  perfévéré.  Car  fi  le  Car- 
dinal d'Arles  a  commis  des  crimes,  &  a  dû  être  eftirfté  un  très^-méchant 
homme  enfaifant  tout  ce  qu'il  a  fait  danS  h  Concile  de  Bttflë ,  jamais 
homme  n'a»  été  plus  conftant  dans  fes  crimes,  puifque,  lors  même  que 
les  Pères  du  '  Concile  de  Bafle  où  il  préfîdoit  fe  r  unirent  à  Nicolas 
V ,  ce  ne      ft  point   en   reconnoiffant  en  aucune  forte  qu'ils  euffènt 
knal  fait,  ni  de  réfifter  à  Eugène,  ni  de' le  dépofetj  ni  d^éKrfe  Amedée; 
mais  ce  fût  au 'contraire  en  proteftant*  qu'ils  n'avoiént  riertfaitqUe  pour 
le' bien  de  TËglife  ,  &  qi^'ils  ne*  s'tmîffoieiit  à  Nittofes  V/'l}tfetï  l'élifaiit 
de  nouveau  après  la  ceffidn  volontaire  de  Félix  ;*&  l'ririîon  fe  fit  fans 
qu'on  les  obligeât  à  rien  défavouer  de  tout  xe  qu'ils' aVôîent  fait:  mais 
ce  fut  au  contraire  Nicolas  V.  qui  confirma  ce  qui  aroit  été  fiiit  à 
BaQe.  De  forte  que  fi  tout  ce  qu'a  fait  le   Cardinal  d'Arles  dans  ce 
Concile  avoit  été  criminel ,  jamais  homme  n'auroit*  témoigné  plus  d'o« 
piniâtreté  dans  le  crime.  'Û^où  il  s'enfuit  que  fi  Cela  n*k  pas  empêché 
qu'il  ne  devînt  Saint,  il  iaudroit  dire  que  la  perfévérance  dans  les  plus 
grands  crimes  rfempèche  pas  qu'on  ne  foit  Saint;  ce  quieft  horrible. 
Et  cependant  c'eit  une  fuite  nécefiaire  de   ce  difcours  de  Raynaldus 
Tan  I4TO.  n..  20. 

Hx>c  anm  Ltidoviàum  Alamandum  Arcbùpifcopum  Arelatenfem...  mtà 
<^^Mlfi  tradunt^  .atque  mirkîcutfs  pojl  moHem.corufcaffe -affirmant y  etimque 
Clemens  FIL  veluti  Beattm  coli  permifit  exarato  diplomate  Pontificio  $. 
Apr.  an.  1517-  It^^que  adoranda  eft  divina  mifericordia  qua  exiguo  tem^ 
poris  fiuxu  Ltidovicum  ipfrm  nefandi  ^  perniciofiffimi  fcMfmatis  aud^ori- 
iatem ,  propagatoréin  '  barefeos ,  qui  ex  erronea  confcientia  innnmera  in 
Dii EcclrfieMrmala  invexer at  y  àctot  annorUmcurfn  in  pertinacia  obflrma^ 
lus  profanaverat  Sact^Amenta  \  pœnitèntiam  àc  revùrfum  in  gramium 
Ecclejîa  ad  fan&itatis  culmen  brevi  evexit.  ' 

Si  cet  Auteur  s'étoit  contenté  de  dire  qne  le  grand  2ele  qu'avoît 
ce  feint  homme  pour  la  ^oifmation  de  '  PEg^ife  ,•  Tavoit  emporté  à  der 
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II  aétions  trop  violentes,  quoiqa^il  les  fit  par  un  boa  motif,  cela  auroit 
Cl  A  s.  ^té  fuFfKirtable ,  &  ne  feroit  pas  fi  contraire  aux  témoignages  que 
N\XDC  i^^^u  a  rendus  de  fa  fainteté.  Mais  de  le  &ire  paOer  pour  méchant 
homme ,  pour  un  hérétique  &  pour  un  fchifmatique  opiniâtre ,  qui 
auroit  proËmé  les  Sacrements  par  une  infinité  de  facrileges ,  &  vouloir 
qu'enfuite ,  en  un  an  ou  deux ,  il  foit  devenu  Saint  à  canonifer  »  fans  avoir 
donné  aucune  preuve  de  fon  repentir  de  tant  de  crimes  qu^on  lui  im- 
pute 9  c'eft  avoir  une  étrange  idée  de  1?  fainteté ,  ou  plutôt  c^eft  aimer 
mieux  allier  enfemble  la  malice  &la  fainteté ,  que  d'avouer  qtt\in  Pape 
s'eft  trompé,  en  déclarant  un  homme  méchant  lors  même  que  Dieu  l'a 
déclaré  Saint 

Mais  la  Bulle  de  Clément  VIL  de  la  béatification  de  ce  faint  homme^ 
rapportée  par  Ciacooius  fuffit  pour  confondre  cet  Ecrivain  ;  puifque  le 
Pape  lui  rend  témoignage»  non  d*avoir  fait  une  grande  pénitence  des 
crimes  qu'il  auroit  commis,  mais  d'avoir  mené  une  vie  célefte  & 
(ans  tache ,  &  d'avoir  rendu  à  Dieu  fon  ame  tj-ès-pure  après  avoir  yécxL 
So.  ans.  De  forte  qu'il  ne  faut  pas  s'étonqer,  dit  ce  Pape,  que  Notre 
Seigneur  Jefus  Chrift  fade  des  miracles  en  &yeur  de  ceux  qui  invo-» 
quent  ce  Cardinal  qui  l'a  imité  avec  tant  de  zeïe.  Voici  les  paroles  de 
la  Bulle  par' laquelle  Clément  VII.  déclare  enfemble  bienheureux  Pierre 
de  Luxembourg  &  Louis  Alamand  Cardinal  &  Archevêque  d'Arles.  NeQ 
mirumji  Dominus  nofier  Jésus  Christus  cujus  pro  pojfe,  &  fide  digm^ 
mm  babet  ajfertio  »  imitafores  extiterint  in  die  ipforum  pracibus  eos  Uu 
vacantes  miraculis  ac  dolorum  &  atiguftiarum  fublevationîbuf  adjuvet , 
opemque  fer  ta  &  aux/lium;  qmnioquidmt  Petrus  teneris  fub^  amis  ,  Çf 
Ludovicus  ipfe  ut  accepimus  vitam  cœlefiem^  caftamque  &  immaculatam 
exegerint^  &  Petrus  in  17.  Ludovicus  vero  in  60.  vel  oirca  Juarum 
(Ztatum  antiis  ^  ut  in  eorum  vit^tAnnalibus  traditur^  Juo  Creatori  fuas 
purijfimas  animas  reddiderint  calcatis  bujus  mundans  vita ,  quamvis  illufiri 
^ent  orti  profapiâ ,  illecebris.  Et  enfuite  le  Pape  permet  qu'on  levé  les 
corps  de  l'un  &  de  Tautre  pour  les  mettre  en  un  lieu  plus  honorable  , 
&  les  faire  révérer  comme  des  reliques. 

Voilà  ce  qui  doit  faire  rougir  cet  Ecrivain  de  tant  d'injures  qu'il  a 
dit  d^un  Saint  après  les  témoignages  que  le  S.  Siège  a  rendus  de  fa  fainteté. 
La  même  chofe  fe  peut  dire  d'Amedée  Duc  de  Savoye ,  appelle  Félix 
par  ceux  qui  l'ont  reconnu  {'ape.  Car  il  le  dçchire  par -tout  encore 
plus  cruellement  que  le  Cardinal  d'Arles ,  &  il  allègue  contre  lui  les 
déclamations  furieufes  de  quelques  petits  Auteurs  qui  étoient  aux  gages 
de  la  Cour  de  Rome  ;  tels  que  font  filondus  &  Poggîus  :  &  néanmoins 
ti:  avoue  l'an  14;  an.  ao.  qu'il  e£k  mort  en  opinion  de  Ikinteté.  Non 
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ajpari  obitu  reliÔâque  fatiSitatis  opînioHe  è  vivh  gxceJfH  Amédeus  Car^      H. 
^inalis  Sabenfis.  Clkp. 

VL  L'an  1447-  n.  i.  Il  rapporte  que  ÎEmpereur  &  les.  Princes  N?.XXIV. 
d'Alleniagne  Vétaût  long-temps  tenus  neutres  entre  le  Concile  de  Bafle 
&  le  Pape  Eugène,  ils  offrirent  enfin  de  reconnoitre  Eugène  fous  de 
certaines  conditions»  dont  l'une  étoit  de  reconnoitre  l'autorité  &  la 
prééminence  des  Conciles  généraux  :  ce  font  les  propres  termes  de  la 
harangue  qu'^ncas  Sylvius  fit  au  Pape  de  la  part  def  ces  Princes.  Alte^* 
rum  efl  -ut  profeJUto  potèfiatis  au&oritath  &  praeminentia  Generalium 
Conciliorum  CatboUcam  militantem  Ecclefiam  reprefentxwtium  per  fuos 
Oratores  faffà  fuis  Litteris  approbetur.  H  dit  que  le  Pape  accordai  tou- 
tes les  conditions  qu'on  lui  avoit  demandées  >  dont  celle-ci  étoit  la 
fecofide,  Affenfit  bh  quatuor  petith  uH  jam  à  Legatis  cmventutn  fuercCt 
Eugenius.  Et  il  rapporte  n.  ^ .  la  Bulte  qui  fut  expédiée  fur  ce  fujet, 
où  cet  article  fiit  accordé  en  ces  termes  :  Concilhim  autem  Générale 
Confiantienfe,  Decrefum  Fke<iuens  &"  alia  ejus  Décréta^  fient caterct 
Concilia  Catbùlkani  militantem  Ecclefiam  repireefentantia  y  {pfinrumpotefta-- 
iem  y  auSoritatemy  honorent  8f  eminentiam,  fictif  &  cateri  Antecejfores 
noftri  à  quorum  vêftigiis  devîare  nequaqttam  mtendiniuSy  fiifcipimus  »  anu 
pk&imur  &  veneramur.  Y  cnt-il  Jamais  de  déclaration  plus  expreffe? 
Et  qui  pourroît  s'imaginer  qu'on  pût  trouvter  dans  ces  parole*  de  quoi 
montrer  que  le  Pape  Eugène  n'a  pas  reconnu  qu'il  recevoît ,  embraie 
foit ,  &  révéroit  le  Concile  de  Con(!ahce ,  le  Décret  de  ce  Concile 
qui  comnaence  par  le  mot  Frequens  ,  où  il  eft  ordonné  que  les  Fap^ 
rlTembleront  tous  les  dix  ans  des  Conciles  généraux,  fans  qu^ils  puiflent 
reculer  ce  temps,  mais  feulement  l'avancer ,  &  les  autres  Décrets  de  ce 
même  Concile ,  dont  il  y  en  a  deux  qui  établîffent  la  fupériorité  du 
Concile,  qui  eft  auffi  ce  que  les  Princes  d'Allemagne  vouloient  qu'il 
avouât:  qui  pourroît  dis- je  s'imaginer  qu^il  y  eût  affez  de  chicanerie  au 
monde  pour  prétendre  que  le  Pape  à  fait  tout  le  contraire  de  cela  ? 
Et  cependant  c'eft  ce  que  fait  Raynaldus  ,  par  la  plus  déraifonnable  de 
toutes  les  fupercherics.  Car  il  veut  que  Pon  remarque  qu'Êugene  n'a 
pas  pius  donné  d'autorité  au  Décret  Frequens  ,  que  fon  Prédécefleur 
Martin  V.  lui  en  avoit  domié*:  Obfervatione  digmin  Fttgeniuin  iis  Litteris 
non  moiforem  au&oritatem  DeCrefo  Frequens  con^uHffe  >  quam^  Martinuf 
fribuiJfeL  Or  cet  Auteur,  l'^an  1433.  n.  4  prétend  que  Martin  V*  n'a 
pas  approuvé  le  Décret  Frequens,  -&  qu'il  y  a  dérogé  ten  transférant 
le  Concile  de  Sienne,  D'où  il  s'enfuît  que ,  félon  ce  chicaneur  ,  le  fens 
de  la  Bulle  d'Eugène  eft  :  ^je  reçois ,  j'embraffe ,  &  je  révère^  le  Décret 
^r^2w«j'^  comme  Martin  V.  mon  Prédécefleur.  Et  aiiifi*  comme  Martin  V. 
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jl.  ne  l'a  point  reçu ,  ni  embrafle  ,  ni  révéré;  je  ne  le  reçois  .^(fi  ,'m 
Cl  A  s.  ne  Tembrafle  ;  m  ne  le  révère.  Y  eut-il  jamais  une  plus  infolente'  illuti 
N<^,XXIV.  fîon  &  plus  indigne  d'être  attribuée  à  un  Pape  ? 

VIL  La  fauffeté  qu^'il  .emploie  en  ua-wtre  «endroit  pour  montrer 
que  Martin  V.  n'a  pas  approuvé,  les  Décrets  du  Concile  de  Confiance 
pour  la  fupériorité  des  Conciles  Généraux,  n'eft  pas  moins  furprenante.. 
Pour  donner  pluf  de  lieu  à  cette  Refaite  :  que  Martin  V.-  n'ayant  ap- 
prouvé  de  tous  les  Décrets  du  Concile  de  Confiance,  que  ceux  qui 
avoient  été  faits  Conciliariter ,  il  n'avoit  pas  approuvé  ceux  de  la  fupé- 
riorité  des  Conciles,  parce  qu'ils  n'étoient  pas  de  ce  nombre  »  il  feint 
que  les  Pères  du  Concile  ayant  demandé  à  Martin  V.  la  confirmation 
des  A(3es,  il  leur  répondit  qu'il  ^appjfouvoit. tout  ce  qui  avoit  été  fait 
Conciliariter  j,&  non  ce  qui  avoit  été  feit  autrement  Par  où  il  a  voulu 
faire  entendre ,  que  Martin  V.  fait  diftinftion  de  deux  fortes  de  Dé- 
crets du  Concile ,  les  uns  arrêtés  Conciliariter , .  &  les  autres  autrement. 
Mais  tout  cela  eft  une  fauffeté  vifible  qui  ft  détruit  par  là  leâure  des 
Ades.  Car  il  n'eft  point  vrai  que  les. Pères  aient  demandé  k  MartiriV. 
la  confirmation  des  Ades  du  Concile,  ai  que  ce  fût  fur  cette  demande 
que  Martin  V.  fit  la  réponfe  dont  ils  abufent;  mais  fur  une  autre  toute 
différente ,  &  qui  fait  voir  qu'on  ne  peut  nier  que  ce  Pape  n'ait 
approuvé  les  Décrets;  de  la  fupériorité  du-  Concile.  Il  eft  donc  dit 
dans  la  dernière  Séance ,  que  le  ;Pape  ayant  donné  permiflion  aux 
Pères  du  Concile  de  fe  retirer,  les  Ambaffadeurs  de  Pologne  lui  re- 
j)réfenterent  qu'un  méchant  Livre  de  F.  Jean  de  Falkenberg  ayant  été 
jugé  digne  de  cenfure  comme  contenant  des  héréfies,  par  les  députés, 
touchant  la  Foi,  par  toutes  les  Nations,  &  par  le  Collège  des  Car- 
dinaux ,  ils  demandpient  au  nom  de  leur  Maître ,  qu'avant  la  fin  du 
Concile  il  fût  condamné  dans  une  Séance  publique ,  c'eft-à-dire  que 
cette  condamnation  qui  avoit  été  arrêtée  Nationaliter ^  le  fût  auflî  Con^ 
ciliariter  :  qu'autrement  ils  en  appelloient  au  futur  Concile.  A  quoi 
Martin  V.  pour  fe  défaire  de  cette  demande  ,  répondit  :  Qudd  omnia 
&  fingula  determinata^  conclu  fa  &  décréta  in  materiis  Fideiper  prafens 
Concilium  Conciliariter  tenere  ^  inyiolahiliter  obfervare  volebat ,  & 
niinquam  contraire  quoquomodo  :  ipfaquejtc  Conciliariter  faSa  approbat  ^ 
&  ratificat ,.  &  non  aliter  nec  alio  modo,  Qiii  ne  voit  par  cette  réponfe 
comparée  à  la  demande,  que  Martin  V.  n'a  exclu  de  fon  approbation 
quç;  ce  qui  n'avoit  été  arrêté  que  parmi  les  Nations,  Nationaliter ^ 
telle  qu'étoit  la  condamnation  du  livre  de  Falkenberg,  &  non  dans  la 
Séance  publjque  du  Concile,  Conciliariter?  Or  les  Décrets  de  la  fupé- 
riorité des  Conciles  Généraux  avoient  été  arrêtçs  dans  le  Concile  de 

Tune 
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Tune  &  de  Tantre  manière ,  Natiùnaliter  &  ùmctUariUr.  Car  il  eft  porté     IL 
dans  les  Ades  de  la  cinquième  Séance  avant  ta  leâure  de  ces  Décrets:  Cl  a  s. 
Surrexit  de  mandato  totiusfanSa  Sfjfmdi  Rev.  Peter  D.  Andréas  Fofîui^^^^^iy^V* 
HienfiSy  &  certa  Capitula  per  modum  ConJUtutimum  Sjittodaliufn ,  priia 
per  quatîior  Nationes  conclufa  &  delibirata  ^legit  &  publicavit.  Et  après 
qu'ils  furent  lus.  Quihus  artkutis  five  con/iUutionibus  kSis^  diSum  Can-^ 
cilium  eos  &  eas  uniformiter  approbavit  Et  par  coaféquent ,  c'eft  une 
faufleté  vifible  de  dire ,  que  Martin  V ,  qui  a  approuvé  omnia  &  Jbu 
gula  determinata^  conclufa   &  decraa  in  mater  Us  Fidei  Conciliariter  ^ 
n'ait  pas  approuvé  les  Décrets  de  la  Prééminence  des  Conciles  Géné- 
raux qu'on  ne  peut  nier  avoir  été  arrêtés  Conciliariter. 

Second    Por|fT« 

Contre  tEglife  Gallicane  &  fes  Libertés. 


tL 


l'EoLisE  univerfelle  n'a  jamais  voulu  juger  quel  étottle  vrai  Pape* 
d'Urbain  VI ,  ou  de  Clément  VIL  fit  Dieu  fcmble  avoir  voulu  que  cette 
queftion  démenrit  indécife,  puifquUl  a  permis  que  des  perfonnes  fort 
faintes  foutinlTeiit  le  parti  de  l'un  &  de  l'autre  de  ces  Papes  :  Sainte 
Catherine  de  Sienne  ,  celui  d'Urbain  ,  &  S.  Pierre  de  Luxembourg, 
celui  de  Clément,  dont  il  reçut  même  le  Chapeau  de  Cardinal  ;  comme 
auffi  S.  Vincent  Ferrier  fut  uni  aux  Papes  d'Avignon. 

Cependant  ces  Auteurs  Italiens  font  plus  hardis  que  toute  l'Eglife,  as 
ne  craignent  point  d'aflurer  qu'il  n'y  a  eu  de  vrais  Papes,  que  ceux  qui 
ont  été  à  Rome,  &  de  traiter  de  fchifmatiques  tons  ceux  qui  ont  reconna 
ceux  d'Avignon.  C'eft  comme  en  parle  cet  Annalifte ,  dans  fa  lettre  même 
au  Clergé  de  France.  H  appreffa  fuit  publica  libertas ,  neipie  cuiquam 
licuft  Urbani  VL  partes  tuerl.  Firi  nequiffmi  in  Scbifma  impuleratit 
Carolum  V.  GalUarum  Regem.  Et  plus  bas  ;  Tefiis  praterea  eft  RoberH 
Ântipapa  gefiorum  Scriptor  ipfe  Scbifmatictts. 

Mais  ce  qui  fait  paroître  le  peu  de  jugement  de  cet  Auteur ,  c*eft 
que  dans  cette  lettre  au  Clergé  de  France  voulant  donner  des  preuves 
de  i'obéiffance  de  l'Eglife  Gallicane  envers  le  S.  Siège ,  il  allègue  qu'elle 
reconnut  quelque  temps  Urbain  VI.  contre  Clément  ;  ce  qu'il  prétend 
avoir  prouvé  dans  un  autre  Tome  par  un  Manufcrit.  Mais  puifqu'il  eft 
confiant  que  l'Eglife  de  France  a  été  plus  de  quarante  ans ,  fans  recon- 
noître  le  Pape  qui  étoit  à  Rome  ;  n'eft-ce  pas  une  belle  louange  que 
lui  donne  cet  homme ,  d'avoir  été  quelques  Jours  obéiifanteau  S.  Siège, 
A  quarante  jsns  défobéiflante  &  rebelle  ? 

Ecrits  dogmatiqttes.  Tome  X.  Z  z  z  z 
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IX  11  ajoute  à  cette  Impertinence  nti  nienfange  horrible ,  tari  1 440  n,  4: 

C  L  A  s.  qui  eft ,  d'aflurer  »  que  .Charles  VI  »  n'ignbroic  pas  que  L'Eglife  Gallicane 
n^JSXkY.  n'eût  fak  un  dctcflablc  fchifme ,  ta  ptoqônçant  Une  fcntence  impie  poux 
Clément  VIÏ.  contre  Urbaitt  Vl.  Nûn  latuit  Carolufn  quàm  malè  Jtbi 
qrrogageni  Gaîli  exortà  de  Urbmi  VL  Pofttificatu  liie  ferre  fenteutiam  t 
&  quàm  perniciale  conflajfent  fcbifina  r  dam  in  cotUroverfia  ab  Œcumenka 
ConcUio  cognofcenda  impiam:  pro  Antipapa  jhUentiam  tulere.. 

ILL'Eglife  Gallicane  n'a  riea  fait  de  pbs  utile  ^  pour  le  rétabliflement 
à^  la  difcipliné  dans  ces  derniers  temps ,.  ^ue  la  Praginadque  Sanâion > 
qui&t  dteffée  à  Bourges  en  1438  ,  par  les  Archevêques  &  Evoques  ds 
France,  que  le  JRoi  Charles  VIL  y  fit.  aflembler  avec  les  Princes,  Sei- 
gneurs  &  grands  Perfonnages  du  Royaume  de  toute  forte  de  qualités- 
Mais  parce  qu'elle  dédare  te  Pape  inférieur  au  Concile,  qu'elle  borne  la 
puiflance  en  plufîeucs  manières ,  &  qu'elle  rétablit  les  Eledions  Canoni- 
ques ,  il  n'y  a  rifen  que  les-  flatteurs  de  h  Cour  de  Rome,  qui  n'eftiment 
&int  ,  que  ce  qui  favorife  fes  intérêts  ,  n'aient  Bstit  pour  la  décrier.. 

Auflt  la  maniéré  dont  cet  Ecrivain  en  parle ,.  tait  i;43'S-  n.  14,  eft 
tout-à-fait  injucieufe  à  TEgltfe  Gallicane.  Defiivit  ^  dit-i^il,  brevl  Carolus 
ab  eo^  quod  oftentarat  pio  ftudio  ,  aa  Bajileenjp  Conventiculo  fwoit  (.  ce  pré- 
tendu changement  de  Charlé&>  VIL  elt  un  pur  menfonge  ,  puifqu'il  eft 
^  .certain  qu'il  a  toujours  reconnu  le  Concile  de  Basle  ).  Vetuitque  Prafules 
6allos^  Ferrariam  fe  conferre  ,  coaâoque  Biturigum  cestu  Frinoipum  & 
Epifcoporum  qui  BaJUeenfi  lue  erant  inquinati  (Voilà  comme  cet  imper- 
tiaent  parle  "des  Evéques  de  France)  Pragmaiicam  SanéUonem  die  7,  JmIU 
edidit ,.  magno*  regii  nominis  dedecore: 

Et  l'an  I4J9*  n.  37.  il  allègue  une  lettre  dtt  Pape  Eugène,  à  Charies 
VII;  contre  L'Eleâion  Canonique  d'un  Evèque  d'Angers-,  où. il  parle  ainfi 
à>  ce  Prince  de  la  Pragmatique  Sanftion  dceffec  à  Bouiiges.  Quàd  verè 
fcribitur  ordinationes  Bituris^  confeSas^  velle  rnanuienere^  à  certotenemus 
fcripttmu  ejje  te:  infcio  &  invita..  Nam'ciim  confuluiffes\  viros^  Twnnullos 
timetîtes  Deum  y  &  bonos  viros  ac  do&os  quid  de  illis  fentirent  r  atque  ii 
tibi  refpondijfent-  eas  effe  contra  DeuWy  conU^a  aquitatem  ^itijuflas ,  ^  contra 
falutem  anima,  tua ,  mirandum  effet:  te  velle  eas  ordinationes  jérvare^  qua 
effent  iniqua  &  inprajudicitmt  anima  tua.  EtRaynaldus-amisàlamarge: 
Subàrnatuy.  Carolus:  Rex  ab  iniquis  Politicis  Sapientum  abjecit  confilia. 
Quelle  doftcine  ,  que  les  élevions  canoniques  foient  contre  Dieu,  & 
préjudiciable»  au  falut  des  Princes  qjii.  les  maintiennent  par  leur  qualité 
de  confervateurs  des  Canons/. 

Et  l'an  1.440,  n.. 7.  dans  une  autre  lettre  d'Eugène:  RB^at  perfieièndUm 
ut  quadam  SanéHo,  dudum  non  4  tB  y  profit  certi  reddùnur  (  ce  qui  étoi* 
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^^anmohis  très-faux  )  fed  à  nonnullis  ijitterentibus  que  fua  funt ,  mnqua      II* 
Jefu  Cbrifii  ,  iu  diminutionetn  obedientia^  qum  femper  Romanii  Pontifi-^  C  L  a  s. 
Mbus  in  R^gno   Francia  praftita  eft  ^  in  eœrvatimem  auSoritàtis  Sedis  ^^*^^^^' 
Apofloli^a  pmter  divina  &  humma  jura  Bituris  édita  per  optts  fua  pru» 
dentia  abrogetur. 

Mais  parce  que  cet  Auteur  a  bien  vu  que  toutes  ces  injures  des  Papes  l 
contre  la  Pragmatique  San  Aion,  n'étoient  pas  capables  d'en  effacer  le  refpeâ: 
du  cœtir  des  François ,  il  a  voulu  les  éblouir  par  le  témoignage  d'ua 
Auteur  François  ,  qui  tH  Guaguin ,  dont  il  rapporte» après  Binius  (car 
ces  Auteurs  ne  font  que  fe  copier)  unpaflage  tronqué,  qui,  étant féparé 
de  ce  qui  le  fuit,  eft  capable  de  faire  croire  que  Guaguin  approuve  le 
jugement  défavantageux  que  les  Papes  ont  fait  de  la  Pragmatique  Sano- 
tion.  Ceft  en  Tan  1438.  n.  14.  au  lieu  même  où  il  dit  que.  cette  Sanc- 
tion fut  faite  magno  regii  nominis  dedecore.  De  ea  porro^àitÀl,  San&ione 
hac  tradit  Gitaguinus.  IndiSo  apud  Bituriges  Co7tciIio ,  Pragmaticam  quàm 
vocant  SaitSionem  tidit. .....  Quam  regiam  auSoritate  Bqfileenfis  ^nodi 

fà&am  conjlitutionem  ,  qui  deinceps  fuere  Romani  Pmtifices ,  non  fecus  ac 
perniciofam  barejtm  execrati  funt,  qudd  eam  nemo  Pontijicuni  diffoluto 
Bafileenji  Conventu  probaverit.  A  en  demeurer-là ,  on  croiroitque  Guaguia 
elt  du  fentiment  de  ces  Papes  ;  &  ce  n*efl:  xju'à  ce  deflein  que  cet  Auteur 
a  rapporté  ce  paffage ,  ayant  même  mis  à  la  marge.  Edita  Pragmatica  à 
Scbïfmaticis.  Mais  écoutons  ce  qui  fuit  yetufUJjîmaenim,  ajoute  Guaguin . 
contentio  de  univerfali  Concilia  &  Romano  Pontifice  utrùm  majusfit ,  ùtter 
Ecclefiafticos  baSenus  perfeverat  Quo  meâ  fententiâ  faSum  eji  ut  générales 
fynodos  cogère  Pontifices  detreSent^  formidantes  fuam  tam  latè  patentem^ 
ne  dicam  ufurpatam^  auQoritatem  Conciliorum  Decretis  cohiberi.  Vodk, 
comme  on  trompe  les  fimples,  par  des  paiTages  qui,  étant  entiers  feroiént 
voir  le  contraire  de  ce  qu'on  prétend 

III.  Comme  les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane  ne  font  autre  chofe  que  les 
Conftitutions  Apoiloliques ,  les  Canons  des  Conciles  &  les  Statuts  des 
SS.  Pères  ,  qui  font  appelles  Libertés  de  TEglife  Gallicane  ,  parce  que 
cette  Eglife  s'eft  maintenue  plus  que  pas  une  autre,  dans  Tobfervatioa 
de  cet  ancien  Droit  ,  ceux  qui  ont  parlé  plus  judicleufement  de  ces 
Libertés ,  ont  reconnu  que  l'un  des  principaux^  fondements ,  fur  lequel 
elles  font  appuyées  ,  eft  cette  maxime.  Qu'encore  que  le  Pape  foit  reconnu 
pour  Suzerain  es  cbofes  fpirituelles  (  ce  fpnt  les  termes  de  Monfieur 
Pithou^  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  fur  ce  fujet)  toutefois  en  France  la 
puiffance  infinie  &  abfolue  n'a  point  de  lieu^  mais  eji  retenue  &  bornée  par 
les  Canons  ^  Règles  des  anciens  Conciles  de  t Eglife  reçus  en  ce  Royaume^ 
Et  in  boo  maxime  conjîjlit  libertas  Ecclefia  Gallicanay  comme  le  dit  l'Uni^ 

Z  z  z  z     3 
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IL     Terfité  de  Paris»  lorfqii'eile  s'oppofa  à  la  yérificsitkm  de$  BaJIes  de  fa 

C  t  A  s.  légation  du  Cardinal  d'Amboife.   Et  c'eft  ce  qui  eft  confirme  par  ces 

Jl^ïJUav.  paroles  d*uii ancien  Pape ,  rapportées  dans  le  Décret  2f .  qn.  i.  Contra 

ftatuta  Patrtm  amderealiquid  vel  mPtare  ne  bujus  fukkm  Seik  poUfi 

Mais  il  ne  feut  que  lire  Raynaldus  pour  apprendre  bien  une  autre 
doârine ,  &  pour  fe  perfuader  que  la  puilTance  do  Pape  eft  tellement 
abfolue  &  infinie,  qu'il  difpofe  comme  it  lui  piak  de  tous  ks  Canons, 
&  que  c*eâ  même  une  impertinence  de  les  lui  allégœr  ,  comme  s'ilétoie 
obligé  d'y  avoir  aucun  égard. 

C'eft  ce  qu'on  peut  voir  par  ce  qtfi!  rapporte  du  Pape  Eugène,  Pau 
)4jff.  n.  lo.  QP&  1^  doârine  des  Pères  foumet  an  Pape  toutes  les  loix. 
DoBriua  Po^rum  leges^  omnes  Fapa  fiibjkit  Et  encore  plus  clairemenc  ^  par 
une  lettre  du  même  Eugène  à  Ckarles  VIL  qu'il  rapporte  Pan  1 439*  n-  J  7- 
B  s'agiflbit  de  PETèctié  d'Angers ,  que  le  Roi  voutoit  coofenrer  à  celui 
que  les  Cbanotnes  avoient  élu  feloa  la  Pragmatique  Sani9ioJ9;&ieFâpe 
y  ayant  nommé  âc  plein  droit ,  Youloit-  y  n»intemr  celui  qu^il  aroit 
choifi^  Le  Roi  en  avoit  écrit  au  Pape,  &  hxi  avoit  repréfenté,  que  les 
fiiints  Caitoiis>  ordonnc»ent^  que  les  Evêques  fuflènt  élus  canoniquement. 
Suc  quoi  Eugène  fe  plaint  d'abord  qu'on  lui  avoit  écrit  avec  irrévérence  r 
&  ne  craint  point  de  taxer  de  fottife  &  d'infolence  la  lettre  du  Roi. 
Non  poffnnM^r  dtt-il,  non  admirari  de  Litteris  infaSO'  Eeclejta  Andega^ 
veftfis  qtitts  nnper  accepimu^  tam  irrewrenter  fcripth  ad  Ficarium  Jefn 
Cbrifii ,  fed  imptaamus  id  non  tua  pmdentU  »  nam  gravitatem  regiam  novi- 
mus^  Jed  vel  ctdpa  confidentmm ,  vel  temeritati  Secretêorii^  qui  neque  pra 
quo  y  neque  ad  qnem  Jcribat  advertens  y.  tam  finltè ,  tam  infiknter  inconjp^ 
derato  impetn  potHis  quàm  uila  ratione  fcripjit.  Et  cette  accufation  de  fotûTe 
&  d'infolence  n^étoit  fondée,  comme  il  paroît  dans  la  fuite>  que  fiir  ce 
que  le  Roi  s'étoit  plaint  au  Pape ,  de  ce  qu'H  avoit  tenté  de  pourvoir  a 
PEgjHfe  d'Angers.  Car  voici  comme  Eugène  fe  met  en  colère  contre  ce 
terme.  Scribitur  in  prineipio  litterarum  tuartm  quàd  tenta^imns  providert 
Rclejue  Andegavenjl  Non  rejpondendum  e/t  muîtisverbis  ilUuTignorantia^: 
telinquendus  ejl  enim  cum  fiultitia  fua^  Jed  feribimus  tua  Serenitasti  tait 
verbum  non  convenire  neque  Japientia  regia  y  neqrn  dignitati  &  au&m» 
tcOi  noftra  &  Apafiolica  Sedis  y  qua  ea  qua  facit  mn  attentat ,  fed  -juflè 
&  jm&è  &  prudentei^  facit^  Comme  fi  le  Pape  ne  pouvoit  rien  faire  que 
fiûntement  &  avec  raifon. 

'Mais  la  réponfe  aux  Canons  qu^on  hit  avoit  allégués ,  eft  tout-à-feit 
merveilleufe  :  car  il  ne  daigne  pas  feulement  s'y  arrêter  ;  mais  il  trouve 
que  c'eft  une  choie  ridicule  de  les  lui  avoir  objeâés»  comme  s?il  ne  les 


bE    RAYNALD  US.  73^ 

îeètpasfo,  Se  n'en  eât  pas  dirpoféxoninie  il  luiplaifoit.  Nam  quod  SaCros     II 
CanoHeSj  dit-fl,  gnî  ytrij|>/8f  aOegat  &  quod  mandant  à  nôbis  fieri  petit yChxs. 
ridicuhim  eft  velle  nos dacere  Canonum  SanSiones^  quorum  editio ,  promuU^''XXiV. 
gatio^  cbfervatio  ficut  àr  Pontijicibus  procejfa  ^  ita  ^  ab  eîfdem  fujpendi  j 
mitigàri ,  aholeri  &  comnmkaripoffunt ,  quorum  in  poteftate  efi  Jura  condere 
'&  inttrpretari. 

Voilà  donc  ce  que  ce  livre  nous  propofe  comme  des  vérités  atteftées 
par  un  Pape, 

Premièrement.  Qu'il  n'efl  point  permis  aux  Rois  de  maintenir  dans 
leurs  Royaumes  les  plus  faints  Canons  ;  tels  que  font  ceux  qui  ordon* 
nent  les  Eledions  Canoniques  ,  contre  les  entreprifes  de  la  Cour  de 
Kome. 

a?.  QuWRoî  né  fauroît  témoigner  au  Pape,  qu'il  délire  que  ces 
Canons  foient  obfervés ,  fans  fe  rendre  coupable  (^irrévérence  envers  le 
Saint  Siège ,  de  fottife  &  d'infolence. 

3\  Qu'il  ne  peut  auffi ,  fans  fottife  &  fans  ignorance^  fc  plaindre  au 
Pape  qu'il  ait  tenté  quelque  chofc  contre  les  Canons  >  parce  que  ce  que 
fait  k  Pape,  il  le  fait  juftement ,  faintement  &  prudemment ,  c'efVà-dire , 
qu'il  n'eft  pas  feulement  infaillible,  mais  impeccable. 

4*.  Qu'il  eft  ridicule  de  lui  alléguer  les  Canons ,  &  de  lui  demander 
qu'ils  foient  obfervés ,  comme  s'il  les  ignoroit ,  au  lieu  que  s'il  agît 
contre  les  Canons  ,  ce  n'eft  pas  par  ignorance,  mais  parce  qu'il  le 
veut  ainfî. 

f\  Qu'il  en  eft  tellement  le  maître,  qu'A  peut,  félon  qu'il  lui  plaît,' 
inon  ieulement  les  interpréter ,  les  fufpendre  &  les  mitiger  ;  mais  auffi  les 
abolir ,  &  les  changer  à  fa  fàntaifie. 

Ceft  à  l'EgUfe  Gallicane  à  voir,  fi  elle  dort  fouffrir  que  des  maximes 
il  contraires  à  fes  Libertés,  pour  ne  pas  dire  fî  horribles  &  âpemicieufes, 
foient  propofées  dans  un  Livre  dédié  au  Clergé  de  France  «  comme  de» 
xéfolutions  de  Papes  ,  qui ,  félon  la  penfée  de  ces  Auteurs,  font  la  règle 
fouveraine  de  la  créance  des  Fidèles^ 

IV.  On  peut  remarquer  fur  cette  conteftation ,  touchant  l'Evéché  d'An- 
gers ,  entre  le  Pape  Eugène  &  le  Roi  Charles  VII,  qu'il  étoit  du  devoir  d'un 
Hiftorien ,  de  rapporter  nflue  de  cette  affaire  ;  mais  il  n'a  eu  garde  de 
le  faire ,  parce  qu'il  n'y  trouvoit  rien  d'avantageux  pour  les  intérêts  de 
la  Cour  Romaine.  Car  l'Evéque  élu  par  le  Chapitré  fut  maintenu,  & 
celui  qui  avoit  été  nommé  par  Eugène ,  débouté  de  fes  pôurfuites* 

Sur  quoi  il  eft  particulièrement  remarquable,  que  le  Pape  traite  avec 
m\  extrême  mépris ,  dans  fes  lettres ,  cet  Évêque  de ,  Fir  idiota  &  igfUh 
bilis.  Et  cependiant  il  fe  trouve  que  c'étoit  un  Saint,  qui'  a  iait  pkfieuf» 
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^  ^^'  ^  miracles  après  fa  mort,  &  dpnt  le  Roi  de  France.,  &  René  Roi  de  Sîcflc; 
NS.XXIY.  ^^^  fouvent  demandé  la  canonifation  au  JPape ,  auffi-bien  que  le  Cardinal 
'  Balue  ,  qui  envoya  pour  ce  fujet  Jean  Bélanger,  Chantre  de  fon  Eglife^ 
à  Rome.  Il  s'appelloit  Jean  Michel /natif  de  Beauvais,  &.il  avoit  ^té 
Secrétaire  de  Louis  II.  Roi  de  Sicile;  il  fut.Chapoine  d'Aix,  &  depuis 
d'Angers ,  où  il  paflfa  dix  ans  avec  une  extrême  réputation  de  (kinteté. 
Il  fut  élu  Evéque  d'Angers  après  la  mort  de  Harduin ,  l'an  1 43  8.  &  mourut 
Pan  1 447 ,  comme  £1  eft  marqué  dans  la  France  Cbr^ienne ,  ou  il  y  a 
une  grande  faute.  Car  5  au  lieu  que  l'Auteur  devoit  dire  que  cet  Evoque 
fut  maintenu  fuivant  la  Pragmatique  ,  contre  celui  que  le  Pape  avoit 
nommé,  il  dit  tout  le  contraire  par  ces  paroles  :  Pravaluit  ergo  eleSi 
SanSitas,  ac  contra  Pragtnaticam  faSa  eft  nominatio.  Ce  qui  eft  ridicule; 
cet  Evéque  maintenu  ayant  été  élu  félon  la  Pragmatique  >  &  celui  qui 
Touloit  ufurper  fon  Siège  contre  la  Pragmatique. 

V,  Une  autre  des  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane ,  qui  eft  une  fuite  delà 
maxime  dont  nous  avons  parlé  ci-defTus  n.  3.  eft,  qu'on  n'y  reconnaît 
point  que  le  Pape  ait  droit  de  difpofer^  comme  il  lui  plait,  des  Bénéfices 
de  toute  l'Eglife ,  par  Mandats  de  providendo  ^  Grâces  expeSatives ,  réfer-^ 
vations ,  regrh  Se  autres  fémblables  ufurpations  de  la  Cour  Romaine. 
Mais  ceux  qui  croiront  cet  Annalifte  »  ou  plutôt  les  lettres  des  Papes  » 
dont  il  a  enflé  fon  Hiftoire ,  doivent  bien  condamner  cette  maxime  de 
l'Eglife  Gallicane,  puifqu'il  faudra  qu'ils  croient  que  le  Pape  eft  le  maiére 
de  tous  les  Bénéfices  de  la  Chrétienté ,  &  qu'il  en  peut  difpofer  abfo- 
lument  comme  il  lui  plait  »  fans  faire  tort  à  perfonne  ;  parce  qu'il  ne 
difpofe  que  du  iien,  pouvant  dire  à  tous  ceux  qui  s'en  plaindroienC  : 
Amice^  non  facio^tibi  injuriam^  numquid  mibi  non  licet  de  meo  facere 
quod  volo  ? 

Ceft  ce  que  Ton  doit  conclure  de  ce  qu'il  rapporte  du  Pape  Eugène, 
Tan  143^.  n.  5-  E/i  illud  receptum  ab  omni  Ecclejia  San&orum ,  Summum 
Pontificem  Domimtm  effe  &  Moderatorem  nec  non  Difpenfaiorem  omnium 
Beneficiorum ,  qua  omnia  veîuti  Matrem&  Dominam  recognofcunt  SanSam 
Eomanam  Ecckfiam. 

Ceft  pourquoi  cet  Auteur  prétend  que  le  Concile  de  Basle  fàifoit  une 
injuftice  au  Pape  ,  d'avoir  été  les  prétendus  droits  de  réfervations  &  de 
grâces  expe^tives,  dont  il  faut  bien  maintenant  qu'il  fe  pafte  en  France. 
Ubi  etiam ,  dit-il ,  parlant  d'un  Apologétique  d'Eugène ,  remonftratur 
ipfos  perperam  molitos  jus  Pontificum  in  refervandis  Sacerdotiis  abrogare. 

Dans  la  Bulle  d'Eugène  pour  les  Cardinaux  ,  l'an  1459.  n.  40.  il  eft 

AîÊL^que  PEglife  Romaine  a  fondé  toutes  les  dignités  Patriarcbales ,  Arcbie^ 

'p^fcopales ,  Eptfcopales ,  Ëf  qu'elle  élevé  les  unes  audejjiis  des  autres  comme 


il  lui  phit^fans  que.pfrfuiine  s^en:  ^iffé  pîcànàrû  ^  parce  qu^etle  leur  peut  l  î. 
répondre,  cette  parole  de  P Evangile  ;  mon  ami ,  je  ne  vous  fais  point  de  tort  :  C  l  a  s 
ne  nf.ejlM  pas  permis  de  faire  du  mien  ce  qu'il  meplait?  N^.XXlV* 

11  rapporte  auffi»  Pan  1435^.  n.  lé.  une  lettre  d'Eugène  à  Henri  VL 
Roi  d'Angleterre  ,  où  il  fe  plaint  comme  d'une , rébellion  contre  le  S. 
Siège ,  de  ce  qu'il  ayoit  fait  une  Ordonnance ,  pour  empêcher  que  le 
Pape  ne  donnât  les.  Bénéfices  d'Angleterre.  Removeatur  Jlafutum  illud ,  fi 
flatutum  dici  merj$ur  y  per  quod  impediuntur  CoUotiones  nofhra  de  beneficiis 
rtgni  :  hoc  bomflum  eji ,  boc  debitum ,  boc  ipfo  jure  praceptum  ^  boc  dd 
laudem  &  gloriam  tuatn  &  regni  JpeSat ,  boc  ad  animarum  falutem. 

Et  l'an  1440.0.  a,  il  rapporte  une  lettre  d'Eugène,  à  Alphonfe  Roi 
de  Portugal,  où,  fur  ce  que  ce  Roi  s'étoit  plaint  au  Pape  qu'il  avoit 
|>ourvu  à  un  Evéché  de  fon  Royâimie,  fans  fon  cdnfentement,  le  Pape 
le  traite  de  petit  garçon  &  d'ignorant ,  de  ne  favoir  pas  que  la  libre  dit 
pofition  de  toutes  les  Eglifes  appartient  au  Pap^.  Non  culpamus  ^  dit-il  >  ^ 
imam  adolèfcentiam  qua  jura  nefcit ,  fed  infçitiam  illius  qui  Utterat  edidit , 
^ui  dum  ntrumque  Jus  allegat  ,  tttrit4fque  ignarum  fe  effe  ofiendit.  Juru 
guidem  tribumit  Sedi  Apoflolica  ^  Pétri  Succefforibus  liberaen  Ecclefiarum^ 
omnium  difpofitionem  ad  quorum  regimen  eligit  &  praficit  fecundim  EccUy^ 
fiarum  utilitatem  ,  neque  requirit  confenfum  Regum ,  neque  Principum  , 
fed  difponit  prout  dignitas  Sedis  ApoftoUca  &  Ecclefia  commoditas  pofiulat, 
JSupplicant  nobfs  Reges  Fra^iciaV  Anglid  &  mfpaniœ  ,  caerique  pr^Vré^ 
Jtttorumpromotionibus ,  nobifque  commandant  quos  utiles^  &  idoneos  credwtk 
Nos  pàftmodum  exaudimus  quantum  cum  Deo  pQJJ^us  &  honore  noftr^ 
procès  eorum.  Ubi  verà  aliter  videtur  nabis  pro  commodo  &  bono  regimine 
Ecclefiarum  effe  faciendum  ,  difponimus  de  provifione  Ecclefiarum  pruf 
voluntate  nojlra ,  cui  Reges  &  Principes  acquiefeunt. 

Voilà  ce  que  ces  Partifans  de  k  Cour  Romaine  nous  TOudroîent&ùr 
croire  comme  des  vérités  aflurées,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  feux, 
puifque  les  anciens  Canons  veulent,  que  les  Evéchés  fe  donnent  par 
ëleftiott,  fdon.le  véritable  ordre  établi  dans  l'Eglife  par  les  Apôtres, 
&  que  les  anciens  Papes  n'ont  jamais  prétendu  aucun  droit,,  fur  l'étaii» 
blilTement  des  Evéques  hors  de  leur  Primatie.  particulière  ^  qui  ne  p^S^ 
pas  PItalie  &  les  Iftes  voifines.  Jufques-là ,  que  S.  LéOn  y  qui  n'igiïoroit 
pas  fon  pouvoir^  dit  que  S.  Hilaire  d'Arles  ,  avec  lequel  il  étoit  brouillé» 
voudrolt  peut-être  &ire  croire  qu'il  s'attribue  l'Ordination  des  Evéqueis 
..des  Gaules;. ce  qu'il  rejette  comme  une  calomnie.  Non  enimnobis Ordi^ 
inationes  vefirarum  Provinctarum  defendimus  >  quod  poteji  forfltan  ai 
depravandos  vejira  SanSitatis  animas  HilaritiS  Juo  more  mentiri.  Ep.  ^9^ 

Et  pour  ce.  qui  eft  de»  Rois >  il  efi  certain  qu'ils  btot  toujours  eu  beait- 
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IL     coop  de  part  à  rétabliflement  des  Evéqaes.  Et  lors  même  que  les  Elec^ 

C  L  A  s.  tions  Canoniques  étoient  en  ?igaeur,  on  prenoit  garde  de  nie  rien  faire 

^*''^^^* contre  leur  volonté»  quoiqu'on  ne  recherchât  en  aucune  forte  celle  du 

Pape  »  chaque  Métropolitain ,  &  non  le  Pape  ,  confirmant  les  Eleâions 

de  fa  Province. 

VL  Un  des  plus  dangereux  artifices  de  ces  protedeurs  des  ufurpa^ 
tions  de  la  Cour  de  Rome  eft,  de  décrier,  comme  des  hérétiques  &  des 
rebelles  au  S.  Siège ,  tous  ceux  qui  s'oppofent  à  leurs  entreprifes,  quelque 
injuftes  qu'elles  foient ,  âc  quelque  pieux  &  favants  que  foient  d^ailleurs 
ceux  qui  s'en  plaignent  ;  par  où  ils  retiennent  la  plupart  de  ceux  qui 
leur  voudroient  réfîller,  en  leur  faifant  appréhender  de  perdre  Thonoeur 
&  la  réputation.  C'eft  ce  que  nous  avons  déjà  vu  au  regard  du  Concile 
de  Basle  &  du  B.  Louis  »  Cardinal  d'Arles.  En  voici  encore  un  autre  exem* 
pie  bien  confîdérable. 

Les  Princes  d'Allemagne  ayant  fait  un  Concordat  avec  Eugène  8ç 
Nicolas  V.  fon  Succefleur,  par  lequel  le  Pape  s'étoit  obligé  de  ae  point 
troubler  les  Eleâions  Canoniques  ,  les  Asdhevè(\ues  EVeâeuts ,  fe  plai» 
gnoientque  le  Pape  Cahxte  ne  l'obfervoit  pas.  Sur  quoi  £neas  Sylvius» 
qui  étoit  devenu  Cardinal,  &  quiavoit  bien  changé  de  fentiment ,  depuis 
qu'il  avoit  écrit  l'Hiftoire  du  Concile  de  Basle;  répond  au  Chancelier  dç 
l'Archevêque  de  Mayence  (comme  il  eft  rapporté  dans  Raynaldus,  i4f  ^« 
n.  47»)  Qpe  les  Eleâions,  fi  elles  étoient  Canoniques»  dévoient  être 
confirmées  en  vertu  des  Concordats ,  Se  qu'on  ne  les  pouvoient  pas  rejeter» 
fi  ce  n'eft ,  dit-il  j  que  le  Pape  du  Confeil  de  fes  frères  les  Cardinaux, 
juge  à  propos  d'y  mettre  une  perfonne  plus  utile  à  l'Eglife.  EUSHmes^fi 
Canonica  fuerint  <:ompa&orum  vigore  cônfirmattonem  merentur  nec  repelU 
pojjiinty  nifidê  ulterioriperfona  Ramanus  Pontifex  de  conjUio  Fratrum  fitmm 
S:  R.  K  Cardiftalium  duxerit  providendmh.  Il  eft  bien  vifible  que  cette 
dernière  claufe  étoit  une  mfraâion  manifefte  des  Concordats  »  &  qu'ainfi 
Xet  Archevêque  avoit  raifon  de  s'en  phindre.  Car ,  quelle  fermeté  pou- 
voit-on  fe  promettre  dans  le  droit  des  Eleâions,  fi  le  Pape,refu(ant  de 
les  confirmer,  en  eût  été  quitte  pour  dire,  qu'il  ne  le  faifoit  que  pour 
mettre  en  la  place  de  l'Elu ,  une  perfonne  plus  utile  à  l'Eglife  ? 

Qiioi  qu'il  en  foit»  il  eft  certain  que  cette  conteftation  ne  regardoit 
qu'un  point  de  la  Police  de  l'Eglife,  &  un  point  où  le  Pape  avoit  vifi« 
blement  tort  Et  cependant  voici  ce  que  Raynaldus  nous  apprend ,  l'an 
1^57.  n.  49.  que  le  Pape  Calixte  III.  écrit  à  TArchevèque  de  Mayence, 
fur  la  plainte  qu^il  ^foit ,  qu'on  n'obfervoit  pas  les  Concordats  touchant 
les  Eleâions.  In  metitefn  ftoftram  cadere  nùn  poteft  te  centra  aulfçritatem 
^*  R*  M.  Sedîs  ApoftoUea  »tque  nojlra  ali^d  perpetrare^  cùm  te  fciconus 

Pajhrem 
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Paflorem  fcientijtcum  ^prudtntem ,  ac  Del  timoratum ,  qua  funt  contraria     1 1. 
offendentibus  auSoritatm  & poteflatem  S.  R.  E.   &  Summi  Pontijîcis ,Ctk%. 
cùm  quicumque  boc  attèntare  volens,  nedum  in  pœnas  à  jure  divino  ^N^^.XXUr* 
bumano  injlitutas   incideret  ,   fed  etiam  crimen  barefis   atrociter  conu 
mitteret, 

Ainfî  ,  l'on  eft  hérétique  &  atrocement  hérétique ,  quelque  fevant , 
prudent  &  craignant  Dieu  que  l'on  put  (Te  être ,  fi  on  choque  le  F9pe 
en  ce  qui  regarde  purement  k  police  de  TËglife  »  quelque  raifon  qv('j>n 
ait  de  le  faire. 

VIL  Ceft  encore  une  des  Libertés  de  TEglife  Gallicane  >  d'appel  1er 
au  futur  Concile,  des  oppreffions  des  Papes.  Les  exemples  en  fout  fré- 
quents ;  mais  il  n'y  en  a. guère  eu  de  plus  illuftre  que  celui  de  tQut  le 
Parlement  de  Paris  &  de  TUnivciGté ,  lorfqu'îls  appcllerentda  Concordât, 
&  de  la  violence  qu'on  leur  faifoit  pour  le  recevoir,  au  Pape  iniipux 
confeillé ,  &  au  futur  Concile ,  comme  on  peut  voir  dans  h  troUle^ie 
Tome  du  Recueil  des  affaires  du  Clergé  ,  p.  14Ç.  Quia  .Seftaiius  pro 
comperto  babet ,  congregationem  quant  Lateranenfe  Concilium  vocitQt^ , 
omni  ope  ac  Jiudio  moliri  quà  SanSionem  Frûfgmaticam  .&  Décréta  in  ^ea 
contenta  exautoret ,  certumque  efi  Cognitorem  Regium  ftatim  atqtée  0cê 
San&ionis  Pragmatica  abrogatio  illi  innotiiit ,  tum  Senatus  &  omnium 
Gallorum  notnine,  tumfuo  ad  Concilium  provocaffe;  idem  Senatus, çin^ms 
adharendo  pradiiia  appellationi  ^  &  in  ea  confianter  perfeverando yàerum 
provocavit ,  &  quantum  opus  de  integro  provocat  propter  caufas  &  rationesjn 
aSis  pradiSa  appellatipnis  fusé  expreffas,  ad  Papam  tpeliùs  confuHum^  H^ 
futurum  Concilium  Générale  légitimé  congregandum.  Ce  que  fit  auflî  l'Uni- 
verfité  de  Paris,  comme  il  fe  voit  au  même  Recueil,  p.  162. 

Mais  c'efl;  ce   que  ces  Auteurs  Italiens  ne  peuvent  fouffrir  ,  ^  :ce 

qu'ils  traitent  d'impiété ,  comme  fait  ce  nouvel  Annalifte ,  Tan  1 4 ^  7.  n.  f^. 

en  parlant  d'un  appel  au  futur  Concile ,  qui  avoit  été  interjeté  p^r  la  .plus 

-  grande  partie  du  Clergé  de  France ,  fur  lequel  le  Pape  vouloit  lever  ctt»e 

r  Décime,  pour  faire  la  guerre  au  Turc.  Plures  ex  Gallicano  ,Ckro  ciffn 

'  décimas  pendere juberentur  j  perniciofodiffugionefarium  Germanorumexefiu 

plum  imitati  ,   à  Pontifice  ad  futurum  Concilium  provocarunt. 

Et  fur  ce  que  les  Dodeurs  de  Paris  ,  &  les  Eccléfîaftiques  de  la  vPrp- 
vince  dé  Rouen ,  avoient  interjeté  ce  même  appel  :  voici  ce  qu'il  en  dit» 
n.  ^^,  Méliti  inter  alios  erant  perniciofo  exempio  ad  Concilmm  provoea- 
tionem  Parijienfes  Do&ores  &  Provincia  Rothomagenfis  Clerici,  quam  mçx 
Calixtus  ut  temerariam  atque  impiam  ut  qua  fummam  Ren.ani  Pontificis 
auSoritatem  fverteret.  ....  refcidit  ,  cenfuitque  ommno  Mdtiertmium  in 
Jlagitii  auSores. 

Ecrits  dogmatiques  Tom.  X.  A  a  a  a  a 
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Troisième       Point. 
Contre  la  Puiffance    temporelle   des  Rois. 


I.  V^( 


iOmme  cet  Auteor  donne  une  purflance  infinie  aa  Pape  dans  Ie$ 
chofes  fpirituelle& ,  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'il  ne  le  mette  auffi  fur 
la  tête  des  Rois ,  &  qu'il  n'étende  fa  domination  fur  le  temporel  même 
de  kurs  Royaumes.  II  n'a  pas  ea  beaucoup  d'occaiions  d'en  parler  ;  mais 
en  voilà  néanmoins  quelques  preuves  bien  claires. 

L'an  1444.  n.  6.  il  dit  qu'un  Prince  d'Epire  ,  nommé  Aranits  ,  ayant 
fait  la  paix  avec  les  Turcs ,  &  l'ayant  confirmée  par  ferment ,  Eugène 
la  lui  fit  rompre,  &  le  déclara  abfous  de  fes  ferments,  par  une  très- 
méchante  maxime,  qui  cft,  que  ce  n'étoit  qu^une  feinte  paix,  pour  fe 
délivrer  du  péril  qui  mctiaxjoit  fes  Etats.  Aufli  Diea  ne  donna  point  de 
bonne  iffue  à  une  guerre  qui  s'était  eBtteptife  par  une  perfidie.  Mais  la 
conclufion  que  tire  cet  Auteur  de  la  lettre  d'Eugène  à  ce  Prince ,  fait 
bien  voir  que  ces  gens-là  regardent  le  Pape  comme  le  Souverain  des 
Rois  dans  le  temporel  même ,  &  dans  la  plus  grande  afEaîre  des  Rois ,. 
qui  eft  de  conclure  à  leur  volonté  la  paix  ou  la  guerre.  Car  il  veut 
ib.  n.  10.  que  cette  lettre  nous  apprenne  ,  qu'il  n'eft  pas  permis  aux 
Princes,  de  faire  la  paix  avec  les  Infidèles,  fans  le  confentement  du  Pape. 
4poJiolica  Litterafuprà  à  nobh^àilata  docetit  ,  mfas  effe  facramenta  in 
■  ejttfwodi  rébus  inconfulto  Romano  Pontijke  nmicupare. 

IL  II  témoigne  aflez  qu'il  croit  que  c'eft  un  fort  bon  titre,  pour  occu* 
per  un  Etat  que  la  donation  du  Pape ,  quand  il  a  dépofé  un  Prince; 
puisqu'il  dit >  l'an  1449-  n,  10.  que  Charles  VIL  aima  mieux  pacîâer 
PEglife,  que  de  s?emparer  du  Duché  de  Savoie,  que  le  Pape  lui  avoit 
donnée  fi  Amédéeeùt  voulu  toujours  retenir  la  Papauté.  Sincero  ^caH" 
dido  anima  pacemecciefiafiicam  promovit,  vontempta  Sabaudùe  PrincipatUf 
quem  ex  ea  difcordia  comparandunr  armis  fperare  poterat.  Etenim  fub- 
jicienda  illius  Provincia  jns  contnlerat  Nicohûs ,  Jf  Amedetis  in  retinendi 
4ntipapatits  perjidia  perftitiffet 

IIL  B  veut  auffi  que  le  Pape  puifle  commander  aux  Rois  de  feîre  la 
paix  entr'eux ,  &  exconnnunier  celui  qui  refuferoit  d'obéir.  C'eft  ce  qunl 
prétend  l'an  r4îg.  n.  39-  que  Calixte  fit  pour  empêcher  la  guerre  entre 
le  Roi  de  Navarre,  &  le  Prince  de  Viane,  Héritier  du  Royaume.  Cwn 
pc^  inter  Regem  Navarra  ^  Principes  .Fiana  moterno  jure  ^ceptri 
Navourrei'  Haredem  ,  concilitri  non  potuijjet  ^    novum  Legaium  ad  eam 
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conficiendam  creavitj  idque  munus  Petro  Arcbiepifcopo  Tarraconenfi  cum      IL 
ampliffmis  mandatis  injunxit ,  ut  imperatasjam  inducias  fervare  eos  cogeret ,  C  l  a  s.' 
ac  fi  ad  pucem  redintegrandam  diffentientes  inducere  non  pojfet ,  propofità  N?.XX1V. 
anatbematis^  pœnâ  illos  ab  armis  juberet  Pontificio  nomine  abfifiere ,  ac  fini- 
timorum  R£gumarma  conjungeret  in  eum^qui  jujfis  non  parer  et. 

[Compofé  en  1660,  imprimé  en  1666 -y  réimprimé  en  1687]. 
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Oïl^A  ce  qui  a  été  dit  il  y  a  vin^t  ans  »  contre  un  Ecrivain  à  peu  près  de 
la  même  trempe  que  M.  Steyaert,  qui  avoit  ofé  parler  contre  F  autorité  des  Con- 
ciles Généraux ,  contre  les  Libertés  de  l^Eglife  Gallicane  &  contre  la  fouveraine 
puijfance  des  Rois ,  avec  fi  peu  de  vérité ,  &  tant  de  hardiefle  &  de  mépris.  Mr» 
Stayert  pourra  s'appliquer  ce  qui  lui  convient  de  cet  Remarques.  Et  on  ne  fau- 
roit  trop  lui  confeiller  de  garder  le  (ilence ,  s'il  n'a  autre  chofe  à  dire  contre  le 
premier  de  ces  trois  points,  qui  le  regarde  plus  particulièrement ,  que  ce  qu'il  en 
a  dit  dans  fes  Pofitions,  Il  a  beau  fe  tourmenter,  il  n'empêchera  jamais  que 
toutes  les  perfonnes  de  bon  fens  &  de  bonne  foi ,  ne  reconnoiflent  la  huttété 
de  ce  qu'il  prétend ,  que  le  Concile  de  Confiance  n'a  déclaré  le  Concile  Général 
Supérieur  au  Pape,  que  dans  les  temps  du  fchifme  où  il  n'y  a  point  de  Pape 
certain i  puîfqu'il  définit,  que  tout  Concile  aflemblé  légitimement  pour  régler 
ce  qui  regarde  la  foi,  le  Ichifme  &  la  réformation  de  l'Eglife  dans  le  chef  & 
dans  les  membres  ,  a  droit  de  fe  faire  obéir ,  &  de  punir  ceux  qui  ne  le  vou« . 
droient  pas  faire,  de  quelque  qualité  qu'ils  fuflènt,  même  Papale.  Car  commç 
ces  trois  articles  renferment  tous  les  fujets  pour  lefquels  on  aiTemble  les 
Conciles  Généraux ,  il  eft  clair  que  les  Pères  de  Confiance  ont  voulu  9  que  tout 
Concile  Général  légitimement  aile mblé  fût  au  delTus  du  Pape/ 


A  a  a  a  a     s 
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REMARQUES 

Sur  la   Bulle  cofttre  les  Cenfares  de  Sorhonne.  (a) 

1 1-  I.  J  ^  A  nouvelle  Bidledu  Fapc ,  contre  le»  Cenfures  de  Sorbonnc  (b) , 

Cl  A  s.    cft  peut-être  la  chofe  la  plus  monftrueufe  &  la  plus  étonnante  que  Von 

Nf.  XXV  ^jj.  jamais  vu  dans  l'Eglife  Catholique.  Ces  deux  ccnl'ures  qu'elle  con- 

" damne, font  les  plus  belles,  les  plus  modérées,  les  plus  hors  de  prife, 

les  plu^  indubitables  Sç  les  plus  néceflaires  que  la  Sc^bonoe  ait  jamais 

Dan»  celle  du  livre  de  Vcr^iTant ,  fe  V^eaAté  n^  fait  qne  rciroureJJer 
plhfîetrrs  de  fesr  anciennes  Cenfures  contre  de  fetnblable%  erreurs ,  ea 
.demeurant  dans  les  termes  d?une  exaâe  modération.  Et  da»  celle  dPAtna* 
ait  f  eUe  n'a  fait  que  l^ivre  ks  cenAircs  ded  Ëséqaiet  de  Fnmce  &  de 
flandce^'ydela  Facfiké  de  Le«miff  &  le»  fiennes  ptopre»^,  en  condam- 
nant tfès  impiétés  qoi  font*  horreur  à- tous  ceux  qui  owr  quelque  fenti- 
Biônii  du  Chriftianifaie.    . 

.  IL  Cepiendant  le  Pape  n'a  pas  craint  à!^ptow9tt  par  cette  BuUe 
toutes  ctê  PropoTiËtons  cenfur^es ,  comme  appuyées  fur  le  témoignage 
de  très-graves  Ecrivains ,  &  fur  Fufàge  perpétuel  des  Catholiques  ;  & 
de  condamner  toutes  les  Cenfures  de  ces  Propofitions ,  comme  témé- 
raires ,  préfomptuéufes  &  fcandaleufes,  11  approuve  généralement  toutes 
les  erreurs  de  Vernant  &  d'Amadée ,  puifqu'il  n'en  excepte  aucune  ;  ce 
qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  faire ,  s'il  eût  voulu  fe  décharger  de  Tcnvic 
d'avoir  appuyé  ces  Propofitions  impies. 

11  eft  vrai  qu'il  ne  définit  pas  expreffément  que  les  Propofitions  de 
Vernant  &  d'Amadée  foient  véritables ,  puifqu'il  s'en  réferve  le  jugé- 
es) [Extrait  de  la  page  97.  <^'  fuîvantes  de  TEcrit  intitulé:  Recueil dt  divcrfes picat, 
concernant  Us  Cenfures  de  la  Faculté  de  Theoloijie  de  Paris  ^  fur  la  Hiciarchie  de  It^ 
S^ifi^  &  f^r  la  Morale  Chréticnnt  &c.  A  Jiimfier  ,  chez  Bernard  Raesfeld^  1666. 
i;N24.    On  les  trouve  aufli  dans  les  Annales  de  la  Société  &c.  T.  V.] 

(  6  )  C  La  première  de  ces  deux  Cenfures  ,  contre  plufieurs  propofitions  extraites  du 
Livre  de  Jacques  Vernant  ,  intitulé  :  La  défenfe  de  K  S.  P.  le  Pape  &  de  J^os  Se:- 
^neurs  les  Cardinaux  âtc  eft  du  24  Mai  1664.  confirmée  le  z6.  La  féconde  contre  pla- 
ceurs propofitions  du  Livre  ^'Aniadeus  Guimenius  ^  eft  du  j  Fcvr.   1665. 

La  Bulle  du  Pape  Alexandre  VIL  conuc  ces  deux  Cenfures  ,   cft  du  7.  des  Calendes, 
ae  Juillet,  (ou  du  2%.  Juin)  1664 J 
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-ment;  maïs  11  définit  au  moins  qu'elles  ne  peuvent  4tre  condamnées       jj 
•fans  témérité ,  fans  préfomption  &  fans  fcandale ,  &  qu'elles  font  appuyées  c  l  j^  V 
fur  l'ufage  perpétuel  des  Catholiques  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  propofe  k  TEglife  n».  XXV. 
toutes  ces  maximes  impies ,  comme  pouvant  être  embraflecs  fûrement 
par  les  fidèles  :  il  les  rend  inviolables  ;  il  condamne  ceux  qui  les  con- 
damnent ,  &  il  donne  permiffion  à  tdus  ^  de  les  lire ,  de  les  enfeigner 
&  de  les  pratiquer. 

"  II I.  Ainfi  après  la  Bulle  du  Pape ,  fi  Pon  dit  que  c'eft  une  erreur  & 
une  impiété  de  foutenir  qu'il  foit  permis  de  tuer  en  fécret  un  homme 
qui  médit  de  nous ,  on  éft  téniéraire ,  fcandaleux  &  préfomptiieuç.  Mai* 
ïî  Ton  foutient  cette  damnabîe  maxime ,  on  eft  exempt  de  toute  cèn- 
Ture,  Si  Pon  ditqtre  c'efl:  une  erreur  que  d'enfcigner  qu'ilToît  permis 
d'offrir  ou  d'accepter  le  duel  pour  défendre  fon  honneur,  on  eft  ex- 
communié; maison  eft  obéiffant,  enfant  de  l'Eghfe,  en  enfeignant  ces 
abominables  maximes,  qui  mettent  l'épée  à  la  main  de  tous  les  Gentils-* 
hommes  ^ur  répandre  le  fang  de  leurs  frères.    '  | 

IV.  Quoique  la  Bulle  du  Pnpe  ne  place  encore  les  abominables  ma- 
ximes des  Cafuiftes,  que  dans  le  degré  de  probables,  dlnviolables  & 
d'exemptes  de  notes ,  les  Cafuiftes  n'en  feront  pas  un  moindre  iifage.  i 

lis  ne  fe  foucient  pas  que  leurs  maximes  foient  vraies  ;  il  leur  fufl[ît  qu'elles 
foient  probables,  pour  être,  félon  eux,  fûres  en  confcîeuce.  Ainfi,  fur  i 

la  Biillê  du  Pape  qui  les  déclare  probables  >  ils  donneront  aiiffi  librement 
permiflîûfn  de  tuer,  d'aflaflfrner,  de  calomnier,  de  voler,  que  s'il  les 
HT  oit  déclarées  véritables  :  &  ceux  qui  feront  tué^J  aflafiTuiés,  calom- 
ïiiés,  volés  fur  ces  opinions,  le  feront  auflî  réellement,  fur  ces  opinions, 
probables ,  que  s'ils  l'avoient  été  fur  des  Décrets  qui  les  définiffent  comme  \ 

de  foi.  -     '        '  .      '  ! 

•  Que  s'ils  veulent  rendre  héroïques  çeu*  qui  Hk^  îéS  approuvent  pas  ^, 
ils  le  feront  auffi-bten'  qué^  lî  fe  Pape'  aVoit  défini'  ë>f{irefleraent  ces  opi- 
nions comme  véritables,  par  un  détour  pris  de  ta  doScinè  de  l'infaillî.!. 
bilité.  Us-  diront,  que  h  vérfté  de  ces  opinions  n'eft  pas  définie;  mais 
que  la  probabilité  &  la  fàretéen  eft  définie ,  &  qu'ainfîles  Dodeurs  de  la^ 
Facûkè  qui'  la-  nient  font  hérétiques.  Ceft,  leur'  manière  ordinaire  de 
ràifonnëT-,;^8^'c'eft  ainfi  qu'île  concluent ,  qu'encore  qu'il'  ne  foit  pas  de 
foi  que  là  Vierge  foit  conçue  fahs  péché  originel,  parce  que  le  Pape' 
ne  l'a  pas  défini,  il  eft  pourtant  de  foi  que  cette  opinion  eft  pieufe. 

V.  Toutes  lès  notes  que  le  Pape  applique  très-injuftement  aux  Cen* 
furesvcîe  Sorbdrine,  fe  peuvent  auffi  très-juftement  appliquer  à  fa  Bulle. 
-^  ÉlW  efV^énfieraire,  ptiiftiu'îl  jr  cond'amhe  la  première  Faculté  du  mojjide 
fWte'  rêntetfdre ,  &  fkns  lui  avoir  donné  lieu  dfe  fe' défendre.  Lés 'autres 
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IL      Papes  n'ont  jamais  condamné  aucune  de  fes  Cenfures  ,  quoiqu'elle  ait 

C  L  X  s.  fouvent  cenfuré   dans   d'autres  Auteurs ,  les  mêmes  erreurs  qu'elle  a 

N*»/ XXV. condamné  dans  Vçrnant  &  dans  Amadée  ;  &  le  Pape  Alexandre  VIT, 

s'avife  tout  d'un  coup  de  la  flétrir ,  pour  des  maximes  qu'elle  foutient 

â  la  vue  de  toute  TEglife ,  depuis  qu'elle  eft  établie. 

Il  fait  en  quelle  réputation  eft  la  Faculté  de  Paris,  &  il  fe  contente 
de  faire  examiner  fes  Cenfures  par  cinq  Cardinaux  Inquifiteurs ,  qui 
n'ont  qu'un  jugement  de  prudence ,  &  par  une  douzaine  de  Moines , 
dont  l'autorité  n'égale  pas  la  dixième  partie  de  la  Faculté,  N'eft-ce 
pas  s'attendre  bien  témérairement  à  l'infpiration  dé  Dieu,  que  de  négli* 
ger  fi  fort  les  moyens  humains  &  ordinaires ,  qui  font  la  célébration 
des  Conciles  dans  les  grandes  &  importantes  affaires  de  TËglife,  félon 
môme  le  Cardinal  Bellarmin  ? 

£lle  eft  encore  téméraire  ;  puifque ,  s'agiflant  de  matières  conteftées 
par  toute  l'Eglife  Gallicane  &  par  la  plfes  grande  partie  des  Evéques» 
il  devoit  reconnoître  qu'il  n'en  étoit  nullement  Juge  compétent,  &  qu'il 
ne  poovoit  interdire  à  une  grande  Eglife ,  comme  celle  de  France  y  de 
foutenir  la  Dodtriije  qu'elle  a  reçu  de  fes  Pères,  ni  à  un  corps  confidé* 
fable,  comme  la  Faculté,  de  foutenir  la  doârine  de  fon  Eglife. 

V  L  Rien  ne  fait  auffi  mieux  voir  la  témérité  de  cette  Bulle ,  que  la 
manière  même  dont  elle  eft  dreflfée.  Le  Pape  fait  femblant  de  ne  point 
juger  le  fond  des  opinions ,  puifquûl  s'en  réferve  le  Jugement ,  &  néan« 
moins  il  condamne  les  Cenfures  que  la  Faculté  a  faites ,  de  témérité , 
de  fcandale  &  de  préfomption^  Vit-on  jamais  un  jugement  plus  viGble- 
ment  téméraire  /^  Les  Auteurs  de  cette  Bulle  ne  ftvent  pas  fi  ces  Cen- 
fures  font  vraies  &  juftes  dans  le  fond ,  &  cependant  ils  les  appellent 
téméraires  &  fcandaleufes.  Mais  fi  elles  étoient  vraies ,    feroient^  elles 
téméraires  (&  fcandaleufes  ?  Eft-ce  une  témérité  à  une  Faculté  de  Théo- 
logie d'avertir  les  Fidèles ,  que  des  opinions  font  damnables  ,  impies ,  & 
qu'elles  conduifent  en  enfer ,  lorfqu'elles  font  efFeélivement  damnables, 
impies ,  &  qu'elles  mènent  réellement  en  enfer?  Il  ne  peut  dpnç  y  avoir 
de  la  témérité  dans  ces  Cenfures  ,   qu'au  cas  qu'elles  foient  fauflès  & 
.  injuftes  ;  car  pour  le  droit  de  cenfurer  en  général ,  on  ne  peut  pas  le 
lui  conteften  Et  néanmoins  le  Pape ,  fans  examiner  fi  ces  Cenfures  font 
vraies ,  les  déclare  téméraires.  Peut-on  voir  une  conviâion  plus  grande 
de  témérité  &  de  précipitation? 

VIL  La  préfomption  de  cette  Bulle  eft  fi  étrange  ,  qu'elle  ne  peut 
être  appuyée  que  fur  des  principes  manifeftement  hérétiques.  On  y  fait 
défenfe  à  tous  les  Evéques  de  juger  des  opinipns,  de  Vernant  &  d'A- 
madée;  c'cft-à-dire ,  de  prefque  tous  les  poipts  qui  regardent  la  hiérar- 
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chie^  la  difcipline  &  la  tnoralle:  On  y  ferme  la  bouche  à  ceux  à  qui     IL 
Jefus  Chrift  Ta  ouverte.  On  prétend  priver  les  Evéques  d'un  droit  effen-CLAS. 
tiellement  attaché  à  leur  caradere,  qui  eft  d'être  Juges  des  matières  deN^.  XXY. 
la  foi  ;'d'un  droit  qu'ils  ne  tiennent  point  du  Pape  5  mais  de  J.  C.  On 
établit  le  Pape  unique  Doâeur  de  l'Eglife.  On  lui  attribue  ce  qui  n'ap- 
partient  qu'à  l'Eglife  univerfellc ,  qui  eft  le  jugement  dernier  de  la  foi  & 
des  mœurs.  On  le  &it  feul  Juge  en  fa  propre  caufe  ;  on  renferme  en 
lui  toute  la  fcience  &  toute  l'autorité  de  l'Eglife,  quoiqu'il  n'en  foit  qu'une 
partie  ;  ce  qui  eft  une  effroyable  préfomption. 

VIIL  Mais  il  n'y  eut  jamais  de  pareil  fcandale,  à  celui  que  cette 
Bulle  caufera  dans  l'Eglife ,  fi  elle  fubfifte.  Car  n'efl;»ce  pas  la  chofe  du 
monde  la  plus  horrible ,  que  les  duelliftes ,  en  fe  coupant  la  gorge  1^ 
uns  aux  autres  ;  les  affaffins,  en  poignardant^ceux  qui  auront  médit  d'eux; 
les  Juges  corrompus ,  en  recevant  le  prix  de  leur  corruption  ;  les  fujets., 
en  refufant  de  payer  les  juftes  tributs;  les  calomniateurs  ,  en.noircifiant 
leurs  ennemis  par  de  faux  crimes ,  puifTenl  dire  déformais ,  &  le  dire 
avec  raifon,   qu'ils  font  toutes   cec   cKofes   avec  l'aveu   &  l'approbation 

du  Pape;  &  qu'ils  poignardent,  tuent,  volent  par.l'autoiiitié  Apoftoliquer 
&  qge  ceux  qui  les  condamnent ,  font  téméraires ,  préfomptueux  & 
fcandaleux  ?  Qu^i  triomphe  pour  les  hérétiques,  &  quelle  honte  poUr 
les  Catholiques  ! 

IX.  U  ne  fert  de  rien  de.  dire  que  le  Pape  n'approuve  pas  expret 
fément  ces  déteftables  maximes  :  il  les  approuve ,  puisqu'il  défend  de  les 
condamner  ;  puifqu'il  dit  qu'elles  font  confirmées  par  l'iifege.  perpétuel 

.des:  Catholiques ,  puifqu'il  les  rend  inviolables  ,  puiii]u'il  appiiye  en  par* 
.ticulier  le  principe  de  la  probabilité,  qui  eft  cette  règle  des  moeurs  dont 
il  eft  parlé  dans  la  Bulle,  par  laquelle  on  permet  de  faire  en  fureté  de 
confcience ,  tout  ce  qui  eft  appuyé  par  quelque  Dodeur.  Âinfî  il  faut 
reconnoitre  que  tous  ceux  qui  fhivront  déformais  les  corruptions  des 
Cafuiftes,  feront  très -bien  fondés  de  s'ap[)uyer  .de  l'autorité  du  Pape, 
&  qu'ils  ne  fe  tromperont,  qu'en  ce  que  l'autorité  du  Pape  h'eft  pas 
capable  de  les  mettre  à  couvert  devant  le  tribunal  de  la  vérité.     . 

X.  Quel  plus  grand  fcandale  peut-on  s'imaginer ,  que  Hbus'que le 
Pape  fait  des  Cenfures  de  l'Eglife,  en  déclarant  excommuniés i^jb  /«âto, 
les  Évoques ,  Archevêques  ,  Patriarches  .&.  plus  que  Patriarches  ,  qui 
allégueront  ou  approuveront  en  quelque  chofe  cesi  Cenfures  j  de  Sort 
bonne  ?,  Quoi  !  fi^  un  Kvéque  dit  ou  écrit  que  la.  Sdrbonne  a  en  raîlon 
de  cenfurer  l'opinon  de  ceux  qui  enfeignent  qu'on  peut ,  fans  bleflér  la 
juftice ,  prendre  de  l'argent  pour  donner  un  bénéfice  à  une  pqrfonrtfe 
plutôt  qu'à  une.autre  ;.quâ. cl n'eft  point  une.fimonie.de  sV;^)ligeripa| 
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rj  :un  pafte  exprès  de  dooner  par  gratitude,  une  chofe  temporelle,  pour 
C  L  A  s  ^^^  fpirituelle  ;.que  la  finionie  eft  ua  moindre  péché  que  le  larcin  d'une 
jjo  ^xv.  piftole,  le  Pape  le  livrera  au  Diable ,  le  retranchera  de  TEglife  &  le  dé- 
clarera excommunié  ipfo  faSo  ?  En  vérité ,  c'eft  ou  fiire  un  jeu  de  la 
Religion,  ou  croire  que  Ton  peut  ufer  des  armes  fpirituelles  de  TEglife, 
fans  caifon,  fans  joftice  &  pour  contenter  fes  paflîons  ;  ce  qui  feroit 
encore  une  héréfie. 

..  XL  Non  feulement,  la  Bulle  eft  téméraire  ,  préfomptueufe  &  fcanda- 
leufe ,  mais  ce  n'eft  point  un  excès  de  dire  qu'on  la  peut ,  avec  raifon , 
accufer  &  condamner  d'héréfie.  Car  Pon  ne  tombe  pas  Amplement  dans 
l'héréfie  en  niant  formellement  une  vérité  catholique ,  ou  en  foutenant 
fcrmellemeiît  une  erreur;  mais  auffi  en  propofant  comme  douteufe  une 
vérité  certaine  &  définie ,  ou  en  autorifant  comme  probables  des  opinions 
notoirement  hérétiques:  Non  feulement  c'eft  une  héréfie  de  dire ,  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  dans  l'Euchariftie,  mais  c'en  eft  une  auffi 
de  dire,  qu'il  eft  probable  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'çR  pas  dans 
TËuchariftieL 

XI L  Aiiffi  le  Pape  Honorius ,  qui  fut  anathématifë  comni^  hérétique 
après  famort^iqele  fut  pas  précifément  pour  avâirfoutenu  formellement 
l'héréfie  ;  mais  .pour :avoir  défendu  également  :âe  parler  de  h  foi  des  deux 
volontés  &  de  l'erreur  d'une  volonté ,  en  égalant  ainfi  l'erreur  à  la  vérité  ; 
la  fuppreflSon  de  la  vérité  l'a  fait  juger  hérétique ,  plutôt  que  l'établif- 
iemcnt  formel. d«l'ecreur-'  ;     •''':• 

Oi;  ileft  «très -certain  que   la  plupart,  des  opinions  d'Amadée  &  de 
-Vernant  .foijitriôtoitement.heriétiqnes.  Ceft  utie  ihétéfie  par  exemple, 
i&  la  plus  damriable  de  toutes  leis  héréfies ,  que  de  dire ,  comme  fait  Ama- 
dée  ,  qu'on  n^eft  point  obligé  d'aimer  Dieu  aduéllement  en  toute  fa  vie , 
&  qu^on  Tatisfait  au  précepte  de  l'amour  de  Dieu  en  accompliflànt  les 
autres  préceptes  ;  ptiifque.c'iBftrruiner  le;plus  grand  &  le  premier  de 
',tous  les    commanderfi'éxit&  de  Drea  ,  tenveDfer  toute  l'Ecriture  &  tout 
il'Evangîle  ,^  qui  ne  .tend «qu'à  établir  cette  obhgatiôn,  &  détruire  la  Reli- 
gion Chrétienne,  dont  le  culte  confîfte  tout  dans  cet  amour,  qu'Amadéc 
ne  juge  jamais  néçeflkire.  Ceft  une  héréfie  de  dire ,  que  celui  qui  impofe 
un  faux  crime  pour  défendreifon  honneur  ne  pèche  point  mortellement. 
C'eft- une  héréfie  de  diise.,' que  l^èn.puifre.affôflîher  en  fecret  :ceux  qui 
inédifent  de  nous.  - '!  '  '  ^ 

Toutes  jces  opinions  &  plufieuos  anitres,  iqui  fe  trouvent  dans  ces  deux 
livrés  ^  font  des  héréfies  ^  puifqu'dlles  font  contraires  à  l'JEcriture ,  expli- 
iîttée  -par  la  Tradition  univfrfelle  >de  toute  PEglift.  Or  le  Pape  les  ap- 
pj^uvf . .  <m  àmûiïai ixoocime  4)roba]^lds .  ; .  il  ^éfe;id  ^  ^ âes  ^gond^m^r ,  Jl 

exconmiunie 


CONTRE  LES  CENSURES  DE  SORBONNE.       74? 

CKComntuiMe  ceux  qui  le  font.  C'eft  donc  avec  raifon  qu'on  accirferoit      1 1- 
cette  Bulle  d  héréfie.  C  l  a  f .  . 

XI IL  Cela  fait  voir  que  les  Cardinaux  Inquifiteurs  qui  ont  affifté^  ^^  XXV, 
cç  jugement,  &  qui ,  félon  la  Cour  Romaine,  n'y  oût  pas  un  fufFragc 
définitif-,  mais  feulement  un  avis  de  prudence ,  judiciunf  prudeinUale ,  fc 
font  fort  mal  acquittés   de  leur  devoir ,  ou  n'ont  guère  été  écoutés.    ^, 
Car  il  çft  certain  qu'il  n'y  eut  jamais  d'entreprife  moins  prudente  que 
celle  de  cette  Bulle ,  &  qu'il  eft  difficile  de  croire  quils  aient  affez  exa- 
miné les  inconvénients  où  I'oh  engageott  par- là  le   Pape.    Quelque 
puiflance  que  la  Cour  Romaine  ait  dans  les  Conciles  œcuméniques ,  peut- 
être  quç,  s'il  s'en  aflemble  jamais,,  elle  aura  ^dkz  de  peine  à  garantir  la 
mémoire  du  Papç  Alexandre  Vil  d'être  flétrie ,  comme  celle  du  Pape  Hp- 
noré.  Car  enfin,  que  pourront  répondre  ceux  qui  lui  feront  le  plus  attachés, 
quand  on  lui  reprochera  d'avoir  approuvé  des  maximes  abominables ,  mani- 
feftement  contraires  àla  loi  de  Dieu ,  &  qui  renverfent  toute  la  Religion?  Ils 
diront  peut-étce  qu'il  ne  les  a  pas  approuvées  comme  vraies ,  mais  feulement 
comme  probables.  Mais  l'Eglife  ne  s'eft  jamais  fatlsfaitede  cette  excufe,  & 
elle  a  toujours  au  contraire  condamné  comme  hérétiques ,  ceux  qui  ont 
pcopofé  des  erreufs  comme  pryobables,  ou  qui  ont  lefùfié  de  les  Con^^ 
damner.  C'efl:  ce  qu'elle  a  pratiqué^en  particulier  dans  le  Concile  de 
Conftantinople ,  tenu  par  S.  Flavien  contre  Eut  chès.   Cet  kâréûarque 
y  fut  condamné  pour  avoir  refufé  d'anathématifer  l'erreur  <l'une  nature, 
&  <ie  la  non  confutftanti^ité  de  la  ^hair  de  Jefus  Chrîft  avec  la  Vierj^, 
quoiqu'il  promit  de4)arler  à  l'avenir  x:oi>uiie  TEglife  :  Dixi ,  .4it-â,  San^  . 
titati  Fefirâe ,  quoniam  amte  boc  non  dicebam.  Nunc  mitem  qHomain  hoc 
docet  SanSitas  Feftra^  dico  &  fequor  Patr£S.  Si  verà  anatbematijiivero , 
"vs  mibi ,  eà  quàd  Patres  meos  wtathematifo. 

Ce  que  le  Pape  Alexandre  VII  fait  en  cette  tencontie  ^  bien  d'une 
autre  conféquence,  puifque  non  feulement  il  ne  cgndMune  pas  l'erreur, 
mais  qu'il  défend  de  la.  condamner  ;  qu'il  la  rend  inyiolable^  quHl  l'autô- 
rife  comme  probable  &  comme  appuyée  furl'ufags  perpétuel  des  fidèles, 
&  que ,  fans  la  flétrir  d'aucune  note  »  il  flétrit  au  contraire  ceux  qui  la 
condamnent ,  en  les  accufant  de  témérité ,  de  préfomption  &  de  fcandale. 

Sa  qualité  de  Pape  ne  l'exempte  nullement  de  fubir  ce  jugement,-  puif- 
que c'eft  une  maxime  confiante  dans  le  Droit  Canonique  ;  &  autorifée 
par  les  plus  paflionnés  partifans  .du  Pape,  qu'en  matiece  d'héréiie,  le 
Pape  peut  être  jugé  &  dé{y)fé  par  les  Conciles  œcuméniques ,  &  c'eft 
pourquoi  ils  ne  foutienneat,qiie  le  Pape  ne  peut  être  jugé  de  perfonne, 
qu'avec  cette  exception ,  nifi  deprebendatur  à  fide  devins ,  ainfi  qu'il  eft 
marqué  expreflTément.dans  Gratien,  Diftin<a.  4P*  Cap^^  Papa. 

Ecrits  dogmatiques.     Tome  X,  B  b  b  b  b 
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II,  XIV.  On  ne  viwt  pas  auffi  queHc  peut  être  la  tue  des  prote^eurr 

Clàs.  tde  Pinfaillibilité»  de  Pavoir  témcraîrcment  hafardée  »  comme  ils  ont  &it 
N?«  XXr.  par  cette  Bulle.  Les  exemples  des  erreurs  dto  Pape  fe  viellifloTent ,  il 
Ëilloit  remonter  bien  kaut  dans  Thiftoire  pour  en  trouver;  mais  ils  ont 
pris  fom  de  nous  ^argner  cette  peine,  es  nous  fournifiTant,  par  cette 
BuUe ,  des  ecreurs  toutes  nouvelles  ;  de  forte  ({ae ,  pour  resTcrfer  Vin^ 
feillibilité  prétendue  »  on  n'a  plus  befoin  que  de  cet  argument.  Les  opi- 
nk>ns  de  Vernant  âc  d'ÂnuKiée  font  des  erreurs  A:  ^s  héréfks  certaines 
&  indubitables  ;  le  Pape  les  approuve  par  (â  Bulfer  aa  moins  comme 
probables  »  &  il  tes  propofe  cornue  prenables  à  toute  TËgliTe.  Or,  pro- 
pôfer  une  héréfie  comme  probable ,  eft  une  héréfie.  Donc ,  &c. 

XV.  Jamais,  le  Rof  n^eut  des  raâbos  plus  prelËmtes ,  non  feulenvent 
rf«appuyer  la  Facidté  &  les  Evoques  de  fon  Royaume  ,  contre  les  entre- 
prifjs  de  cette  Bulle,  mais  d'employer  par  lui-même  l'autorité  de  fe» 
Pairlements  pour  k  faire  condamner.  Les  erreurs  que  le  Fape  antorife 
par  fà  BuUe  ,  &  qu'H  propofe  k  TEglife  counne  probables  ,  ne  font  pa& 
feulement  <tes.  erreurs  fpéculatives  contre  Va  foi ,  qut  wt  peuvent  être 
^gées  que  par  PSgltfe  ;  mais  ce  :(bnt  des  erreurs  féditieules  »  qpi  Sont 
capables  de  troubler  toute  la  tranquillité  &  tout  Tordre  de  l*Ètat.  Or, 
dans  CRS  fortes  d'opinions  ^  tl  eft  certain  que  le  Roi,  par  le  droit  qu'il 
a  tde  confenrer  fen  Etat,  a  droit  auffi  de  faire  condamner  les  Ecrits  qui 
tes  contien^nent ,  quds  qu'ils  foient 

.  i<e  Jlùi  peut  faire  punir  tous  tes  meurtriers  de  fou  Royaume;  il  peut 
donc  au(fi  faire  fiétrtr  les  Ecrits  qar  enfeignent  les  meurcres  &  les  afiaC- 
fihats.  Il  peut  ^feeputik  les  Juges  corrompus  ;  il  pftut  donc  faire  br^r 
les  Ecrits  qui  les  autorife^  dans  feur  corruption.  Il  peut  exiger  de  juftes 
tributs ,  &  punir  ceux  qur  refufent  de  s'y  foumetcre  :  il  a  donc  dro^t 
d'empàcher  qu^on  ne  p^Iie  qu'ils  ne  font  pas  obligés  de  les  payer. 

On  ne  développe  pas*  ici  les  conféquences  horribles  que  l'on  peut 
tirer  des  maximes  4'Ama4ée ,  wtorîfée&  par  la  BuUe  ;  qu'il  eft  permia 
de  tuer  en  Secret  ceux  cp»  aùnsfont  du  tort  dafns  notre  honneur,  lors- 
que l'on  ne  les  peut  empédier  autrement  On  voit  aflèz  en  quel  danger 
on  expofe  les  perfbnnes  les  plus  puiÛTantes  &  les  plus  néceilaires  à  l'Etat 
Si  un  Avocat  Généi^l,  par  exemple»  pourfuit  la  condainnatioa  d'un  livre^ 
d'un  Jéfuite,  le  YoUk  expoféaux  côtKluAons  funeftes  de  ces  opinrons 
autorifiées  par  une  Buik  ex  Catb'éd^an  que  fi  les  effets  n'en  ibnt  pas 
ordinaires ,  ce  n^efl:  pas  qgtie  ces  maxime^  v^^%  permettent  ;  m«s  c'ell 
que  la  méchanceté  (fes  hommes  ne  vas  pas  ,â^ loin  qae  ta  corruptioa  de 
l'irfprit  qui  a  produit  ces  opinions. 

XVL  Si  CÈCCe  fiMlkiuhiifte  ^  il^^eft  certain  qiie  coûtes  lès  Libertés  de 
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l'Eglife  Gallicane  font  ruinées  »  &  que  les  prétentions  de  la  Cour  Romainer      I L 
font  établies  en  un  plus  haut  point  qu'elles^ n'ont  jamais  été.  Car  il  faut  Cl  a  s. 
remarquer,  que ,  quoique  les  Ecrivains  attachés  à  cette  Cour  aient  fou  vent  ^^^  ^^^•' 
parlé  de  llnfaillib^té  du  Pape,  néanmoins  les  Papes  n*avoient  Jamais 
expreflement  pris  de  part  dans  cette  difpute.  Us  &  laiflToient  traiter  d'in- 
faillibles  ;  mais  ils  ne  s'attribuoient  pas  eux-mêmes  rinfaillibilité,  Cefl; 
le  Pape  Alexandre  VII,  qui  commence  à  le  faire  tout  de  bon  par  cette 
Bulle. 

Ceux  qui  ont  eu  quelque  xefte  de  pudeur  ,  comme  M.  Duval ,  1% 
grand  défenfeur  des  prétentions  de  Rome  dans  la  Sorbonne ,  ont  néao^ 
moins  foutenu  qu'il  n'étoit  nullement  de  foi  que  le  Pape  fut  infaillible; 
&  l'opinion  qui  afliure  que  ce  point  eft  de  foi ,  eft  un  excès  nouveau 
de  quelques  Ecrivains  Jéfuites.  Et  néanmoins  c'ed  cet  excès  même  que 
le  Pape  prétend  établir ,  puifqu'il  js'offenfe  que  la  Sorbonne  ait  dé&ii  que 
rinfaiilibilité  n'eft  pas  de  foi^ 

Qu'jr  a-fil  de  plus  infupportable  que  de  défendre  de  dire  qu'il  eft 
faux  que  toute  U  France  fait  hérétique /CcQ  oianmoins  une  conclu* 
fion  néceflaire  de  cette  Bulle  du  Pape.  Car  s'il  eft  de  foi  que  le  Pape 
foit  ifl&illible»  le  Roi*  k  Paiieiuent^  la  Sorjbonne,  toute  la  France  eft 
hérétique.  Or  le  Pape  défend  par  fa  Bulle  de  dire  que  cette  Doârine 
foit  &ufl£  ;  il  défend  donc  de  dire  qu'il  eft  faux  que  toute  la  France 
foit  hérétique. 

L'autorité  de  fHifailHbilîté  étant  ainfi  relevée  par  la  Bulle  ^  &  même 
€in  ce  point  où  elle  n'avoit  jamais  été ,  les  Théologiens  qui  Savaient 
comb^ue  étant  rendus  fuQieâs ,  la  Faculté  étant  flétrie  »  il  ne  faut  pas 
dix  ans  »  au  plus ,  pour  infatuer  toute  la  France  de  cette  pernicieufe 
Dodrine  ;  &  quand  elle  en  fera  une  fois  Imbue  ,  voilà  le  Pape  maître  du 
temporel  &  du  (pirituel  du  Royaume.  Car»  qui  oferoit  réfifter  au 
commandement  du  Pape»  étant  perfuadé,  félon  Vernant,  que  nous  devons 
jobéir  à  €€  que  cammcmde  le  Pape^  fons  demander  raifon  de  ce  qu'il  fait 
ou  de  ce  qu'il  ordonne ,  croyant  pour  cisrtai»  (fuHl  ne  peut  nous  tromper 
ni  être  trompé^  puifqu'il  efi  conduit  par  tEfprit  de  Dieu.  S'il  commande 
donc  de  fe  fouftradtîe  de  l'obéiflance  dp  Roi,  qui  lui  obéira,  principa* 
lement    s'il  y  trouvt  ion  intérêt/ 

Tout  ce  qu'oà  a  ^t  daiu  le  Parlement  &  dans  la  Sor^ooe  for  cette 
matière  ,  paflTeit  pour  un  attentat  criminel»  &  ne  fera  que  fortifier  cette 
Doârine.  Les  B^&ofsurs  de  l'infaillibilité  s'en  moqueront ,  &  ils  en  tire- 
ront deb  iujefsrdë  anoratités  fpnrituelle«.  Noî^i^n  diront -ils  «  comment 
tous  le^  ip&rte  ides  Jiommes  :ne  peuveùit  rjen  ooDtre  la  pierre.  Après 
tout  ie  bxmt  que  les  Pj^lementa  &  k«  Doâeurs  étourdis  ont  bit  »  le 
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IV.      Pape  n'a  eu  befoin  que  d'une  parole  pour  diflîper  tout  le  delTeih  de  cedx 
CtAs.     qut  ont  voulu  choquer  fti  puiffance.  Aînfi  PînfaillibilUé  remontera- fUr 
N^'.XXy.  it  trône  plus  fiere  que  jamais,  &  tous  ceux  qui  Pont  combattue  ftront 
non  feulement  ridicules ,  mafs  expofés  à  fa  vengeahce  &  à  fës  infoltes-. 
XVI  IL  Gela  fait  voir  qu'il  eft  befoin  de  quelqu'efFort  extraordinaire 
poôr  réfifter  à  cette  entreprife  extraordinaire  du  Pâpé.   Ilifeul  (uppo- 
fer  que  toute  la-  Bulle  ,  quelque  fauffe  qu'dk  fok ,  eft  foutènue  en  France 
de  Vingt  mille  ,  tant  Moines    qu'Eccléfiaftiques  intéreflfés    II  eft  main- 
tenant facile  de-lès faire  taire,  parce  qu'ils  foht  timides  &  fans  pouvoir; 
ttiais  fr  an  leur  lâche  la  bride,  &  qu'étant  fortifiés  ils  fe  voient  eii  état 
de  ne  né  rien  craindre,  il- n'y  a  rien  qu^ôn  ne  doive -craindre  d*eux. 
XIX.  L'honneur  de  la'  Faculté  deif  fans  doute  être  ttès-confidérable 
à  Sa  Majefté,  puiiqu'elle  a  toujours  fignalé  fa  fidélité  à  fon  fervice*,  & 
que  le   foin  qu'elle*  a  de  conferver  la  Doftrine  de  l*Eglife  ,  fe  trouve 
joint  à  celui  de  maintenir  les  droits  &  Tindépendance  de  la  Couronne- 
Il- n'eft'  pas  pofliblè  qu'elle  cofttinue  de  lui  rendre  ks  fètvices  qa'àllc 
ïûi  doit ,  ft-  elle  eft'  déshonorée-,  &  que-fa^  répuutvon  toif  ftéttie  dansr 
lë  pfeupléi  par  la  tache  honteufe  que  cette- Bulle  ïûi  fait.  '11  eft' donc  de 
Pintérét  &  de  la  jùftice  de  Sa  Majefté,  de  la  foutenir  dans» la  caufe  du 
monde  la  plus  juftë ,  &'de  ne  pas  permiettre  qu'elte  fucconibe  fous  les- 
efforts  des  Jéfuites,  qui  ont  engagé  -  lé  Pape  à  faire  cette  Bulle, -fi  iiî- 
juricufe  à  la  Faculté  &  à  l'Eglile.  ... 

'  XX.  La  Bullé^'ne*  desltonore  pas  feulement  l'Epffcopat,  mais  elle 
Punéantit  entièrement.  Elk  priveles  Êvéques  du  droitde  juger  de  pref- 
quc  toutes-les  matières  qui  regardent  la  difciph'ne,  la  morale  &  la  hiérar- 
chie,  en  leur'interdifant  de  connaître  de  toutes  celles  qui  font  contenues 
dans  les  Lîvkq^  d'-Âniadée  &  de  Vernanti  Elle  les  retranche  de  la  commur 
iïion  de'lrtglife,  pour  desfêjets  non  feulement-  frivoles  >  comme  pour 
lire  &  retenir  un  livre ,  mais  auffi  pour:  des  adions^trè^-faiates  &  très- 
légitimes-,  comme  de  citer  &  de  défendre  des  Genftires  qui  cond^nnent 
des.  erreurs  vifitles  &  inexcufables.  Elle  les  met  dans  l'impirifrance  de 
défendre  ks  privilèges  -de  leur  ♦oaf  oclere  »  '  en  réfervantati  S»  Siège  ce  qui 
regarde* la ^juFifdîx3ï^n  dès» Bv4qu€s-&  laipuiffanoe  du  Pape,  fille  auto- 
ril'e  des  opinions  qui  les  rédiiifent  à  la  condition,  de  iiifiples  Vicaires  da 
PapV,  ^ijui  les  privent  de  là  fucceflion  des  Apôtres  i,  qui  leur  ôteru  leur 
jurifdiôion  &  leur  miffion  diVine  ,  qui  permettent  à  des  Etrangers  de 
leur  ravir  leur  troupeauvDês  Evéques  de  cette  forte  ne  ferorent  plus  des 
Evéques  ,  &  PEglife,  par  conféqoent ,  qiîi  eft. effentieHcment  fondée  for 
les  Evéques ,  comme  dît* &  Cyprien ,  ne  feroitphis  uae Eglifc ,  puifqu'on 
lui  auroit  ôté  fes  fondements;  de  forte^queroa  peut. dire. Ikns  excès. 
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que  cette  Bulle ,  tendafit  k.  ruiner  l'Epircopat,  tend  à.  détruire  toute      II. 
PEglife.  Cl  A  s. 

XXIX'avHifTeinent  des  EvéciuesVeftpas  feulement  pernicieux  à  rEgJife ,  N«.  XXV- 
mais  il  eft  aufE  honteux  à  l'Etat  Connue- le  Clergé  en  efl:  le.  principal 
HLembre,  Se  que  les  Erêques;  font  les  Chefs. du  Clergé  &  de  tous  les, 
fidèles  ^  on  ne  pettt  pas  les  déshonorer  fens  deshonorer  l'Etat.  Et  en 
effet,  quelle  plus  grande  injure  peut-on  faires^à  toute  la  France,  qu'ea, 
fkilànt  en  forte  pqr  rétabliffement  de  ces  nouvelles  opinions  y  qu'au  lieu 
que  ,  fcJoxi  l'inllrtutlon  de  Jefus  Chrift  ,i  el|e  4pit  ayfli-bien  ;que  toutes., 
les  Provinces  -chiétiennes:,  être  gouveiinée  pai^  desr  Priii|Ces  de<  TEglife; 
qui . reçoive© t  [eut  miflîon  .^  ,leur,,;?ttto|fitéi  dç  Dieu-^^même  ,^  on  nç  la, 
croie  plus  maintenant  régie  que  par  des  Chapelains  du  Pape?  Cette  in- 
jure ne  rtatomberoit-dlc:  pas  fur  Sa  Majefte;:^puifque^c'ett.fous  fon  regne;^ 
q.ùe:  l'on  entreprend; dQ  dépçiuille^  les.  Evoques  .dîup  jir0it*^^^^^ 
tQa)onrs;.  oonfifrvéfi,  ,  comnit?;  s'il  -  a]itoit  moins,  de.  vig}iqUjr,j^  moins  de^ 
force   pont  k*>fotttenjr,,_qiie^tpu^  les,.Rpis   fes.  predécefleurs  qu|i  ijeip 
font   fi.  fortement  oppofés  à  de  feiTi^ablej    eatrçpr^fes  ^    par    le  mOl^Vi^ 

ment  de 'leur  piété,,  par  Vintçr^f.dpTEtat^  &  qéme  par  celui.de  l^uc 
propre  gloire /?  .  ^  .;•..'._..    i 

.     XXU.  .11  h'y.ft  rietf'de  fi  facile  5iue)de\Te,Jt)rouiUer  j|v#tç.bb^ 
ne  Ta  que  ttop: -éptouvé.j  Et  l'on  fsi,t  :qu^\{i9mC{,pour,.^^écid^^^ 
fes  qucrelk&a  COujou/ls- reco«8r  au?ifiTOes;;jpirit^^^       A,  ^HÇ/^^ft^RHlS 
voie  d'y  rcfifter,.  eft  d'en  appellep  a)i  'Çpncile  gé^^ér-ai  II  efti  donad^^ne 
extrême  importance,  de  fe  çpnfejrv^efi  ce;^mqy,en.  Atf^  ^.Cx)uç  dÇe^^ppjie^ 
qui  fait  bien  qu'il  n'y  a  rien  qui  l'embarraffe  davantage  quçfjces^ppej?^ 
fkit  tbut.ce  qu'elle  peut  pqur.^ des, içi^iner.  t-adcdjfe;  dont  çUe-jfe'  |ert 
eft    de>  le»  faire-  décrier  par  avance,  .^  de  .le  «i^ç/çcir;  d^^  Uçipri^^^ 
peuples,,  comme,  étant. upe  njar^ue  cf hér^fie.,.  g'efj,  «''flH^/.yF^^flM 
prétendu  faire,  en  foutenant^,  dans  une  4çs  Erop^litipnis  .cenfurçps  „,qtt'j^ 
n'y  »  a.  que  des  hérétiques  •  qui  deraandept^  dis  Conciles,'  1^  -c'qft.aufl^-.cq 
que  la  Facultés  prétendu  empêcher^  en,;çai;idaninant  ç^tçe.  tiéméraifj 
Propofition./ Mais  le.  Pape,  ayant  flétri  b   Çiçpruqe^.prét^R^^^^ 
filler  cette.  Proposition  plup.ap§.Jaujai%^M  &-  Récrier,  aiflfi  ,cês,^pp(eis.4 
néceflàires  aux-  Eiats,  compie:  ne  poiiyant  ètx^  fait^'qi^'pfir  dfif,  hércj- 
tiqucsujEt  il  réufîiroit  fans  doi?te  dans  fon^defieïn,  fi  L'on^oe  confirme 
de    nouveau  la  doctrine  de  la  .Çranpe,  non  feulc}i]ent  pâr^^dVs  Décrets., 
mais  per  des;çx;«nip)es^::en  .^pp€J)^nt.a^^ÇoncUç^4'upe^^u^^^  fi.  iljégit 
time  en  toutes  manières.  *  .,       '       b  r{ 

XXHL  Les-  fa/fg^,  pfécédenfe*  fpnp  vojf  qu^Qû*,rfettt  jan^ais  plus  de 
^iét&ihtmgtct,       Jippjl  Mmi"^  aiaBteici::i.q^'il/iVy.eut  jama^^ 
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IL  d'occafioti  de  le  faire  plus  fûrement  La  caufe  da  Pape  dans  cette  Bulle 
C  L  A  s.  eft  abrolument  infoutenable  :  &  au  cas  qu*on  le  pouflfe ,  il  fera  abandonné 
lï«^.  XXV.  de  tout  le  monde.  On  n'aime  point  à  être  tué,  aOaffiné,  volé,  calom- 
nié ;  &  ainfi  on  ne  fera  jamais  favorable  aux  prôCedears  des  meurtriers, 
des  afFaffîns ,  des  voleurs ,  &  des  calomniateurs.  Ceft  la  caufe  com^ 
mune  de  tous  les  Ëvéques;  &  il  n'y  en  a  point  d'aflfez  lâche  pour 
vouloir  que  le  Pape  le  dépouille  de  fes  droits. 

Dailieurs ,  les  maximes  approuvées  dans  la  Bulle  du  Pape  font  no- 
toirement abominables.  Ainfi  il  eft  certain  que  le  Pape  ne  remettrs 
jamais  cette  Éaufê  au  jugement  d'un  Concile;  &  que,  quand  ilTyre* 
mettroit,  il  y  fuccombëra.'  C'eft  donc  un  coup  fur  de  le  demander  & 
d'y  appeUer ,  &  Pon  ne  doit  pas  perdre  une  fi  belle  occafion  de  ré« 
duire  le  Pape  à  la  raifon  avec  éclat,  &  avec  l'approbation  de  tout  le 
nibnde.  Si  dans  la  fuite  de  cette  conteflation ,  il  vient  à  condamner  les 
maximes  d'Am^ée,  ce  fera  une  gloire  à  la  France  de  Py  avoir  forcé: 
s41  lefe  foutient,  îlTe  perd,  &  il  fera  généralement  ubandomié.  jUy« 
dôttç  lureté  entière  à  faire  cet  Appel. 

XXI V.  Cefl:  une  très-mauvaife  raifon  que  celle  dont  quelques-uns 
fe  fervent  pour  excufer  les  excès  de  la  Bulle  ,  de  dire ,  que  le  Pape 
li'empétfeepas  les  Evéques^^  de  footenirles  opinions  qui  leur  font  fa- 
trprables,'tii  bs  Câfuiftes 'féveres  d'enféigner  les  opinions  féveres;  mais 
qu'il  nfevëiif^  que  Ton  pafle  jufqu'à  condamner  les  opinions  contraires. 
'■  Car  ï*,^Les  opinions  qu4I  tte  ^ut  pas  qu'on  condamne ,  font  fi 
hoitibles,  que  c'eft  un  crime  de  douter  feulement  qu'elles  ne  foicat 
condamnables. 

■^^.  'Cette  condition  n'eft  raifbnnable  qu'en  apparence,  &  elle  eft 
irès-înjufte  dails  le  fond.  Les  opinions  fevorables  au  Pape  font  noo- 
y^elle*  ft 'évidèmnterit  contraires  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition,  qui  ont 
été  avancées  par  quelques  Ecrivains  întéreflcs ,  &  par  quelques  Moines 
dépendatats  entièrement  de  là' Cour  de  Rome;  &  les  opinions  qui  éta- 
bliflent  Ifes  droits  des  Evêques,'  font  des  vérités  certaines  &  évidentes 
dans  la  Trîidîtron  de  TEglife.  Il  ^  a  donc  une  injustice  vifible  de  vouloir 
ijue  la  'Faculté  ne  condamne  pas  des  erreurs  certaines  ,  parce  que  des 
JEcrivains  flatteurs  ou  ignorants ,  ont  eu  la  témérité  de  les  footenir. 

3*-  1-^  Faculté,  en  condamnant  ces  opinions,  n'a  rien  lait  de  nou« 
veau,  les  ayant  ton  jours  condamnées ,  &  c*éft  te  Pape  qui  innova  efl 
tut  défendant  de  faire  ce  qu^eUe  ^  toujdurs  fait  %  au  vu  &  au  fa  de  fes 
Prédéceffeurs.  ^ 

'-  4*.  OLa  tolérîfftçe  dés  errfediis  qm  &Wrifent  le  Pape  ou  le  rdlâchement, 
lès'ftribliti  parce^erintétét  &  la  cupidité  portent  la  plupart  des  homme 
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2k  les  embrafler  ;  de  forte  qu'il  y  a  peu  de  différence  entre  les  tolérer  ou     I  ï. 
les  approuver  :  &  c'^ft  pourquoi  le  inéme  devoir  qui  oblige  la  Faculté  C  l  a  s. 
à  ne  les  pas  approuver,  l'obKge  aùffi  à  les  condamner  comme  des  erreurs  ,N^.  XXV. 
quoiqu'elle  ne  rompe  pas  pour  cela  la  communion  avec  ceeuc  q^ui  les 
foutiennent  On  ne  peut  pas  garder  une  plus  grande  modération  fans 
trahir  la  vérité. 

XXV-  Le  Pape ,  par  fa  Bulle ,  s'établît  feul  Juge  dans  fa  propre  caufe 
&  dans  toutes  les  matières  qui  le  regardent  C'ed  un  abus  dont  oa  ne 
fauroit  trop  appréhender  les  fuites ,  fi  l'o^n  confîdcre  Tefprit  de  la  Cour 
de  Rome.  Tout  ce  qui  va  à  relever  fon  autorité  y  eft  ^bien  reçu  &  ré- 
compenfé  ;  ainfi  les  Ecrivains  de  ce  Pays-là  s'efforcent  à  Tenvi ,  d'aug- 
tiienter  la  puiflTance  du  Pape  par  de 'nouvelles  opinions  &  de  nouveaux^ 
titres.  Jamais  on  ne  reprend  perfonne  d'y  être  excoffif ,  c^eft  pr^(que  la 
feule  chofe  qui  foit  à  l'abri  des  Cenfures  de  l'Inquifition.  Enfuite  la  té- 
mérité de  ces  Auteurs  fert  de  titre  à'  la  Cour  de  Rome  ;  &  ils  ccoÎQnt 
que  tout  ee  qui  leur  a  été  accordé  par  une  douzaine  de  ces  petits  Ecrivains , 
leur   appartient  légitimement. 

Ceft  ce  qui  feit  dire  au  Pape  que  les  opinions  cenfurées  par  la  Sorbonne , 
font  appuyées  fur  l'autorité  d'Auteurs  tlrès-graves,  &fur  ikifage  per- 
pétuel des  Catholiques.  De  forte  que  l'Eglife  étant  privée  par  cette  Bulle 
du  droit  pour  s'oppofer  à  la  témérité  de  ces  Ecrivains,  &  le  Pape  ne 
s'y  oppofant  jamais ,  il  ne  faut  pas  vingt  ans  pour  porter  les  choies  à 
des  excès  incroyables,  tant  les  Ecrivains  de  la  Cour  de  Rome  s'en  vont 
entafler  de  Privilèges  fur  Privilèges,  &  de  Titres  fur  Titres  ,  s'ils  ne 
craignent  plus  les  reproches  &  les  cenfures  de  toute  TEglife. 

Il  en  eft  de  même  des  Cafuiftes.  Tout  relâchement  eft  bon  pour  Rome , 
où  l'on  vit  dans  le  débordement  horrible  de  toute  forte  de  vices.  Jamais 
on  n'y  condamne  aucun  excès,  fi  l'on  n'y  eft  forcé  par  la  honte  &  par 
l'infamie  publique.  Que  fera-ce  donc  lorfqu^ils  feront  délivrés  .de  cette 
crainte,  &  que  toute  l'Eglife  fera  réduite  au  filence  fur  la  morale? 

Il  eft  vrai  que  les  chofes  font  déjà  en  un  tel  état,  qu'il  femble  qu'ils 
ne  fauroient  faire  pis,  étant  difficile  de  s'imaginer  une  plus  effroyable 
corruption  que  celle  de  Diana,  le  grand  Cafuifte  de  Rome,  &  l'Exami- 
nateur des  Evéques.  Mais  s'ils  n'augmentent  pas  le  nombre  de  leurs  abo- 
minations, puifqu'il  femble  qu'iis  fe  fontprefque  épuifés,  ils  augmente- 
ront tellement  leur  hardieflè,  qu'ils  les  feront  paffcr  dans  peu  de  temps  :, 
pour  des  vérités  certaines,  &  inconteftables. 

XXVI.  Qui  auroit  jamais  le  courage  de  réfifter  aux  prétentions  de 
Rome,  fi  la  Faculté  de  Théologie  fuccomboit  dans  une  caufe  fi  juite, 
&  que  cette  BuUe  qui  la  flétrit  ne  fut  pas  elle-même  flétrie  ?  Qui  ne 
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I  h'    fer  ok  intimidé  par  un  tel  exemple  ?  Les  Théologiens  ont  déjà  bien  de  la  peine 
Cx  AS.  à  fe  déclarer  pour  .la  vérité  parce  qu'ils  favent  combieii  la  Cour  de  Rome 
N^.XXV.  efi  vindicative.  Que  û  dans  la  caufe  du  monde  la  plus  favorable ,  ils 
n'étoient  que  foiblement  foutenus ,  il  n'y  auroit  plus  perfonne  qui  ofât 
jamais  fe  hafarder  à  foutenir  les  droits  de  la  France  &  de  PEpifcopat; 
&  il  faudroit  qu'ils  fe  réfoluffent  à  fuivre  aveuglément  tout  ce  que  la 
Cour  de  Rome  voudroit  Ainfi  c'eft  de  cette  affaire  que  dépend  propre- 
ment la  confervatiou  ou  l'anéantiflement  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris.  Si  la  Faculté  eft  fortement  foutenue,  elle  fubfiftera  dans  fon  éclat: 
£  elle  ne  l'eft  que  foiblement,  elle  deviendra  un  corps  fans  ame  &  fans 
vigueur,  inutile  à  l'Etat  &  à  l'Eglife,  &  les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane 
ne  feront  plus  qu'une  idée  çrçpfe  &  une  pure  imagination.  Voilà  le  véri- 
table  état  des  chofes. 

[Publié  avant  le  mois  de  Juillet  i6€^.] 


FIN    DU    TOMEDIXIEMK 


.MAY    à  i   1830 


^ 


r^. 


